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No. 1. Onsdag den 14 Januar. 1908. 
Domme. 


Spørgåmaal, om ber forelaa å Ziljalde af Fiffane ellet af Bjergning 
brfvaret til Gunſt for ben fidfte Menin Spørgsmaal om jefønnens snjel» 
telſe afgjort af af Stedets fafte Soret. — Dent fyr: kr t mere taget til, 


at bet bj nde Fartøi førte en —* Pr Bartøiera Kapteiner møbte 
uden Sagſorer Å anbe) at fremfætte —e dig om Namsdom, hvilken 
Retten bog for Høiefteret paaftobed Bjerge n pderligere tilkjendt Renter af 

for Gøretten var 


Grftatnin kj vil øiefteret, uagtet and itfe 
nedlagt, | dier —S — gr fa 7 Fat ' 


Loie Dom af 17 Oktober d. U. i 7 


25. Den 
1902: Dampflibet ,Uigiebas'” Meveri eie op 
tn ea ”g ee — — mn). * ha 


Extraordin. Asſesſor, Exped. ſelt. Bull: Ved Dom, affagt af 
den faſte Soret i Elerſund ben 20 December 1901, blev ſaaledes 
fjendt for Net: 

Dampftibet „Algieba“s Fører og Mederi bør til Dampflibet 
»Gonftance"B ører og Rederi betale" i Bjergeløn 40,000 — - firti 

uftnbe — Kroner. 

Sagens Omtoftninger ophæves”. 

. Denne Dom er af ,Ulgieba"8 Rederi ved Stevning af 18 Januar 
1 aantet til $øiefieret, vor af Uppell. er nedlagt ſaadan Paaftand: 

”Principalt: At Kontraappell.ſtabets for Søretten nedlagte 
Badlpand om jergeløn ike taged tilfølge; 

Subfibiært: At den Kontraappell. af Gøretten tilkjenpte 
Bjergeløn nedfættes med et pasjende Beløb, famt i hvert Fald at 
$Hovebappell. hos Kontraappell. tiltjendes Omtoftninger for begge Retter. 

„Conſtance“s Fører og Mederi har under 26 Februar 1902 ud⸗ 
taget $ontrafevning og 7 benholb Bertil nedlagt ſaadan Paaftand: 
ben Dampflibet ,Gonftance"3 Fører og Haa ved Sorettens 

Som tilfjenbte Bjergeløn pasfende forhøies og tillogges Mente 

fra 18 December 1901, og 

2. at Sontraappell. hos Govedappell. tilkjendes Procedomtoftninger 
ved Søretten og Høiefteret. 

Med Henjyn til Sagens Omftænbigjeber jenvijer jeg til Søretd- 
bommeng Præmisjer. 

Det er fra „Algieba“s Side her. fom for Gørskten førft og 
fremft gjort gjælbende, at ber intet Bjergningstilfekde foreligger. Det 
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mebgiveg fra benne Side, at „Algieba“s Stilling ved Unledningen 
viftnok kunde være vanflelig men det er gjort gjældende, at bet ikke 
var i Nød. „Algieba“ havde viſtnok miftet Propellen, men det havde 
Roret i Behold, og ved Hjelp af dette og ved at fætte Seil til iunde 
Jartøiet, paaftaaeg bet, om bet end var prisgivet for Drift, bog til 
en vis Grad regulere denne. Videre fremholdes det, at ,Ulgieba" 
var i et temmelig ftærtt befærdet Farvand og faalebes ingenlunde var 
jenvif til at mobtage ben førfte den bedſte Hjælp, ſom maatte til- 


yde fig. 

3 finder bet imidlertid ikfe tvivlſomt, at Søretten har truffet det 
Mette ved at karakteriſere Tilfældet fom et Bjergniugstilfælde. Det 
maa anfee for at være paa bet Rene, at ,Algieba”, fom et af de 
fra Fartoiets egen Gide under Gøfortlaringen førte Bidner har ud- 
talt, efter Axelbrudet laa hjelpeløft, og at Fartøiet, fel om ber havde 
været nogen Bind, ikke vilde Jane adlydt Kommando. Dette vifte 
fig fenere, anfører bet famme Vidne videre, da der blæfte op en frært 
Bind. Dampſtibet lagde fig nemlig tvers paa Gøen og vilde ikke Iyde 
Moret. Det fan ogfaa ſees, at „Älgieba“ Har fundet det nødvendigt 
at tage ben førfte Hjelp, fom tilbød fig, idet man, da ,GConftance” 
omtrent 6 Timer, efterat Propellen var tabt, fom ifigte, gjorde, fom 
bet heder i Journaluddraget, ,alle optænkelige Signaler” lo at hen- 
lede dets Opmærfjomhed paa slgiebar. At „Algieba“, fom Situa- 
tionen var, var afftaaret fra at redde fig ved egen Qjelp, maa jeg anſe 
for givet. Og med ben herffende Vindretning, væfentlig fra Sydveft, 
var der en nokſaa nærliggende Fare for, at Fartøiet, fom derhos er 
oplyft at være fladbundet og berfor udſat for at drive forholbavis 
Hurtig, fnart vilde være fommet ud af det Farvand, hvor bet lettelig 
lunde møbe andre Fartøier, fom kunde fomme det til Unbjøtning. 

Angaaende Bjergelønnens Gtørrelje maa jeg efter de foreliggende 
Oplysninger i bet Vaſentlige flutte mig til den Karakteriſtik ar For⸗ 
holdet, fom er givet i Soreisdommens Præmisfer. Efter hvad denne 
fagfynbi e Ret har udtalt, maa jeg gaa ud fra, at der for ,GConftance" 
i det Tidsrum, fom hengik fra Slæbetabelen fprang og til Forbindelje 
mellem Fartøierne atter var etableret, var en meget betydelig Riſiko. 
»Gonftance" havde derhos, fom af Gøretten fremholdt, en vanftelig 
Ladning, væfentlig Rujern og derhos en Del Kokes, et Moment, fom 
jeg mener Gøretten med fuld Met har taget i Betragtning. 

Af Hovedappell. er Berettigeljen heraf viftnot beftridt, idet det 
med megen Gtyrke gjøres gjældende, at ben Omftændighed, at ,Gon- 
ſtance“ paa Grund af fin Ladning var mindre fliltet for Redninga- 
foretagenbet, ikke bør regnes bet tilgode. Men det er fort tilftræt- 
feligt at bemærte, at ber her itfe er Zale om et Fartøi, form er fpecielt 
beregnet paa Glæbning og tilbyder fin Usfiftance til almindelige 
Glæbeforetagender, men om et Fartøi, ſom foretager felvftændig Meije 
med egen abning. Den Omftændighed, at benne Ladning medfører, 
at Redningsforetagendet for det bliver farefuldt, er felvfølgeligt noget, 
fom maa tageg i Betragtning ved Bjergelønnens Unjættelje. Sleb- 
ningen er foregaaet over en meget lang Strækning, 110 Kvartmil og 
i et Tidsrum af godt og vel 3 Døgn, heri medregnet den Tid, da 
Sabelen var fprunget, og ,Gonftance” maatte indjrænte fig til at 
holde fig i Nærheden af  Ulgieba". 


3 


Naar fra ben anden Side henſees til de af Søretten frembholdte 
Momenter, at Slæbetablen blev bragt ombord i ,Gonftance" af , AL 
gieba”8 Mandſtab og tilhørte „Algieba“, famt at ben ,Gonftance" fom 
Følge af Bjergnings orelagendet paajerte Stade har været ubetydelig, 
finder jeg bog, at Bjergelønnen af Soretten er anfat temmelig høit. 
Bærbdien af det bjergede Skib er i fladelidt Stand ved Tartforretnin- 
gen den 18 December anfat til 285,000 Kroner, hvorved bog er at 
merte, at Søretten har gaaet ub fra at Skibet muligens havde lidt 
forffjellig Stade, fom fenere har vift fig ikte at være paaført bet. 
Skibets Asfurancefum var 335,000 Kroner, og Reparationen er oplyft 
at Gave foftet 7500 Kroner. Ladningen var tareret til en Bærdi af 
30,000 Kroner, men er fenere oplyft at have en Fakturaværdi, fom tillagt 
Fragten ubgjorbe rundt 27,000 Rroner. Efter dette antages det fade» 
lidte Jartøi med Ladning maafte at have været noget mere værd, 
end hvad bet af Søretten er anflaaet til. Hovebappell. Har anflaaet 
Mt til en Bærdi af 320,000 Kroner. Naar paa den anden Side 
ogjaa tages Henſyn til, at „Conſtance“s Værbi efter Gørettens Taxt 
var 110,000 Kroner og dets Ladning 28,500 Kroner, antager jeg, at 
en Bjergningdgobigjørelje af 30,000 Kroner vil være pasfende. r 
man med Hovedappell. ub fra, at „Conſtance“s Udgifter har været 
ca. 2000 Kroner — og jeg fan itte finde, at Kontraappell. har godt» 
gjort, at bette Beløb flulde være noget meget væjentlig for lavt — 
ftulde em Bjergeløn af 30,000 Kroner give et Nettobeløb af omtrent 
—— eller ca. 9 Proeent å de nævnte 320,000 Kroner. 

end Gøretsdommen, form bet vil feed, ikke har tiltjendt det 
reddende Hartøi Renter, er faadanne paaftaaet af Kontraappell. for 
Søiefteret. Jeg flal i ben Anledning bemærte, at for Soretien mødte 
de to Fartoiers Førere perfonlig, men uden Biftand af Sagfører. 
Conſtance“s Fører feed at have indladt Sagen med Paaftanb om, at 
Bjergelønnens tørrelje i Unlebning Bjergning af ,Algieba" faftfættes 
ved Rettens Gljøn. Algieba“s Fører feed paa fin Side at have ind⸗ 
ladt Sagen med Paaftand om, at Forholdet tun betragtes fom Slæb- 
ning, i hvilken Henſeende henvifteg til Søfartsl. Nogen Paaftand om 
Mamsdom feed faaleded ikke at være nedlagt af „Conſtance“s Fører. 
Gfter Omftændighederne finder jeg viftnok ikke, at der fan være 
noget at bemærte ved, at Søretten har gaaet ud fra, at bet var Fø- 
rerens Onſte at faa Namsdom for bet Bjergningabeløb, fom maatte 
blive anfat ved Sorettens Skjøn. Deg mener faaledeg, at Gøretten 
not funde have Foie til fom fleet at give Dom i Forbindelje med fit 
Stjøn; men jeg antager ba, at bet havde været det Rette af Søretten 
at forftaa ,Gonftance"3 Forers Onſte berhen, at han vilde have fig 
tiltjendt, hvad han efter Loven havde Krav paa, altfaa ikte blot 
| Bjergningsbeløbet, men dette med enter fra Berammeljen. Jeg 
mener altjaa, at Kontraappell.s Paaftanb i denne Henjeende maa 
blive at tage tilfølge. 
Seg Aar fluttelig bemærte, at naar Gøretsdommen tilpligter ikke 
dot „Algieba“s Rederi men ogfaa Føreren at betale Bjergeløn, faa 
| er Herved fra Hovedappell.s Side for Høiefteret ikke gjort nogen Be- 
| mertning. 
| Sagens Omkoftninger finder jeg efter Omftænbdighederne Grund 
ül at ophæve for begge Retter. 
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Kontlufion: 


Dampftibet „Algieba“s Fører og Mederi bør til Dampftibet 
uGonftance"g Fører og Rederi betale i Bjergeløn 30;000 — tveti 
Tuſinde — Kroner med 4 — fire — Procent aarlig Rente heraf fra 
18 December 1901, til Betaling fler. 

Procesſens Omkoftninger for Gøretten og Høiefteret ophæves. 

Gytraordin. Asſesſor, Byretsasſesſor Prydz: I det Bæfent- 
lige og Mejultatet enig med Førftvoterende. 

isſes ſorerne Mot zfeüdt og Reimers, ertraordin. Asſes- 
ſor, Byretsasſesſor Dr. FN Scheel, Asſesſor Stang og Juftitia- 
riug Lochen: Ligefaa. 

Hoieſierets Dom blev derefter affagt overensftemmende med 
Forſtvoterendes Konklufion. 


Af Sorettens Dom hidjætter: 


Git.flabet S / S, Conſtance“s Rederi har anlagt nærværende Søgamaal mod 
BIS „Algieba“s Rederi til Gørettens Faftfættelfe og Tiltjendelfe af Bjergeløn for 
ben af S/S ,Gonftance" ydede Hjælp ved Jnbflæbning af „Algieba“ til Egerſund. 

Det er under Gagen oplyft, at ,Wgieba", paa Reife fra Burntisland til 
Flensburg med Kullaft, i Nordjøen miftebe Propellen, idet formentlig Propelarelen 
brætfebe. Torsdag ben 12 ds. om Morgenen føltes et Stod paa Bagbord Side, 
ligeſom om ben fløbte mob noget, antagelig et Vrag. Strax berpaa begyndte Ma: 
flinen at lobe vundt med raſende Fart. Denne blev derpaa frandfet. Ved Under- 
føgelje fom man ombord til bet Rejultat, at Propellen maatte være gaaet tabt paa 
Ørund af Azelbrud. Efterat Maflinen imidlertid atter havde været fat i fagte 
Bevægelfe, blev den nu ftandfet, og Ilden fluktet under Kjedelen. Man fatte Seil 
til, men fil itte Styring paa Stibet. Dette blev derpaa liggende og brive hjelpe 
løft. Man fatte ombord op Ratetter og Gigualer for at henlede forbipasjerende3 
Opmertjomhed paa fig. Ved Middagstid ca. Kl. 1 fil man G/G ,Gonftance" 
ifigte, og ſaaes benne at flyre ned mob ,Algieba". Dennes Kaptein anmodede 
Kapteinen berombord om at blive flæbt i Havn, ubenat bog nogen Gobtgjørelje 
herfor blev omatforderet. Glæbningen foregit berpaa mod den norfte Kyft uden 
noget held indtil næfte Dags, Fredags, Aften, ba Glæberen braft, idet Bind og 
Sø havde tiltaget, faa Gtibene flingrebe og arbeidebe voldjomt og tog meget Over- 
vand. Trods Geil var blevet tilfat, funde man ikke faa Giyrefart paa ,Algieba-, 
midlertid forftjøv ogfan ,Gonftance"3 Vaſt fig. Trods gjentagne Forjøg vifte bet 
fig umuligt at faa Forbindelſe igjen mellem Gtibene. Imedens laa ,Conftamce" 
og trebjebe om ,Wgieba" for at holde fig i Nærheben. Bed hver Gvingning, det 
herunder gjorde. udſattes bet for endnu ſtorre Riſilo under be forffjellige Surfer, 
ibet Gøerne flog over, og Gøibet flingrebe, hvorunder ,Gonftance" fil GSlagfibe ved 
vderligere Forſtyvning af Laften, ber beftod af Rujern og Kote3, hvorfor man fatte 
Seil til for at fløtte Gtibet mod Glingting og for bedre at funne manøvrere. 
Sø og Bind aftog imidlertid, og ved 9 Tiden Lordag Uften fil man omfiber ved 
en fra ,Ulgieba" udſat Baad atter Glæber ombord paa ,Gonftance". Slabningen 
foregif berpaa uhindret, indtil man ved 4 Tiden Gønbag Eftermiddag inblom paa 
Egerſunds Havn. 

Git.Mabet har efter forgjæves prøvet Forlig8mægling paaftaaet, at ,GCon- 
ftance"3 Uafiftance maa betragtes fom Bjergning, ibet ,Algieba" maa anſees at 
have været i en faadan Stilling, at bet itte kunde hjelpe fig felv hverken ved Seir 
eller Damp. 
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Indſt. derimod mener, at Asfiſtancen maa betragtes fom Slæbning alene, 
idet Mlgieba” Laa i et Garvand, hvor ber hyppig pasferer Glibe, og bet faaledes 
tande have afventet anden Hjælp. 

Retten flal hertil bemærte, at Forholdet maa betragtes fom Bjergning faa- 
længe Glibet fom oplyft befandt fig i em hjelpeløs Gtilling paa nærværende Aars: 
tid midt ude i Rorbføen, idet ben Omftændighed, at man tunde afvente Hjælp fra 
andet Hold, ilte fan ændre Forholdet. 

Med Henfyn til Beftemmelfen af Bjergelønnens Storrelſe fal Retten bemærte : 

Paa den ene Side maa i fac Henfeende tage i Betragtning, at ,Algieba* 
laa i en hjelpeløs Tilſtand. Riſikoen for ,Gonftance" i Tidsrummet fra Glæbe 
tabefen fyrang og indtil Forbinbelfe mellem Gtibene atter fom iſtand var meget 
for, ba det maatte anlægge faa mange forftjellige Rurfer i bet oprørte Hav for at 
tumne holde fig i Nærheden af „Algieba“, ſom drev hurtig nordveftover med Bind 
mg E9. Desuden ev taget Henfyn til den vanftelige Labning, ,Gonftance* inbehavde, 
fremdeles ben lange Glæbning (110 Kvartmil) og bet Tibsſpilde, fom berved- er 
=tibe ſemoidi Tigefom ogfaa ben Anftrengelfe, dette Manditab har været ubfat 
for ed Goftena Horftyvning. 

Paa den anden Gide maa fomme i Betragtning, at Slabelabelen blev bragt 
ombord i ,Gonftance" af bet bjergebe Gkiba eget Mandffab, ligefom fidftnævnte 
SKbå egen Slæbefabel benyttedes. Den Gade, ber er paaført Bjergerue, har været 
ubetydelig, ũgeſom tilflut bemærtes, at ,MIgieba" fiyrede godt under Glæbningen. 

Det bjergede Skib er ved Gljønsforretningen fot i em Bærdi af 285,000 
toner og Rabningen i en Vardi af 30000 Kroner. Det bjergende Gtibs Verdi 
er tageret til 110000 Kroner og Ladningen til 28500 Kroner. 

I Betragtning af alle ovenfor omhandlede Momenter er Retten enftemmig 
fommet til bet Refultat, at Bjergefønnen pasfende bør anfættes til 40000 Kroner. 


-— Spørgåmaal om hvorvidt Beftemmeljen i Lov af 18 Juni 1884 om Udfjænt: 
ing og Udfalg af ØL og Bin m. m. i Kjøbftæderne bend $ 27, fidfte Bed, hvor 
riter Retten til Ndffjæntning eller Smaaubjalg af be i Loven ombhandlede Dritte- 
varer fan frafjendes den, der for trebie Gang fælded for ulovlig Udftjentning eller 
Smaafalg, er anvendelig paa ben, der bygger fim Ret til ØL og Binudfolg m. m. 
Daa et alder $anbelaborgerftab, af Høielteret befvaret betræftende. 


$sieferets Bøtering sg Kjendelje af 31 Oktober d. A. i Sagen, L.sNo. 32, Zden 
Sebflon 1902: GStrafefag mod Ole Jenfen (Forfoarer Udv. Harbig — Uttør til 
- Ørøve:  Overretsfagf. Ostar Strøm). 


Gytraordin. Asſesſor, Sorenſtriver Blom: Efter forgjeves 
fet Forelæg blev Handelsborger Ole Jenſen i Baktegaden 10 ved 
Ziltalebeflutning, ubfærdiget af Politimefteren i Kriftiania den 16 Mai 
1902, fat under Ziltale ved Meddomsret i Kriftiania for Overtre- 
delje af Ol- og Binlov af 18 Juni 1884 8 24, jfr. 88 25 og 26 
(800 af 18 Juni 1888) famt Kommuneſtyrels Beflutning af 8 Ot- 
tober 1896, ved den 28 Mart» 1902 — Kangfredag — famt Søndag 
ben 20 April 1902 fra fin Butit i Battegaden 10 at have folgt Bin. 

Bed riftiania Meddomsrets Dom af 14 Juni 1902 blev 
joa Filt. kjendt fyldig med Henſyn til det i Tiltalebeſlutningens 
Ine Poft næpnte Faktum, nemlig Salget den 28 Marts 1902, me- 
den han berimod iffe kjendtes fyldig med Henfyn til det paaſiaaede 
lg ben 20 April 1902. 
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Bed Dommen blev faaleded kjendt for Met: 

»$Handelaborger Ole Jenfen bør for ulovligt Vinſalg bøde til 
Bykasjen 400 — fire Hundrede — Kroner famt i Sagsomkoſtninger 
til Statskasſen betale 10 — ti — Kroner, goorios den ham tilfom= 
mende Met til Udfalg af Bin bliver at anfe fom forbrubt overend- 
ſtemmende med ov af 18 Juni 1884 5 27 fidfte Pasjus". 

Bed Untkeerflæring af 26 Juni næftefter er Dommen indbragt 
for Qøiefteret paa Grund af urigtig Lovanvendelje, og Unten er af 
Ktjæremaalsudvalget henvift til Prøvelje i Høiefteret. 

I Anteertlæringen gjøres bet fra Tiltis Side gjældende, at 
Dommen er urigtig, for bet førfte fordi han ved den omhandlede 
Uffære fun optraadte fom Wrindafoend for den, ber havde tjøbt Bin, 
og at han ſaaledes itte i bebfommende Gtraffebudd Forftand har-været 
Sælger af Vinen. Dernæft gjøres det gjeldende, at Dommen er urig= 
tig, forfaavidt fom ben har Hendt am Retten til Udfalg af Bin, 
idet han mener, at Beftemmeljen i Loven af 1884 $ 27 itte tan 
anvendeg paa ham, der har fin Met til Salg af Bin i Kraft af et 
ældre Handelaborgerftab, der, efter hvad ber er oplyft for Hoieſteret, 
ftriver fig fra 11 Mai 1876. 

vad Ankens førfte Del angaar, feed bet af Meddomsrettens 
Domsbegrundelje, at Retten efter be foreliggende Oplysninger har 
fundet bet gobtgjort, at Tilt. Langfredag ben 28 Marts d. U. ca. Kl. 
8 Uften har folgt en halv Liter Vermouth til Sagens førfte Vidne. 
Den nærmere Sammenhæng er ben, at lfte VBidne førft henvendte fig 
til Tilt. og anmodede om at faa fjøbt Bin, men blev mødt med Uf- 
flag. Derefter gik Tilt. felv bort til Kjøbmand Kriſtofferſen (4de 
Bidne) og fit af denne overladt 1 Liter Vermouth, fom han betalte 
fontant med 2,00 Kroner. Gtrar efter henvendte lfte Vidne fig igjen 
til Tilt. og fit nu erholdt udleveret den nævnte halve Liter Bermouth 
hvorfor han betalte 1,00 Krone. 

Det fan ſiges, at det kunde have været tydeligere udtalt, at 
Tilt.s Henvendelje til Kjøbmand Kriſtofferſen itte ffede paa Foranled- 
ning af Sagens lfte Bidne. Men naar jeg fammenkholder, hvad je 
har anført af Domsbegrundeljen med, hvad der er bokumenteret a 
Sigtedes og Iſte Vidnes Forhørsfortlaringer, fan jeg ikke være i Tvivi 
om, at bet far været Meddomsrettens Mening at ubtrytke, at den 
Har forfaftet Tilt.s Forhørsforflaring og holdt fig til lite Vidnes 
Forklaring, og efter benne har lfte Bidne ilfe optraadt paa en ſaa⸗ 
dan Maade Nigeoverfor Tilt, at fidftnævnte kunde have Grund til at 
anfe fo fom Bud for lfte VBidue. 

eb Henfyn til Ankens anden Poft er det ogjaa min Mening, 
at Anken maa forkafteg. 

Den paagjældende $ 27 i Loven af 18 Juni 1884 lyder faa- 
ledes: Hvis nogen, fom, enten efterat nærværende Lov er traadt i 
Kraft eller tidligere, har erhvervet Met til Udſtjenkning eller Cmaa- 
falg, bomfælbed for Tyveri, Bedrageri eller dermed beflægtet Forbry- 
belje, fortabe denne Ret. Derhod fan Rettigheden ved Dom frakjen- 
beg ben, fom tredie Gang fældes for ulovlig Udſtjenkning eller 
Smaafalg". Jeg mener, at Ordene i denne Lovbeftemmelfe meget vel, 
for ikke at fige haefrem, pasfer paa Tilt. Gen omfatter Enhver, ber 
bar en erhvervet ettighed til at udſelge Vin i fmaat, og det er jo 


ogſaa er frakjendt ham 
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det, fom Tilt. har. Bed tidligere Høiefteretsbomme er det afgjort, at 
ben, der har faa gammelt Handelsborgerftab fom Tilt., har et til 
al udfølge Bin uden at han behøver at faffe fig den i Loven af 
1884 ombandlede Bevilling. Øen har altſaa Tilt. en virkelig Ret 
til at brive faadant Gmaafalg, fyne3 det mig, at Lovens Udtryt 
ligefrem ogfaa omfatter jam. Og naar ſaaledes Ordene i $ 27 ialfald 
paa ingen Maabe ubefufter, at man ogſaa anvender Gen paa et For- 
hold fom det herombhandlede, mener jeg, at dette ogfaa uden Betæn- 
telighed bør fle. Thi jeg fan ikfe betvivle, at det har været Lovens 
Mening, at Fratjendelfen ogfaa ſtulde funne anvendes paa disſe ældre 
Mettigheder Det maatte jo netop for Lovgiveren være af færlig In— 
terje at anbende De ſtrengere Beftemmelfer paa disſe Rettigheder, 
fom iffe var knyttet til nogen Tidabegrændauing. Jeg tror ſaaledes, 
ot der var Anledning for Domfiolen til at anvende & 27. 

- ed Henfyn til Epørgamaalet, om der var tilftrækfelig Grund 
tl at bringe Sen i Anvendelſe, ſtal jeg bemærte, at Tilt. tidligere 
$a beret domfældt ſaaledes: 

1. Jfølge Kriftiania Meddomsrets Dom af 13 Februar 1897 for 
ulovligt Binfalg med 20 Kronerd Bøder. 

2. Sfølge famme Rets Dom af 22 Mai 1897 for ulovlig Ølud- 

fljentning famt ulovligt Binfalg med 50 kroners Boder, 

. Folge famme Rets Dom af 18 April 1901 for ulovlig Vin— 
falg med 400 Rronerd Bøder, affonet med Fængfel paa Vand 
og Brød i 16 Dage. 

i. Ifølge famme Reis Dom af 9 December 1900 for ulovligt 
Binfalg med 800 Kroners Boder, med hvilken Etraf ved Be— 
naadning den 10 Marts 1901 er nedfat til 400 Kroners Bøder. 

Gndelig har Tilt. den 17 Januar 1902 vedtaget en Bod 
af 800 troner for Overtrædelje af Brændevinal.3 22, jfr. 

$$ 5 og 13, hvilfen Bod ved Benaadning den 10 Marta d. U. 

er nedfat til 400 Kroner. 

Tilt. Har ogfaa været dømt for at have gjort fig fyldig i Hel- 
ligbrøde. Det er derhos nu for Høiefteret oplyft, at han i afvigte 
September Maaned har vedtaget en Mulkt af 800 Kroner for Over 
tradelje af 8 24 i Loven af 1884 ved i Juli Maaned at have folgt 
tn dlaſte Bin. 

Naar man fer hen til bet Forhold fra Tilts Side, fom har 
fundet fit Udtryt gjennem disſe forftjellige Domfældeljer, tror jeg i 
hvert Fald ikke, der kan figes at være noget aabenbart Misforhold 
mellem hans Brøde og Straffen, naar ber ved Gtrafudmaalingen 

Gen heromhandlede et. 

I Dommen ftaar, at ber frakjendes ham Ret til Udſalg af Bin, 
medeng der famtidig henviſes til Lovens 5 27. Jeg mener, at derved 
maa være tilftrættelig tydelig tiltjendegivet, at det er Dommens Me- 
ning, at den Mettighed, fom er fratjendt Tilt, er Retten til Smaa- 
lg of Bin. Jeg finder itte af den Grund tilftrætteligt Føie til at 
$ ny Dom. 


Kontlufion: 


Unten forkaſtes. Forſvarer og Aktor for Høiefteret, Adv. Harbik 
% Overretafagf. Oskar Strøm tillegges i Salarium Førfinævnte 60 


å | 

— ferti — og Sidſtnevnte 40 — firti — Kroner, af hvilte Belsb | 
Tilt., Ole Jenſen, erftatter Statskasſen 50 — femti — Kroner. | 

Asſesſor Birkeland: I det Pejentlige og Mejultatet enig. | 

De ertraordin. Asſesſorer, Adv. Mejdell, Crpdjetr. Bull 
og Byretsasfesfor Dr. H. Scheel, Asſesſor Stang og Jufitia- 
rius $øchen: Ligeſaa. 

Hoieſterets Kjendelſe blev derefter afſagt overensſtemmende med 
Forſtvoterendes Konklufion. 


Bed et Stjode af 1805 varen Gaard frafolgt fin Sater ſko v, bog ſaaledes 
at ber var forbeholbt Gaarben fri Sæter FG avn m. V. En fenere Eier af Gaar- 
ben folgte en Del af Gætervolben til en Mand, fom byggede et Beboeljeshus ber. 
Gieren af Sæter ffoben fandt bette uberettiget, idet han mente, at Sæter bolben ved 
Stjødet af 1805 var overdraget til fuld Tiendom, og at Salgeren tun havde for: 
beholdt fig en Gervitut over ben. Han fagføgte derfor faavel Kjøber fom Cælger af 
ben omtalte Parcel. Den Gidftnævnte gjorde mod Søgsmaalet gjældende, at Gljødet 
af 1805 var ſaaledes at forftaa, at Eiendomsretten til Gætervolden ikke derved af: 
ſtodes; i hvert Fald mente han, at have erhvervet fuld Cienbomaret ved Hævd. 

øiefteret gav Giten Medholb og tilpligtede de to Judſt. en for begge og begge 
for en at rybbiggjøre Gæterbolden for be opførte Bygninger. Derimod kr man 


iffe Grund til i Kontlufionen at udtale, at enhver Bebyggelje af Gætervolben var 
ſiridende mob Git.ens Net. 


Høieftereig Gellesbegrundelie og Dom af I Rovember 1902 i Sagen. L.:Ro. 38, 
før 2ven Gesfion . A.:  Befiye & Ro. (dd. C. Lundh) mod 1) Ole 
Jøhujen Digernæd og 2, Gaus I. Votner (udebleven) 

i 3 Sag mellem Weftye Egeberg & Ko. paa den ene Gide og 
Ole Jopnfen Digernæs og Hans I. Botner paa den anden Side blev 
ved Golør Gorenftriverig Dom af 30 Mai 1900 ſaaledes kjendt for 

Ret: 

„De Indſt. Ole Johnſen Digernes og Hans I. Botner, bør 
for Cit ſtabets, Weſtye Egeberg & Kos Tiltale i denne Sag fri at 
bære. Denne Sags Omtoftninger betaler Deftye Ggeberg & Ko. til 
Ole Sohmjen Digernes med 120 — et Hundrede og tyve — Kroner. 
At udrede o. f. v.“ 


Bed Trondhjems Overrets Dom af 17 Juni 2901 blev faa- 
ledes kjendt for et: 

nnberrettens Dom ftadfæfteg, dog faaledes at Sagens Omtoft- 
ninger for Underretten ophæves. Ligeſaa opheves Sagens Omtoft- 
ninger for Overretten”. 

Et af Rettens Medlemmer voterede for Underretsdommens ufor- 
anbrede Gtabfæftelje med Uppellend Jlæggelje af Sagsomkoſtninger 
ogfaa for Overretten (med 80 Kroner). 

Sagen er af Meftye Egeberg & Ko. ved Stevning af 9 Sep- 
tember 1901 indbragt for Høiefteret, hvor den er overført til ſtriftlig 
Behandling. Indſt. Digernæd har ladet møde, medend Jndft. Botner 
itte har afgivet Møde. , 

Uppel fo her for Retten nedlagt faadan Paaftand: 

nl. Ut de Indſt. under en daglig løbende Multt, paalagt den en 
for begge og begge for en, ülpligtes at ryddiggjøre Digernæa 

Satervold for de af Hans I. Botner opførte Bygninger. 
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Indſt. Digernæs har her for Retten nedlagt faadan Paaftand: 
At Overrettene Dom ftadfæftes, og at Uppell.ne ilægged Saga- 


lge. 

Det heder i Skjode af 23 November 1805, thinglæft 5 Decem- 
ber f. Å., fra Peder Gudmundſen Digernæg til Kjøbmand Collett & 
Om, at Førfinævnte til Eidftnævnte ,fælger, fljøder og overdrager 
Seteffoven til mine følgelig lovlige Adkomſter eiende 10 Kalveftind 
af Gaarden Digernæd i Grue Præltegjeld, hvoraf jeg og efterfom- 
mende Giere af min øvrige Eiendom i Gaarden Digernæd forbeholded 
alt fommøbent til Qusbehov, faavel hjemme fom i Cæteren, famt 
Braateland, alt efter Udvisning, hvorunder forftaaes Qustømmer 

faavel til Huſene hjemme fom i Sæteren famt fri Sæter og Havn". 

Bidere heder det: ,Og da jøberen for denne Giendom har 
betalt mig o. f v.”, faa ffal bemeldte Eiendom herefter følge og til- 
øre Rjøbmand Gollett & Søn og Arvinger fom en fand og uigjen- 
faldelig Obel og Gienbom o. f. v.” 

øiefteret antager, at bette Gtjøde efter fin Udtryksmaade maa 
forftaaed fom givende Kjøberen en fuld Eiendomsret over ben fom 
Seterſtoven betegnede Gtrætning med visje for Salgeren forbeholdte 
Srugsrettigheder. Der tales i Stjodet intet om, at noget er ,und- 
taget fra Salget, fun er der forbeholdt" Gælgeren ,alt fornødent til 
Husbehov o. ? v.“ 

Denne Opfatning af Skjodet maa klarligen legges til Grund, 
naar bet gielder at beſtemme —— Hugſtrettens og Retten 
til Braatelands retslige Natur, og det ſynes ba meget lidet antage- 
ligt, at et andet Retsforhold ftulde være tilfigtet friftet, naar der 
tales om ,fri Sæter”, ber iffe i Gtjødet paa nogen Waade betegnes 
fom indgaaende under noget andet Retsbegreb end de øvrige Sælgeren 
forbeholdne Rettigheder. 

Denne Forftaaelfe af Stjødet af 1805 formenes at fonftituere 
et med be fattiffe Forholda Krav vel ftemmende Retsforhold, hvortil 
ber ber i Landet erifterer Sideſtykker i ſtort Antal. 

Med benne Opfatning af Metsforholdet findes ogfaa de dotu- 
menterede Stylbfætningsforretninger af 29 Movember 1805 vel at 
ftemme. 

Gaar man efter bet Unførte ub fra, at der efter Gljødet tilfom- 
mer Indſt. Digernas en Brugdret, men ikke en Eiendomsret over 
Seætervolbene, fan han ilfe høres med ben Paaftand, at han i alle 
ald fenere end Stjodets Ubftedelfe ved Brug ſtulde hævdet Eien— 

ret. 


Den af Digernæs udøvede Brug tan itte anſees ſom en , Brug", 
ber ſaaledes gaar ub over be Grendſer for Gælgereng fontraktemæsfige 
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Brugåret over Sætervolden, ifølge Skjodet af 1805, at ben flulde 
funne betegnes fom en Eiendomsretsudovelſe i Modjætning til en 
—: berettiget eller uberettiget — Brugsretsudovelſe og faaledeå hjemle 
en Eiendomsretserhvervelſe ved Hævd. 

Det er under disje Omftændigheder overflødigt nærmere at ind- 
gaa paa Enkeltheder. 

Heller iffe fan nogen for Appell. bindende Erkjendelſe fra Skov— 
eierneg Side af Jndft. Digernæs Eiendomsret til Sætervolden udledes 
af, hvad der er anført om Indſt. Digernæd'3 Oppebæren af Erſtatnin— 
gen for Afitaaelje af Grund af Sætervolden til et offentlig Veianlæg. 

Unlægget fandt Gted, før Uppell blev Cier af GSæterftoven, og 
ee nærmere Omftænbigheder eve itte fra Indſt. Digernæs's Side 
oplyfte. 

D et Brugsforhold fom nærværende, der forudfættes at fulle 
være ftebfevarende, er bet i og for fig naturligt, at Erſtatningen til- 
falber Brugeren. 

Geller itte vilde man i et Tilbud fra Appell.s Side, — hvis 
dette mod hans WBenægtelje havde været bevift — om at kjøbe flere 
af Digernæs=Sætrene med Tilbehør kunne fe et Bevia for Erkjendelſe 
af Eiendomsret til Sætrene, da en Brugarettighed under de forelig- 
gende Omftændigheder ogfaa var falgbar ligeoverfor Uppell. 

Sagens Ubfald vil efter dette bero paa, hvorvidt Jndft Diger- 
nas i Kraft af ben ham tilfommende Brugsret over Sætervolden 
fan fælge en Del af den til en Udenforftaaende til Bebyggelje. 

Dette Gpørgamaal finder man at maatte befvare benægtende. 

følge! det UAnførte vil Appell.s Paaftand Poft 1 blive at tage 
tilfølge. 

Derimod findes der ikke Grund til i Konklufionsform at give 
nogen faaban almindelig Ubtalelje om, at enhver „Bebyggelſe“ af 
Sætervolden er Jndft. Digernæd forment, fom af Appell. under Poft 
2 begjært. 

Sagens Omtoftninger findes at burde ophæves for alle Retter. 

En af de Boterende ftemmer for Stadfæftelfe af Overretsdommen, 
idet han bhenholder fig til dens og Underretsdommens Begrundelje. 
Bed Siden af Jndholdet af Gtjødet af 1805 (hvilket han opfatter 
paa famme Baade fom de underordnede Retter), famt de foreliggende 
Bidnefortlaringer lægger han færlig Bægt paa den Betragtning, at 
ber, naar en Gaardbruger har folgt fin Stov til en Trælafthandler 
under Forbehold af Havneret og Sæter, maa være en flært Præfum- 
tion for, at det har været Parterned Tanke og Mening, at Gaard- 
brugeren frulde beholde ben fulde Eiendomsret over Eætervolden, og 
at Trælafthandleren, fom tjøber Stoven for Tømmerdriftens Skyld, 
itte formebelft bette Rjøb af Gtoven, ſtulde faa noget at fige over 
Sætervolden. 

J Henhold til det Unførte affiges faadan 


Dom: 


De Jndft. Ole Johnſen Digernæs og Hans J. Botner bør en 
for hysoe og begge for en under en Mulkt til Brandvals Herredskasſe 
af 10 — ti — Kroner for hver Dag, de fibbe denne Dom overhørig, 
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inden 6 — feg — Maaneder fra Dommen UAffigelfe at have ryd⸗ 
biggjort Digernæs Gætervold for de af Indſt. Hans I. Botner ber 
mete Bygninger. 

Procesſens Omtoftninger for alle Retter ophæves. 


Underrettens Dom hidjætteg: 


Kil Ole Johnſen Digernæ'3 Guard, Digernæd i Brandval, hører Sæter i 
den Weſthe Egeberg & No. tilhørende Digernæs Gaæterflov, Gaards Mo. 49—3 i 
Branbval. En Del of denne Gæter har Ole Johnſen Digernæs folgt til Hans 
Johnſen Botner, fom der har bygget fig Hua til faft Bofted. Weſtye Egeberg & 
so. beſttider fom Skovens Eier, at Ole Johnſen Digernæd har et til at fælge 
nogen Del af Gæteren, hvis Brug og Benyttelfe med Havneret og Skovsret fun 
tilligger Gaarben fom en Servitut paa Globen. De paaftaar derfor under denne 
ag Ole Johnſen Digernæd kjendt uberettiget til at bidponere fin Gætervold til 

gele og fig tiltjendt Gagsomkoftninger hos begge eller em af de Indſt. 

Yjde Indſt. har Hans I. Botner mødt ved Gagens Jnfamination og for- 
brolbt Grfatning for Banhjemmel af Ole Johnſen Digernad, hvis denne Kjendes 
uberettiget til at fælge nogen Del af Gætervolden, mebens Ole Johnſen Digernas 
far laget til Gjenmæle og forelagt Udſtrift af et Gtjøde udſtedt 23 November, 
thinglæft 5 December 1805 fra Peder Gudmundſen Digernes til Collett & Gøn, 
hvorved Gjørftnævnte til Gidftnævntefælger: ,GSæterftoven til mine følgelig lovlige 
Ybfomfler eienbe 10 Koſtind i Gaarden Bigernæd i Grue Præftegjeld, hvoraf jeg 
og efterfommende Giere af min øvrige Giendom i Digernæd forbeholdes alt fornødent 
til usbehov, faavel hjemme fom i Gæteren, famt Braateland alt efter Udvisning, 
boerunder forftaaes Hustømmer, faavel til Huſene hjemme fom i Sæteren. famt fri 
Seter og Havn". Derhod har benne Indſt. ført en Rakke Vidner, fom har for- 
Havet, at han og hans Fader før Ham i over 40 War har brugt fin Sætervold, 
fem om han var benned Gier, navnlig at han har hugget og folgt bet i Sæter: 
vrlden vorenbe Tømmer og avlet Rorn og Poteter i den, famt at han, ba Grund 
sj Sateren blev erproprieret til Unlag af Ghausféen Roverud—Rigögrændfen mob: 
tg Grftatningen for Grunbdafftaaeljen for Satervoldens Vedkommende. Endelig er 
het oplyft, at Cit. ſtabets Skovsfuldmagtig har fpurgt flere af Bidnerne, om de var 

villige til at fælge Gitfabet fine Satre og disſes Met. Han paaftaar fig derfor 
füſfunden og tiltjendt Sagsomtkoſtninger. 

3 Anledning af de citerede Udtryt i Stjødet af 1805 og Vibnefortlaringerne 
tt ført en vibtløftig Procedure, hvorunder Git.Mabet i en Rake af Indlag gjenta 
gm, at Udtrytkene i Gtjødet, fom Cit.ſtabet er bekjendt med og erkjender at gjælde 
ben omprocederebe Gæter og Gtov, maa forftaaes fom alene hjemlende Indſt.s 
Gaard en uafhændelig Gervitut over Cit.ens Skov, at Bidnerne, fom havende lig- 
nende Rettigheder, er villige Vidner, og at be ikke have at afgjøre, om Indſt. har 
brugt Gætervolben, fom om han var Gier, medens Anbft. Ligefaa ihærdig gjentager, 
at dieſe Udtryl, fom han finder tvivlfomme og utydelige, i Forbindelfe med den 
ded Vidnernes Forklaringer bevifte Hævdabrug fom Eiendom, godtgjør, at Indſt. 
vitelig har været Gier af Sæteren, fom han altfaa fan afhænde, fom han vil; 
idet fan iffe vil have Gpørgsmaalet, om han ogfaa fan give den nye Parcel Ret 
Stoven, afgjort under benne Sag. Han mener, at han godt fan fælge Sæter- 
Mlden eller en Del af denne, uden at give ben nye Eier nogen Met i Cit.ſtabets 
tm. Han paaftaar, at Bidnerne er gode og at de har fortlaret fig om, hvad de 
de nfaret. 

Retten finder itte be citerede Udiryt i Gtjødet af 1805 tvivljomme. Ved 
Gtjødet er folgt Gaterfoven til Salgerens Gaard Digernas og intet andet. Sate- 
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ren er ilfe nævnt fom folgt, tvertimod har Gælgeren i Gtjøbet forbeholdt fig ale 
Fornødenheder, faavel for Gæteren fom for Gaarden. Dette betræfter, at han har 
beholdt Sæteren, fom af disſe Udtryt vifer fig allerede dengang at have beftaaet og 
tilhørt Gaarden. Forklaringen af den Sæteren forbeholdte Ret, hvorefter dette ſtal 
betyde Guatømmer til Sæteren og ,fri Gæter og Havn", fan itte findes med Rette 
at tillægges faadan Betydning, at Gætervolden ogfaa ſelges, medens Gaardend 
Eier iftedet derfor tillagdes Met til at have Gætervold og Havne. Dette vilde være 
en altfor tunftig og bybfinbig Fortlaring af em Bondemands Udtryt i Aaret 1805. 
Uldtryttet ,fri Sæter" betegner antagelig fun, at Gaarbens Brug ſtulde have frit, 
Hvad han behøvede til Gæteren udenfor Huåtømmer, faafom Ved, Gjærdefang m. m., 
fom inbbefattes i bet tidligere brugte videre Ubteyt: ,alt formødent til Huabehov". 
Maar bet i Forbindelfe hermed er bevift ved Vidnernes Forklaring, at Gaarden 
Gier ved enhver Anledning, har optraadt fom Saterens Cier, uden at Goveieren 
derimod har protefteret, faa beftyrfer benne Omftændighed yberligere, at Gtjødet er 
at forftaa paa den her anførte Maade. 

Der er anført, at Sæteren itte er færftilt flyldfat, -- benne Omftændighed 
er uden Betydning. Enten Sæteren tilhører Digernes fom Cienbom eller fom 
Servitut, flal den tages i Betragtning ved Beftemmeljen af denne Gaards Skyld. 

Gr Sæteren Indſt.s Eiendom, er han ogfaa berettiget til at disponere over 
ben til Bebyggelfe eller paa hviltenfomhelft Maade, hvorved han itte gaar Nabo— 
forholdet for nær, hvad ber her itfe klages over at være fleet. Ligefaalidt har 
Cit ſtabet anket over, at ber af nogen af be Indſt. er øvet nogen Brug, hvor den 
Gateren tillagte Ret i Skoven er overſtreden eller misbrugt, men alene antydet, at 
faabant muligens i Fremtiden fan fe. Gu jaaban Frygt for Misbrug berettiger 
imiblertid ifte Git.ffabet til at hindre Indſt.s fri Benyttelfe af fin Eiendom. 

De Indſt. vil ſaaledes blive at frifinde for Cit.ſtabets Tiltale i denne Sag, 
og Retten finder Søgsmaalet faa lidet begrundet, at Cit.ſtabet ikte tan fritages for 
at betale Indſt. Ole Johnſen Digernæs, ber alene har nedlagt Paaftand paa 
Sagsomloſtninger, faabanne, ber beftemmed til 120 Kroner. 





Motitfer og Efterretninger. 


Juridiſt Gramen vet Semefter 1902. Til Gramen var anmeldt 59 Kan- 
bibater, hvoraf 1 itte fremmødte ved Opranbet førfte Examensdag og 3 trakt fig 
tilbage under Befvareljen af be theoretifte Opgaver. 

Examensopgaverne var følgende: 





A. Prattift Opgave 

Den 3 Ottober 1901 feide Vognmand Peder Nas 2 Hefte af Stipper 
Holmen for et Lidårum af 2 Aar og for en Veiefum af ialt 200 Mroner. Hejtene blev 
ſtrax overleverebe til Nes. Den paafølgende 17 Ottober holdt Bognmand Næs fit 
Bryllup. Han modtog ba et Brev fra Gtipper Holmen. hvori denne i Anledning 
of Dagen eftergav ham be 200 Kroner. 

Den 1 December famme Aar bortleiede Gtipper Holmen fit toetages Hus 
til Bognmand Næs og dennes Broder Agent Bara Næs. Derom blev opfat føl: 
gende, af Brødrene underftrevne, Dotument: „Undertegnede erkjender herved at 
fjave eiet $r. Slipper Holmens Hua herſteds for 1200 Kroner aarlig. Veien 
betales forftubavis. Hr. Holmen beholder bet Rammerd i anden Etage. fom han 
nu bebor". 
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Samme Dag flyttede Brødrene Næs ind i Hujet, idet Agent Bars Næd tog 
anden Gtage og Bognmand Nas førfte Etage med tilhørende Gtald og Voguftjul. 
Be enedes om, at Agent Nær ſtulde betale 400 Kroner af Leien og hans Broder 800. 

Kort før Jul famme Aar henvendte en Driftebonde fig til Vognmand Næs 
og godtgjorde, at be to foran omtalte Hefte var frjaalne fra ham og berefter af 
Zyben følgte til Gipper Holmen. Vognmand Næs afleverede fom Følge heraf 
Øeftene til Driftebonden. Han led herved et betydeligt Afbrat i fin Goretning. 

Udpaa Ratten ben I Januar opfom ber ved Uforfigtigheb af Agent Næs 
Brand i hans Veilighed, og Huſet, fom var uforfittet, brændte op, uben at Beboerne 
Fil Tid til at redde noget af fit Jndbo. 

Aftenen forud havde Bognmand Nas indbetalt til Glipper Holmen et Uars 
$uileie med 1200 Kroner. Da hans Broder ikke havde kunnet ſtaffe Penge, havde 
San efter dennes Anmodning ubredet bet hele Beløb. For Betalingen var af 
Stipper Holmen ubftedt faaban Kvittering: ,Mobtaget af Gr. Bogumand Nas 

van egne og Hr. Agent Næd'd egne Husleie for et ar med Mr. 1200,00". 
Pengene, form Gtipper Holmen havde forvaret i fit Skrivebord, brændte op fammen 
med Gufet. 

Fagen efter Branden reiſte Ugent Næs til Udlanbet. 

Stipper Holmen frævede ben Gtade, han havde lidt ved Branden, erftattet 
of Vognmand Mæd. Herpaa fandt denne dog ikfe at kunne gaa ind. Derimod 
gjorde han felw to Krav gjeldende mod Holmen: han forlangte Tilbagebetaling af 
1100 Aroner af Husleien og derhos Gritatning for ben Giade. han havde lidt ved 
at maatte ubLevere be to Hefte. Holmen fandt begge Krav uberettigede, Hvad 
Skiene angit gobtgjorde han, at han, da be ubleiedes til Bognmand Næs, hverken 
fjenbte til eller havde Mistanke om, at be var ſtjaalne. 

Gerovex forfatte en Betenkning, hvori de foreliggende faavel fubfidiære 
fon principale Retdfpørgsmaal brøfted og afgisres. 

B. Zheoretiffe Opgaver. 

1. Af den romerfte Ret: Om beneficium separationis. 
Af Formueretten: Hvorvidt bliver ber, naar en Del af en faft Eiendom 
exproprieres, — ved Erſtatningens Beftemmelje at tage Henfyn til de For- 
dele, fom vil tilflybe beu gjenværende Delt 
3. Af Strafferetten: Ut ubvitle Begrebet Gtraf og paavije, i hvilte Anven- 

delſer denne Begrebsbeſtemmelſe har prattiff Betydning. 
4 Af ben offentlige Met: At fortolfe Grundlovens $ 112. 


5. Af Formueretten: Hvilken Retavirkning har det, at man ved Uftale med 
Styldneren overtager hand Gjeld? 


6. Af Procesſen: Om det ſaalaldte nødvendige Procesfællesftab. 
7. Af Procesfen: I hvilte Former tan Kontursrettens Afgisrelſer angribes? 
3. Af Gtatsøkonomien: Giv en Fremfiilling af Væren om Grundrenten. 
9. Af Familieretten: Hvilken Virkning har det for et Egteſtabs Gyldigheb, 
at dets Jndgaaelje er fremtaldt ved Gvig, Tvang eller Vildfarelſe? 
10. Af ben almindelige Retalære: Hvorvidt er det berettiget at tilftræde Over: 
ensſtemmelſe i Retaregler med andre Lande? 
Den foreløbige Genfur over den flriftlige Prøve havde faadant Udfald: 
Danneb Audreas Gteen Non contemnendus. 
Hron Garl Bergh Holm San faa Laudabilis. 
Juglf Galmar Hein Kittilfen .. .. Haud illaudabilis. 
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Yuguft Kriftian Baumann .. 
Chriſtopher Jacobjen . 
Sverre Fagerberg ..... 
Jacob Chriſtopher Meyer . 
Tonnes Stapnes Birkeland 
Harald Larſen Jentoft . 
Henrik Joſeph Henritjen 
Olaf Bang ....... 
Otto Theodor Krohg . 
Bjarne Fredril Haugaard. 
Harald Gæåjelderup Janfen . 
Garften Fredrit Dedefam.. 
Helge Knoph Synneåtvedt. 
Auguſt Pederfen . 
Georg Rafd .. 
Sigurd Engelſtad 
Ingolf Minaneg .. 
Eivind Bernt Monral 
Sara Larjen Jftad ..... 
Hans Blom Cappelen .. 
Carl Nerva Eide Jacobjen 
Johannes Utridj Koefod .. 
Henrit Ameln ......... 
Olaf Emanuel Lindegaard 
Theodor Peterjen ....... 
Trygve Molle . 
Hagbarth Lund. 
Erling Thorleif Borge.. 
Lars Jørgen Larsſen Blant. 
Andreas Wilhelm Høyer 
Chriſtian Belter ......... 
Karl Mathias Chriftopher Altenburg Sund 
Poul Vaurig Uafs . * 

Ole Røed 
Harald Durban-Hanfen . 
Andrea Kriftian Conradi 
Fri Wilberg ......... 
Oscar Severin Mørd 
Griftoffer Hole . 
Aage Storm .... 
Gyvind Johnfen Rynning . 
Georg Fredrik Hallager Lows. 
Olav Naſs .......... 
Harald Marius Wellon. 
Zrygve Minsned....... 
Finn Ginar Meredith Arnefen . 
Ewald Theodor Ulfred Bosfe.. 
Hils Parr Melldye ...... 
Knut Halvard Anker Badjte. 
Gigurd Stedmeft .... 








Anders Rure Find .................... 
1 Ranbidat erholdt Rarakteren ,,Immaturus' 



















































+ San faa Laudabilis. 
+ Haud illaudsbilis. 


Man faa Haud illaudabilis. 
Ran vel faa Laudabilis. 

Kan faa Laudabil 
Staar til Laudabilis. 
Ran faa Laudabilis. 





. Gtaar til Haud illaudabilis. 


Kan vel faa Laudabilis. 


. San vel faa Laudabilis. 

+ Haud illaudabilis. 

+ Non contemnendus. 

. San faa Laudabilis. 

+ San vel faa Laudabilis. 

+ Haud illaudabilis. 

+ Haud illaudabilis. 

Stan vel faa Laudabilis. 

- Ran faa Laudabilis. 

+ Staar til Haud illaudabilis. 

+ San faa Laudabilis. 

+++ San faa Laudabil 
+ Staar til Laudabilis. 

+ San faa Laudabilis. 

- Haud illaudabilis. 

+ Kan vel faa Laudabilis. 

+ Haud illaudabilis. 

+ Non contemnendus. 

- Ran faa Laudabilis. 

+ Staar til Haud illaudabilis 

. San faa Laudabilis. 

+ San vel faa Laudabilis. 

+ Haud illaudabilis. 

+ Haud illaudabilis. 

+ Ran faa Laudabilis. 

+ San faa Haud illaudabilis. 

- Haud illaudabilis. 

+ Haud illaudabil 

+ Haud illaudabilis. 

+ Haud illaudabilis. 












Ran faa Laudabilis. 


+ Ran faa Laudabilis, 

+ Kan vel faa Laudabilis. 

+ Haud illaudabilis. 

+ San faa Laudabilis. 

+ Haud illaudabilis. 

+ Kan faa Haud illaudabilis. 

+ Staar til Haud illaudabilis. 


Haud illaudabilis. 


+ Ran vel faa Laudabilis. 
. San faa Haud illandabilis. 
. Ran vel faa Laudabilis. 
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45 Sanbibater unbertaftebe fig ben munbtlige Prøve med bet NMdfald, fom 
riterjølgende Kabel udvifer. 

















































































| iloſ. 
um | iloſ. 
Få Bi Er 
Havn DETTE å å [42 
I å El El | å EG 
1 [8 [SI å 
T T T F = 
H 1 1902 
| Nov / 
Shrifofer Jacobfen ....... 1877 |1896 31899 3 Dec. 3 4 
Harald Gåjelberup Jenſen 1878 1886 2 1897 3, — : 42 
1896 31897 3) — 4 
1897 - 211898 2 — 8 4 
1895 8 |1896 2| — 3: 44 
1897 - 211898 2| — 3 3 
: 1897, 31189 2| — ' 3 34 
Jofonneö Andreas Gteen.. 11894 311805 21 — 4. 6 
Jacob Ghriftopher Meyer .. | 1898 | 211899 11 — | 284 
benril Ameln. i 1897 | 111898: 1| — 2 4 
Shriftian Belter . I 1895 | 211897 1| — | 214 
Trygve Bindnes. 1897| 81 1888, 3| — | 3; 44 
Erling Thorleif Borg | 1898 | 211899 ' 11 — | 2; 81% 
Anton Garl Bergh Holm .. | 1808 I 118901 1| — | 2:84 
Auguſt Kriftian Baumann. | 1880 '| 1898 | 1 || 1899 Ap = 2 34 
Sigd Engelſtad 11878 1 1897 | 21898 2| — 1 8; 44 
Yabmeaö Wilbelm Gøyer..- | 1880 | 1898 | 211898 2| — 2 å 
aut Halvard Anler Bad 1880 | 1898 | 211899. 2| — ' 2: 84% 
fars Jørgen Larsſen Blant | 1874 1896 | 41901 3| — I 31 3 
Zannes Gtapnes Birkeland. | 1879 1897 | 211808 2| — | 2 4 
derald arfen Jentoft ....| 1880 | 1897 | 2 | 1898! 2| — 2 44 
Everre Bjagerberg "1880 | 1898 | 3 | 1890 3| — 4:38 
Theodor Peterfen. 1 1878! 1897 | 211808, 3; — ! 2i 4 
le Røed... 1 1879, 1897 | 211898. 2 — : 2 4 
Ingve Molle .. | 1879 1897 | 21898 3! — | 3 4 
benrit Jofeph Henritfen | 1878 | 1897 | 2 1898. 2, — 2! 4 
Ctto Theodor Krohg | 1878 1896 | 2 1897 ' 3. —  8| 44 
Ingolf Winsnes!) 1877 | 1896 | 2.1897: 2! — I 21 54 
Sigurd Gtedmeft | 1877 | 1896 | 311899 3! — 1 3; 4 
| Yage Storm... 1879 | 1897 | 211898! 2! — 2) 4 
Gyind Johnſen Rynning ..| 1879 |: 1896 | 21898 | 3| — 2 5 
Bjarne Fredrik Haugaard... | 1880 | 1898 slise, 21 — 2; 3 
Gpind Bernt Monrad Aas 1878 | 1896 | 2 | 1898 | 2 — 2 8 
Sars Barfen Jfad........ 1871 11 1896 | 81897: 3 | — i 81 34 
inn Ginar Meredith Aenefen | 1877 | 1897 | 4 | 18990 | 4| — 31 3 
Saralb Mariu3 Wellén....| 1879 ' 1898 | 111899; 11 — | 21 34 
Silje Knoph Synnestvedte) 1878 | 1896 | 211897 2: — 2 , SY 
bas Blom Cappelen ..... 1879 11897 | 3 lise] sl — 2" 4 








) Famen 2vet Gemefter 101 med Karalteren Haud illaudabilis. 
— Haud illaudabilis. 













































































| | - Gmbebdegamen 
I T på 
p | Bød BE ES 
Ravn ſelsaar å | FE Zå 
g|å 
| dl JE 
| 1902 i 
* Nov./ 
Carl Nerva Eide Jacobſen. 1877 | 1896 | 831897 8 i Dee) 2 5 
Olaf Gmanuel Linbegaard.. | 1879 | 1897 | 2| 1898 | 2| — | 3; 44% 
Nile Parr Mellbye ++| 1879 | 1897 | 2| 1898 | 2| — 3 | 4 
Anguſt Pederfen ... ++ | 1878 | 1897 | 2| 1898! 31 — 2 4 
Johannes Ulrich Rorfod ...| 1880 1898 | 2 1899, 1) —j 2, 34 
Georg Hredrit Hallager Lows 1878 | 1896 | 2 | 1897| 2 — | 2 4 
Anders Kure Find?) ...... 1875 | 1895 | 311897 | 3| — I 2, 5% 


3) Examen lfte Gemefter 1901 med Karakteren Haud illandabilis. 








Rorsk Retstidende 


— UAgeblad for Lovkyndighed, Statiftit og Gtatsøtonomi — 
udgives af den norſke Sagførerforening i fort Format og betales 
forſtudsvis med 8 År. Halvaaret; for udenbyes Abonnenter kommer 
Boftportoen til med O Øre. Indſendes Kontingenten efter Ubonne- 
mentåterminen3 Udløb, maa Brevet frankere. — I Retstibenden 
bliver optaget de vigtigfte Høiefteretadomme og faabanne Underrets- 
domme, ber have Interesſe for ben prattifte Jurift, famt juridifte 
Afhandlinger af færbeles Interesſe. 








WE Betalingen for Netstidenden maa ffe forffudsvis — 
for udenbyes Abonnenter med Kr. 8.10 halvaarlig. 





Retstidendes Expedition 


er i I. C. Ubelfteda Boghandel, Raadhusgaden No. 16, 2den Etage. 
Kontoret aabent fra KL. 10—2 Fmd. 











QJndhol»: Høiefteretsfager: L.-Mo. 23 for 2den Geåfion 1902: Damp. 
flibet ,Algiebaa" Rederi og Fører mod Dampfibet ,Conftance"3 Rederi og Fører. — 
R.:No. 32 for den Gesflon 1902: Straffefag mod Ole Jenfen. — V.:Åo. 38 for 
2den Gesfion | A.: Weſtye Egeberg & Ko. mod 1) Ole Johnſen Digernad -y 
2) Hanö I. Botner. — Motitjer og Eſterretninger. 











 Rorgeh Gjøfartstibende"s Bagtrytteri. 


Monsk Retstidende, 


UWgeblad for Fovhgndighed, Statiftik og Statsshonomi, 


abdgivet af den norſte GSagførerforening. 








No. 2-3. Onsdag den 28 Januar. i J 1903, 





Om Overdragelse af mundilige Sordringer I Sikringsølemed. 
(Af E. Hagerup Bul). 


8 1. Den herftende Theori. 


Det er nu omtrent en Menneſtealder, fiden nuværende Regje— 
ringsadvolat Johanne Bergh i en velkjendt Ufhandling') indgaaende 
unberføgte Epørgsmaalet om, hvorvidt: obligatorifte Nettigheder efter 
norff Met fan gjøres til Gjenftand for Sikkerhedsſtillelſe. Forf. godt 
gjorde —e— at en ſaadan Sitkerhedsſtillelſe ex udelukket, hvor 
den obligatoriffe Rettighed itte nytter fig til Gjældabrev (eller der- 
med ligeftillet Dokument). Om Migtigheden af dette Reſultat har ber 
itte reift fig og fan ber ifte med Føie reiſes Tvivl. 

Svivlfomt fan det berimod frille fig, hvad der ſtal gjelde, hvor 
den obligatoriffe Mettighed itte blot ſtilles til Sikkerhed, men i Sit- 
ringsøiemed overdrages til Eiendom. WBergh git ud fra, at en faadan 
Gienbomsoverdragelje maatte være fuldt 99dig. Men det maa her= 
ved markes, at han ved Ufgjørelfen af, hvad der var Gienbomsover- 
dragelfje, og hvad ber var Pantfættelje, opftillede denne Gondring: 
Naar en obligatorift Rettighed overdrages til Dættelje af en Fordring, 
Gesjionaven har paa Cedenten, fan bet enten være Meningen, at fidft= 
næbvnte Fordring hermed ffal være endelig op= og afgjort uden Henfyn 
til, hvordan bet gaar med den overbragne Fordring; eller det fan 
være Meningen, at forfjaavidt denne itfe i fin Helhed indgaar, ſtal 
Geafionaren for bet herved ubættede af fit oprindelige Krav kunne 
holde fig til Gedenten. I førfte Tilfælde foreligger ber efter Bergha 
Mening en virkelig Gienbomaoverdragelfe, en datio in solutum, i fidfte 
Fald berimod altid fun en tilfigtet Pantjættelfe (eller Overdragelje af 
Retentionaret). 

Senere er bet imidlertid bleven almindelig anerkjendt, at bet 
nævnte Kriterium ilfe altid fan være afgjørende. Det anerkjendea, 
at ogfaa en virkelig Giendomsoverdragelfe fan foregaa paa det Vilkaar, 
av Gesfionaren for bet eventuelt udættede af fit oprindelige Krav 
tan holde fig til Gedenten*). Iſaafald opftaar imidlertid det Svørga- 


3) etat. f. 1872 6. 457 fag., 473 fag. 
3) Jfr. navnlig Hagerup3 Panteret 1 Udg. S. 43 fog. 
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maal, om man iffe desuagtet ba Gesfionen bog fler i Gikringsøiemed, 
i visſe Henfeender ſtal behandle ben fom en Silkerhedsſtillelſe, altfaa 
unberfafte den en Pantſettelſes VBilfaar. Og videre opftaar da det 
Epørgamaal, om ikke bet famme endvidere bør gjælde for andre Over- 
drageljer i Gitringsøiemed, — altfaa faabanne, forn ogfaa efter Bergha 
Sondring var at anfe fom virkelige Eiendomsoverdragelſer. Eller om 
man ilke vil ftatuere dette for alle Overdrageljer, ber har Silkerheds- 
ftillelfe til Øiemed, fan det ſporges, om bet bog itfe bør ſte overalt, 
hvor Gesfionaren ved Siden af fin Fordring paa debitor cessus fral 
Have en perfonlig Fordring paa Gedenten, — altſaa ogfaa, hvor vift- 
not bet oprindelige Krav er befinitivt bragt til Ophør, men Cesfio— 
naren hos Gedenten tan træve, hvad han ikke faar hos debitor cessus. 
Efter ben af Bergh hævdede Opfatning kunde der felvfølgelig itfe være 
Sporgsmaal herom, idet han fom anført gif ud fra, at man fun 
fan behandle fom Pantſattelſer, Hvad ber i Virkeligheden er dette. 

3 ét Puntt fan der dog være Tvivl om, hvad ber var Bergha 
Opfatning. Gjennemgaaende holder han fig til den Formulering af 
Forholdet, at Gesfionaren paa Forhaand har en Bordring paa Geden- 
ten, og at Overdragelſen fler til Sitring af benne Fordring. Set 
imidlertid, at Gesfionaren intet har tilgode hos Cedenten, men betaler 
ben overdragne Fordring kontant. I faa Fald er ber altfaa ilte Spørga- 
maal om, at Cesſionen fan enten være en Betaling af eller en Sit- 
kerhedsſtillelſe for allerede beftaaende Gjælb. Derimob fan bet meget 
vel være faa, at den fontante Betaling, Gesfionaren giver Cedenten, 
i Birkeligheden ev et Laan til benne, og at ben angivelige Cesfion i 
Birteligheden fun er ment fom en Gilterhebanillete for dette Laan. 
Under benne Forudjætning er det givet, at denne Gikterhedaftillelje 


bliver ugyldig overfor Trediemand, f. Ex. Gedentend Kontursbo. Det 


gaar itfe nere an for ny end for gammel Gjæld at ſtaffe fig Panteret 
t munbtlige Fordringer. Men hvad flal der efter Berghs Opfatning 
fer gjælde, naar Parterne vel har ment at iftandbringe en virkelig 

ienbomgoverdragelje af Fordringen, men famtidig aftalt, at Cesſio— 
naren, om jon iffe faar ben betalt af debitor cessus, flal funne 
fordre Sjøbefjummen tilbage af Cedenten? Efter den nu raadende 
Opfatning vil dette blive anerfjendt fom en fand Eiendomsoverdragelſe. 
Men det tør være tvivlfomt, om itte Bergh ogſaa i dette Tiljælde 
vil have det nævnte Forbehold opfattet fom et afgjørende Kriterium 
for, at ber i Birkeligheden foreligger et Laan med FN Giltterheda - 
frillelfe af mundtlige Fordringer. Dette faar henftaa uafgjort. Men 
ogfaa om man anertjender Gesfionen fom en virtelig Overdragelfe af 
felve Fordringsretten, vil ber paa famme Maade fom ovenfor reiſe 
fig bisfe Gpørgsmaal: Naar Gesfionaren itte har villet gire et for— 
meligt Laan, men i Sikringsoiemed har faaet fig Fordringen over- 
draget, og naar denne Sammenhæng har fundet fit Udtryt i det nævnte 
Forbehold, ſtal ſaa ikke det hele Forhold overfor Trediemand behandleg 
fom et aan med Pant i Fordringen? Og ſtal itte videre bet famme 
ogſaa her gjælde, naar Gesfionaren vel itte har forbeholdt fig at fræve 
bet ubættebe af Rjøbefummen tilbage hos Gebenten, men betinget fig 
Cedentens Garanti for felve Fordringen, faa han hos denne fan fræve, 
Hvad han ikfe faar hos debitor cessus? Gller ffal bet famme maafte 
ogfaa her antages i ethvert Tilfælde, hvor Cesſionen fler i Eitringa- 
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siemed? Ultfaa ikke blot, hvor ber er taget færlige Forbehold, fom 
fan figes at inbicere bette Øiemed? I bet Hele: Er der nogen Grund 
til at træffe en forſtjellig Ufgjørelje, efterfom Cesſionen fler til Sik— 
ferhed for en ældre Gjæld eller for en famtidig udbetalt Sum? 


Rorſt Retspraxis har ligeſaalidt fom nyere Theori villet indgaa 
Berghö Dpfatning, forfaavidt benne i det angivne Tilfalde vilde 


paa 
habe alvorlig mente Gienbomsoverdrageljer opfattede ſom Pantjættelfer. : 


Vrarxis har paa dette fort paa andre Omraader fafiflaaet, at Proforma- 
Zransaltioner overfor Trediemand kun gjælder fom det, be virfelig 
et. Om en Gilterhedaftillelje gives Udſeende af en Eiendomsover— 
dragelje, maa den for at opretholded overfor Trediemand tilfredsſtille de 
Krav, fort man gjør til en Gitterhedaftielje. En Pantjættelje af 
obligatoriffe Rettigheder bliver ſaaledes ikte mere gyldig, om ben giveg 


tin af en Giendbomsoverdragelje. Men er Gienbomsoverdrageljen 


virfelig ment, anerfjendes den fom facban, felv om Cesſionaren har 
betinget fig, at Ban, forjaavidt be overbragne Fordringer itte i fin 
Helhed indgaar, for det herved udætkede af bet oprindelige Krav ſial 
funne —* ſig til Cedenten. 


ilte har Praxis tidligere villet gaa med paa, at Eiendoms- 


overdragelfer, der efter dette anerljendtes fom faadanne, for at opret- 
holdes overfor Trediemand i noget Tilfælde ſtulde tilfredsſtille VBil- 
faarene for WPantjættelje. I den nmyefte Tid har imidlertid enkelte 
Domme, affagte af underordnede Retter, i Tilflutning til nyere Theori, 
faalede fom benne navnlig er ubvitlet af HQagerup, frakjendt Cea- 
fion af mundtlige Fordringer Gyldighed overfor Trediemand, fordi Cesſi- 
onen antogeg at bære fleet i Sikringssiemed. Disje Domme ex den nære 
mefte Foranledning til, at jeg her får optaget de herhenhørende Spørga- 
maal til Prøvelje. 


Medend den nævnte nyere Theori fom anført anerkjender virke 
lig mente Gienbomsoverdragelfer fom faabanne, felv om be finder 
Sted i Sitringapiemed, har fen meb vorende Filflutning erklæret fig 
for, at ogjaa beålige Retshandler i Henfeende til Betingelferne for 
fin[Øyldighed bør behandles fom Gitferhebaftillelje. Dette er ſaaledes 
med for Beftemthed gjort gjældende i Hagerup'3 Panteret'). I 
ben inbgaaende Drøftelje, hvorfor de herhenhørende Sporgsmaal i bet 
nævnie Vært er gjorte til Gjenftand, fremhæver benne Forf. berhos 
fom bet retslig afgjørende Kriterium paa Øiemedets Veftaffenhed det 
famme Moment, der af Bergh var fremhævet fom Kriterium paa, hvor= 
vidt der foreligger en Eiendomsoverdragelſe eller en Pantjættelfe, nemlig 
Hvorvidt Kreditor3 Krav ved Overdrageljen ſtal betragtes fom bdefini- 
tivt betalt eller itte. Han gjør imidlertid gjældende, at felv om den, 
til hvem en obligatorift Rettighed overdrages i Gitringaøiemed, itte 
beholder fin Fordring paa Gedenten, maa Overdrageljen bog bedøm- 
meg fom Vantfættelje, Hvis Cesfionaren fan fordre Hos denne, hvad 
fan ille faar hos debitor cessus. Heller iffe benne Forf. udtaler fig for- 
øvrigt udtryttelig om, hvorvidt Salg af Fordringer mod Kontant ſtal 


1) I Ubg. 6. 44 og 192 fag., 2 Udg. S. 108 fag, jfr. S. 37. 
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bebømmeg paa famme Maade fom Overdragelje af Fordringer til 
Dettell af en allerede beftaaende Gjæld. 

evimod fyned Aubert') kun at ville have angivelige Cien- 
bomsoverdrageljer i Gitringdøiemed behandlede fom Pantjætteljer, naar 
de i Birkeligheden er mente fom faabanne. 

De nyefte danſte Lærebogsforfattere i Gmnet, I. Lasfen*) 
og C. Lorp'), flutter fig begge til den Mening, at ogſaa virkelige 
Eiendomsoverdragelſer, der fler i Gikringaøiemed, maa behandles fom 
BPantjættelfer (uden at bet dog udtryfkelig udtales, at dette ogfaa 
maa gjelde meb Henſyn til Overbragelje af Forbringer). Ingen af 
disſe Forff. lægger imidlertid nogen Fe Bægt paa det ovennævnte 
Kriterium, om Overbragelfen er definitiv eller pr N Da de ikke udtaler 
fig fpecielt om Overdragelje af Fordringer, har de heller ikke funnet 
fomme ind paa Spørgsmaalet om Birtningen af, at Cesfionaren efter 
Aftalen flal tunne træve hos Gedenten, hvad han ikke faar hos debi- 
tor cessus. Det er imidlertid felvindlyfende, at disſe Momenter her 
vil faa Betydning for Afgjørelfen af, om en Overdragelje flal antages 
at bære fleet i Sikringsoiemed, — men ogfaa fun Betydning herfor. 
3. Las ſen fremhæver udtrykkelig, at Overdragelje af Lødøre i Sit- 
ringaøiemed ligefaavel, naar bet gjælder ikring af en famtidig ud⸗ 
betalt Sum fom af ældre Gjæld, maa behandleg fom Pantjættelfed). 
Torp kræver derimod), ati alt Fald i danft Ret maa hele Trang- 
attionen Formaal være Gilferhedaftillelfe, itte Ombytning af VBærdier, 
og at ſaaledes bet Krav, fom ſial titres, itte maa have FÅ Retsgrund 
i Overdragelſesretshandlen, men eriftere uafhengigt af denne; naar 
Røsøre overdrages for fontant Betaling, fynes det derfor at maatte 
være Torps Mening, at Overdrageljen ile ſtal bedømmes fom Pant» 
fættelfe, felv om den tun fler for at fitte Kjøberen for det fom Kjobe 
fum ubbetalte Belob. 


1) Obligationsret fperielle Del I 6. 58 fog. (fprcielt om Galg med forbeholdt 
Gjenfjøbaret S. 58). Den i Testen angivne Lære er af Aubert 1. c. navn: 
lis ubvitlet og begrunbet, forfaavibt angaar Salg med pactum reservati 
dominii. %t et fandant Forbehold har fuld Gyldighed overfor Trediemand, 
fra hvem Sælgeren faalebes tan vindicere Tingen, var den ældre Være ($G a [- 
Lager—Aubert Obligationsret I &. 227—28, F. T. J. Gram For: 
mueret II—2 6. 57 fag.). Denne Bære havdedes endnu af Hagerup 
Om Kjøb og Salg &. 14 N. 4. J fin Panteret har benne Fort. imidlertid 
ogfaa i benne Unvendelfe giort gjældende, at bet afgjørende maa være, 
Hvorvidt Trandattionen økonomift er at betragte fom em Gitterhedafrikelfe 
[6 ꝓeg S. 126 og N. 50, 2 Udg. S. 107 og N. 56, paa hviltet fidfte 
Sted ber dog ſtilles noget mere indfnevrende Vilkaar for at antage, at 
Transaktionen har belte Biemed). 

5 Pant sporte. f. Metav. f. 1890 6. 615—24; Obligationsr. alm. Del S. 


5) Zingdr. S. 398—42 jfr. 6. 382—83; Uffandling om Grundfætningerne 
for Biendomåonerg jen bed Bøsørefalg, Forhandlingsemne ved 10de mord. 
Juriſtmode, 6. 18. Paa fibfinævnte Sted udtales bet, at Rigtigheden af 
enne Bære nu er vet almindelig aneetjendt. Ogjaa &. Mø klet'i Lidal. f. 
Retsvidenſt. f. 1896 6. 129 fog. gaar ub fra den famme Opfatning, hvilken 
han Belgen fom ben herſtende (6. 130) eller endog fom en, hvorom man 
er enig (6. 149). 

3 Sfr. Gasfen, U. f. M. I. co. 623—24, Mølleri T. f. R. 1. e. S. 148—49. 

5) Oblr. 1. c. 6, 104. Jfr. ogfaa Møller I c 

%) Zingår. 6. 341—42. 
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$ 2. Larens theoretifte Grundlag. 


Hvad her ffal underſoges, er ille Proformaretahandlerd Bedøm- 
melfe. Har Parterne tilfigtet en Pantjættelje, men fun indtlædt denne 1 
i en Giendomgoverbrageljeg ormer, bliver Forholdet at bedømme fom 
Pantjættelfe. Dette er fom anført allerede faftflaaet i Praxis, og 
Rigtigheden af denne Afgjørelje er ubefiridelig. Hvad der her hand— 
få om, er udeluklende Trangattioner, hvor Harterne Kar ment, hvad 
de har fagt: at vedkommende Fordringer overdraged til Ciendom. 
Ster en faadan Overdragelfe, for at Cesfionaren berigjennem fral 
opnaa Bifferhed for et Krav, maa bet anſees fom herftende Theori, 
at Øverdragelfen 1 Forhold til Trediemand ſtal bedømmes fom Pant- 
— er Rigtigheden af denne Lære, fom her ſtal underkaſtes 
en Vtovelſe. 

Sidere bemarkes, at jeg her fun har ſtillet mig ben Opgave at 
behandle Overbragelfe af muntlige Forbringer. Det foreliggende 
tfeorlifte Spørgsmaal maa i norft Ret imidlertid, faavidt ljønnes, 
befvareg paa famme Maade for Lødøre og Gjældabreve m. v. fom for 
mundilige Fordringer. J Underføgeljen af Lærens thevretifte Grund- 
lag gjør jeg derfor ingen Gonbring. 

Det fan dog allerede her være tjenligt at fremhæve, at Sporgs- 
maalet prattiff har en ganfte anden Rætfevidde for mundtlige For- 
bringer end for Losore m. v. For dette fidſte har Sporgsmaalet fun 
ben Betydning, om der maa kræves Befid eljesovergang fom Vilkaar 
for, at de paagjæeldende Transaktioner faar fuld Reisvirkning overfor 
tlle og enhver. Ganffe anderledes for mundilige Fordringer. Her er 
Evørgsmaalet, om be overhovedet med fuld Retsgyldighed ſtal kunne 
mndrages i Sikringsoiemed. 

Bidere fan bet fremhæves, at der for mundtlige Fordringers 
bedlommende her foreligger praftiffe Behov, hvortil der intet Filloa- 
mnde findes for Qødøre. Hertil fommer jeg nedenfor tilbage. 

Endelig tan det markes, at Betydningen af den her ombhandlede 
fare for Losores Bedfommende i væjentlig Grad afhænger af, hvilte 
dordringer ber i bet Hele ſtal ſtilles til en Giendomsoverdragelje, for 
at den FE faa fuld Retsbeftyttelje. Dette Sporgsmaal kan her felv- 
følgelig iffe underſoges. Nabnlig itte Gpørgsmaalet om Jrøbpenbig» 
feden af Overleverelje ved Salg af Losore. Jeg finder bog at at burde 
frembolde fom min Opfatning, at bette Sporgsmaal i norſt Net endnu 
iffe er helt ubbebatteret. Salges Lødøre ? Ex. med bet Forbehold, 
ot Salgeren ſtal beholde Brugsretlen indtil videre eller for em vis 
Zid, er der visfelig endnu Rum for den Mening, at Kjøberen i denne 
Mellemtid allerede efter de for Gienbomsoverdrageljer gjældende Retg- 
ugler ingen retabeffyttet Gtilling har overfor Trediemand'). Det er 
fart, at hvis man i et faadant Liljælde anfer Overlevereljen fom en 
Brtingelje for, at Galget overhovedet ſtal være gyldigt overfor Tredie- 
mand, er det forfaavidt Migegyldigt, Hvorvidt man vil bedømme Trans- 
Utionen form en Pantjættelje eller ilke, idet der i hvert Fald favnes 





1 I denne Metning gaar navnlig ben bekjendte HRD. i Ketst. 1878 6. 412, 
om end Dommens Egenſtab af ligefremt Præjubikat kan omtviftes, jfr. 
Hagerup i Retåt, 1884 6. 777 (98. 
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Retabeftyttelfe overfor Gælgerens Konkursbo og andre, fom fra ham 
ubleber nogen Ret!). 

ØOverhovedet er bet Hart, at jo ſtrengere Fordringer man friller 
til en Giendomsoverdragelfe af Losore, frr at Kjoberen ſtal opnaa en 
overfor Trediemand retsbeflyttet Stilling, befto mindre Behov haves 
ber for en Metsregel, fom undertafter visje Eiendomsoverdragelſer 
Behandling fom Pantjættelje. Det er ſaaledes iøinefaldende. at man 
forfaavidt allerede vil Hjælpe fig nokſaa langt, naar der opftilles en 
Præfumtion mod Overdrageljer, fom ikke er ledjagede af Beſiddelſes- 
overgang*). 


Naar Theorien vil have Eiendomsoverdragelſer i Sikringsoiemed 
behandlede fom Pantjætteljer, er Urgumentationen hos alle Forfattere 
i alt væfentligt den famme: Lovgivningen har præceptorift anordnet, 
at BPantfættelje af Løsøre fun fan ffe paa en vis Maade. Derſom 
Lovgivningens Henſigt med dette Paabud ſtal opnaaes, maa Paabu- 
bet imidlertid anſees gjældende ogſaa Retshandler, der tilfigter bet 
famme øtonomiffe Formaal, fom i Älmindelighed ſoges opnaaet gjen- 
nem Santjættelje. En faadan Retshandel er Giendomsoverdragelie, 
ber fler i Gitringsøiemed. 


Seg fan bog iffe paa nogen Maade finde benne Urgumentation | 


overbevifende. 

Ganſte vift vil ber være fuld Enighed om ben almindelige Sæt- 
ning, at Domftolene ogfaa overfor Lovbud af ben nævnte Beſtaffen ⸗ 
Bed har at ubfinde og anvende Lovens fande Mening, ikke er bundne 
til en Bogftavfrrtolkning*). Derimod fan der gjøres de flærkefie Jnd- 
vendinger mob ben Paaftand, at et Lovbud, fk efter fine Ord fun 
omfatter Pantjættelfe, i Kraft af den nævnte almindelige Sætning 
ffal anſees omfattende enhver Retshandel, der vil realiſere det ſamme 
øtonomifte Øiemed fom Pantjættelje. Uf I. Lasfen, fom her giver 
den fyldigſte Udvikling, deduceres bette paa følgende Waade'): Naar 
Lovgiveren forbyder et vift Retsforhold eller giver færlige pefitive 
Retoͤregler om bets Stiftelje, forfølger ben herved ordentligvid reale, 
øfonomiffe, prattift juridiffe Formaal, itte tekniſt juridifle. Lovgive— 
rens Mening er, at visje økonomifte Øiemed jlet itte ſtulle künne 
realiſeres af Barterne eller dog tun under Betingelje af visſe Forholda- 
reglers Jagitagelſe. Da nu et vift øfonomift Øiemed ordentligvis 
realijere netop ved visſe beftemte Retsforhold, medens andre Retg- 
forholda Benyttelje til Formaalets Realifation flaar fom bet abnor- 
mere, for Tanken fjernere liggende, vil Lovgiveren ifølge ahnindelig 


menneftelig Sprogbrug (denominatio fit å potiori) ved Forbudsregelens 
Givelje ofte fun nævne de Retsforhold, fom efter deres teknifte Form - 


ere bet normale Middel for det paagjældende Formaals Opnaaelje, 
fljønt hans Øiemed ogfaa omfatter andre . . . .. Forbuda- 


V 
fr. 3. La8fen i 1. f. R. I. c. 6. 617. 
ÅL FM Le. 616. Jfr. ogfan Hagerups Panteret I Udg. S. 29—30, 


3 
5 
pi 
2 lldg. 6. 30—31. 
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beftemmelfer gjælbe med andre Ordbifølge Reg- 
fetne om udvidende Fortolkning og Unalogi ofte 
forandre Retaforholdbend bem, fom be efter bereg 
Drdomfatte'). Beftrideljen af benne Gætning vilde være eng- 
fydig med at frille aldeles overmenneftelige Fordringer til Lovgiverens 
Ubtryfamaabe”. 

Udgangapunttet for denne Argumentation er rigtigt not. Det 
fjeve ligger i Fortfætteljen. Bed Fortolkning af en Lovgivning, fom 
idet hele er kaſuiftiſt affattet, fan ber efter mftendighederne være 
Søie til at forudjætte, at Lovgiveren har nævnt Delen for det Hele, et 
entelt (det væfentligfte) Zilfælde for den hele Gruppe. Itte faa, hvor 
Qowgivningen nytter fine Forſtrifter til faftflaaede Betegnelfer for 
betente juridiſte Rategorier. Her maa bet i Regelen fremftille fig 
fom uantageligt, at Lovgivningen har ment noget andet og mere, end 
der dfter en ligefrem Forftaaclje ligger å dens Sofift. 

ion det førfte ex bet nemlig i og for fig en gylden Fortoltnings- 
mge, at en £00, fom efter fin ligefremme Ordlyb itfe er mod- 
tagelig for mere end em Gorftaaelje, bør beholde denne uantaftet. 
«Äov give, for at —* Mand med ſund Forſiand og Kjendſtab til 
dorholdet af ſelve Lovſatſen ſtal kunne fe, hvad ber er Rei“ (C. Arntzen). 

Jor bet andet maa bet være Lovgiveren magipaaliggende 
at nytte fine Forſtrifter faavidt muligt til Hare, ffarpt optrutne 
Kalegorier. Saadanne er i bet ftore taget de juridiffe Kategorier. 
Noor nu en Kovforftrift er afgrændjet paa fandan Waade, hvorledes 
far ba Rovanvenderen at frille fig? Selv om ber ogjaa i en vis 
lhfretning ubenfor denne Ramme maatte tale de famme Grunde for 
mg ingen flere Grunde mod Paabudet, fan Lovgiveren med velberaad 
dn fave foretrultet en fra Afgrendaning fremsor Konjefventsmageri. 
&ngirningen fan overhovedet iffe behandle alle Retstiljælde efter bered 
indivibnelle Beftaffenhed. Den maa tilftræbe Overfigtlighed. Den maa 
qruppere. Og herved maa ben fom ofteft — og det med aabne Øine — 
tamme baade for meget og for lidet. Det er de haarde Vilkaar, for 
7 fatte for al Rovgivning, og fom al Lovgivning maa paalægge 


. Jor bet tredie er de juridifte Kategorier jo beftemte efter Rets- 
vorholdenes Indhold. Gaar man udenfor den enkelte Kategorid 
Hamme, fløder man paa MRetligheder af andet Indhold. Men heraf 
følger, at man iffe uben videre fan gaa ud fra, at Lovgiveren har 
tillet have en for hin Sategori ubfærdiget Beftemmelje gjort gjældende 
ibidere Udſtrekning. Det nytter i faa Henſeende ifte noget, felv om 
det fan paabiſes, at bette maa til, for at Loven ffal opnaa fin Hen- 
igt. Enhver Lovgivningsakt fremgaar af em Veien pro et contra. 
Mar Rovgiveren ubfærdiger et Paabud, ligger heri ikke blot, at han 
Sar fundet et beftemt Formaal ønfteligt, men ogſaa, at han har fun- 
bt bet faa ønffeligt, at bet i hang Zanler retjærdiggjør netop dette 
Jaahud, — ne'op ben Tvang, fom berigjennem paalægged Borgerne; 
Spørgemaalet, om bet famme Formaal retjærdiggjør em lignende 
Tang overfor Mettigheder af andet Jndholb, — dette Gpørgsmaal 
net nyt, fom kræver en ny Ufveien. Og den faar man overlade 


5 nbhæet af ort. 
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Fobgiveren. Det hjælper ikke, om Lovanvendberen fyned bet ene eller 
bet andet. 

Enten har Lovgiveren været opmarkſom paa, at disſe yberligere 
Paabud tilttængteg for at ſtaffe Lovbeftemmelfen fuld Effektivitet. I 
faa Fald maa man gaa ub fra, at han med velberaad Hu har undladt 
at gibe Beftemmelfjen bet videre Omfang. Eller ogfaa har han været 
uopmeærfjom paa Forholdet. Men da er det aabenbart, at man itte 
fan paaftaa, at han har villet og ånordnet, hvad der har ligget helt 
udenfor fans Foreftilling. 

Under ingen Omilendigjed fan man, medmindre bet pofitivt 
hiſtoriſt oplyſes, gaa ud fra ben Forubjætuing, at en af Lovgiveren 
for en beftemt juridift Rategori ubfærdiget Beftemmelje er ment at 
ftulle omfatte noget mere, — at han altfaa med Forjæt har fagt 
noget mindre, end han har villet. Og felv om bet funde godtgjøres 
at Lovgiveren har villet noget mere, faa er bet Loven felv, fom er 
gjælbende Ret, — itfe ben Lovgivervillie, fom ikke er fommet til Orde. 

Anvendelſen af det her udviklede paa det foreliggende fpecielfe 
Spørgamaal finder jeg bet tilftrækkeligt at gjøre gjennem følgende 
forte Bemærtninger: 

Det er antagelig allerede lidt flærkt, naar man paaftaar, at Forbudet 
mob Underpant i Losore vilde blive virkningsløft, hvis itte alvorlig 
mente Søsørefalg i Gitringaøiemed frulde blive bedømte fom Pant- 
fættelfer. Det nævnte Forbud har nu været i Birtfomhed hos og i 
45 ar, og man har fra alle Sider, faavidt vide, været enig om, 
at det har naaet fit Oiemed faapas vel, fom man overhovedet fan vente 
af Lovbud af benne Urt. Og bog har fom ovenfor nævnt Praxis 
hidindtil itfe fanktioneret hin formentlige Konfetventa af Forbudet. 

Selv om Forbudet imidlertid Va førft af havde vift fig virk— 
ningaløft, forbi ber imod LovgiverenB Forventning trængtes Gupple- 
menter, ber gik ub over Lovens Ramme, faa fit bet være Lovgiverena 
Sag at afgjøre, om Diemedet retfærdiggjorde benne Advidelſe af 
Lovens Tvang. Saa meget mere maa det famme gjælde, naar det 
førft er efter Forløbet af Decennier, Loven findes utilftrættelig. 

Man tan fige, at jeg her gaar ud fra, at Loven af 12 Oktober 
1857 itte er ment at ffulle in gode noget Paabud med Henfyn til 
alvorlig mente Gienbomsoverdrageljer, og at bette netop ſtulde beviſes. 
Men jeg paaftaar, at ingen, abfolut ingen tan læfe denne Lov ſaaledes, 
at den efter fin ligefremme gybell ftulde indeholbe noget faadant 
Jaabud, J dette Punkt er bens Tale bog faa tydelig form vel mu- 
igt. Den taler atter og atter om Pant, men — i det Uffnit af den, 
fom vi her har med at gjøre — aldrig om Ciendomsoverdragelje. 
Bil man fomme over til denne Urt Kontrakter, er Beien tun den, 
fom alle Forfattere ogfaa har vandret: Vel taler Loven fun om Pant. 
Men deng Øiemed fører videre. 

Trængted ber Lovgiverens egen Bekraftelſe paa, at hand herhen= 
hørende Paabud itfe uden videre fan ſuppleres faaleded af Lovanven= 
deren, mener jeg, at man vilde finde denne Betræftelje i Lovforftrifter 
fom f. Gr. Lov om Holitivæfenet i Kriftiania af 26 Mai 1866 $ 2 
Litra a og Uagerl. af 29 Juni 1588 $ 4. 
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83. Fortfættelfe. Særlig om den danffe Theori. 


Medens Theorien ſynes at være nogenlunde enig om, at visje 
fande (iendomdoverdrageljer tan og bør behandles fom Pantjættelfer, 
er der fom allerede nævnt itte fuld Gnighed om, hvilte Gienboma- 
overdrageljer der ſtal behandle ſaaledes. Danfte Forfattere, færlig 
3. Lasſen og Torp, bliver faaende ved, at bette maa gjælde alle Over- 
hager der fler i Sikringssiemed. Hagerup anfer det berimod nød= 
vemdigt at føge et ffarpere Kriterium og finder det i Overdrageljens 
brfinitive eller ifte befinitive Saratter: Reislig afgjørende flal bet være, 
om Overdragelfen er fleet fom en virkelig datio in solutum, eller om 
Grhververen ved Giden af fin Eiendomsret til den overdragne Ting 
beholder en perfonlig Fordring paa Overdrageren. 

Etjønt jeg ved det oven fremholdte anjer det tilftrætteligt godt 
jort, ot den hele Lære mangler holdbart Grundlag, tør det dog være 
Joigtmosfigt at bvæle noget ved hver af disſe Formuleringer af 


Foreløbig finder jeg at burde paapege, at ber er en Realitets- 
forffjel mellem de to Gtandpunkter. Det fan godt tæntes, at en 
Gienbomåoverbragelfe, fom i alle Dele er fuldt definitiv, er ſteet i 
Sikringsøiemed. J deslige Tilfælde vil den danſte Theori have Trang» 
aftionen i Forhold til Trediemand bedømt fom Pantjættelje, Hagerup 
derimod itte. 

Det kunde nu være friftende at opholde fig ved den Ciendom- 
meligjed, at ber her overhovedet foreligger em fandan Realitetsforſtjel. 
Begge Parter er enige om, at den Regel, de opftiller, er nødvendig, 
fo at Forftrifterne om Lossrepantets Former ffal beholde nogen 
Sendning. Og Nødvendigheden heraf er det enefte Fundament for 
deres Lere. Mien hvad ber Jonlebes er nodvendigt, berom er be altſaa 
unige. For ikke at trætte Leſernes Taalmodighed ſtal jeg dog ikke 
ephoide mig videre Jernet, 

Jeg fager da ført for mig den danſte Formulering af Læren. 
Gnhver Lossreoverdragelſe, ber er feet i Sitringaøiemed, ffal behand- 
lå fom en Pantjættelje. 

Det forekommer mig indlyfende, at benne Theori lider af en 
Baghed, fom gjør ben idet brugbar i Unvendelfen. Bidere at ben, 
ordan man faa opfatter den, fører til lidet rimelige Reſultater. 

Jor det førfte: Er det fun Trandaktioner, Hvis enefte Jndhold 
tr Overdragelje af Eiendomsret til Løsøre, der ſtal underkaftes den 
frenge Bedømmeljet Eller ogfan Transaltioner, ber fom f. Gr. Galg 
mod Kontant har et dobbelt Indhold: Lødørets Overgang til Kjøbe- 
tm og Kjobeſummens til Sælgeren? Eom allerede nævnt er Meningerne 
herom afvigenbe. 

Men dernæft — hvad ber faa herom menes, opftaar der en 
Mengde Spørgamaal med Henfyn til felve Formaalets Beſtaffenhed: 
Man Overdrageljen af Løsøret ubelukfende tilfigte Sikring af Kravet? 
Ger er det not, at bette ev et af flere paa lige Linie frillede For- 
mal? Frembdeleg: Naar ber tales om nærmere og fjernere Formaal, 
trdet fog bet nærmere eller bet fjernere Formaal, der ſporges om? 
Videre: Maa begge Parter have havt det Diemed at fitte Kjøberen 
iYnledning af hans Krav? Gller er det nok, at den ene Part har 
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havt bet til Øiemed? Mjøberen alene f. Ex.? Maaffe bette er nol, 
vis Salgeren har fljønnet hans Formaal (mend Geælgeren felv har 
forfulgt et andet Formaal), men i mobjat Fald iktet Eller ffal man 
maaffe lægge Bægt paa, hvilke Formaal Gælgeren har forfulgt? of. 
Det tør være henfigtemasfigt, ved nogle Grempler at belyfe, 
hvor forfeligt Forholdet tan frille fig: A kjøber Üdſiyr til fin Dat- 
ter hos B. Denne fan være hand egen Debitor Giler han fan ſiae 
i Gjeld til A's Urvelaber C, fom Å ved, ligger bøbsfng. Eller til 
D, hvis rav A mener at kunne erhverve for en billig Penge. B 
paa fin Gibe fan være uvidende om, at A har noget Biøiemed m 
at tjøbe Udfiyret hos ham; han behøver ikfe engang at vide, at Å 
har eller eventuelt vil faa nogen Fordring paa ham. Eller om man 
gaar til de ganſte fimple Tilfelde: KE presjer fin Styldner F til a 
overlade ham Barer (fom E ellers ikke har nogen Brug for) til 
Spotpris til Dakning af Tilgodehavende, — i hvilket Lilfælde E for 
følger bet bobbelte Formaal at faa fit Krav fiktet og at ſtaffe fig em 
ublu Fortjenefte. Eller G, fom ved, at hans Gkyldner H trykké af 
denne Gjæld, overtager fom Dakning herfor til høi Pris et vanftelig 
ſalgbart Baleri eller et Pianoforte, — hvor Henſigten er den dobbelt, 
at filre Kravet og at ſtaffe H en Lettelje; man fan faa videre Er 
fig, at G, ber iffe har nogen Brug for det kjøbte, lover at ſtienle 
en faadan Gjenftand til en Bazar til Udlodning. de 
Det ev her ilfe min Henfigt at forføge en Befvarelje af al | 
— opfaftede Sporgsmaal. Kun entelte Bemarkninger ſtal jeg 
ibjætte. 
Hvad for det førfte angaar Transaktionens Indhold, foret 
mer bet mig Hart, at bet vil lede til ganfte færlig haarde Refultater 
at mebtage Trangaltioner, ber ved Giden af Løsøreoverdragelfen ogfar 
har et andet Indhold. Den, der for at hjælpe en treditlød perio 
til gangbar Pris mod Kontant aftjøber Bam Varer, har lidet gjø 
fig Fortjent til en færlig fiteng Behandling. Men albenfund de 
Del af Trandaltionen, fom beftaar i Løsøreoverdragelfen, tun 9" 
Gitterhedaftillelfe til Øiemed, har jeg vanffeligt for at indfe, at man 
ub fra bet givne Udgangspunkl tan undgaa at bedømme benne Du 
bragelje fom Pantjættelje. Bor Met gjør jo bog i lminbeligde. 
ingen Gorffjel mellem gammel og ny Gjeld, naar denne ſtal filt 
gjennem Pantftillelje. B 
Hvad bernæft angaar felve Formaalets Beftaffenhed, ftulde jeg 
tro, at en hvilfenfombeljt Befvarelje af de oven opftillede Sporgsmaa 
i mange Zilfælde vil føre til idet tilfrebaftillende Refultater- * 
lader det ftaa hen, hvilfen Løsningen ſtulde blive, hvor Parterne Lø 
følger forifjellige Formaal. igelebeå Spørgamaalet om, hvorlede 
man vil behandle Gienbomsoverdrageljer, ber fun fom fjernere Øieme 
har Sitring af en Fordring (f. Ex. Hvor Løsørekjøbet fler med Lar 
fen paa at indljøbe en Fordring paa Gælgeren). t 
Men hvorledes vil man frille fig, hvor Sikkerhedsſtillelſe er Å 
af flere nærmefte Øiemed? Forlanger man, at Sikkerhedsſtillelſen fr 
være bet enefte Øiemed, bliver Mefultatet beite: Den, fom fiøber 
Barer af fin Debitor ubeluktende i den Henfigt at ſikre fin Forbring 
og faalebes betaler en rimelig Pris, maa fe Gienbomaoverbrageljer 
behandlet for Pantjættelje. Den berimod, fom famtidig vil gjøre 19 
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m ublu Fordel og derfor betaler med Spotpris, faar Cienbomdover- 
dragelfen anerfjendt fom faadan. Visfelig et faare idet tiltalende 
Mejultat. Men mon man vilde finde det mere fmageligt, at enhver 
Søåøreoberdragelfe ſtulde behandles fom Pantfættelje, naar Kjøberen 
blandt mangfoldige andre Motiver — om ogfaa fun fom et rent til» 
bagetrædende Bimotiv — havde taget Henfyn til, at han derigjennem 
opnaaebe at filtre fin Forbring paa Gælgeren? Eller at i bet ovenfor 
fidft anførte Grempel G itte ſtulde funne fordre Pianoet udleveret af 
Hå Kontursbo, medend han felv maatte ffaffe et Piano for at holde 
fit Lofte? Mor man ille vilde finde, at disſe Konſelventſer fjød lidt 
over Malet? ') 

Jeg er ovenfor gaaet ub fra, at Motiverne til Løsøreoverdragel- 
fen lader fig oplyfe. Intet er imidlertid visſere, end at bette i en 
Mangfoldighed af Tilfælde itte eller fun faare ufuldkomment vil lytte. 
tt mnneftelige Sind er nu engang en meget fammenfat Organiame. 
Tendenetne florerer der i en Urſtovs Nppigheb. Nye fødes, og gamle 
dør. Rogle blusfjer fun op et Øieblit, andre følger Inbdividet fra 
Buggen til Graven. Alle er de i en ſtadig Skiftning af Stigen og 
Selen. Snart krydſes de, fnart forener em Flok af dem fig for at 
animere i en beftemt Metning. Hvem formaar altid at holde Rede 
daa dem? Hvem bryder fig endog i alle Tilfelde berom? Man beflut- 
ter fig til bit eller dat, — i hver mange Tilfelde gjør man fig op, 
mellem hvilte modſatte Tendenjer denne Beflutning er et Kompromia, 
ler hvilte enkelte Tendenjer der er blevne de feirendet Og ikke 
not fermeb. J mangfoldige Tilfæli * folder man fig felv halvt for» 
lig ubenfor Rundffaben om fine Motiver; man tilfører dem for 
fyfelb, underſtyder andre, digter og ombigter paa fig felv. 

Og fler bette allerede fra ef af, hvor meget mere ba bagefter? 
det fon være vanffeligt not at erindre, hvad man til enhver Lid har 
jorelaget fig. Evnen bertil fan være meget forftjellig; for de flefte er 
den vet begrændjet, — man har andet at bruge fine Aræfter til. Men 
ni endog Motiverne til, hvad man faaledes har foretaget ft $vem 
formaar at huſte bem anderledes end ganffe brubfiytteviet Og hvem 
ligger ille her under for be Puds, end egen Jndbildningakraft fpiller 
m?! Den vedeligfte Billie formaar ikte at hjælpe mere end et Stytte 
ba Bei. Ingen fan fe fig felv, enten fom man er, eller fom man 
har været. I Tidend Køb far man atter og atter kriticeret fig felv, 
fit til nogle Tret, og trultet andre fra, forftjønnet og forftygget, 
forentlet og mangfoldiggjort fit aandelige Fyfiognomi. 

Fra denne Eide feet aabner der fig iøinefaldende Betæntelig- 
feber mod en Sære, ber fom ben her triticerebe vil gjøre en Trand- 
tltions Retagyldighed ubelukkende afhængig af, om ber til Grund for 
dm har ligget et beſtemt Motiv, in casu det at fitte en Fordring. 
amnlig gjælder bette, faafremt bet itte engang fræveg, at bet om- 
fandlede Motiv flal være det enefte, men bet er nok, at bet har 
beret medbeftemmende. Den famvittighebafulbe Mand vil lige 
fl fig felv: ,Du har maafte ilfe været big bet bevidft; men 





Y Man fan ogfon tænte fig opſtillet fom bet afgjørende, hvorvidt Sikringa- 
øiemebet ev det meft fremtræbende Motiv. Men man vil aabenbart ifte 
feller hermed naa til mere tilfrebsftillende Refultater. 
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hvor fandfynligt er det ikke, at dette har fpillet fin Rolle! Du habde 
jo dog faktiſt en Interesſe at beſtytte. Hvorledes fan bet ba vere 
anderledes, end at denne Interesſe har gjort fig gjeldende? Om du 
ogfaa forfaavidt har ført dig felv bag Lyjet, — nu maa bet itte 
længere ſte!“ Og han ender med at indrømme, at Gikringsøiemedet 
har været medbeftemmende, uagtet dette maafte aldeles itte har vert 
Tilfeldet. Den mindre tvivlefnge, for itte at fige letlivede Perfon 
vil med lige ftært perfonlig Overbevidning benægte, at Motivet har 
gjort fig gjælbende, hvor dette dog er Tilfældet. 

Ser maa jeg imidlertid værge mig mob em mulig Misforſtac⸗ 
elje. Jeg er felvfølgelig fulbt opmærfjom paa, at Lovgivningen i 
utallige Tilfelde har lagt afgjørende Vægt paa den Henfigt, fom lig- 
er til Grund for Individernes Bandlemaepe. Ligeledes indrømmer jeg 
Hbfølgelig Muligheden af at funne flutte til benne Henfigt fra yr | 
Omftendigheder, —8 om de paagjældende intet ſelv fan eller vil for | 
Vare. Imidlertid er jo ogjan benne Vei ofte flængt, og å endr 
flere Tilſelde meget uſikker. Men hvad jeg her lægger Vægt paa, er | 
paa ben ene Gide, at Talen er om Retshandler, fom ellers er i fuld 
Orden, og fom fun paa Grund af fit Øiemed ſtal mifte fin Rett | 
gyldighed. Og paa den anden Gide, at det er ganfte uden Stotte i 
den pofitive Lovs Ordlyd, man vil indfortolfe en faadan Ordning. | 
Seg mener, at Betenkelighederne herved maa blive jaa meget førre, 
naar bet afgjørende Kriterium er faa vanffeligt at faa ag i. Det 
er ba Foie til ogſaa fra denne Side at opkafte Tvivl om, hvorvidt 
Lovgiveren i Zilfælde vilde have givet Ordningen fit Bifald. 


$ 4. Fortfættelfe. Hagerups Lære. 


Seg antager, at Overveielfer af ben nys beftrevne Urt fan hov 

medvirket til, at Hagerup har opftillet fom bet afgjørende — itte 
Motivets Beſtaffenhed, men Beftaffenheden af felve den ved Eiendoms 
overdrageljen trufne Uftale. Det afgjørende maa efter hane Fremfiil- 
ling være, ,om Overdragelſen er fleet fom en virkelig datio in solutum, 
ſaaledes at Kreditors Forbring dermed ſtal betragtes fom befinitivt 
betalt, eller om Grhververen bed Giden af den i Cienbomsoverdra- 
elfen liggende Adgang til Dakkelſe vedblivende ſtal Have em perfonlig 
fordring paa Ufhenderen i Lilfælde af, at denne ilke af egen Drift 
gjenløfer Tingen, eller Kreditors Deættelje gaar tabt ved Tingens 
fafuelle Undergang eller Forringelje".') 

1) Panteret 1 Udg. S. 124, 2 lldg. S. 105. J en anden Forbindelfe (Pante- 
xet 1 ldg. S. 45) ubtaler Hagerup fig noget anderledes. Navnlig vil han 
fjer sgjan Have taget i Betragining om Sreditor fom Betingelfe for Gien- 
bomserhvervelje har at ubbetale Forftjellen mellem Tingens Værdi og For 
bringen, eller om han uden Mellemlag flal beholde Gjenftanden fom Betaling. 
Geg har i Tegten bortjeet fra denne Ynfongruena. De nomotkhetiffe Betragt 
ninger, fom her har gjort fig gjælbende, fan have fin Berettigelfe. Paa ben 
anden Gide er Refultaterne ikke fri for at være fødende. Den, fom uden 
bidere har Krav paa hele Giendomaværdien, faar fin Gienbomaret anerkjent, 
medens ben, ber iffe vil berige fig paa Gælgerens Befoftning og berfor har 
inbgaaet paa at lægge en mulig Merværdi fra fig, undergives en Pant: 
havers firengere Vilkaar. 
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Som allerede ovenfor nævnt er benne Gagerupd Lære ikke blot 
i Formulering, men i fit Indhold forffjellig fra den i den banfte 
Theori opftillede. Mangfoldige Løsørehandler, for hvilke et Gikringa- 
siemed Ligger til Grund, har en ganſte definitiv Rarakter; Gienboms- 
rellen til Lødøret er definitivt goget over og Sjøbefummen definitivt 
ulagt. Jandre Tiljælde, hvor bet famme Motiv har gjort fig gjel» 
dende, er der forbeholdt Sælgeren en Gjenløsningaret, medend Kjøberens 
Stilling er den almindelige i Kjob og Salg. Alle disſe Tilfælde 
behandies af den bdanfte Theori fom Pantfættelfer, af Hagerup der» 
imod iffe. 

Det ſtal nu villig inbrømmes, at hvis man poet oodet vil 
indlade fig paa at underkaſte visſe Gienbomsoverdragelfer famme Be» 
Handling —X Pantfættelfer, taler gode nomothetiſte Grunde for den 
of Hagerup opftillede Begrændaning. De valgte Rviterier har en 
ga mber Paatageligheb, enb om man blot ſtal Holde fig til 

otibet forn bet afgjørende. Bel fan det naturligvis ofte have fine 
Banfeligheder at faa oplyft de heromhandlede Aialer Men dette 
er itfe andet end, Hvad ber gjælder ogfaa andre Kontrakter. 

Derimod Lan jeg med ben bedfte Billie ikke fe, at der af Hagerup 
tr leveret nogen Begrundelfe, hvorefter man uden Lovgiverend Sjelp 
fulde kunne fomme til det af ham forfægtede Mellemftandpuntt. 
aavibt jeg fam fljønne, gaar hele Hagerups Urgumentation ud paa, 
at alle Gienbomsaoverdragelfer, der fer i famme Øiemed fom Pant- 
fetteljer d. v. f. i Gikringaøiemed, maa behandles fom Pantjætteljer, 
et de preceptoriſte Lovregler om Panteretd Gtiftelje i Lødøre ellers 
tille blive virkningsloſe. Overgangen til bet mere begrændjede Re— 
lit, hwormed H. tonkluderer, formidle gjennem Anvendetjen af 
dt Udtryf, at be paagjeldende Giendomoverdrageljer ſtal have 
«Aatter af en Sitferhebaftillelje”!). Dette Udtryt er faa vagt, at 
Mt lan underlegges en forffjellig Betydning. I Hortfættelfe af den 
dregaaende Zankrgang maa bet forftaaes fom omfattende enhver 
Gienbomaoverdragelje, ber har Sitlerhedsſtillelſe til Formaal 
Den fom indledende bet følgende maa det opfaites fom alene ind- 
bjattende Retshandler, hvid Jndhold er bleven beftemt af beite 
dermaal, og fom altjaa allerede gjennem fit eget Indhold afgjørende 
fer, at man har tilfigtet en Sitferhedaftillelje. 

En Begrundelfe af Jndftrænkningen fan jeg egentlig fun tenke 
mig forføgt paa følgende Maade: Det hører til Panterettens Bæfen, 
at den er Akcesſorium til em Fordringsret. En Cienbomaoverdragelje 
lm derfor kun figes at fe i famme Øiemed fom Pantfættelje, naar 
Rjøberen ved Siden af Giendomaretten til Tingen ogfaa har et per 
Inligt Arab paa Gælgeren. Den udtrytfelig ubtalte Begrændaning 
SF Reglen til Fun at gjelde deslige Overdrageljer tilføier altjaa itte 
toget nyt, men ubvikler fun, hvad der allerede ligger i Udgangapunttet. 
Nod et faadant Ræfonnement vilde imidlertid være meget at 
nbbenbe. Jor det førfte er det fom bekjendt i høi Grad omtviftet, 
frorvidt Panteretten nødvendigvig er Alcesſorium til en Fordringaret. 


— — 
1 Banteret 1 Udg. 6. 45 og 124, 2 Udg. S. 105. 
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Flere og flere har ubtalt fig derimod'). Ikke mindft beftemt har 
Hagerup felv taget dette Standpunkt?). Det er faalede i hvert Fald 
udelutfet, at benne Forf.s Udgangspunkt fan være bet angivne. 

Imidlertid er det her ilfe nødvendigt at tage Standpunkt til 
bette omtviftede Gpørgsmaal. Thi Raſonnementels andet Led er i 
Hvert Hald feilagtigt. Panterettens øtonomifte Oiemed er aabenbart, 
at Panthaveren for et nærmere faftfat Beløb ſtal have en færlig filret 
Adgang til Fyldeftgjørelfe af beftemte Formueagoder. Man tan nu 
meget bel mene, at en faadan Gitferhedaret kun under Forubjætning 
af, at ben nytter fig fom Akcesforium til en perfonlig Fordrin 
tan henfores under Å anteretteng Kategori. Det nævnte olmnomit; 
Dienied fan i faa Fald fun under dette Vilkaar opnaaes gjennem Stiftelfe 
af Panteret. Men derfor fan det felvfølgelig ikke paaftaaes, at det 
er et andet Øiemed, fom ſoges opnaaet, naar Mettigheder, ber itte 
far en faadan alcesſoriſt Karakter, — f. Ex. Eiendomsret — erhverved 
or at tilveiebringe en Gitterhed fom den nævnte for Beløb, hvorfor 
man ilfe hat nogen perfonlig Fordring. Diemedet er det famme, fun 
Midlet for at opnaa det maa varieres. 

Gfter dette anfer jeg mig berettiget til at gjøre gjældende, at 
Hagerups Lære, hvor fordelagtig den end i Anvendelſen fan udmarke 
få fremfor ben banfte Theori, bog i fåa Maade faar tilbage for 

ente, fom den gjør fig fyldig i to Feilflutninger i Stedet for en. 
Jor bet førfte beducerer ben uden Føie, at virkelige Eiendomsover- 
drageljer af Løsøre, der fler i Gikringsøiemed, er underkaſtede Pant- 
fættejers Biltaar, — for bet andet vil den uden Føie igjen indftrænte | 
enne Behandlingsmaade til visſe fperielle Tilfælde. 


$ 5. Særené Følger for Overdragelje af mundtlige Fordringer. 


Spørger man nu om Birtningerne af den her beftridte Lære, 
er det aabenbart, at disſe vil være ganſte forftjellige efter , Lødøret"a 
Art. Legemlige Løsøregjenftande og Gjældsbreve (ligeſom i bet Hele 
obligatoriffe Rettigheder, nyttede til Dokument, f. Ex. Uttier) vil 
der altid være Adgang til at tage i Beſiddelſe. Nræves der under 
visje Forhold Befiddelfe til en overfor Trediemand gyldig Over- 
bragelfe, faa vil dette altfaa fun medføre, at Kjøberen faar pasje 
paa at fomme i Befiddelje af det Overdragne. Undlader han det, 
tager han Stade for Hjemgjæld. Men han fan naarfomhelft ved at 
ſtaffe fig Beſiddelſen faa afværget fremtidigt Retstab. Ganffe anderledes 
med mundtlige Fordringer. Disſe er ikke Gjenftand for Befiddelje. 
Frivillig Pantjættelfe af dem faar derfor heller ille nogen Retsvirkning 
overfor Trediemand. Og bet vil ſtaa ligedan med Overdrageljer i 
Gitringaøiemed, forfaavidt man ogjaa der opftiller Beſiddelſesobergang 
fom Viltaar. Deglige Dverdrageler fan da not finde Sted, men har 
ingen Metsvirtning overfor Trediemand; Overdragerens Kreditorer fan 
Holde Exekution i dem, og de gaar ind i hans Konkursbo. Den til- 


1) gyfr. ſaaledes f. Gx. Nagefen, Jndledning t. d. danſte Formueret S. 369 
fag, Zorpa Tingsret S. 536 fag. 
3) anteret 1 Udg. 6. 31 fog., 2 Udg. S. 32 fag. 
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figtede Sikring er altſaa uopnaaelig. Forholdet tan aldrig bringes i 
Orden. Førft naar Fordringerne indgaar, er Erhververen betrygget. 

Spørgåmaalet faar faa meget mere at fige, naar det betæntes, 
i hvilte Øiemed man — bortfeet fra Biderefalg — regelmæsfig faar 
fig overdraget Rødøre og i Mobdjætning dertil Fordringer. En 
legemlig Gjenftand anſtaffer man fig fom ofteft for at benytte ben 
paa en eller anden Maade — alt efter dens for fljellige Beftaffen- 
hd. Sun undtagelſesvis er bet flet ilke Henfigten at bruge Gjen- 
flanden; man faar den tun overdraget f. Gr. for i den at 
have Eilferhed for en Fordring. Men Fordringer? Hvad fan de 
bruges til Man fan ilfe gjøre andet med bem end at indfordre 
dered Paalydende, eventuelt med Renter. Dertil buer de og til intet 
andet. Derfor vil em Overdragelfe af Fordringer praltift taget altid 
fri Sitringaøiened. Eller er det itte faat A. vil hjælpe B., men 
aner ilfe hans øfonomiffe Stilling betryggende og vil derfor intet 
laone fam; i Gtedet overdrager B. ham visſe mundtlige Fordringer, 
fville Å. altfaa erhverver udelutfende i Gikringaøiemed. Eller A. har 
en jordring paa B., men tør itte længer lade ben henftaa og faar fig 
faa overdraget nogle af B.8 mundilige Fordringer, — felvfølgelig for 
ot fitte fig. Dette fan fle paa det Biltaar, at B. hermed definitivt 
fal vere fri for videre Rrav, eller faaleded at han garanterer de over 
bagne Fordringers Godhed, eller ſaaledes at A.8 oprindelige Krav 
paa fam fan gjøres gjældende, hvid be overdragne Fordringer ikke ind= 
gaar. Men Gitringsøiemed foreligger altid. 

Lærer man nu, at ogfaa Salg af Fordringer, der fler til Gik- 
ferhed for en famtidig udbetalt Sum, er unberfaftet en Pantſettelſes 
Villaar, faa er prattiff talt alle Overdragelfer af mundtlige Fordringer 
undige overfor Trediemand. Saalænge Fordringerne ikke er ind= 
garde, fan Overdragerens Krebitorer erefvere i bem, og be inddrages 
under hans Konkursbo. Det flulde da være, om man gjør en Und= 
iagelſe f. Ex. for de Overdrageljer, hvor Rjøberen har det Bisierned 
ot tjene paa Gejdhåften, idet han betaler Hordringerne langt under 
deres Bærdi. Men er det em Forbedring, om man lader Blodſugerne 
bjerge fit Bytte, men berøver uegennhttige Hjælpere det tilfagte 
timelige Vederlag? Imidlertid være bet hermed fom bet vil, — den 
hele Lere forefommer mig ligefrem uhyrlig. Den hører ikte hjemme 
idet virkelige Liv. Intet er vidfere, emd at man med Retsvirkning 
merfor Trediemand fan kjobe mundtlige Fordringer for fontant be- 
talte Penge. 

Lidt mindre urimelig fan maafte Læren ſynes, naar man itte 
onfer det afgjørende, om ØOverbrageljen fler i Gitringsøiemed, men 
Werligere Fræber, at Grhververen ſtal have beholdt en perfonlig For- 

; bring paa Overdrageren. Gifter denne Lære vil Overdragelfen de fin 
iulde Metsvirkning. naar den definitivt befrier Overbrageren 
terfor Grhverberen. Det modfatte vil imidlertid gjælde, hvis Over- 
hrageren f. Gx. giver fiadesløs Transport paa Fordringerne. Jeg 
borger: Er der nogen Rimelighed i faadant? Overbrageren er den, 
fom har Benge udeftaaende hog Folt. Han maa til en vis Grad 
lende deres Gobdhed, — bør i alt Fald have nogen ede derpaa. Ille 
fin med Grhververen. Sial han Vjøbe bisje Jordringer paa ham 
maaſte ganſte ufjendte Debitorer, hvad er faa naturligere, end at 
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han figer til Overdrageren: „Ja, jeg fam ille have nogen Mening | 
om, hvorvidt disſe Folt duer noget. Men vil du garantere for dem, 
ſtal jeg fjøbe dine Fordringer paa dem." Men hvis Overdrageren 
aar ind herpaa, faa er funbrede og ét ube, — bet hele er Nul og 
Hdts overfor Trediemand, — Grhververen har faftet fine Penge i 
Bandet! Javiſt fan man ved en flig Retdordning faa Holt fra at 
betinge fig Fobesløa Transport paa mundilige Fordringer. Men tror 
man, at bette juft vil virke faa heldigt? at bet f. Ex. vil være uden 
Indflydelſe paa, hvad ber betales for flige „uvisſe Fordringer" 4 
Lidi mindre betænkeligt overfor det prattifte Livs Beer bliver 
det bog, naar man indførænker fine firenge Krav til at gjelde Sikker— 
hedsſtillelſe for ældre Gjæld. Men ogfaa fr forefommer bet mig haand- 
gvibelig urimeligt, om f. Gr. en for et Uar fiden (eller gjerne endnu 
tidligere) ſtedfunden Overdragelje af mundtlige Fordringer flal mangle 
Metabefyttelje overfor Overdragerens Mreditorer. Dette hvad enten 
ber ev givet ſtadeslos Tranaport eller ikke. Overhovedet formaar jeg 
itte at indſe, at Meddelelſe af faadan Transport bør foranledige, at 
Transaktionen undertaftes en ſtrengere Behandling. I alle Lilfælde 
mener jeg, at Sreditorerne faar møte fig med ben Adgang, Konkurs- 
loven giver dem til at omftøde deslige Transattioner 4 Gr. paa 
Grundlag af, at ber er betalt med et ufædvanligt Betalingsmiddel. 


8 6. Nodvendigheden af at Funne reife Penge paa mundtlige 
Fordringer. 


Bar nu bet her behandlede Sporgsmaal væfentlig et Læreboga- 
fpørgsmaal uben fynderlig praltift Betydning, faa ſtulde jeg visfelig 
ilfe i ben Unledning have taget tilorde. Men alt andet er Tiljældet. 

Man maa erindre, hvordan Gorholbene er hertillands. Som 
betjendt gives ber itfe blot i Detaljhandelen i overorbentlig Udftræt- 
ning Sredit uden Ubftebelje af noget Gjældabevis. Ogjaa i Engros- 
Handelen har faadan Rreditgivning en udſtrakt Anvendelſe. de 
flefte Brandjer fælges der i ftor Udftrækning af Grosfifter til Detaljifter 
(tildels ogfaa til Grosfifter) ,pr. fontant 30 Dage", i hviltet Lil» 
fælbe Kjøberen har 30 Dages Kredit, fædvanligvis uden at han derfor 
giver Akcept'). I de Brandjer, hvor dette er FLiljælbet, medfører 
alferebe Konkurranceforholdene, at ben enkelte Gælger vanſtelig fan 
indrette fig paa anden Maade. 

Det fan nu gjerne medgives, at denne udſtrakte Vreditgiven er 





» — alminbeligt dette Forhold er, vil maaſte bedſt fremgaa deraf, at i det 
orflag til ,alminbelige Betingelfer for Slutſedler“, fom af Beftyrelfen for 

den norfte Hanbelsftanda Bellesforening forelagdeå for denne Foreninga 
7de Generalmøde i 1902, var fom Poft 3 og 4 foreflaaet: 
u3. Bed ,fig fontant" (ertra fontant) forftaaes Betaling ſtrax ved Varernes, 
relpeftive Dotumenterned Modtagelje. 
4. Bed ,kontant" forftaaes Betaling inden 30 Dage efter Fatturabatum*. 
Dette Borlag blev bog efter pidiløfi Debat forfaftet, og Generalmødet 
indtog i Udfaftet til Slutſeddel en Gemmelje, hvorefter ,fontant" over» 
ensftemmenbe med almindelig Gprogbrug betegner ,Betaling frar efter 
Varernes Mobtagelje". (GS. ben fom Bilag til Bladet ,Farmand" for 
1902 R. 46 mebfulgte Beretning om bette Generalmøde &. 24—62). 
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en Uting. lige ubheldig for Kjober fom for Sælger. Det vil derfor 
vere en faare fortjenstfulb Gjerning at befjempe Syftemet. Men det 
vil tage Tid at tomme bort derfra. Et Onde, fom har voret fig faa 
foft, og fom til og med hænger fammer med mange andre Giendom- 
meligheder i Folkets Karalter og Livaviltaar, — et faadant Onde fan 
man ilfe vente at faa taadet Bod paa i mindre Tidsrum end i bedfte 
Fald vel et Par Menneftealdre. 

Imedens faar man til en vis Grad tage Forholdene, fom be er. 
Den Handlende, ber har en faa betydelig Formue, at han ikke genered 
bed at Have meget ubeftaaende hos fine Kjøbere, er jo vel faren. 
Men de andre? Navnlig Begyndernet Eller de ikke faa, hvis Fore 
tetning voyer i taffere Zempo end deres Formue? 

Det fan naturligvis figes, at man ikke faar begynde en For- 
wtming uden at befidbe en pasſende Kapital. Deri er jeg fulbfommen 
enig. Og jeg ſtal ogſaa medgive, at Forretninger hertillanda jevnlig 
begyndes med utilftrættelig Rapital. Men derom er her ilke Spørga- 
maal. Ulytten er jo netop den, at vore ufalige Krediteringsvaner 
medfører, at i en Mængde Forretninger maa en ujorholbamesfig 
for Kapital bortbindes i mundtligt Zilgodehavende hos Kunder. 

Hvordan vil man altfaa frille fig overfor begonbende Fortet» 
ninger? tal det virkelig her i vort Tapitalfattige and ordnes flig, 
at Der tiltrenges en uforholbamæsfig ſtor Kapital for at begynde en 
beffeden Forretning? 

Sa, vil man ike bet, faa er der prattiff taget fun én Vei at 
gea: Man faar taale, at vedkommende Handelsmand igjen løsgjør 
en Del af den i mundtligt Tilgcdehavende hos hans Kunder bundne 
Sapital. Og bette fan tun fe derved, at han til fin Bantforbindelje 
overdrager be af fine Fordringer paa Kunder, fom han dertil anſer 
egnede. Banen vil af Riøberammen fandfynligvis fun ubbetale en 
Del fontant'), medens RKjøbmanden førft faar det Mefterende, naar 
Fordringen indgaar. Meget mulig vil Banken ogſaa kræve ſtadeslos 
Transport paa Fordringen. Men i alt bette formaar jeg ikke at fe 
noget ondt. Meget mer er det nødvendige Vilfaar, for at en maafte 
endog færbeles levedygtig Forretning ſtal funne tomme igang og beftaa. 

Bifer det fig faa, at vedfommende Kjøbmand krediterer til 
daarlige Kunder, vil dette fomme til hans Banks Kundffab. O 
dette er kun et Gode, idet han da vil blive tvunget til at flaa ini 
paa en fundere Forretningsforſel eller at ſtandſe ka Bedrift. 

Men under alle Omftænbigheber er Valget under vore nuværende 
Forhold kun dette: Enten faar man taale en faadan Ordning Eller 
ogfaa flænger man Veien for felv de dygtigfte Holt til at begynde 
flige Forretninger, naar be ikke raader over endog uforholbamesfig 
for Kapital. Og man foælfer ba vort Næringsliv ved her at give 
et Monopol til Kapitalifter, enten be forøvrigt har Forudfætninger 
for fim Bedrift eller ei. 

7 i i er definitivt overgaaet til Gesfionaren, ev 

) Bogridt Forbringarettn ) ed oå i Det vil maaſte fl omtvifter 

ligt, naar man tilttæder C. Nafings beljendte Theori om Gødørenver: 

bragelfe, jfr. €. Møller i T. f. M. f. 1896 6. 121. J alle Fald naar 
debitor cessus famtibig unberretteå om, at Betaling nu tun tan erlæggeå 
til Gesfionaren, vil Befvarelfen dog vel maatte blive betræftende. 


Retst. No. 3 for 1903. 
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Jeg tror ikke, Balget fan være tvivlfomt. 

Et bør man i alt Fald have paa bet ene. Bankerne fan fag- 
tend Hare fig. Det er ikke dem, det gaar ud over, om man nægter 
Trangattioner fom be heromhandlede Retsbeſtyttelſe. or Bankerne 
er det meget befvemmere at inbffrænte fin Kreditgiven til ældre 
fapitalftærte Forretninger, ſom ilke trænger at veife Penge å denne 
Form. Det bør imidlertid være en god Banks Opgave at frembhjælpe 
unge, lovende Forretninger, felv om bet kofter ben noget Bejvær. 
Men Vilfaaret maa felblølgeig være, at bet tan ſte uden uforholda- 
mesfig Riſiko. Bil man indrette det faa, at Riſikoen bliver altfor 
urimelig, faa vil Refultatet naturligoig ilfe være bet, at Bankerne 
dog lader bet fraa til. De lader felvfølgelig de Forretninger ligge, 
fom er ſaaledes beftafne. Og polen bliver altjaa, at Næringslivet 
fommer til at favne ben Støtte, fom det trænger og under en for- 
nuftig Ordning kunde og burde faa. 

Deg tror ikke, at bet, jeg her har fremholdt, vil finde Mod- 
figelfe hos nogen med vore Forretningsforholb fortrolig Mand. Men 
jeg vover ba ogfaa at fige, at ingen Kovgiver med aabne Øine vilde 
finde paa at foreftrive fandanne Beftemmeljer fom dem, man her bocerer. 


$ 7. Glutning. 


Jeg fammenfatter, hvad her er udviklet: 

: Bor Lovgivning har ingenfomhelft HForftrift om, at Salg af 
munbtlige Fordringer i Sikringsoiemed flulde være ugyldige ligeover⸗ 
for Trediemand. Den har bet hverken i fin Almindelighed eller med 

en Indſtrenkning, at Ugyldigheden fun ſtulde indtræde, hvor Over- 
brageren har givet fladesløs Transport eller lign. Naar man dog 
har opftillet en ſaadan Regel, bygger man den paa den af Lov 12 
Ottober 1357 beducerede Horftrift, fom frakjender Pantfættelfe af 
mundtlige Fordringer Retskraft overfor Trediemand. Men en faadan 
Rovfortoltning favner enhver Hjemmel. Det er Lovgiverend Sag at 
beftemme, hvilte Baand han for at fremme et beftemt Oiemed vil 
have paalagt Borgerne. Kun be Paabub, Lovgiveren ſaaledes har 
ubfærbiget, er gjældenbe. Paabud, han ikke har udfærdiget, er ugjæl- 
benbe, om bet nokjaa meget fan paaviſes, at Lovgiverens Henfigt 
forfeiles, fordi han ikke ogſaa har ubdfærdiget disſe Pacbub. DI det 
foreliggende Tilfælde er ben Slutning, man drager, faa meget utilftede- 
ligere, fordi bet enbog maa antage, at Lovgiveren under ingen Om- 
fenbigieter vilde have fanktioneret bet af Hortolterne opfonftruerede 
aabud. 
Den her betjæmpede Lære har længe gjort fig gjeldende i Theorien. 
Men i bet fidfte har den fom oven anført ogfaa begyndt at finde Til- 
flutning i entelte af unberorbnede Retter afgte Domme. Dette tan 
fun være fleet, fordi man ilte har været opmærtfom paa dens Følger 
for Forretningalivet. Jeg har da fundet bet paakrævet at udrede 
bigfe. Der er min Overbevisning, at ligefan urigtig fom Læren er, 
ligefaa fordærveligt vilde bet være, om ben blev fnæfat af Praxis. 
Der tan være gode Grunbe for at gjøre de herhenhørende For= | 
Hold til Gjenftand for Lovftiftning. Men bet maa anſees utænteligt, 
at benne Rovftiftning ffulde faa et Indhold, fom berøvede Overdra- 
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yile Å Sitringaøiemed af munbtlige Fordringer — alle faadanne 
Dverdrageljer eller be med fladeslød Transport forbundne — fin 
Releghldighed overfor Trediemand. 


Domme. 

Et anfvarligt, iffe anmeldt, — fagføger en Debitor for Betalin 
of Barer, fom var leverede ham fra Interes ſentſtabe ge velter fo at ofregn, 
meb Mobfrav paa et af Interedfentffabets Medlemmer, men høres ille dermed. 
At Jobſt. viftnok havde flaaet i ben Kro, at Barerne levereded af det ombhandlede 
Medlem | ne og iffe af Sntereafentfabet, blev ilfe tillagt Bægt. Jfr. angaa 
ende Gpørgsmaalet O. Platou i Retst. 1875 6. 487—442, — 6. 49941. 


iefterets Fællesbegrundeli De 1 Rovember 1902 i Sagen, Lo. 39 
& for Zoen 05: pg — te * (mo. ander) mod "guieresjent- 
Øabet bar —* Billabebyggelſe (Ms. C. M. danſen). 


Bed Sriftiania. Byrets Dom af 17 Auguſt 1901 blev Arkitekt 
O. Sverre dømt til at betale Interesſentſtabet Holmentollens VBilla- 
Byggelfe Sr. 8234,63 med 4 Procent aarlig Rente fra 3 Mai 1901 
famt 250 Sroner i Procesomtoftninger. 

Angaaende Sagens nærmere Omftændigheder henviſes der til 
Dommeng Præmisjer. 

Byrettend Dom er af Arkitelt Sverre indbragt for Høiefteret, 
hvor han har paaftaaet fig frifundet uben at bygge nogen fubfidiær 
Factor paa, at Priferne flal være beregnet for hoie. Inieresſent⸗ 

bet har paaſtaget Byrettens Dom ftadfæftet. Begge Parter har 
— paaftaaet fig tilkjendt Procesombkoſtninger. 

Hoieſieret kommer til ſamme Reſultat fom Byretten og tilttær 
der i det Voſentlige dens Begrundelſe. 

; Pipessjens Omtoftninger for Qøiefteret findes at burde betales 
of Appell. 
I Henhold til bet Unførte affiges faadan Dom: 
Byrettens Dom bør ved Magt at ftande. J Procedomtoftnin- 
for Hoieſteret betaler Uppell., Arkitekt O. Sverre, til Jndft., 
—E et Holmenkollens Bitlabebyggelfe, 250 — to Hundrede 
og femti — Kroner. 


Af Byrettens Dom hibjætter: 

Bed Stevning af 10 Mai 1900 har ,Ynteredfentftabet Holmenkollens Billa- 
bebyggelfe” efter forgjæveå Forligamægling fagføgt Arkitelt O. Sverre til Betaling 
for Bromaterialier leverede fra Interesſentſtabeits Lokomobilſag å Holmentolftoven 
riter Rota Mr. 8234,63 med Renter og Omtoftninger. 

Iundſt. paaſtaar principalt Sagen afvift og Git.fabet, — eller den eller bem, 
fom maatte have anlagt Gøgsmaalet, i Zilfælde in solidum tilpligtet at betale ham 
Soft og Læring. Gubfidiært paaftaar han Frifindelſe og fig tilkjendt Gagsomtoft: 
ninger, — i Tilfælbe in solidum. Ybderligere fubfidiære Paaftande er nedlagt under 
Eagen. 








Det er fuldt paa bet Rene, at Indſt, har faaet de Materialer, for hvilte 
fan un fagføge8, og at han har faaet bem fra ben ovennævnte Sag i Holmentol+ 
oven. Fraregnet et enkelt underordnet Puntt, fom vil blive omhandlet nærmere 
fenere, gjør han heller ingen Indſigelſe mod Beløbets Gtørrelje. 

Han bygger fine Paaftande om Afvisning og Frifindelfe dels derpaa, a 
Git.abet mangler formel Rompentence til at optrede fom Sagjøger, dels berpaa, 
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at han ilfe flylber bet paaføgte Beløb til Interesſentſtabet men til Agent Gigurd 
Feiring, og at han fom Følge beraf har et til at likvidere i et Ham hor nævnte 
Feiring tilfommende Mobkrav. : 

Det er ved ben fremlagte Kontralt af 20 Juli 1896 legitimeret, at der 
beftaar et Interesſentſtab fom bet, ber optræder fom Gagjøger i nærværende Sag. 
Det var ialfalb dengang et anfvarligt Gelffad, beftaaende af 4 folidarift forpligtebe 
Snteredfenter, beriblandt Feiring fom ledende Disponent eller Forretningsfører. 
Senere er Interesſentſtabets Gantmenfætning og Unfvarsregler noget foranbrede, 
ibet blandt andet Feiring i Beſtyrelſesprotokollen for 7 Oltober 1899 ev opført 
med Fjpg Parter.  Ynteresjentflabet er itte anmeldt til Hirmaregiftvet, forbi beite 
efter ben gjældeude Lovgivning anſaaes ufornødent. Det er ſaaledes fuldt legiti- 
meret, at ben paaføgte Hordring er Interesſentſtabets og ikke Feirings perfonlig, 
vilket ogfaa af denne felv gjentagende og utvetydig er ertjendt. 

Sporgsmaalet er derfor alene, om ber ved Leverancerne — ber vedkommer en hel 
Matte af Byggearbeider paa Holmenkollen og Voxenkollen, — foreligger færegne 
Omftænbigheber, ber giver Indſt. et Retstrav paa i Gtrib med bet virkelige For- 
Hold at blive betragtet fom frillet i Rontrattforhold til Feiring perfonlig og ikke 
til Jnteresjentftabet. 

Gifter den fremlagte Mota er de omtviftede Beverancer af Materialer begyndt 
allerede i 1898, idet ber paa Notaen er opført 2 Pofter henholdsvis under 17 Otto: 
ber og 28 December med tiljammen År. 1836,94. Fraregnet en Liden Feilregninga- 
poft er hele Reftbeløbet opført under 11 November 1899, men den hele Pofterings- 
maabe fynes fart at vife, at bet her gielder flere i Tid forftjellige Leverancer, ber 
i Megnffabet ev ført fammen paa ben Dag. Indſt. antyder ogfan felv, at endel af 
disſe Geverancer muligens vedfommer Maret 1898. 

De Udlæg, hvorpaa Indſt. grunder fit Modkrav paa Feiring, river fig 
berimob, efter hvad han felv fremholder, førft fra Vaaren og Sommeren 1899. 
Indſt. har for disſe Udlæg anlagt færftilt Sag, hvilfen bog nu er bilagt gjennem 
Forlig, blandt andet gaaende ub paa, at Jndft. (Sverre) anerkjended fom Kreditor 
i Feirings Masſe for et Beløb af 6000 Kroner. 

Efter Oplysningerned Gtilling maa man formentlig gaa ub fra, at Indſt. 
virfelig har ſtaaet i ben feilagtige Tro, at han fit Materialerne fra Feiring, og 
benne feilagtige Tro fee ogfaa at være belt af hand Rontorperfonale. Misforftaa- 
elſen feed at være opftaaet paa Grund af ben Maade, hvorpaa Materialerne blev 
beftilte, idet nemlig Indſt.s Formand hos Feiringa Huamand forlangte, hvad der 
efterhaanben tiltrengtes paa be forffjellige Byggepladje. Hormanden fil friftlige 
ØOpgaver over be mobtagne Materialer og indjendte Opgaverne til Judft.B Kontor. 
Disſe Opgaver lød alle paa Feirings Navn. 

Andet end bet her omforflarede fan efter lfte og 2det Montravidned For- 
Hlaringer itte antages oprinbelig at have ligget til Grund for Feitageljen. Det 
fan bog formentlig itte antages, at en faadan enfidig Bildfarelje med Henfyn til 
Salgerens Perfon fan tillægges nogenfomhelft retslig Betydning ved Gpørgsmaalet 
om Betalingapligten. Ut det for Judft. har fpillet nogen Rolle eller har været 
Tagt nogen Vagt paa, enten det var Feiring perjonlig eller et bag ham flaaende 
Interesſentſtab, fom brev Vofomobilfagen og ſtaffede ham det fornødne Trævirte, 
er ganfte ufanbfynligt. Indſt. havde dengang ingen Modforbring paa Feiring, 
efter hvad han felv erfjender. Han beftilte eller lod fine Folt beftille Materialerne 
og bet, ber har været Hovedfagen for ham var visfelig her fom andetftebå, at Pro- 
buttionsftebet laa befvemt, og at Varerne var gode og billige. Saaledes begyndte 
Forholdet, og faaledes blev bet fortfat gjennem længere Tid. Ved Glutningen af 
1898 var Belgbet mindft 1800 Kroner, maafte abftilig mere. En Kontoturrant 
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fm Gitffabet ved Aarets Glutning vilde ganfte vift have oplyſt Indſt. om, at be 
Imerede Materialer var Gitffabeta og itte Feiringd, men efter Forholdets hele 
Sellaffenhed er der ingen antagelig Grund til at tro, at Indſt.s Beſtillinger ba 
vilde have ophørt. Han behøvede Materialerne og etſteds maatte han beftille dem. 
Der er forreften ikle oplyft noget nærmere om, hvorfor ſaadan Kontokurrant itte 
blev fendt. Det tan maafte have fin Grund i, at bet her gjaldt fortløbende muli 
gen enbog baglige Beveringer, fom itte frembød faa flarpt fremtrædende Afflutninga- 
trmminer. J ethvert Gald er ber ilke fremfommet noget, ber flulde kunne berettige 
fil at fro, at Mnbladelfen af at fende Kontokurrant eller ben Omftændighed, at 
Ind. førft fil Generalopgjør ben 20 November 1899 har fin Grund i en beftemt 
Senfigt eller noget beftemt Forfæt fra Cit.ſtabets eller Kontorets Side. Det vilde 
fove været heldigt, om allerede Feirings Brev til Indſt. af 6 Februar 1899 havde 
vert ubfærbiget i Qnteresfentffabets og itte i Geiringö Navn. Men bette er en 
Ungelmesfighed, fom ilfe fam give Indſt. noget Retskrav paa at Formen flal 
sive Gortrinet for det virkelige Forhold. Indſt. havde ba endnu fremdeles intet 
Bodtran paa Feiring, ber Mulde funne gjøre det Kil et Gpørgsmaal af nogenfom- 
hel Fateresfe for: ham, enten han havde Feiring eller et Konfortium til Gælger. Heller 
ille fra Indſtis Kontor har man taget bet faa nøie, idet Brevet af 4 Februar 
1899 i fin Helhed, altfaa ogfaa for førfte Affnita Vedkommende, er filet til Fei⸗ 
ting perfonlig, uagtet bet forſaavidt vebfommer Borenkollen Ganatorium, for hvilket 
deiring fun var Gutreprenør og Horretmingsfører. 

Efter Udtalelſe i Indſt.s Jnblæg af 11 Marts 1901 var bet ,metop i Tiden 
millem Gtriftvegelen i Februar 1899 og Regningens Affendelje i November Maa- 
18 fomme Mar, at Indſt. ubførte for Hr. Feiring de Arbeider, hvorfra hand For- 
bring paa Hr. Feiring har fin Oprindelfe". Dette er i et fenere Jndlæg af 8 
Quni 1901 nærmere prærijeret berhen, at ,Indft.s Udlæg for Hr. Feiring fandt 
Cd Baaren og Gommeren 1899". 

ført pra beite Tidspuntt faar bet faalebe nogen Betydning for Indft., 
om feiring pæfonlig er Salger af Trævirket, thi da vilde Indſt. ved at ubføre 
AUthede og gjøre Ublæg for Feiring kunnet opnaa Vitvidation. Her faar Jubfl.s 
Bilbforelfe virkelig reel Betydning, men det maa vel haves for Øie, at denne Vild: 
ſeulſe frembelen ifte tan tillægges nogen afgjørende Indflydelſe paa Beftillingerne 
of Trevirle, men vel paa Overtagelje af Arbeide og Mblæg for Feiring perfonlig. 
Jnbfi.3 Bevæggrunde til at beftille Materialer fra Holmenkollens Lofomobiljag og 
fans Bevaggrunde til at indrømme Giving perfonlig Kredit er nemlig helt forftjellige. 

Det ev fom fagt ifte antageligt, at det vilde have medført ben mindſte For- 
tnbring i Arten eller Omfanget af Jubft.a Befrillinger, felb om han havde faget ud» 
ttelig Meddelelſe om, at Reverancerne effeltueredes af et Ronfortium fom Eier. 

Derimod er det viſtnok antageligt, — at en faadan Kundſtab vilde have 
met fin Jnbflydelfe paa Forholdet til Feiring perfonlig. Men hvis 
Seiring har misbrugt Indſt.s Bildfarelfe til at ſtaffe fig Kredit eller Urbeide 
vjørt, — noget, Hvorom ber ingen nærmere Oplysninger foreligger, og hvorom 
het er ufornøbent her at ubtale fig, — eller Indſt. under enfidig vildfarende For- 
Wietninger har fnyttet Forbinbelje med Feiring, vil dette vel i Tilfalde kunne 
mdjøre Mnfvar for Feiring, eller faa Betydning ved Bedømmeljen af Forholdet 
ben imellem, men bet har intet meb Gorholdet til Interesſentſtabet at gjøre. 

JInleresſentſtabet fan ille mifte fit retmæsfige Krav eller henviſes til at føge 
fn Aegtes hos feiring, alene af ben Grund, at en i Forholdet mellem Inte res · 
ſatſabel og Indft. ganſte uvæfentlig Bilbfarelfe maaſte har bevæget benne til at 
sm Interedfentftabeta Forretningsfører Mredit i hans Privataffærer.. For bisfe 
fote har Jnteresfentflabet intet Unfvar. 
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Alholdbarheben af Indſt. Opfatning vifer fig maaffe endnu tydeligere, naar 
man betragter Forholdet fra den anden Gibe og veier bet Gpørgsmaal, hvorvidt 
Yan vilde have anſeet fig tjent med blot at have Feiring til Medkontrahent, Hvis 
ber, før Modkravet opftod, var bleven Tale om at gjøre Crftatningsanjvar gjel: 
benbe for mislig Leverance. 

Inbſt. Har fubfidiært paaberaabt, at Feiring efter Direktionsprotokollen i 
Øttober 1899 eiede Mey å Jnterejentftabet og har paaftaaet Ufdrag for benne 
Rvotadel. Men herom fan ber felvfølgelig ifte blive Gpørgsmaal allerede af ben 
Grund, at Feiring ikke er Part i Sagen. 

Horfaavidt Indſt. fluttelig har anket over de beregnede Prifer og har Erævet 
et Ufflag af 250 Kroner, er det alene at bemærte, at ingen beftemte Brifer paa 
Forhaand var aftalt. og at Indſt. derfor pligter at betale efter Regning, med: 
mindre han i det mindſte fandfynliggjør, at Priferne er urimelige. Men de An 
tybninger, der i faa Henfeende foreligger, ev ille tilfirærtelige. 

Indſt. maa faalede8 have at tilfvare det paaføgte Beløb med Renter, og 
antages ogſaa at burde tilfoare Sagens Omkoftninger med 250 Kroner. 


Siewers. 
3 bet Bæfentlige og Reſultatet enig med Forſtvoterende. Bull. 
Sigefaa. Edmard Hambro. 


En Leieboer flytter til Faredag uden at have opfagt og anfører fom Grund 
herfor, at rav paa Opfigelfe var frafaldt fra Ubleierens Gide. rmed hores 
han ilfe. midlertid fandtes han at have havt tilftretkelig Grund til Fraflytning 
uben Opfigelfe bei, at Ubleieven umiddelbart før Dofige (jesfrifens Ubløb havde 
afſendt til ham et Brev, hvori høiere Leie fra anftundende Faredag forlangtes, 
bilfet Brev bar forblevet ubefvaret. Ut Leieboeren nægtede at have modtaget dette 
vev, ubeluttebe ifte, at bet anførtes til hans Fordel. 

Et Par Maaneder før Fraflytningen var Cienbommen blevet Bjemføgt af en 
Brand, ber havde medført nogen Skade paa den omhandlede Beilighed. Veieboeren 
forlangte fom og heraf Refufion af den forſtudsvis erlagte Leie for dette Tids⸗ 
rum. Heri jan itfe Medhold. Den hele Veie for dette Liddrum kunde han 
ifte fræve fen, idet han havde vedblevet at benytte Beiligheben. Heller itte 
en belvis Mefufion, ber faffebe ham et Redſiag i Veien foarende til Bellighedens 
forringebe Bærdi, antoged han at tunne kræve. 

Sporgsmaal, om summa appellabilis forelaa. 

Øsiefterets  Fællesbegrundelfe Dom af 1 November 1902 i Sagen, Lo. 40 
for ven Sesfion f Øra Karoline Hauſen (Adv. Qiditd) mod O. Thom: 
mefen og K. V. Hammer (Wdv. Jørgen Smith). 

Med Henfyn til nærværende Saga Gjenftand og nærmere Enkelt 

eder henviſes til Præmisferne til ben af Kriſtiania Byret under 27 
uli 1901 affagte Dom. 

Bed denne Dom blev Kontracit. Fru Karoline Hanfen — faa= 
fremt hun inden fit Bærnething til lfte eller andet 2 , hvortil 
lovligt Barfel fan gives Hovedeit.ne O. Thommefen og Å. Ham-= 
mer, med fin €b benægter, at hun nogenfinde har mobtaget den i 
Preskopi fom Bilag ad 8 i Cagen fremlagte Gtrivelje af 22 Juni 
1899 fra K. V. Hammer — tilpligtet til Hovedeit.ne at betale 600 
— feg Hundrede — Kroner med 4 — fire — af Hunbrede i aarlig 
Mente af 300 Kroner fra 14 December 1899 til 25 Januar 1900 
og af 600 Kroner fra fidftnævnte Datum til Betaling fler, men for— 
øvrigt frifundet for de fidftnævntes Tiltale i Sagen. Troſter Kon— 
tracit. fig iffe til at aflegge Gden, tilpligtedes hun til Hovedeit.ne 
at betale be paaføgte 780 — fyv Qundrede og oiti — Kroner med 
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4 — fire — of Gunbrede i aarlig Rente af 390 Kroner fra 14 

December 1899 til 25 Januar 1900 og af 780 Kroner fra fidfinævnte 

Datum til Betaling fler. Hovedcit. ne frifandted for Kontracit.s LTil- 

tale i Sagen. Sagens Omtoftninger ophævedes faavel for Hoved- 

føgåmaalets fom Rontraføgsmaalets Bedfommende. 

Denne Dom har Fru Karoline Hanjen ved Gtevning af 21 
Yuguft 1901 indbragt til Prøvelje i Høiefteret, Hvor Sagen er over 
ført til ſtriftlig Behandling. 

Hun har nedlagt faadan Paaftand: 

1. At Uppell.inden frifindes for de Indſt.s Tiltale. 

2 At disſe tilpligtes at betale hende 173 — et Hunbrede og tre 
og fytti — Kroner. 

3. At hun hos be Jndft. tilkjendes Erſtatning efter Stjøn, optaget 
paa de Indſt.s Betoftning, for bet Tab, hun har lidt i fin 
Rering ved, at de af ende i Akersgaden 34 leiede Lokaler blev 
ubrugelige for Jendes edrift. 

4. At hun Fo de Indſt. tilljendes Procesomkoſtninger for Byretten 
og Hoieſteret. 

De Jndfi., O. Thommejen og K. V. Hammer, har principalt 
nedlagt Paaftand om Sagens Afvisning fra Høiefteret fom ilie angaa- 
ende en til Denne Met appellabel Gjenftand og om FTilkjendelje af 
Koſt og Tæring hos UAppell.inden. 

I denne ihchale Paaſtand antager Hoieſteret, at de Indſt. 

ille fan gives Medhold. Det er efter de Oplysninger, der for Tiden 

foreligger, ikke givet eller fandfynligt, at ilte ben Interesſe, Sagen 
for Yppell. gjennem ben af hende nedlagte Paaftand repræjenterer, 
fulbe udgjøre summa appellabilis. 

Subfidbiært er ber for de Indſt. nedlagt ſaadan Paaftand: 
Mt Byrettend Dom fradfæfted, og at Inbſt. tilkjendes Omtoftninger. 

. Døiefteret er med Byvetten enig i, at Appell.s Udfagn om, at 

friemaalet efter Oltober Flyttetid 1898 fulde gjelde paa ubeftemt 
Zid, famt videre, at Appell. under en Samtale med Indſt, Hammer 
den 17 Juli 1899 omtalte, at hun havde leiet Lokale andetfteda, ikke 
fan legges til Grund for Forholbets Bedømmelje, da hendes Anforſler 
herom ifke er bevidliggjorte. Man gaar berfor, med Byretten, ud 
fra, at den Hornyelfe af Leieforholdet, der fandt Sted i 1898, frede 
paa de i ben oprindelige Leiefontratt faftfatte Opfigelfeaviltaar, og at 
gen ſenere Opfigelfe af bette Leieforholb itte fra Uppell.3 Side er 
foregaaet. 

Derimod fan Høiefteret ikke dele Byrettend Opfatning med Hen- 
fyn til Betydningen og Birtningen af Strivelfen af 22 Juni 1899. 
-— Denne Skrivelſe er faalydende: ,Da Gaarden ikke — fom tid= 
ligere forubjat — vil blive vevet Flyttetid 1900 Baaren, og da ben 
med de nuværende altfor lave Reieindbtægter ikke fvarer fig, FÅ vi og 
nødjagebe til fra anftundende Oktober Termin at beregne Dem efter 
tn aarlig Leie af 1560 Kroner eller 390 Kroner pr. Hjerdingaar, at 
betale fom nu forſtudsvis. Denne eie er endda ganffe overordentlig 
tillig, fammenlignet med, hoad ber ellers betales og af og fan opnaaes. 
Bi imødefer Deres Vediagelſe heraf og tegner” etc. 

„Skrivelſen tilfjendegiver utvetydig, at de Indſt. ikke var villig 

til at fortjætte Forholdet, medmindre Uppell. gik ind paa at foare en 
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høiere Leie end tidligere, FÅ at ber i faa Henſeende fra Appell. for- 
venteded en Vedtagelſe. en nogen ubtryftelig Vedtagelſe er ikke 
fleet, og i Appell. Taushed tan der, færlig henfeet til det Tidapunlt, 
da Strivelfen udfærbigeded — umiddelbart før Opfigeljesfriftens Ud- 
lob — ikke lægges nogen friltiende Bedtagelje. , 

Som Situationen var, maatte Appell. have gyldig Grund til 
at fraflytte Leiligheben Oktober Flyttetid; det maatte blive be Indſt.s 
Sag, naar Bedtagelje af den forhøiede Leiefum itte fra Uppell. indløb, 
at tiltjendegive i vette Tid, at de frafaldt fit i Gkriveljen frillede 
Krav paa Forhøielje. , 

Den ombhandlede Skrivelſe erklærer Appell. viſtnok, at hun itte 
har mobtaget, men da hun fattift fraflyttede ved Oktober Flyttetid 
— (efter Untydninger under Gagen maa bet antages, at hun har 
havt enkelte Gjenftande henftaaende i Leiligheden ogfan efter nævnte 
Tidspunkt, men dette fan ikke forandre Bedømmeljen af Forholdet) — 
og da hun felv har gjort gjældende, at hun flyttebe, forbi hun anfaa 
fig løft fra Beieforholvet, fan bet iffe fomme hende til Grade, at hun 
var ubefjendt med Skrivelſen, naar Skrivelſen vifer fig at indeholde 
tilftrættelig Hjemmel for hende til at flytte. Hvad be dt. angaar, 
har de intet Krav paa, at en Skrivelſe fættes ud af Betragtning, fom 
de felv har paaberaabt fig fom Grundlag for Gøgsmaalet. 

De Jndft. har imidlertid gjort gjældende, at ben paa Gkrivel- 
fend eget Indhold byggede Inbfigelfe mod Gøgsmaalet er procesfuelt 
utilftedelig fom ny i Hoieſteret. Heri fan man imidlertid ikke være 


enig. 

Efter det anførte vil Uppell. blive at frifinde i bet mod hende 
ved Byretten anlagte Gonedfagsmaat, 

Svad Kontraføgåmaalet angaar, finder man, at bet for Tida- 
rummet 26 Auguft til Oktober Flyttedag 1899 ikke fan anſees oplyft 
at have været forhaanden andre Ulemper ved den af Uppell. leiede 
Betvemmelighed end faadanne, der fulgte ſom en nødvendig Konfelventa 
af ben ftedfundne Jldebrand. For disje Ulemper i og for fig, fom 
ſaaledes er be Inbft. utiltegnelige, har Appell. ingen retslig Adgang 
til at gjøre Gritatningsanfvar pjelbende. 

Heller itte antages Appell. at Have Adgang til at kræve refun- 
beret den af hende for Tidsrummet 26 Uuguft til Oktober Flyttetid 
forſtudsvis erlagte Husleie, al den Stund hun vedblev at benytte 
Reiligheden. Det enefte, der fan være Sporgsmaal om, er, om hun 
ſtulde være at anfe berettiget til i Affortning eller Likvidation i denne 
Husleie at bringe i Anfiag den Forringelje i Leieværdien, form de 
ved Jldebranden Forantebigehe Ulemper maatte have medført for gene. 
Da hun imidlertid uden Forbehold og uden at forhandle med Indſt. 
fortfatte Dridorjole, maa hun herved anſees at have frafaldt For- 
bring paa Nedjættelje i Husleien af den nævnte Uarfag. Ligeſom 
nemlig paa ben ene Side Uppell. ingen Forpligtelfe havde til at ved= 
blive Leien, hvis itte Jndft vilde gaa med paa Leiefummens pasjende 
MNedfættelfe, havde heller ikke Indſt fra fin Side Fomligtell til at 
fortfætte Forholdet, hvis fra Uppell. Nedfættelje af Leien forlangted. 

Kontraføgåmaalet antaged derfor Indſt. at maatte frifindem. 
6 Procesſens Omkoftninger for begge etter findes at burde 
ophæves. 
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Dom: 

Appell. Fru Karoline Hanfen, og de Indſt, O. Thommefen og 
R. 8. Hammer, bør for hinandens Tiltale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omtoftninger for Byretten og Høiefteret ophæves. 

Byrettenö Dom hidfættes: 

Gifter forgjeves prøvet Forligsmægling har O. Thommefen og K. V. Ham: 
mer ved Stevning af 1 Februar 1900 faggidet Fru Karoline Hanfen, og ved 
Joetteføreljen den 10 Februar næftefter paaſtaaet hende tilpligtet at betale 780.00 
Stroner med lovlige Renter for ben ene Halvparts Vedfommenbe fra 14 Decembe- 
1899 og for ben anden Halvparts Veblommende fra 25 Januar 1900 og Gagör 
vælofeninger. 

Det paaføgte Beløb udgjør angivelig tilgodehavende Leie for Rvartalerne 
Sttsbr 1899 — Januar 1900 og Januar — April 1900 af Kjælderne i For 

gortden til Matr.:Ho. 34 i Aferögaden (et Bodegalokale) fom Jndft. har leiet af 
Ypeifeler Dr. Sisſener, ber har følgt bemeldte Eiendom til Cit.ne, ber overtog 
jonme ben 19 Januar 1898, Den mellem Gisfener og Inbft. oprettede Beielontratt, 
fom er bateret ben 28 December 1896, beftemmer, at Leiemaalet ftal gjælde fra 
Ypil Flyttebag 1897 til Oktober Flyttetid, og videre, famt at Leieren betofter 
beiligheden vepareret og oppubfet, og at eieren, hvis Opfigelfe ikke har fundet 
Eted inden St.Hans eller Nytaardaften, er bunden til Betvemmeligheden i bet 
følgende Halvaar. Den aarlige Leie er i Beiekontrakten beftemt til 1200,00 Kroner 
der flal betales med 300,00 Kroner forftudsvia hvert Kvartal, men er ifølge 
Gas Udſagn fra Oktober Hlyttetib 1897 forhøiet til 1560,00 Kroner, hvoraf Fjer- 
hperten nbgjør 390,00 Sroner. 

Indſt., ber driver Bobegaforretning, har efter forgjeves prøvet Forligåmæg- 
ling ubtaget Rontraftevning og ved Kontraføgsmaalets Yretteførelfe ben 17 Marta 
190 paaftaaet fig frifunden for Hovebeit.ne Kiltale, ſamt paaftanet bisfe fidſte 
tilpligtet at betale hende ,Retur af erlagt Husleie, enten med et beftemt, af Retten 
tubfot Betøb eller i Gorm of Erſtatning, fom ogfaa maa blive at tiltjende hende 
for paoført Tab i hendes Forretning efter ben ſtedfundne Brand i Auguſt 1899, 
alt efter Gtjøn of uvillige Mænd optaget Hovebeit.ned Betoftning, tilligemed 
eter of Belødet". Hun har derhos paaftaaet fig tilkjendt Sagsomloſtninger, 
famel for Hoved⸗ fom for Kontraſogsmaalets Bebfommende. 

Det er paa bet Rene, at Kontracit. inden uben foregaaende Opfigelſe fra- 
Hittebe bet ombanblede Bobegalokale omtring Oltober Flyttetib 1899. 

Kontracit.inden har anført, at hun i Juni 1898 til lovligt Tid opfagde 
het omhanblede Votale til Fraflyttelſe Oltober Alyttetid neſtefter, til hvilken Tid 
fan flalde tilflytte et Bofole i Atersgaden No. 43, med Henfyn til hvilket hun oprettede 
Frittlig Beiefortralt ben 13 September 1898, men at hun, da Politiet forbød hende 
ul brite Bodega paa fidfinævnte Sted, fenere fom overens med K. V. Hammer om, 
et fun ftulde blive boende indtil videre paa ubeftemt Tid og for famme Husleie i 
bt benyttede Bofale i Wterögaben 84, hvillen Gaard forøvrigt efter Ciernes 
beſemwelſe ſtulbe nedrived. Hun hævder derfor, at der ingen Opfigelfe fra hendes 
&be behevedes for at aabne hende vetslig Mbgang til at fraflytte ben Fidftomtalte 
Seoemmeligheb lil Oltober Fiyitelid 1899, og at hun altfaa ikke havde nogen 
Srlighelje Hil at blive boende fammefteba og betale Husleie efter bet nævnte Tids- 
tt. gm bar forøvrigt gjort opmærfjom paa, at Politiet nægtede hende at 
bite Bøbegaen i Wferögaben 84 efter Oltober Fihttetid 1899, famt at hun ben 
1 Juli 1899, ba hun betalte Husleie for Tidsrummet fra 19 Juli til 19 Otto- 
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ber 1899, mebbelte Hammer, at hun havde leiet Lokale i Pileftædet No. 10, hvor 
Hun nu har Bodega. Kontracit. inden har videre anført, at ber ben 26 Auguſt 
1899 opftob Ildebrand i Gaarden No. 32 og 34 i Atersgaden hvorunder Ruberne 
i Sofalet blev ituflaaet, og bette fibfte iøvrigt ſaaledes tilvebet af Band, at bet 
var ubrugeligt til Opholdafteb, og uftitfet til Bodegabrift, famt at ber førft efter 
ca. 8 Ugers orløb blev inbfat entelte Binduer og paabegyndt Reparation af Gaar: 
bene. Bemeldte Ildsvaade bevirkebe, ifølge Kontracit. indens Udfagn, at Gøgningen 
til Bobegaen blev fet, og at Forretningen led væfentligt Tab, idet Omjetningen 
uneppe funde anflaaes til 20 Procent af hvad den tidligere havde været, hvilket 
Tab efter hendes Mening vilde være blevet mindre, hvis Hovebeit.ne ſtrax havde 
iværfjat ben fornødne Reparation af otalet og under Paaberaab heraf havde 
Bun, at be Gidfinævnte er pligtige til at betale hende Erſtatning for bet hende 
Forretning paaførte Tab, faftfat ved uvillige Maends Gtjøn, famt at tilbagebetale 
bende ben forftudavis erlagte Husleie for Tiden efter Branden. 

$ovedeit.ne, ſom har paaftaaet fig frifundne for Kontracit. indens Kiltale og 
fig tilfjendt Gagsomkoftninger for Kontraſogsmaalets Vedkommende, har anført, at 
det viſtnot forholder fig rigtigt, at ben omhanblede Rjælderleilighed før St. Haus 
1898 opſagdes af Rontracit.inden til Fraflyttelſe Oltober Flyttetid mæftefter, og ot 
Leieforholdet meb Sontracit.inben fornyebed inden fidfmævnte Tidspunlt men at 
benne Gornyelfe foregit paa be i Geiefontrakten af 28 December 1896 omhandlede 
Betingelfer.  Hovedrit.ne benægter derfor Kontracit. indens Udſagn om at hur 
efter Ottober Flyttetib 1898 har beboet ben omhandlede Veilighed paa ubeftemt 
Tid, og med Met til uden Opfigelfe at fraflytte famme naar fom helft. Hovebeit.ne 
har videre anført, at Kontracitinden ben 22 Juni 1898 tilftilleded ben i Preslobi 
fom Bilag ad 8 fremlagte Gtrivelfe, hvorved Leien af bet omhandlede Lolale, fra 
Ottober Flyttetib 1899, forhøies til 1560,00 Kroner pr. Mar eller til 390,00 Kro: 
mer pr. Kvartal, og at hun, ba ber i Anledning af denne Strivelje ikte er ink 
Tøbet noget Gvar eller nogen Opfigelfe fra hende, felvfølgelig var bunden til Lei 
ligheden til April Flyttetid 1900. Hovebeit.ne benægter, at Politiet har forbudt 
Kontracit. inden at brive Bodega i bemeldte Lokale efter Oltober Flyttetid 1899, 
famt at ben Gidfinævnte under fit Gamvær med K. B. Hammer ben 17 Jul 
1899 med et Ord berørte, at hun havde leiet nyt Gotale, eller at hun agtede ot 
flytte. Hovebeit.ne beftvider, at der paahviler bem nogen Forpligtelſe til for nogen 
Del at tilbagebetale den forſtudsvis oppebaarne Husleie, hvorhos de benægter ot 
Nontracit. inden har Vidt noget Tab ved den omhanblede Ildsbaade, og at hun i 
Zilfælde tilfommer nogen Erſtatning, i hvilken Henfeende de har anført, at der 
ved Ildsvaade forvoldte Stade blev udbedret faa fart, fom det af Henfyn tilb 
afholdendes Taxter funde fe. 

Retten ſtal bemærte, at den efter der foreliggende Bevialigheder maa gaa ud 
fra, at ben Gornyelfe of det mellem Parterne beftaaende Veieforhold, fom faut 
Gted i 1898, foregil paa be i Reiefontraften af 23 December 1896, omhandle 
etingelfer, faalebes at bemeldte Montratt, og altſaa ogfaa be i famme fafhette 
Dpfigelfeafrifter fremdeles ſtulde være gjælbende. Det fan nemlig itte ved de afhørte 
Kontravidners Prov, eller ved bet isvrigt oplyfte, anſees tilftrættelig godtgjort, ot 
Hovebeit.ne har famtyttet i, at Veiemaalet efter Oktober GFlyttetid 1898 ſtulde 
gjælbe paa ubeftemt Tid, eller med andre Ord, at Kontracit. inden ſtulde have Ab⸗ 
gang til at flytte naar fom helft uden foregaaende Opfigelſe, ligeſom ben Omfon- 
bigheb, at ber ifte blev oprettet ny flriftlig Leiekontrakt mellem Partene, ogſaa 
fynes at tale herimod. Da det er paa det Rene, at ingen Opfigelje har funbet 
Sted fra ontracitindens Gibe i 1899, og da hun ike har tilveiebragt noget 
Bevis for, at hun under fit Gamvær med K. V. Hammer ben 17 Juni 1899 har 


43 


omtalt for denne, at hun havde leiet nyt Lokale, var hun følgelig bundet til Leilig- 
feden inbtil April Flyttetib 1900, uden at bens mulige Mangelfuldhed og mindre 
helbige Beflaffenheb forfaavibt fan tillægges nogen Betydning. Med Heufyn til 
ben of Govedeit.ne omtalte Gtrivelfe af 22 Juni 1899 bemærteg, at Kontracit.inden 
viftnot har benægtet nogenfinde at have mobtaget famme, men da bet ved ben fremlagte 
Preslopi af bemeldte Gtrivelje bog maa anſees fandiynliggjort at Skrivelſen er 
offendt, ontages Sagens Ubfalb forfaavidt angaar Rontracit.indena Pligt lil at 
betale em høiere Beie end den i Leiekontrakten beftemte, nemlig 300,00 Kroner pr. 
Mvartal, at burde gjøres afhængig af hendes Benægteljesed. 

Med Henfyn til Sontraføgsmaalet bemærtes, at den Ildsvaade, fom ben 
26 Yuguft 1899 overgit Uteragaben Mo. 34, efter bet Oplyfte maa karakteriſeres 
fom en ulyftelig $onbelfe, eller fom casus i forhold til Parterne, og ben fan 
beror ille i og for fig begrunbe nogen Grftatningapligt for Hovebrit.ne. Et andet 
Epørgömaal er, om disſe fidfte har udvift Forfømmelighed med Henfyn til Ud— 
bebringen af den ved Branden forvoldte Glade eller Reparationsarbeidets Udforelſe 
og bred har foranlediget at Kontracit. inden er paaført flørre Tab end fornødent. 
Sette lan Retten itte finde. Gjter bet Oplyfte maa ben Gade, fom Ildsvaaden 
forvolbte i Rontracit.indens Leilighed antages at have indftræntet fig til, at der 
trengte Band ind i famme, og at endel Binduesruber knuſtes. 

Det indtrængte Vand blev ſtrax fjernet, og ifølge lfte Hovebvidnes Prov 
banbegynbtes Meparationdarbeidet ben 8 eller 9 Geptember 1899, og var tilende- 
bragt, faavibt Bidnet erindrer, i December famme Aar, og naar berhos tages i 
etragtning, at Brandtart maatte afholdes, forinden Reparatiomerne kunde paa— 
begynbes, Pjønnez ber ilke at funne lægges Hovebrit.ne nogen Forjømmelfe tillaſt 
i omhandlede Øenfeende. At ben Birtning, fom Ildsvaaden ubøvede paa den om: 
hendlebe. Leiligheds Zilftand, og fom efter bet Oplyfte maa antages at have været 
oj uvefentfig Betydning, begrunder Horpligtelfe for Hovebrit.ne til at tilbagebetale 
bn forftubavis oppebaarne Seie for Tidsrummet mellem Branden og Oktober 
Nhttetid 1899, fan Retten ille antage. 

Gifter det Unførte vil Hovebrit.ne Paaſtand blive at tage til Hølge, bog 
halded, at Kontracit. indens Forpligtelfe til at erlægge en høiere Hualeie end 
9000 Aroner pr. Rvartal, gjøres afhengig af hendes Benægteljeseb, hvorhos 
bededeil ne maa blive at frifinbe for Rontracit.indens Liltale. 

Sagens Omtoftninger antages efter Omftændighederne at burde ophæves 
faabel for Hoved: ſom for Montraføgsmaalets Vedkommende. 


Gnig i bet Vaſentlige og Refultatet. 
Bigefaa. 


Ø. Bull, 
Siewers. 


Jonas Stenerſen. 


Spørgsmaal om et Gazførerfirmad Met til at beregne Omfætningsfalær af 
kit — betinget, men itte benyttet, eventuel Forhøielfe af et Panielaans ops 
ige Å 


fsieferets Fællesbegrundelje og Dom of 8 Rovember 1902 i Sag, L.:Ro. 47 
før Ben Gesfian f. M.: Udvokaterne I. Ljanlom Uubert og G. Myhre (Den 
Førfinævnie) mod Firmaet Gteen & Strøm (Adv. Helliefen). 

Med Henfyn til nærværende Sags Gjenftand og nærmere Om- 
fenbigheber henviſes til Præmisferne til Rriftiania Byreis Dom af 
7 September 1901. Bed denne blev ſaaledes kjendt for Net: Indſi. 
Sten & Etrøm, bør for Git.ne, Uubert og Myhres Ziltale i nær= 
derende Sag fri at være. Sagens Omtoftninger ophæves”. 
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Dommen blev affagt under Disfenta, idet en af be Boterende 
ftemte for, at Steen & Strøm burde tilpligtes at betale det paaſogte 
Beløb 1350,00 Kroner med Ophævelje af Procesjens Omtoftninger. 

Bed Stevning af 10 September 1901 har Aubert 28 Myhre 
paaantet Dommen til Høiefteret hvor Sagen er overført til flrifilig 
Behandling. 

Appell. Har nedlagt faadan Paaftand: 

Principalt: UAtSten & Strøm tilpligteg at betale Appell.ne 
1350,00 Sroner med lovlige Renter fra Paakflagen. 

Subfidiært: Ut Sten & Strøm tilpligtes at betale 
Appell. ne Honorar, beftemt ved Stkjøn, optaget paa Indſi s Beloftning, 
for Arbeide og Bryderi ved Jftandbringelje af det under Sagen om 
handlede Laan, ſtort 135000 Kroner, 

famt i begge Zilfælde, at Indft. tilpligtes at betale Proces- 
omfoftninger til Uppell.ne for Byretten og Høiefteret. 

Indſt., Steen & Strøm, har — Byrettens Dom fradføfet 
og fig tilfjendt Gagsomkoftninger for Høtefteret. 

$øiefteret fommer til famme Refultat ſom Byretten (dens Pu- 
ralitet) og finder i bet Bæjentlige at funne henholde fig til dens 
Begrundelje. , 

Procesſens Omkoftninger for Høiefteret finde efter Omftendig- 
hederne at burde ophæves. , 

En af de Voterende fommer til famme Refultat fom det dik- 
fenterede Medlem af Byretten og fan i det Befentlige henholde fig 
til Hans Begrundelfe 

3 Henhold til det Unførte affiges faadan Dom: 

Byrettens Dom bør ved Magt at frande. 

Vroresſens Omkoftninger for Høiefteret ophæves. 

Af Byrettens Dom hidfætteg: 

Gifter forubgaaede Forhandlinger gjennem Advokat: og Sagførerfirmat 
Aubert & Myhre ordnedes ber Gommeren 1899 et frørre Pantelaan for Firma 
Steen & Gtrøm, ſtort 450,000 Kroner, for hviltet Beløb ber under 16 Juni 1899 
ubftebtes en Panteobligation i Firmaets Cienbomme Mo. 28 Kongens Gabe, No. Ø 
Prindſens Gade, No. 4 Nedre Glotsgade og No. 6 Nedre Glotsgade. 

J Panteobligationen er indtaget følgende Beftemmelfe : 

KQreditor har indganet paa at forhøie nærværende Obligations Beløb med 
Ar. 135,00, naar den paa No. 6 Nedre Slotsgade opførendes Bygning er fardis 
og dens Giattetart er bleven mindft Kr. 225,00, eller bet famlede pantfatte Kom 
pler'8 Stattetayt med faabant Beløb er forøget. Bliver Forøgelfen i Slattetarten 
mindre enb Mr. 225.000, bliver Panteobligationen at forøge med et forholdvis 
mindre Belgb. Efterkommes itte fra Kreditors Side ben her omhandlede Forsgel: 
af Obligationens Beløb, ffal nærværende Obligation aflæfes fom Heftelfe paa Ro. 
Nedre Slotsgade, og forbeholder vi og Adgang til naarſomhelſt at indfri Oblige⸗ 
tionen med 6 Maanederd Varſel.“ 

Steen & Strøm havde indgaaet paa at betale Aubert & Myhee for OM 
ningen en Provifion, ſtor 1 Procent, af Laanebeløbet. Da Dbligationsbelødet 
540,00 romer, ubbetaltes den 28 Juni 1899, trat Aubert & Myhre ind I Proent 
af bette Beløb med 5400 Kroner. Strar efter Randjede Steen & Strøm fit Bygge 
foretagende paa No. 6 Nedre Glotsgabe og maa antaged at have ertlæret, at | 
for Ziden bar ubeftemt, naar Firmaet vilde fomme til at hæve den i Panteoblige- 
tionen ombandlebe Horøgelfe af Obligationsbeløbet, ſtor indtil 195,00 Kroner. 

Aubert & Myhre mente imidlertid, at de under disſe Omftænbdigheder maatte 
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være berettiget til at erholbe ben omtontrakerebe Provifion — 1 Procent — af det 

Beløb, hvormed Gaanet eventuett ſtulde være blevet forøget, faameget mere fom 

deres Gorbindelfe, Eagle insurance co, London, der var ben virkelige Baangiver, 

Hal Save erflæret, at man efter ben forløbne Tid ikke længer anfer fig bunden til 

ot dedſtaa Aftalen om eventuel Forsgelſe af Laanebeløbet, og heller itte ſtal have 

filet Beløbet til Dispofition for Aubert & Myhre til Anbringelfe paa anden Sant. 

Da Steen & Strøm har nægtet at betale nogen yderligere Provifion, har 
Aubert & Myhre efter forgjæves Forligamægling fagføgt Firmaet ved Gtevning af 
16 Xuguft 1900, og paaftaaet bet tilpligtet at betale Mr. 150,00 med Renter og 
Eugsomlofininger. Under Sagens Gang har Git.ne fubfidiært paaftaaet Iudft. 
tilpligtet at betale Gonorar beftemt ved Gtjøn, optaget paa Indſt.s Bekofining, 
for Atbeide og Bryderi ved Iſtandbringelſen af det under Gagen omhandlede Ban, 
fart &r. 185,000.00 (Dokument 9). 

Judit. har paaftaaet fig frifundne for Cit.nes Tiltale faavel i den princi- 
vale fom i bent fubfidiære Paaftand og fig tilljendt Sagsomkoſtninger. 

Del er oplyft, at Git.ne forub for Gagsanlægget har forelagt Gagen for 
elyreljen i Den norfte Addokat: og Gagførerforening, og at benne bejvarede 
Gnå Gpørgsmaal faalebe: 

1. Gr vor Provifion for Reften af det bevilgede Vaan forfalben? 

2. 3 bnægtende Fald — naar forfalder ben? 

3. $vis det trekker ub meb Byggeforetagendet — hvis dette overhovedet ilke fom- 
mer iftand — eller hvis Kreditor, forbi bet Fommer iftand meget fenere end 
forubjat, trætfer fig tilbage — tilfømmer vi ba ingen Provifion? 

Bertil har Beftyrelfen foaret: 

1. Ri 

2 Stle før Reften af bet bevilgede Laan er iorden. 

3 Rei, men hvis Firmaet har Havt Gytraarbeide ved denne Reſt, og dette ikke er 
betalt ved Provifionen af den ordnede Del af Laanet, tilfommer det dem under 
bei Gpørgsmaalet nævnte Forudjætninger et Honorar herfør. 

Git.ne anfører imidlertid, at denne Befoarelfe ffal være afgiven under Dis 
ntå, famt at em Flerhed af Cit. nes Kollegaer ſtal være enige med dem i, at anfe 
Brivareljen for urigtig. 

Retten Commer imidlertid til bet famme Refultat fom Beftyreljen i Advokat 
%9 Gagførerforeningen har antaget. Maar en Mellemmand beregner fig en pro- 
tntvig Provifion for Ordaingen af et aan, er Forubjætningen for hans Berettigelfe 
frtil diſtnot ſtadig ben, at Laanet bliver helt ordnet. J nærværende Lilfælde 
fnmgaar bet ogfaa, at Cit.ne har forbeholdt fig I Procent Provifion ,af Laane- 
fløbet," fe deres Skrivelſe til Indſt. af 5 Mai 1899. Hertil fommer, at det efter 
ben titerede Beftemmelfe i Panteobligationen nærmeft fynted at have været Aftalen 
Vå Laanets Ordning, at Mreditor var forpligtet til at forhøie Beløbets Gtørrelje, 
mrdend bet fynes ialfold meget tvivlfomt, om ber paalaa Indſt. nogen pofitiv For · 
Vigtelje til at fulbføre ben paabegyndte Bygning og berpaa hæve Reften af 
Mt ombanblebe Baanebeløb. 3 al Fald benægter Indſt., at ber paalaa dem nogen 
Hegligtelfe hertil, og hvis bette var Tilfalbei, var bet formentlig Mart, at Git.ne 
filler itte bar bræettiget til at beregne fig nogen Provifion af Reftbeløbet, før bet 
Vie fig, om famme virtelig Blev hævet. 3 bet hele taget ſynes ben naturligfte 
derſaaelſe af Forhandlingerne angaaende daanet at være den, at Laanet foreløbig 
vind for et Beløb af 640,000 Kroner, og at Jndft. havde forbeholdt fig under 
Ville Betingelfer at fan Baanet forøget, om end begge Parterne viftnot har gaaet 
V fra, at bisfe Betingelfer vilde inbtræde. 

Sdet af de Fremboldte Betragtuinger kommer man til bet Refultat, at ber 

fl tilfommer Gitanterne nogen yberligere Provifion. Da der ikke under de forer 
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Tiggenbe, muligens fparfomme, Oplysninger fan ſees, at Git.ne har havt noge 
fpecielt Griraarbeide i Anledning af bet af Indſt. itte hævede Reftbeløb, ibet Jndf.s 
Adgang hertil nærmeft fynes at have været en integrerende Del af Baaneforhand: 
Tingerne, og faalebe8 indbefattet under ben Kontrakt, hvorfor Cit. ne har hævet en 
Provifion af 5400 Kroner, vil heller ifte Cit.nes fubfibiære Paaſtand kunne tags 
tilfølge. Indſt. vil berfor blive at frifinde, idet bog Gagsomtoftningerne vil blive 
at ophøve. — — — — — — — — — — — — — — — —— —-— 
M. C. Bader, 


Seg fan itte dele Forſtvoterendes Opfatning af det paagieldende Forhold. 

Git.ne maa efter bet Foreliggende antages at have havt i Opbrag ot 
ordne et aan paa 675,000 Kroner og de har Maffet Indſt. et faadant ved fin 
Formidling. Bortſeet fra Arbeidet med Papirernes Jftandbringelfe (et Arbeide af 
faa underordnet Betydning overfor et faa ſtort Provifionsbeløb, fom her er Falt 
om, at man fan fætte det ud af Betragtning) havde Git.ne gjort alt bet fornødne 
fra fin Side, faa at det blot ſtod til Indſt. at opfylde visſe, i Overendtomfn 
ombanblede, Betingelfer, for at faa be refterende Kr. 195,000 af Vaanebelobet 
ubbetalt. 

Foretræller Indſt. paa Grund af Omftændigheberne ike at benytte Adgangen 
Bertil, fam bet bog itte forandre ben affluttebe Laanekontralts Karakter og Om: 
fang. Man maa give Citee Medhold beri, at Provifionen maa være Gobdtgjøreljen 
for Saanekoutrattena Jftandbringelje. Ved Giden heraf fan man ikke fe bort fra, 
at Inbſt. virkelig Har lagt Beflag paa et Pengebeløb, fom Cit.ne ellers mod Pro: 
vifton funde have anbragt andetfteba. 

Det er ille fra Indſt.s Side gjort gieldende, at ben vefterende Provifion 
endnu ilte flulbe være forfalben, og Frifindelje for Tiden paaftaaet (om Git.n 
ftulbe have at afvente Reſtbelsbets Ubbetaling) — faa dette behøver man her ille 
at inblabe fig paa. Af famme Grund er ber heller ifte Anledning til at prøv 
Berettigeljen af Cit.nes Krav paa den hele Reftprovifion, uagtet endnu ikke er 
ubført de affluttende Arbeider med Baaneoperationens anden Del. Denne man 
iøvrigt efter Proceburen antages at være opgiven fra Indſt.s Side. 

Git.ned Paaftand vil ſaaledes blive at tage tilfølge, dog findes Omkofnin: 
gerne at burde ophævea. And. Færden. 

Deg finder at maatte flutte mig til Førfivoterende. 

Jonas Gtenerjfen. 


En Bant bevilgede et Laan paa 150,00 Kroner til Indfrielſe af Heftlie 
å en Gienbom og til Bebyggelfe af ben. For 30.000 Kroner af Laanet frilkede em 
anbe Bant fig fom Gelvflyldnerforlover. Cjterat em Del af Laanet var ubbetalt 
fot den Bank, der havde frillet fig fom Forlover, Moratorium Laangivern 
anfebe fom Gølge heraf enhver Udbetaling. Laantageren fagføgte berefter Laon: 
giveren til Grftatning. Høiefteret fandt, at der med føie tunbe reifeg Tvivl om 
en anførte Grund berettigede Laangiveren til at hæve Laanetontrakten. Derimot 
fandt $øiefteret, at afgjørende Vægt maatte lægged paa, at bet var dokumentert; 
at Raantageren, efter at Udbetalingen paa Baanet var ftanfet, var bleven dømt i 
Straf for en Rætte Befvigeljer overfor et Sagen uvebtommende Firma. Gerned 
anfaaes bet godt jort, at han, allerede ba Yaanet bevilgebeg, var imfolvent og 
bedragerft hav! tt dette. Saangiveren frifandtes derfor. J 
Jit Å. 8. Bugge: Bedertag og Rifilo, iTibeſtr. for Retsvidenſtab 
1902 6. 184 fi. 


øiefierets Fællevbegrundel Dom af 8 Rovember 1902 i go. 48 
AD krisen Gi € Er0) 
mod Disponent Vernh. Kreftung (Skotlefalb) (My. Void). 

Bed Dom, affagt af Kriftiania Byret den 20 April 1901, blev 
faalebeg fjendt for Ret: 
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Kriſtiania Hypothel: og Realtreditbant bør til Bernh. Kreftung 
betale Grftatning, beftemt ved uvillige Mænd Gtjøn, optaget paa 
Vanlens Betoftning, for bet Tab, fom er paaført Kreftung ved Ban» 
lens Misligholdelje af den under Sagen ombhandlede, med Kreftung 
oprettede Kontrakt om et Laan til denne, flørt 150,000 Kroner, til» 
figemed 4 af Hundrede i aarlig Rente af Crftatningsbeløbet fra 7 
December 1899 til Betaling fler. Procesſens Omtoftninger ophæves”. 

Med Henfyn til Sagens nærmere Omftændigheder henviſes il 
nevnte Doms Præmisjer!). 

Bemeldte Dom er af Kriftiania Hypothet- og Realkreditbank ved 
Stening af 8 Juli 1901 indantet til Høiefteret og fontrapaaantet 
of Bernh. Kreftung ved Gtevning af 18 Ottober f. U. 

Sagen er i — til Lov 30 Mai 1891 8 3 og ſenere Til- 
leglode ubgaaet til ſtriftlig Behandling. 

Yi Hovedappell. er nedlagt faadan Paaftand: 

At Appell ſtabet Kriftiania Hypothek: og Realkreditbank frifins 
des for Bernh. Kreftungs (Stoklefalds) Tiltale i denne Sag og hos 
fam tiltjendes Omtoftninger for begge Retter famt for Rontraføgs- 
maalet i Høiefteret”. 

Af Rontraappell. er nedlagt faadan Paaftand: 

„At Hovebappell. tilpligtes at betale Rontraappellanten: 

1. fr. 88.744,62 med 6 Hrorent Mente af Kr. 36,000 fra 1 Marta 
til 7 December 1899. 

2. Erſtatning efter Skjon, optaget paa Hovedappell.s Bekoftning, 
for Tab af enhver Urt, fom ontraappell Har lidt udover 
nevnte Beløb derved, at Govebappell. har brudt fin Kontrakt 
med Kontraappell. om Dodfe af et Laan fort 150,000 Kroner 
mod Pant i Medre Glotsgade Mo. 11, færlig berved, at 
Giendommen fom Følge deraf fraſolgtes Kontraappellanten. 

3 dalige enter af de famlede under Poft 1 og 2 paaftanede 
Beløb fra Forligaklagen. 

4. Sagsomkoftninger for begge Retter". 

av freferet fommer til et andet Refultat end Byretten i nærvær 
une Sag. 

Efter den mellem Kreftung og Realtrebitbanten affluttede Bygge- 

lungkontralt af 29 April 1899 fulde bet førftnævnte af Realkredit- 

anten bevilgede Byggelaan til Beløb 70,000 Kroner, af hvilket Belob 

Mtiebanten havde garanteret 30,000 Kroner, udbetaltes i Tidsrum- 

mt Mai 1899 til April 1900, efterhaanden fom det fred frem med 

rgningarbeidet, der ſtulde være fuldført inden Udgangen af April 

190 Realkreditbanken gjør gjeldende, at den under faadanne Om 

dendighe der maatte funne kreve, at ben ftipulerede Sitterhed, fom 

veg i Uktiebanfend Garanti, maatte være tilftede den Fe Tid, i 

hillen Ubetalingen af Byggelaanet var forudfat at ſtulle foregaa, og 

% Banten faaledes maatte funne ſtanſe med Udbetalingen, naar Sit: 

beeden bortfaldt eller forringedes. Den ſtillede Gikterhed maatte 

tr Realfrebitbanfens Meninganfees for en væfentlig Forubfætning 

% Aontraltena Afflutning; Dette maatte Jndft. være fuldt paa det 

Åre med og ſaaledes ogfaa være forberedt paa, at om Gikterheden, 

lrinden Byggelaanet var udbetalt. enten formindſtedes eller ganſte 





) Byreltens Dom ev indtaget i Retstidende 1901, 6. 572. 
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bortfalbt, vilbe Laangiveren trælte fig tilbage. At ben betingede 
Øaranti i Qøften 1899, ba Realtreditbanten meddelte Kreftung, at 
Indbetaling af Byggelaanet ilte vilde finde Sted, var ganfte te 
lig forringet, ex ubeftrideligt. J faa Henſeende henpeges paa, at 
Ytiebanten i Girtulære af 9 Geptember androg om 4 Maanedeå 
Moratorium fra 15 September at regne, i hvilket Cirkulære Banlens 
Stilling fremftilledes fom meget vanftelig, og Konkurs frilledes i 
Nbfigt, om Moratoriet ikfe indbilgedes. 

Gøiefteret finder imidlertig, at der med Føie kan reiſes Kvivl 
om, hvorvidt Mealtreditbanten paa Grund af de her omhandlede Om- 
flæubigheder vilde være berettiget til at nægte længere at vedſtaa ben 
med Kreftung affluttede Laanefontrakt. Derimod finder man at maatte 
give Realtreditbanten Medhold i, at ber i al Fald maa ges af: 
gjørende Bægt paa de Oplysninger, der efter Sagen» Behandling ved 

retten eve fremfomne vedfommende Kreftung perfonlig. Det figer 
fig fel, at ved en Overenstomft fom den her omhandlede man det 
perfonlige Tillidsforhold være et Moment af væjentlig Betybring. 

ed Dom, affagt af Kriftiania Forhørdret den 22 December 1900, 
er han, der fiden 1893 havde været anfat fom Disponent ved Heim 
dahis Maftinforretning, i hvilten han ogfaa var interesferet fom 
Parthaver, for Forbrydelfe mod Gtraffel.3 Rap. 21 8 8 og $ 20 
Ifte og 2det Pasſus, kfr. Kap. 6 $ 11, tilfunden at henfeætte til 
Strafarbeide i 2 Aar og 9 Maaneder. Efter hvad ber under Sagen 
er oplyft om Mangden og Beftafjenheden af de af Kreftung forsvr 
Befvigeljer af forftjelligt Glaga og til meget betydelige Veiob, der 
ſees at have taget fin Begyndelje i 1896, kan bet ikke betvivles, ot 
han i 1899 var fuldftændig infolbent, og at Realtreditbanten, om ben 
havde kjendt til eller havt Formodning om hand virkelige Gtilling 
fom ban ved fit bedragerfte Forhold havde forftaaet at holde frjult 
iffe havde indladt fig med ham. 

3 Henhold til foranførte findes Hovedappell. at burde frifindes 
for Sontraappell.3 Tiltale, hvorhos Førftnævnte hos Sidftnævnte til: 
tjendes Procesſens Omkoftninger for Byretten og Døiefteret. 

Dom: 

$ovedappell. Kriftiania Hypothet- og ealtreditbant, bør for 
Kontraappell. Bernh. Kreftungs (Stotlefalbd) Tiltale i denne Sag fi 
at være. 

J Procesomkoſtninger for Byretten og Hoieſteret Betaler Gidft 
nævnte til Førftnævnte 400 — fire Hundrede — Kroner. 


— — — —— — — — — 
A Betalingen for Retstidenden maa ſte forſkudsvis — 
for udenbyes Abonnenter med Kr. 8.10 halvaarlig. 





Jndhold: Om Overdragelfe af mnndtlige Fordringer i Gitringssiened: 
(Af E. 2 gerne Bull). — Hsiefteretsjager : gg Gan) 39 ben Seåfion 1902: 
rlitelt O. Sverre mod Anteredfentflabet Holmenkollens Vilabebyggelje. — 4:X0- 
48 2ben Geåfion 1902: Fru Karoline Hanfen mod O. Tjommejen og &. B $0m' 
mer. — 8.No. 47 2den Gesfion 1902: Udvolaterne I Khaulow Aubert 19 O- 
Muyhre mod Firmart Steen & Gtrøm. — V.:No. 48 den Gedfion 1902: Krifi: 
ania $ypothel: og Realfreditbant mod Disponent Bern). Kre tung (Stotlefold 





Rorges Gjefristidende"a Bogtvytteri. 


Konsk Retstidende. 


Ugedlad for Hovhgndighed, Statiftik og Statsshenomi, 


mdgivet af den uorſte Gagforerforening. 








9. 4. Onsdag den 4 Februar. 1903. 








ömaal om Udftedelſe af Pantobligation i en faſt Gienbom fan figes 
må Røbuenbigheb, at inbeholbe fraftrivelje fra Pantfætterens Gide af Odelaret for 
id sj hen pantfatte Gienbomå Tvangafalg af Høiefteret under Disſents befva- 


fiskens Gællesbegrundell 8 Movember 1902 i 
frir Gddan te inte ”Sredlbe (ine. mubod) med dier in 
Broholt (Ode. Feragen). 


Bed den of Gorenftriveren å Sand med Medbomsmænd den 14 
li 1900 i nærværende Sag affagte Dom blev faaledes kjendt for 


„Indſt. Kalvild Trefliberi, bør til Lovend førfte Farebag under 
Ubtofteljestvang for Git. Elias Olfen Froholt fravige og rydbiggjøre 
Baarben Broholt G-No. 28 B-No. 2, af Skyld Mart 2,57 i Beftre 

sand, mob af Git. at modtage Losningsſummen 4915 — fire 
dufinde ni Qundrede og femten — Kroner, —z8 den overſtiger 
Ihige Bantehæftelfer paa Eiendommen. Saa bør Indſt. til Cit. 
ha Gibfinavntes egen Bekoſtuing inden 15 — femten — Dage efter 
Zommend Forkyndelſe meddele GStjøde paa Eiendommen under en 
Bultt of 4 — fire — Kroner daglig til Molanda Herredskasſe for 
foer Dag, han fidder Dommen overhørig. Y Sagsomkoftninger beta- 
lr Indſi til Git. 40 — firti — Kroner, at ubrede inden 15 Dage 
tfter Dommens Forkyndelje". 

Rævnte Dom blev af 23 September 1901 fabfærtet, dog faa- 
leg, at Geiflen for Fravigelfen ſelles til førfte Farebag, fom inde 
tefer 15 Dage efter Oderreisdommens Forkyndelſe. Procesſens 
Cntofininger for begge Retter ophæveded. 

. - Dverrettens Dom er af Kalvild Trefliberi indbragt til Prøvelfe 
% Gøiefteret, hvor Sagen har været undergivet frriftlig Behandling. 

Appell. har nedlagt faadan Paaftand: 1) at Uppell.ffabet frifin- 
Ms; 2) at Mppell-Habet tilfjendes Grfatning før Uffavn af Skoven, 
bent ved uvillige Rends Stjøn paa Jndfi.s Bekoftning; 3) at 
Updlflabet Hos Indſi tilkjendes Sagens Omtoftninger for alle Retter. 

Indſt. Elias Oljen Froholt, har paaftanet Overrettens Dom 
fobjeftet, alene med fornøden Forandring, hvad Tiden for Fravigelje 
% Ayddiggjørelje af Obelagobjet famt Gtjøbets Meddelelje angaar, 
forjos. han Fe Appell.ſtabet har paaftaaet fig tilfjendt ProceBom- 
ninger for Høiefteret. 
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Gøiefteret fommer til famme Refultat fom be foregaaende Retter, 
idet man antager, at Udfærdigelfe af Pantobligation ikke tan ſiges 
med Nodvendighed at indeholde fra Pantfætterens Side Fraftriveli 
af Odelsret for Tilfælde af ben pantfatte Eiendoms Tvangsfalg. 

Procesſens Omkoftninger finbed efter Omftændighederne at burte 

E) 


To af de Voterende Intoge, at Appell.8 Paaftand bør tags 
gljølge med Ophævelje 'af- Procesfena Omkoftninger for alle Reite. 
De finder nemlig, at ligeſom den Odelsberettigede, ber gjennem fr 
villig Afhendelje filler Ra ved fin Odelsjord, favner Adgangen til 
bug at opirede fom Løsningamand og ved Odelsſogsmacl om 
frøde fin egen Handel, maa det famme gjelde om ben, hvem Od 
jorden ved Tvangsauttion frajælge med Hjemmel af em af ham jon 
bend Eier ubftedt eller overtaget Pantobligation. 


J Henhold hertil afſiges ſaadan 
Dom: 


Overrettens Dom bør ved Magt at ſtande, bog faaledeå, ot 
riften for Eiendommens Fravigelje og Ryddiggjørelje fættes til fort 
Faredag efter Hoieſterets Doms Uffigelje, og faaleded, at Tiden, inden 
hvilken Gtjøde paa Giendommen bliver af Uppell., Kalvild Treflibri, 
til Indſt. Elias Oljen Froholt, at udfærdige, fætteg til 4 — firt — 
Uger efter Hoieſterets Doms Uffigelje. 

Procesſens Omkoftninger for Høiefteret ophæves. 

Af Underrettens Dom hidfjætted følgende: 

Gifter foregaaende Ubfigelfe, Forligamægling famt Obelstart, har Clici 
Oljen Froholt, fom Obelaprætendent fagføgt Kalvild Traſliberi fom Eier af G. Ro 
28 B.-No. 2, Froholt i nedre Moland, til Hravigelfe af denne Eiendom og nedlagt 
faaban Paaftand: 

1. At Indſt. inden en vis Friſt og under en Tvangsmulkt, tilpligtes at ud 
Gtjøde til Gagføgeren paa nævnte Eiendom, mod at erholbe Odeltartfunm 
med Grabrag af mulige Haftelſer. 

2. At Indſt. tilpligtes under Udkaſtelſestvang til førfte Faredag efter Dommui 
Affigelſe at fravige ovennævnte Odelsgods, famt 

3. at Indſt. tilpligtes at ubrede Gagaomkoftninger. 

Sndft. har paaftaaet fig frifunden for Cit.s Liltale famt fig tiltjendt Sa 
gens Omtoftninger og Crftatning for Affavn af den Eiendommen tilhørende Sto 

Indſt. har førft ilfe villet erkjende Gagføgerena Odelsret. Denne har imid 
lertid i Gagenö trebie Sesfion oplyft, at han ubleder Odelsretten fra fin Mod 
der fra 1857 eiebe og beſad Gaarben i over 20 Uar; at Gaarden i 1879 v 
Tvangsauttion blev folgt til Conrad Danielfen, Hvis Gtjøde blev thinglæft i Rover 
ber 1881 og at Gagjøgeren inden Præftriptionstidend Udløb inbløfte Gaarden fr 
Ham efter afholdt Obelstagt. - 

Retten finder efter alle under Gagen fremtomne Oplysninger, at Sagſogert 
ev obelaberettiget. Indſt. vil imidlertid gjøre gjælbenbe at benne Obelanet igit 
bar gaaet tabt derved at Git. ben 18 December 1895 pantjatte Cjenbommen i 
Sypothetbanten, fom i 1896 fatte ben til Tvangsauktion, hvorved den blev fjøl 
af to fetundere Panthavere, fom fenere følgte ben til Indſt. Indſt. mener mu 0 
Pontfætteljen maa fættes ved Siden af en frivillig Afhendelſe og at ben almind 
lige Hiemmelspligt medfører, at Git. ilfe fan gjøre Odelsret gialdende, verte 
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md be oprinbelige Mjølete efter mob Judſt., fom fra dem ubleder fin Met; at 
oltfan Tilfeldet er ligt med, at Git. felb gobvilig havde folgt Eiendommen. 

Retten or bog heri itte enig, Om bet end kunde medgives, at ben ber fri 
vilig felger fin Giendom ilfe fam gjøre nogen Obelswet gjætbenbe mod Rjøberen 
— noget fom Retten her ikle finder det nodvendigt at ubtale nogen Mening om — 
faa finder man bet dog Mart, at ber af em Pantjættelfe albeles ifte fan ublebes, at 
Gieren opgiver Obelaretten, og allermindft naar Giendbommen af Pantetreditor bort 
jelges ved Tvangdauttion. 

Retten finder derfor Cit.s Løsningdret Mar. Vøsningsjummen er ved Tagten 
fot til 4500 — fire Tufinde fem Hundrede — Kroner, hvortil tommer for Halv: 
purten i Gfobfiyktet Dyreheien 150 Mroner og for Halvdelen i en Gag 65 Kroner. 

Gfter Parternes Procedure maa bet atferd bragt paa bet Rene, at begge 
disſe Gienbomme tilhøre Obelagodfet. Endvidere bliver at tillægge Taxten 200 
Romer for ben Odelsgodſet tilliggende Erftatning for Opftemning af Grimevanbet. 
en fonlede Løsningsfum bliver ſaalebes 4915 Rroner. Jnbft. findes derhos at 

burde før em Del erftatte Git. Sagsomkoſtninger. Med Henfyn hertil bemærted, at 
6it ført i Sagens tredie Sesſion fremkom med Legitimation for, at han var Odels ⸗ 
brettet, og man finder da, at Judſt. indtil ben Tid havde Grund til at lade 
Froifen gan fin Gang. Retten finder, at Sagsomkoſtninger for ben ſenere Lid 
bør erſtalies med 40 Kroner. 

Af Overvettens Dom hidjættes følgende: 

Overretlen fommer, ibet henviſes til Unberrettens Præmisjer, til famme 
Mefultat fom benne. Den enefte Indfigelſe fom ved Overretten ex fremført mod 
Cbelaføgsmaalet ex ben, at Indſt. der ved fin Værge i fin Lib har pantfat Odelås 
vllet til ØypotGetbanten, efter hvis Revifition det er bleven ham frafolgt ved 
Tungianttion, itfe fan indtale Gobfet fra Appell., der igjen h.x kjobt det af Kiobe · 
mn ved Aultionen, fordi, mener han, at Jndft. fom Pantfætter maa være anfvarlig 
fr ot ogfan Mjøberne ved Kvangauttionen beholder bet kjøbte Pant. 

Retten fan imidlertid itte finde, at ber gives Hjemmel for ben Opfatning, 
uten Obeldberettiget, ber har pantfat fit Obelagoba, ike ſtulde kunne indløfe bet 
igen fra ben, ber veb Tvangaauttion ifølge Pantobligationen er fommen i Befid: 
bie of famme. Hoieſteret feed ogſaa gjentagne Gange, etat. for 1868 S. 228 
% 1877 6. 249, at have ubtalt, at en Gælger af et Odelsgods itte taber fin 
Cbeliret ved at fælge bet. Og taber han itte fin Odelsret ved at fælge, faa man 
år figge, at han itte ved Galget anſees for at have fraffrevet fig den, og ende 
amber fan ba ben, fom har pantfat fin Eiendom, anſees for at have tæntt paa, at 
ha derved i Kilfælbe Galg efter Pantobligationen fraftrev fig fin Odelsret, Vige» 
jualibt fom Panthaverne fan have tæntt paa faabant. 





— %0 Perſoner faldedes for ulovligt Larefiſte beganet ved at have havt 4 
Bilemøter Alaenbe uftængte i Ugefrebningstiben. AMebdomsretten betragtebe bet fom 
Na at fire Møter ille var bleven Tovmasfig frængt og fandt 
hi —E Brå Filfaldet anvendelig. sad ha 1 ar p * tier De 
igen Å un var Tale om ifte og far jor ifte O— 
ma Lilfeldet —e 


deten Bøtering og D 29 Rovemb⸗ 1908 1 Gagen, So. 68 2 
Chien (Mi  ehrafdeg mor Gimon Johan Gredrifsjøn, Uglapsvil —X 
Matias Fredriksjøn, Gjovit (Forfvarer: Udv. Harbig — Uttor: Aub. 
gr. Stang Lund). 
. Aafesfor Roll: Bed Dom, affagt af Meddomsret i Lo- 
ten ben 15 Juli 1902, blev Simon Johan Fredriksſon Aglapsvik 
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og Søren Matias Fredriksføn Gjøvik for Overtrædelfe Å Lov om 
Fredning af Lar og Eøørret af 20 Juni 1891 88 4 jfr. $ 25, Lov 
23 Juli 1894, høtefte ej. af 30 Oktober 1894 og Regler af 20 
Februar 1895, jfr. Straffel s Rap. 6 8 12 ilagt Bøder, hver 400 
— fire Hundrede — Kroner, famt tilpligtet at taale Konfiffation of 
Bærbien af en fanget Lar 1 — en — Krone og 84 — fire og otti — 
Øre, alt til lige Deling mellem Statskasſen og Anmelderen, Lens- 
mand Wik, hvorhos de i Grftatning til Gtatstugjen for Sagsomkoft- 
ninger tilpligtebeg at betale hver 10 — ti — Kroner. 

Dommen hviler paa følgende Begrundelje: 

, Under nærværende Sag anfer Retten det bevift, at be Tilt. 
i Ugefredningstiden Fredag 9 Juni — Mandag 10 Juni 1901 par 
Søen ved Solbjornnes og ved Kunna i Flakftad har havt 4 Kilenøter 
ſtaaende faalebeg, at Lax eller Søørret derved kunde fanges eller deres 
frie Gang forhindres, idet Nøterne ikke var flængt overenaftemmende 
med be gjeldende Regler, men ſtod aabne til Fangft". 

De Tilt. begjærede principalt fornyet Behandling ved Lagmands- 
ret idet be Jjavbede, at de ved Uveir havde været forhindret fra at 
flænge fine Møter i den omhandlede Lid. Gubfidiært ertlærede de 
Unfe over Gtrafudmaalingen. Begjæringen om fornyet Behandling 
blev af Hoieſterets jæremaalsudvalg afflaaet, hvorimod Ubvalget 
Benvifte Anken til Prøvelje i Høiefteret. 

Forfvareren har paaftaaet principalt Ophævelje af Meddoms- 
retsdommen paa Grund af utilſtrokkelig Begrundelje, fubfidiært Ned- 
fættelje af Straffen, fordi færftilt Str! er ilagt for hver Not. 

For Ophævelje af Mebdomsretsdommen kan jeg ikke femme 
Biftnok er Begrundelfen, fom det feed, fnap, men bel Tremgant dog, 
forefommer bet mig, med Tybelighed af Domsbegrundelſen fammen- 
pot meb ben forudgaaende Metsforhandling, at Meddomsretten har 
utdet, at Beirforholdene ikte har været til Hinder for Cjterfommel- 
fen af Lovens Forſtrift. 

Derimod er jeg enig med Forfvareren i, at det er urigtigt, at 
Straffel.s Kap. 6 $ 12 er bragt i Anvendelfe, og at det er anjet 
om ho færftilt Borte 2 hver Not itte er haken — 
afftængt. Her foreligger efter min Opfatning tun ét forbryderſt For⸗ 
fæt og en enefte —— Handling. Samtlige fire Møter var ud⸗ 
fatte af famme Mænd og unbdergivet famlet Fillan fra dem. Derer 
med andre Ord fun Tale om ét Fiſte, og Lovens Udtryt giver ingen 
fombheft Anledning til at udfiytfe Forholdet i en Flerhed af vore: 
fer. Jeg antager, at Gtraffen for hver af de Tilt. dasjende fan 
anfætteg til 150 Rroner, og jeg finder itfe, at der er Grund til at 
anbefale Strafjen ved Benaadning enten ophævet eller nedfat. 


Kontlufion: 


Simon Johan Fredritsføn, Aglapsvit og Eøren Matias Fred- 
rilsſon, Gjøvit anſees for Overtrædelje af Lov om Fredning af Lar 
og Gøørret af. 20 Juni 1891 88 3 og 4, jfr. $ 25, Lov af 23 Juli 
1894, hoieſte Refolution af 30 Oktober 1894 og Regler af 20 Februar 
1895, hver med en Bod af 150 — et Hundrede og femti — Kroner. 
Med Henfyn til Bøderneg Deling og Konfiftationen forholdes fom i 
Meddomsretsdommen beftemt. 
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Jorfoarer og Uttor for Høiefteret, Advokaterne Harbik og Fr. 
Stang Lund, tillegge i Galarium, Førftnævnte 60 — ſexti — Kroner 
og Gtnevnie 40 — firti — Kroner, hvilte Beløb udredeg af Stats- 
lasſen. 

Asſesſor Thoreſen: Enig med Forſtvoterende. 

Asſesſor Mot zfeldt, de ertraordin. Asſesſorer, Cyped.jekr. 
Bull og Øyreisaskebjor Prydz, Usjesforerne V. Scheel og 
G.Hanften: Ligeſaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overenaftemmende med 
dorſtvoterendes Konkluſion. 


Autaget, at en Kolliſion mellem et Dampſtib og en Bart var voldt ved, at 
bet førfe havde overtraadt Styringsreglernea & 16, andet Led. Gpørgsmaal om itte 
arten havde overtraadt & 16, førfte Led bed at gan med for flært Fart i tæt 
daage, under Disfenis befvaret med Nei. Yr. QRD. i Retdt. 1897 6.81. 
Zampftibet paalagdes berfor at erflatte Seilſtibet dets Tab og Stade i Anledning 
of Rollifionen, Gerunber Omtoftningerne ded en Reije, fom Geilftibets Kaptein havde 
fontaget for at beflaglægge Dampftibet. Procesſens Omtoftninger ophæveded. 

Zen af Seilftibets Rederi engagerede Ubvotat havde tillige, uden færftilt 
Gngagement, før Babningend Eier nedlagt Paaftand paa Crftatning for den Ladnin⸗ 
sen overganede Stade. Horfaavidt afviftes Sagen. 
fsicflerets Bøtering og Dom af 16 December 1902 i — L.:Ro 80 før Zen 
Sesfion 1902 f. M.: Seilfib ,17 Mai's Mederi (Adv. Bredal) mod Dampfib | 

Luna“s Mederi (Adv. Sdiander). * 

Asſesſor V. Scheel: Ved Kriſtiania Sorets Dom af 11 Sep» 
tember 1901 blev i nærværende Sag affagt ſaadan Dom 

„Hovedcit.ſtabet ,17 Mai“s Rederi og Kontracit.ffabet ,Cuna"3 
Wderi bør for hinandens Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens 
Omtofininger ophæves faavel i Hoved: form Rontraføgsmaalet". 

Denne Dom er fra begge Parters Side paaanket til Hoiefteret, 
ot ,17 Mai“s Rederi ved Gtevning af 17 December 1901 og af 
„Luna“s Rederi ved Gtevning af 10 April 1902. 

For Høiefteret har ,17 Mai“s Rederi nedlagt faadan Paaftand: 

Principalt: Ut Kontraappell.ffabet, Dampflibet „Luna“s 
kg tilpligtes at betale Hovedappell.ſtabet, Seilftibet ,17 Maia - 
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I. Federiets Tab og Stade i Anledning af Kollifionen med Kr. 
20,48442 famt & 458-19, be fidfte 1 morfte Penge efter Kurs 
paa Betalingsdagen, famt 

2 Ladningens Nødhavnaudgifter med £ 6040-11 ligelede i norfte 
Penge efter Kurs paa Betalingsdagen. 

Subfidiært I: Ut Kontraappellffabet tilpligtes at betale 
Sovedappell. ffabet Grftatning beftemt ved Gørettend Ctjøn optaget paa 
kontraappeli ſtabets Bekoftning for Hovedappell ſtabels Tab og Skade 
iYnledning af Kolliſion, fat Ladningens Nødhavnaudgifter ofv. fom 
foran under Poft 2. 

Subfidiært II: - Det famme, dog uden Labningens Nød- 
fonnsubgifter ; famt for alle Tilfelde 4 Procent i aavlig Rente af 
den tiltjendte Gritatning fra 4 Auguft 1900 til Betaling fer, famt 
kagens Omtoftninger for begge Retter. 
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»Runa"8 Rederi har nedlagt faaban Paaftand: 

Mt Sagen afvijeg, forfaavidt angaar den Del af bet paaftaaede 
Beløb, der repræfenterer Labninggeierend Fordring og at Hovedappell. 
forfaavidt ilegges Soft og Tæring til Kontraappell. 

Ut Kontraappell., Dampflib „Luna“s Mederi, frifindes for 
Hovedappell.s, Geilftib ,17 Mai“s Rederia, Tiltale i denne Sag, 
famt at Gidftnævnte tilpligteg til Kontraappell. at betale Kr. 15,389.20 
meb lovlige Renter fra I Ottober 1900 og Sagens Omtoftninger for 
begge Retter. 

Med Henfyn til Sagens Gjenftand og nærmere Omftændigheder 
henviſer jeg til Præmisjerne til Sørettens Dom. Run ſtal jeg be- 
mærfe med Henſyn til Præmisferne, at naar det i ben ber gjengivne 
Overjttelfe af ,Luna"3 Soforklaring i Unttverpen flaar, at Binden 
var frift fra Nord, er det for Høiefteret paa det Rene mellem Par- 
terne, at be Ord i bet originale franffe Dotument, fom er overfat 
med ,fra Nord”, er Ordene: ,de la partie nord”. Om ben rette 
Betydning af bette fidfte Udtryt er ber for Høiefteret Tviſt mellem 

arterne. Naar bet forøvrigt i Præmisferne umiddelbart foran i 
verjætteljen faar N 81 O, faa er det paa det Rene for Hoieſteret 
at bette, fom ogfaa af Søretten forudjat, al være NO. t. 0.110. 

Efter Soretsdommens Uffigelje er der i Kriftiania optaget to 
Tingavidner, det ene i December 1901, det andet i April 1902. 
Under bet førfte blev afhørt ,17 Mai“s Kaptein, Cide, fom dog ifølge 

fiende af Søretten ilfe blev edfæftet, undtagen forjaavidt betrefjer 

hang Svar til et af de forelagte Spørgamaal, nemlig Sporgsmaalel 

om, hvorvidt Kapt. Haudeland') nogle Dage efter Kollifionen paa et 

Hotel i Antwerpen, da de talte om Rollifnen, ytrede: „Ja det var 

ubeldigt, t havde jeg været paa Broen, ſtulde det ikke feet heller; 

jeg — oppet Maſtinen itide; men ba jeg fom paa Broen, var 
et forſent“. 

Hertil ſees Eide at have foaret Ja med Tilføiende, at Kapt. 
Haubeland intet nævnte om, at der var begaaet Feil fra ,17 Moi's 
Side; jfr. hermed, hvad ber ifølge remis ene var anført fra begge 
Parters Gide med Henfyn til dette Puntt. 

Under bet andet Tingavidne er afhørt og edjæftet ,17 Mai“s 

. lfte Styrmand, da Kollifionen fandt Sted, Terjefen, fra hvem For- 
faving ilfe tidligere forelaa i Sagen. Under Tingsvidnerne har opt 
Eide og Styrmand Lerjejen paa Sporgsmaal om de og 2den Gtyr 
manb ftrar før Rollifionen famtalede om Vinden, og at man blev 
enig om, at ben var faa Videt rum, at der intet var at ffvære paa, 
Få at Signalene maatte fortfætted med 1 Stød ad Gangen, fordi 

inden ilke var agterlig af tvers. Begge foaret Ja 

Styrmand Terjeſen tillægger, at denne Samtale fandt Sted om- 
trent 1 Rarter før Rollifionen. Bidnet Kapt. og den Gtyrmand 
ſtod ba midtſtibs. Videre anfører han: Efter den omhandlede Sam⸗ 
tale git Bidn:t nedunder Dæt og tom ført paa Det igjen netor fom 
Etibene var fommen Side om Side, Mar af hverandre efter Kollifi- 
onen. ,17 Mai“s Seil flod da fremdeles haardt opbrafet om bagbord. 


1) Rapteinen paa , Luna". Red. 
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Og Kapt. Eide feed til fit Gvar til det før citerede Spørga- 
moal om Gamtalen at have tilføiet: Obfervationerne blev gjort paa 
den Maade, at man faa paa Geilene, Vinden og Gøen, hvorimod 
man ingen Bager havde paa Maften. Bidnet tilføier, at Vager bru- 
geå fjelden paa Geilftib. Der blev ilfe fonfereret med Kompasjet, 
hvilket Bidnet iffe anfaa nødvendigt, da man havde Skibets Kurs. 

Han har derhos paa Spørgsmaal, om der havde været noget- 
fombelft iveien for at give 3 Siod, hvis man var fommen til et 
andet Refultat, foaret Met, og paa Spørgsmaal, om han ogſaa fenere 
indtil ollifionen holdt Øie med Vinden, foaret Ja, VBidnet merkede 
ingen forandring i Binden; han var fnart forſtibs, fnart midtſtibs 
og fnart agterud i bet varter, fom antagelig er pasferet fra den 
under Gpørgåmaal 2 ombhandlede Samtale fandt Std og indtil Kolli- 
fionen*. 

Og endelig har han til Spørgsmaalet, om Skibene ftadig var 
hanrdt opbrafede om bagbord, fvaret Ja. 

dor Høiefteret er endelig fremlagt forffjellige Erkleringer m. v. 

Sorellen har ved at fammenholde de foreliggende af den nøiag- 
ig gjengibne Forklaringer om Vindens Retning fundet, ,at den frørfte 
Eandfynlighed ex for, at Vinden i hvert Fald har været nordligere 
md Å. 8.”  Søretten finder derfor, anfører ben videre, ,om end itte 
uden Trivl, at maatte gaa ud fra, at Vinden ved Leiligheden har 
veret nordligere end N. Y Da nu ,17 Mai" fiyrede &. V. og 
defor efter Bindretningen maa antages at have havt Vinden agtenfor 
trå, ffulde den å Henhold til Plataten om Regler til Forebyggelf 
ti Sammenftød mellem Gartøier, didjes 8 15 c, have givet fom Sig- 
ml 3 paa hinanden følgende Stød. ,17 Mai" har imidlertid kun 
get et Stod, hvorved ben faaleded har gjort fig fyldig i Overtræ- 
Mit of de nævnte Regler, ligeſom den derved har vildledet ,Luna" 
% bibragt denne den urigtige Opfatning, at ,17 Mai" enten lag 
Bidevind med Gtyrbord Haljer eller fiyrede en veftligere Kurs, og at 
fom dolge deraf ,Cuna”, maar ben hørte ,17 Mai“s Gignal paa 
Yagbordö Boug, trygt kunde fortfætte fin Kurs. Derfom ,17 Mai" 
Wrimod havde givet rigtig Signal, 3 Stød, vilde ,Luna", der hørte 
Signalet tidsnok dertil, have havt Unledning til at træfje fornødne 
viholdsregler for Unbgaaelje af Kolliſion. Efter Rettens Opfatning 
far derfor ,17 Mai" Skyld i Sammenftødet". 
„Ppaa den anden Side finder Søretten, at ogfan ,Luna" har 
Eh, idet ber fra ,Luna"s Gide ,itke er udvift tilbørlig Forfigtig- 
få ved under disfe Omftænbigheder at fortfætte fin Kurs uforandret 
% ubetinget ftole paa, at Gtødet fom fra et Fartøi, fom ſtyrede veft- 
ligere Kurs eller laa Bidevind veftover". „Luna“ undlod herved, an= 
lnr Gøretten, at iagttage Gtyringdreglernes & 16. Ved ikke at 
lappe, da den Hørte St andet Taagefignal og ved, da ben derefter 

det tredie Stød, ikke ſtrax at give Bagbordaror, har ,Luna", 

Det videre, ogſaa forbrudt fig mob Gtyringsreglerned $ 20. 

, Seg er, hvad angaar GSpørgsmaalet om Vindretningen, fom 
Una fyiller en faa væjentlig Rolle, fommen til et andet Refultat 
Mb retten, idet jeg efter Oplysningerne maa anfe bet bevift eller 
Olfib bragt til overveiende Sandfynlighed, at Binden har været 
Å 8. ier meget nær derved. ,17 Mai"3 Journal figer ligefrem, 
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at inden var nordvefilig. Skibets Kapt. Eide, udtaler bet fomme 
under fin Soforklaring I London: ,løi Bris fra N. B.", og hans 
Forklaring under Tingdvidnet i Kriſtiania gaar, fom bdet vil feed, ud 
fra bet famme. 2den Etyrmand figer under Søforflaringen i London, 
at Binden var tvers den hele Tid indtil Sammenftødet. Skibeta Iſte 
Styrmand gaar ogfaa ud fra det famme under fin Afherelfe under 
Zingavidnet i Kriftiania i 1902, og dets Tømmermand ubtaler under 
Gøfortlaringen i London, at Vinden var nordveftlig. Viſtnok er det 
faa, at faavel lfle Styrmands fom Tømmermandens Forklaringer 
fun gaar til omtrent 10" før det førfte Taagelurſtod fra ,17 Mai* 
hortes af „Luna“. Men der er intet oplyft, fom peger paa, at Bind- 
retningen ſtulde have forandret fig i ben forte Tid, Som derefter hen- 
git før Rollifionen; og af disſe fire Vidner fee Kapt. og begge 
Styrmændene at have fonfereret fammen om Binden og Etyringen 
antagelig et Rvarter før Rollifionen. ,17 Mai“s Geilladd fra Kon- 
ferancen af var altſaa Reſultatet af en fpeciel Overveielfe mellem de 
Kommanbderende om, hvad Forholdene tiljagde, herunder ogſaa Henfyr 
taget til Bindretningen, og jeg maa b-rfor tillegge denne en meget 
væfentlig Beiydning. Alle de ovennævnte fire Perjoner fra ,17 Mai" 
er, derhos enige om, at Skibets Nær var haardt opbrafede om Baq- 
bord lige til fidfte Øieblit. Jeg Hidjætter derhos, at Kapt. Eide 
ifølge hans Gøfortlaring i London havde opforbet dem, fom havde 
Bagt paa Deltet, nemlig Udkigsmanden og Zden Gtyrmanb, til at 
Fa godt efter, om nogen Dampfløite eller Taagelur ſtulde høres 
orub. Det fremgaar ogſaa af Oplysningerne, at der blev givet Stød 
i ,17 Mai“s Taagelur regelmæsfig omtrent hvert Minut. Cite 
Journalen var der logget KI. 9. Alt tyder ſaaledes paa, at bet ille 
Å nogen Henfeende har manglet paa Uarvaagenhed fra ,17 Mai's 
ide. 

For ,Cuna"3 Vedkommende er betræffende dens Journal ot 
meærte, at ben i hele Bagten fra Kl. 4 til 8 om Morgenen den 15 
December ſtadig vifer NB. Derefter anføres der i Journalen: 
ul. 8 lagdes Gtibet Veft S. V. hen til KI. 9, da det atter vendte 
N. O. over med Kurd N. O. X Os O. fladig med fagte Fart for 
at afvente lettere Luft, ba bet var ufædvanlig tyt Taage med frift 
nordlig Bris”. Men de fidfte Ord er, fom ogjaa fremholdt i Doms 
præmisferne, indſtudt ovenfor Linien. Det er altfaa en bagefter gjort 
Tilføielje. Naar Ordene er tilføiet, er ilte oplyft. ,17 Mai" har 
føgt at bevife, at Zilføieljen endog maa være gjort meget fenere end 
15 December. Hvorledes det hermed forholder fig, ex fom fagt uop- 
Havet, men Folgen heraf maa være, at den i Lilføielfen indeholdte 
Angivelſe itte i og for fig fan tillegges nogen Vægt. Under Epfor- 
Haringen i Antwerpen har viſtnok ,Luna“s Kapt. fortlaret, at Binden, 
fom bet ftaar i Overjætteljen, var frift ,fra Nord”, og tre af Mand 
ftabet har der under Ed fluttet fig til Kapt. Men fom bet frem- 
gaar af, hvad jeg foran har Hidfat af Oplyaningerne, Iyder ben frem 
ſie ert paa: ,de la partie nord". ,17 Mai" har for Høieftertt 
fremlagt en Grilæring fra ben herværende franffe Generalkonjul, goa⸗ 
ende ub paa, at beite Udtryk ſynes at burde overfættes med Binden 
var friſt fra Nordkanten“ og er vel, anfores det, mere mere ube: 
ftemt end ,le vent était frais du nord”, hvilket fidfte vilde pege paa 
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Rompasfregen Nord. Der er ogfaa indhentet flere Erflæringer om 
Forftaaeljen. Fra „Luna“s Eide inbrømmes det, at Udtrytket ikke er 
faa biftintt, fom ber ſtod fra Mord, og at bet ogſaa omfatter to 
Etreger bed Eiden af Nord. ,17 Mai" mener terimod, at det maa 
forftanes endnu mere vidtgaaende. Under enhver Omftændighed er 
ldtryftet mener jeg, faavidt ubeftemt, at faa meget er filert, at Bæg- 
ten of ,Quna"8 BVidnerd Prov i Unimerpen herved foættes. Og i 
Gøteborg har ,Cuna"3 tre Bidner under Gøforflaringen ber ogjaa 
fun fortfaret, at Vinden var nordlig, og af disfe VBidner ev det ene, 
nemlig „Luna“s lfte Styrmand Taarvig — han var imidlertid ble- 
ven Runa"8 Kapt. — ilte edfæftet. Bertil fommer, at bet ilfe for 
-Qma"8 Bedkommende fom for ,17 Mai“s er oplyft, at nogen fpe- 
del Dbfervation af Binden og Seilladſen, og heller itte nogen Kon- 
feramee derom havde fundet Sted i Tiden nærmeft lige før Kollifionen. 
Det man ogfaa i og for fig fynes at maatte være faa, at man paa 
ut Gefib har bedre Unledning og flørte Opfordring til at mærke 
fig nøiagtig Bindretningen end paa et Dampftib. Jeg mener derfor, 
jom allerede bemærket, at om der end ike fan ſiges at være fuldt 
Bevis for, at Binden var N. B, faa er der ialfald overveiende 
Eandfynlighed derfor, og ialfald maa bet anſees bevift, at den itte 
var faa nordlig, at ikke ,17 Mai" trygt kunde fortjætte fin Kurs. 
Men under denne Forubdjætning om Bindretningen, fom jeg altfaa 
mener, at man maa byage paa, var ,17 Mai“s Signalifering med 
him ét Stød ad Gangen i Taageluren berettiget; den var nemlig i 
Oderensſtemmelſe med tyringsreglernes 8 15e,, (fe førfte Sætning). 
8 dette Qovedpuntt er jeg altjaa uenig med Gøretten, idet jeg 
inder, at intet her fan bebreided ,17 Mai." 

.  Derimod er jeg enig med Søretten i, at ,Luna" har overtraadt 
Styringsreglerneg $ 16, 2det Pasfus. Det er paa det Rene mellem 
Yarterne, at bet førfte Taagefignal fra ,17 Mai" paa , Luna" hør 
tå tilfyneladende forenfor tvers, og det er Hart, ,17 Mai“s Plads 
ilte efter dette ene Gignal kunde bekemmes med Sitterhed. , Luna" 
fulbe derfor firar have froppet fin Maftine og berpaa navigeret med 
dvfigtighed, indtil Faren for Gammenftød var over. 

Men i Stedet derfor fortjætter den fin Fart felv efter at have 
hørt det andet Gtød i famme Uetning, og endog efter at det tredie 
Støb fra ,17 Mai“s Taagelur var hørt, foretager ,Luna” intet, før 
Aapt, idet han lige før Rollifionen tommer op, flopper Maftinen 
jomt fommanberer Bagbord Ror. „Luna“ har herved efter min Me- 
ning ofgjort forfeet fig mod Styringareglernes 8 16, det Pasjus 
% maa derfor være ,17 Mai" anfrarlig for den ved Kollifionen 
forvolbte Etade. Hvorvidt „Luna“ ogfaa har forſeet fig mod Sty- 
meglernes $ 20, finder jeg bet efter bette ille nødvendigt at 
dgaa paa. 

Det er paaftanet fra ,17 Mai“s Gide at ,Luna"3 Fart ikke 
hr moderat og omvendt fra ,Luna"3 Side, at ,17 Mai“s itte var 
dette, jfr. Styringsveglerued $ 16, lfte Pasſus om at ethvert Fartøi 
I Zaage, Tytie, Snefald eller foære Regnbyger ſtal gaa med moderat 
dart 2g under ombyggeligt Henfyn til be for Haanden værende Om- 
ſendigheder og Forhold. Soretten har omhandlet dette Sporgsmaal 
for begge Fariviers Vedkommende og er fommet til det Refultat, at 
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der intet fan bebreide noget af dem forjaavidt. Soretten har hovt 
alle Øplysninger for fig og har nøiagtig gjennemgaaet bisje, hvad 
Prærisjerne ogfaa viſer, og jeg maa berfut gaa ud fra, at Søretten 
herundet ogfaa har taget fpecielt Henfyn til, at den ved Leiligheden 
raadende Taage var —E tyt, i Relation hvortil jo Spørg- 
maalet om, hvad moderat Fart vil fige, maa forftaaea, jfr. Rest. 
før 1897 6. 81. Jeg finder at maatte henholde mig til Søretten i 
dette Puntt. 

Efter dette bliver det mit Refultat, at „Luna“ har forgaaet fig 
mod ,17 Mai" og maa give denne Erſtatning, medens ,17 Mai" 
maa blive at frikolde for Erftatning. 

Seg gaar berefter over til at omhandle Spørgsmaalet om den 
„17 Mai" tilfoiede Skade m.v. Efter Ankomſten til Dover ble 
Etibet der befigtiget og Skaden tareret. Men den Forretning, fom 
å den Unledning afholdtea, angit tun den Ydre Skade, fom kunde ſees 
uden Dotjætning; Staden i Bunden kunde nemlig førft ſees efter 
Dotjætning. Rederiet lod derefter Gtibet unbertafte em foreløbig Me 
paration i Dover og [od det buxere til Grimftad, Hvor bet blev ende- 
lig repareret. Ombfoftningerne ved benne eparation ubgjør efter 
Megning fra ,17 Mai“s Rederi de Kr. 20,481.42, fom ,17 Mai's 
principale Paabud nævner. 

Gifter Dispadjen i England udgjorde alle Bjergnings= og Nød: 
havnsudgifter & 1124-19-11; hvoraf vedfommer Ladningen £ 
604-0-11 og Stibet & 520-19:0 Men ,17 Mai“s Rederi 
indrømmer, at i det fidfte Beløb ſtal fragaa &£ 62-0-0, fom var 
ubbetalt fontant til Gide til nødvendige Stibsudgifter; Reſten er de 
& 458-19-0, fom navnes i ben principale Paaftands No. 1. Fra 
„Luna“s Side er der for bet førfte protefteret mod, at ,17 Mai'3 
Mederi har noget at gjøre med Ladningens Havariudgifter, og , Luna" 
far forfaavidt paaftaaet Gagen afvift. Fra ,17 Mais AÄbvokats 

ide er ogfaa mebgivet, at han ikke havde nogen fperiel Fuldmagt 
til at optræde for Ladningseierens Vedkommende; han havde fun 
Fuldmagt fra Rederiet, men opfattede denne fom ogſaa angaaende 
Labningen. Han evtjender, at Gpørgamaalet er tvivlfomt og har 
ved Soretten overladt beta Ufgjørelje til den, men Soretten ferd 
iffe at have indladt fig paa Epørgsmaalet. Jeg mener, at da Appell 
Sagfører tun har havt JFuldmagt fra Mederiet, og Mederiet ingen 
Fuldmagt Har Havt fra Labningdeieren, Hvorvel det biftnok har ment 
ogfaa at funne optræde paa hans Vegne, faa fan der, forfaavidt Lad⸗ 
ningen angaar, iffe giveg nogen Dom i Realiteten i nærværende Sag. 
Jeg finder, at Eagen derfor forfaavidt bør afvifes. 

Hvad Skaden paa felve ,17 Mai" angaar, gjøres bet fra 
»&una"8 Side gjøldende, at bet var ganft uberettiget af ,17 Mai" 
Rederi uden Samtykke af „Luna“s Rederi at føre ,17. Mai" til 
Grimftad og der lade bet reparere. ,17 Mai“s Rederi ſtulde have 
brugt ben fædvanlige Fremgangsmaade og ladet det reparere i Dover 
eller en anden Havn i Gngland. Overensftemmende hermed mener 
Luna“, at alle Udgifter vedkommende Buyeringen til Grimftad og 
Meparationen der er , Runa” uvebtommende, og at ,Luna*, naar det 
dømmes, fun har at betale, hvad Reparationen i Dover vilde have 
foftet efter den ber optagne Taxt famt derhos Udgifter efter Dispachen 
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med forffjellige Fradrag, fom jeg ſtal nævne. „Luna“ s Paaftand gaar 
berfor ud paa, at den alene har at betale 8 1041-4-3, nemli 
Meparationen å Dover efter Taxt: &£ 633-6-0 ſaaledes fom ve 
Soretten af ,Luna"3 Rederi paaftaaet. Men hertil medgives het 
for $øiefteret, at der ogfaa maa lægges & 150-7-8, fom ibgjørde 
Gritatning for Stade paa Stevnen m. v., og hvilket Belb ,Luna" 
for Gøretten havde paaftaaet at være fa ubedfommende. Af Havari- 
ubgifterne ertjender ,Quna" at være fig vedlommende Havarigrosfe- 
Bidraget paa Skibet & 92.6-4 og paa Diftancefragten £ 7-13 
10. Derimod anfer den for fig uvedfommende en Poft paa £ 
4102, der å Dispachen er opført fom Kolifionsomtoftninger, 
men fvilte Omtoftninger hidrørte fra en Reife, for Kapt. Eide gjorde 
til Antwerpen for at beflaglægge ,Luna". „Luna“ mener, at bette 
er tene Procegomtoftninger, og at der ille er Adgang til at opføre 
da Slagg Udgifter her; men at de i Tiljælde maa tilkjendes af 
Dumfolene fom Procedomlkoftninger. Derhod fratrækter ,Luna" for» 
ubn £ 62, ſom ogſaa ,17 Mai“s Rederi har fratrukket, endvidere 
endel Udgifter. tilfammen, fom bet fan fjønnes, af Beløb £ 156- 
183, fom ,Suna" paaftaar alene var forvolbt ved Arrangementet 
nå ,17 Mai“s Hjemburering til Grimftad, hvilte Udgifter , Luna"s 
Mderi nærmere Har angivet, uden at jeg finder bet nødvendigt at 
indgaa i Detalj herpaa. Ved denne Beregning udfommer, fom ſagt 
r q gane” anførte £ 1401-43. Dertil kommer for Tidstab 
tr. 4000. 


Jeg ffal uden at indgaa nærmere paa Proceduren paa dette 
Juntt tun frembolde, at hvad man her har at gjøre med, er alene 
imfoldet mellem de to Skibe. Man har intet med Ladningen at 
dim, og da kunde bet under ingen Omftænbdigheder være nogen Pligt 
hr ,17 Mai“s Rederi at lade Fartøiet reparere i Dover eller nogen 
tiden Havn i Gngland. Det maatte være Rederiet overladt at låde 
bt reparere ber, hvor Meparation kunde ubføres billigft og bedft. 
Ru fandt altjan Rederiet at burde beftemme fig for Grimftad. Ut 
Mette bar en forftandig Gorføining fra ,17 Mai" Gide, vinder væfent. 
lg Befiyrtelfe derved, at vedfommende Usfurancejelftab famtytkebe 
bi og, efter Bvad der maa anſees for at være in confesso, har 
dielaget Opgjør efter Regninger fra ,17 Mai" over Udgifterne ved 
Mparationen derſtebs Det er jo ogjaa Hart, at ,17 Mai"3 Rede- 
"å egen Interesſe tiljagde bet at udføre Reparationen faa billig fom 
muligt, herved ogfaa henſeet til, at det jo paa den Tid maatte frille 
ig ufiffert for Mederiet, om bet overhovedet vilde faa nogen Erſtat- 
Ung hos Luna“. I fit førfte Indlag for Gøretten blev ber heller 
dkfa ,una"s Side gjort nogen Indfigelſe mod de enkelte Pofter 
I Grimflabregningen.  , Luna" —S fig til at benægte Reg- 
Ungen eller endel HPofter å den fom ,Rollifionsubgifter og Gagen 
edfommende”, og heri kan jeg itfe fe nogen Benægtelje af de entelte 
tes Rigtighed. 

. deg finder i Bentold til dette, at ,17 Maia Bugjering til 
Ginfad og Reparation ber maa anfers for berettiget, og ,17 Mai" 
Am berfor blive at tilljende de paaftanede Mr. 20,484.42 

Under den anførte Forubjætning bortfalber de Indvendinger der 
fm bemærtet, var gjort fra ,Luna”3 Rederis Side med Beng til 
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| 
endel Pofter i Dispadjen, der flod i Gammenhæng med ,17 Mai's 
Hjembringelſe til Grimftad, ovenfor angivne til et Beløb £ 156 
18-9. Og hvad endelig angaar be £ 4410-2, fom „Luna,s 
Reder ogfaa har paaftaaet fratruktet, kan jeg itte fljønne rettere, end 
at ogfaa denne Udgift maa anſees for begrundet ved Kolliſionen og 
for at have været nødvendig for at fitte det Tab, ,17 Mai" havde 
havt. Jeg finder derfor, at der heller ikke forfaavidt bør fe noget 
Fradrag i ,17 Mai“s Paaftand, fom jeg faaledes antager helt mon 
blive at tage til Følge. 

Hvad Proceaomkoftningerne angaar, har Sagen for mig frem- 
budt megen Tvivl i forftjellig Retning, og jeg finder derfor, uanjet 
at „Luna“s Rederi bliver at ilægge —— for fin ſtadegjorende 
Handling, dog at burde efter Omftændighederne votere for Ophævek 
af Omtoftningerne faavel før Gøretten fom for Høiefteret. 


Kontlufion: 


Kontraappell. ſtabet, Dampflibet ,Luna"s Rederi, bør til Hoved: 
appell.ffabet, Geilftib ,17 Mai“s Rederi, betale Sidftnævntes Teb 
og Stade i Anledning af den under Eagen ombhandlede Kollifion 
mellem Stibene med 20,484 — tyve Tufinde fire Qundrede otteti og 
fire — Kroner 42 — firti og to Øre famt 458 — fire Hundrede 
femti og otte — Pounds 19 — nitten — Shillings, det fidfte Beleb 
i norfte Penge efter Kurs paa Betalingsdagen, alt med 4 — fire — 
Procent aarlig Rente fra  Auguft 1900, til Betaling fer. 

Forfaavidt ,17 Mai“s Rederi under Eagen tillige har nedlagt 
Paaftand om Erfiatning for Stade, tilføiet Ladninggeieren, afvije 
Sagen fra Søretten. 

$Qovebappell.flabet bør for Kontraappell.ſtabets Liltale i benne 
Sag fri at være. 

Procesſens Omtoftninger for Gøretten og Høiefteret opheves. 

Asſesſor Roll: Jeg er i det Vaſentlige og Refultatet enig 
med GFørftvoterende. Jeg vil dog gjøre et Par Bemærtninger. Ho 
mit Bedfommende finder jeg itte under Beining af Oplysningernt 
fra begge Sider bevift, at Vinden var NV. eller nær derved, faaledei 
at ,17 Mai" itte fan antages at have havt Vinden agtenfor tverå 
og jaaledes at „Luna“ itte fan antaged at have været berettiget il 
fra ,17 Mai“s Signaler at flutte, at ,17 Mai” laa en Kurå, del 
itte vilde fljære ,Luna"a. Derimod har jeg været i abftillig Lviv! 
om, hvorvidt ,17 Mai" itfe maa figes at have forgaaet fig mol 
Styringsreglernes $ 16, førfte Uffnit, der paabyder moderat Eat 
Fange Det er paa det Rene, at ,17 Mai” ved UAnledningen ført 
Bele Mersfeil, og at ben gjorde en Fart af 4 Knob. Det forefonme 
mig tvivlfomt, om en ſaadan Seilføring og em faadan Fart fa 
faratterifered fom moberat i en Taage, ber var faa tæt, at man il 
funde fe lengere fremover end hoiſt en Gtibålængde, og det er il 
oplyft, at Gfibet maatte føre faa mange Seil for at være unde 
Styring. Imidlertid vover jeg ikke at afvige fra Gøretten, der ha 
ertfæret, at ben itte under de foreliggende Forhold finder Seilføringe! 
eller Farten for ſtor, idet jeg tror at maatte gaa ud fra, at Sørette 
ikle har været ubefjendt med den af Førfivoterende nævnte Hoieſteretsdon 
og det deri nævnte Princip. 
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Jeg vil berhog bemærte, at bet heller iffe ex hævet over Tvivl, 
at Runa” har havt ringere Fart end ,17 Mai". Viftnot har 
Luna“s Bidner fortlaret, at „Luna“s Fart var fagte; ben uedfæftede 
førte Etyrmand har endog anflaaet Farten til ilfe at overftige 1" 
12 Knob, og Maftiniften har fagt, at Maffinen faavidt gik over 
Centrum. Imidlertid er bet oplyft, at Maftinen ved KLeiligheden 
gjorde 30 Omdreininger i Minuttet, medens Maftinen under fuld 
vart feed at gjøre omtrent 60 Ombreininger i Minuttet. Ud fra 
dette Udgangapuntt har fagtyndige Mænd, hvis Udtaleljer maa til- 
ee Vagl, ment at funne andan „Luna“s Fart til 5 a 6 Knob i 
lagten. 

Asſesſor Reimers: Jeg er i det Voſentlige og Refultatet 
mig med Gørftvoterende, idet jeg flutter mig til Hr. uesfor Rolls 
Vemerkninger. 

De ertraordin. Asſesſorer, Byretsasſesſor Dr. H. Scheel, 
Bynttasfefor Pryyd z og Adv. Mejdell: Ligeſaa. 

Asſesſor C. gadffeen: Jeg er fommen til famme Rejultat 
jom Gøretten, men paa andre Præmisjer. Jeg antager med de tid- 
ligere Boterende, at bet ikfe fan legges ,17 Mai“s Bedtommende 
til, at man fun har givet et Stød ad Gangen i Taageluren. 
Derimod antager jeg, at ,17 Mai“s Vedkommende har forfyndet 
fig mod Plakat af 16 Januar 1897 & 16, lfte Led, derved, at man 
far gaaet meb for ſtor Fart. Paa denne Omftændighed maa jeg 
legge flørre BVægt end de tidligere Boterende. Jeg henvifer til, Hvad der 
tv anført under Boteringen i den ogfaa af de tidligere Voterende paabe- 
tableSag, ſom er vefereret i Reistid. for 1897, 6. 81 flg. Det er der 
fumhevet, at naar det i Plafaten paabydes, at Gtibe i Taage ffal 
3 med ,moberat Fart”, maa Meningen være, at Fartens Lang- 
jomhed ſtal faa i Forhold til Taagens Tæthed. Det heder i denne 
Votering: „Jo tykkere Taagen er, beg mindre maa derfor ogſaa 
Jarlen bære, ba Glibene i tyt Taage førft opdager hinanden paa nært 

$old. Meningen er nu, at de flal gaa med EA moderat Fart, at 
der tiltrods for den forte Ufftand alligevel bliver Tid til at tage de 
nødvendige Forholdaregler. Hvad der i let Taage er moderat Hart, 
tm felvfølgelig i tylfere Taage være en alt for for Fart.” 

I nærværende Lilfælde var Taagen meget tæt, faa tæt, at man, 
mgtet bet var lys Dag, ikke funde fe længere end en falo eller høift 
m hel Gtibalængde. ,17 Mai" gik med en Fart af 4 Knob eller 
ner derved.” Den havde nokfaa for Geilføring, hele Mersſeil (>: 4 
ril), Fot, Klyver og Mesſan. Det forekommer mig at fulle være 
ilojogt, at faa for Fart maa være altfor for i faa tæt Taage, fom 
dr her ved Reiligheden var. igefaavel fom et Dampſtib forjer fig 
0 Plakatens $ 16 ved at gaa med faa for Fart, at det ikke faar 
Tid til at tage be fornødne orholdaregler for at undgaa Sammen- 
Ad med et mødende Geilftib, ligeſaavel er et Seilſtib in culpa, naar 
M paa fin Side ved at gaa med en i Forhold til Taagens Tathed 
tr for Fart er Skyld i, at Dampſtlbet ikke faar Anledning til i 
Ude at ftoppe eller fyre afveien. Det, fom i nærværende Tilfælde 
ir oplyft om, hvad der tildrog fig under og umiddelbart efter Kolli- 
Tonen, bifer, Hvor utilbørlig ftor Farten har været i Forhold til den 
Torhaandenværende tætte Taage. Uagtet Sammenftødet ikke var lempe 
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ligt, firøg Dampfibet og Geilftibet forbi Hinanden, og bet faa hurtig, 
at de ſtrax maa bære fomne i en temmelig betydelig Afftand fra hin- 
anden. Dampſtibet ftoppede firar og vedblev i ikke faa Fort Tid, ca. 
34 Time, at føge efter Geilftibet. Paa Geilftibet havde man firar 
got op Geilene, hvorhos man ringede med Klokken og blev liggende. 

en uagtet det, fom ſaaledes fra begge Sider blev gjort, lykkedes det 
dem bog ikte at finde hinanden igjen. Dette vifer, bor ftor arten 
har været i Forhold til Taagens Læthed. Havde man paa ,17 Mai", 
da Taagen begyndte, givet op fan mange af Geilene, at den Jan 
gaaet f. Gr. med den halve Fart, hvad ber evfølgelig godt funde 
bære feet, uden at Stibet havde miftet Styringen, |aa havde For 
holdet været et ganſte andet, end det nu var. Et mødende Dampftib 
vilde da have hørt Seilſtibets Taagelur i den famme UAfftand, fom 
nu flede; men til at gjennemløbe denne Afftand vilde Seilftibet, naar 
bet gif med den halve Fart, have brugt bobbelt fan lang Tid. Det 
brugte ni 5 Minutter for at gjennemløbe Ufftanden; med den halve 
Fart vilde bet altjaa have brugt 10 Minutter. Der Havde da felv- 
følgelig været ganfte anden Anledning for det mødende Dampftib til 
at tage fine Forholdsregler, og der er al Grund til at tro, at 
Sammenftødet da vilde have været undgaaet. 

Gfter den Maade, hvorpaa Sagen ſaaledes filler fig for mig, 

fan jeg ille logge nogen afgjørende Bægt paa, at Gøretten har er⸗ 
Mlæret, at den ifte fan finde, at ca. 4 Knobs Fart var en for for 
Fart under de foreliggende Forhold. Det har ogfaa i tidligere Sager 
(den of mig foran eiterede Gag er ikke den enefte) vift fig, at So— 
vetterne Har været altfor utilbøielige til i tilbørlig Grad at gjør 
jældende ben Forftaaelfe af Plafatens Udtryk ,moderat Fart", at 
Sermindltelfe af Farten maa ſiaa i Forhold til Taagens Læthed; med 
andre Ord, at i meget tæt Taage ,moderat Fart” er noget ganie 
andet end ,moberat Fart" i Taage, hvis Tæthed ikke er Vea ufed» 
vanlig ftor. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med 
Førftvoterended Kontlufion. ' 


Gpørgåmaal om Forſtaaelſen af Beftemmeljen om Varefortegneljer i Loldl.S 
89 — dens sm arte I på en Å fortegn 


øieflerets Vol jenbelfe of 5 December 1 so, 71 før 
en Gesfion te Gir fag AR ormer 1908 orig aat til 
Prøve: Overretsfagf. Axel Skeel. — Uttor: Wdv. O. O. Klingenberg). 
Extraordin. Asſesſor, Gorenftriver Blom: Bed Liltalebeflut 
ning, ubfærbiget af Gtatsabvokaten i Bufterud Lagſogn den 1 Auguſt 
1902, blev Lods Anders Arnt Anderſen af Nøtterø fat under Fillale' 
til Fældelfe: 1) efter Lov om Loldvæjenet af 20 September 1845 å 
134, idet han ilte var forfynet med Varefortegnelje, da fan antage · 
fig 12 April 1902 indkom til Brevig pr. Brengen med fin Lode· 
føite No. 41 (af Hortens Lodaoldermandffab) indehavende ca. 70 Liter: 
Brændevin i Dunter, Hlafter og Krutker, indkjøbt i Fredrilshavn 
(Danmart). , 
2) Gjter famme Lovs & 187 (jfr. $ 181 og Lov af 17 Juni 
1896 $ 16) for tilfigtet Toldfvig, idet ved ben ovenfor under Poft I 
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omhandlede Anledning, det omhandlede Brændevin, ber under Told» 
funltionærerne8 Gifterfyn ikke eller belvis var opgivet for bem, befand- 
tes ſaaledes henlagt i Skoiten (bl. a. i Køierne), at det er utvivljonit, 
at Zoldfoig eller Indſnigelſe har været tilfigtet (8 137 Litr. b), og 
(eller) idet ved famme Leilighed Brændevinet, om hvilket bet ikke før 
Paabegyndelfen af Toldfunktionærernes Underføgelje helt eller delvis 
var anmeldt, hvorledes det var indpaltet, ved Ghterfynet fandtes helt 
eller delvig forſtukket (BL. a. i Rsiltederne) paa en Maade, der gjorde 
å umigtjenbeligt, at Toldindtegternes Befvigelfe har været tilfigtet. 
$ 137 Sitt. c.) 

Bed Dom, affagt af Meddomsret i Søndre Jarlsberg den 30 
September 1902, blev Tilt. fældet i Tiltalens lfte Poft og for For- 
trybelje mod Toldl s & 134 tilpligtet at bøde 20 Kroner til Gtata- 
laiſen og at udrede Andel i Cagsomlofkninger med 10 Kroner⸗ 
Dmimod blev Han frifundet i TiltalenB 2den Poft. 

lnder 6 Ottober 1902 har Tilt. erflæret Anke paa den affagte 
Meddomsretsbom, idet han mener, at Loven er urigtig anvendt af 
Meddomsretten. Han gjør nemlig gjældende, at Toldl.g Beftemmel» 
fer om Bareforteqnelfe uvigtigen er anvendt paa Proviant, for han 
i Ggenffab af Lods har indkjøbt til Brug ombord i fin Skøite, og 
fan antager videre, at Toldl.g Regler om Varefortegnelje tun gjelder 
Gtibe, fom gaar i Fragtfart paa Udlandet og ikke vilfaarligen fan 
adbides til at gjelde Todsſtoiter. Saaledes mener han ogfaa, at 
Zobl. faavel af Lodſer fom af Toldvæfenet tidligere og lige til ben 
fdfe Tid har været opfattet i Praria. 

Anken er af Kjæremaalsudvalget henvift til Prøvelje i Høiefteret. 
„„Efter min Mening maa Anken forkaſtes. Toldl.s $ 9 figer 
lgfrem, at naar et fra Udlandet fommende Fartøi er beftemt til 
inbnrigft Sted, ſtal Skipperen være forfynet med em forud affattet og 
oi fam feld underſtreven Fortegnelfe over famtlige inbehavende Barer, 
Stibaprovifioner og andre Gtibafornødenheder, khvilten Fortegnelſe 
fan ar at afgive til den førft ombordtommende Toldbetjent. Fra 
menftaaende Forpligtelfe tan Kongen tilftaa de Fritageljer, fom Steda» 
forholde eller andre Omftændigheder maatte gjøre fornødne. 

At der ſtulde være tilftaaet nogen faadan Hritagelfe, fom her 
omhandlet, for Lodſers Bedtommende, er ike gjort gjældende under 
&agem. Gifter hvad Meddomsretten har antaget med Henfyn til de 
ottife Omftændigheder, er Forholdet dette, at Tilt. med fin Lods- 
Bite afreiſte til Fredrikshavn for at føge Lodsning, og at han paa 
Bien havde fat Lodd ombord i et Fartøi, men han erholdt ikke 
Wodsning af flere Fartøier. Han var indom Hredrifshavn, og her 
hobte fan de under Gagen omhandlede Barer; med disſe gik han 
fem og antrede ved fin Bolig i Brengen, hvor Toldvæjenet fom 
vmbord; pan Toldveſenets Foreſporgſel erklærede Tilt. at han ikke 

nogen Barefortegnelfe. 

. veg fan ilte fljønne rettere, end at bette Forhold ligefrem om⸗ 
tt of Ordene i Zoldl.ø 9, og at bet forfaavidt er en ligegyldig 
mfendighed, om man vil antage, at bet er, fom Tilt. paaftaar, at 
Uarerne er indljøbt til Proviant. 

Det er fra Forfvarets Side gjort gjældende, at det af andre 
Veſtemmelſer i Toldl. og færlig af Lovens 2det Kap ſtulde funne 
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ſees, at bet ikle har været Meningen med Toldl.s & 9, at den ftulde 
omfatte et Forhold fom bet her omhandlede, og at Paabudet om 
Barefortegnelje fun gjælder Skibe, fom gaar i udenlandit Fragtjart| 
og Barer, fom er beftemt til Jndførfel. | 
Seg fan imidlertid itfe finde, at hvad ber ſaaledes er paabe⸗ 
vaabt, frøtter en faadan Opfatning. Særlig mener jeg, at itr. di, 
Toldl.a $ 22 netop taler for den modjatte Opfatming, — for at 
ogſaa Toldl.s Beftemmeljer i Ulmindelighed gjælder Lodfer. I 
22 d feber det, at det flal være enhver Lodd tilkadt fra det Far- 
tøi, fom han har lodſet, at føre faa mange tolbbare Barer med ſig 
fom hans Lodspenge belobe fig til, dag at Barerne ved et Toldfd 
eller for en Toldbetjent fnareft muligt anmeldes, famt at deraf betales 
hvad betales bør. Havde det været Opfatningen, at Lobfer overhov- 
det itte fulde have noget med Toldvæjenet at gjøre i et Tiljelde fom 
det her under Sagen omhandlede, maatte det efter min Mening har: 
været ganffe overflødigt at indtage i Toldl.a $ 22 en faadan Befien 
melfe, fom nu vefereret. Jeg antager efter Delte, at Toldls $ 91 
rettelig bragt i Unvendelfe, og at derfor Anken maa forkaftes. 


Kontlufion: 


Anken forkaſtes. Forfvarer og Altor for Høiefteret, Overvetafogj. 
Axel Scheel og Udv. H. O. Klingenberg, tillægges i Salarium gør 
nævnte 60 ati — pg Gidpnavnte 40 — firti — Kroner, af hvillt 
Beløb Filt., Coda Anders Arnt Underjen, erftatter Gtatskadjen AU 
— tyve — Kroner. 

Asſesſor Stang: I det Vaſentlige og Refultatet enig mi 
Førftvoterende. 

Gytraordin. Usjedjor, Adv. Meidell, Asſesſorerne Reimer! 
og Mokfeldt, eytraordin. Asſesſor, Docent Gjelavit fan 
Juftitiarius Løken: Ligeſaa. 

Hoieſterets Kjendelfe blev derefter affagt overensſtemmende mi 
Forſtvoterendes Konklufion. 








Retst 
er i J. C. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaden No. 16, den Etag 
Kontoret aabent fra Ki. 10—2 Fmbd. 





DE Betalingen for Retstidenden maa ſte forffudsvis- 
for udenbes Abonnenter med Kr. 8.10 halvaarlig. 











Jndhol»: Hølefteretsjager: .-Mo.50 for den Geafion 1902: Kalvi 
Frefliberi mod Glias Oljen Froholt. — L.-No. 68 for den Gesfion 1902: Gtrail 
fag mod Gimon Johan Fredritsføn, Uglapavit og Søren Matias Fredriksjs 
Gjøvit. — L.-No. 71 for 2den Sesſion 1902: Gtrafelag mob Lods Anders Ut 
Anderſen. — L.:No. 80 for den Gesfion 1902: Geuilftib ,17 Mai“s Rederi m 
Dampftib ,Luna"s Rederi. 


===" 


Norges Gjefartstidenbe"3 Vogtrykkeri. 





dlonsk Aetstidende. 


Ugeblad for Fovhgndighed, Ptntifiik og Stalsskenomi, 








Mn. EN J Dusdag ben 11 Febenar. i i 1903. 


2 Gøftr: gjør i 1878 Teſtamenter til Fordel for hinanden. Den længft- 
irene overtager i Denhold hertil Arven efter den førft afdøde. Efter Vængftleven- 
tri Zød fremfommer et Leftament oprettet i 1892 og undertegnet med begge Gøftres 
Navne, hvori blandt Wndet beftemmes, at em Gøfterbatter af dem famt bennes 
Hand rjter deres Død færftilt ffal have 12,000 Kroner. Jmidlertid oplyfted ber, 
at beite Zeftament fun var undertegnet af ben førft Afdøde, og at hun havde paa: 
fød fin Gøfteré Navn. 

De ved Teftamentet indſatte Arvinger paaftod nu, at dette af Gængfilevende 
sirtde bar opfylbt veb en dispositio inter vivos. Gubfibiært gjordes bet gjælbenbe, 
a Teflamentet var gyldigt ogfaa for Længftlevended Vedkommende, idet bet var 
ub hendes Gamtykte, hendes Ravn var paaført Teſtamentet, famt at det efter 
hl 20 var gobfjendt af alle Ardinger. Med disje Paaftande hørtes be imide 
tet iffe. 

.,  Spgrgsmaalet om hvorvidt Teftamentet kunde anerkjended fom gyldig, 
Micavidt angit ben førft afdøde Søfter (der hovde iagttaget alle Frflamentaførmen), 
under Dieſenis befvaret med Mei. 


fidkeret8 Botering og Dom af 13 November 1902 i Sagen, L.-Ro. 52 for ven 
&int NL: V. feen (Adv. Sverre Prydg) "mod grøten Julie Siruæs's 
babe, ved Skifteforvalteren I Fleftefjord, [amt Oie Lobias Sirnæs (My. Sdiander). 


Usſesſor Ihorefen: Bed Decifion, afſagt af Flettefjorda 
Ekifteret den 8 Februar 1896 er ſaaledes berideret: 

— Det under 8 Mai 1892 af Frøtenerne Julie og Georgine 
vimes angivelig ubfærdigede Teftament bliver ifke at tillegge Gyl- 
dighed igeoverfor Hørftnævnies Dødabo". 

„Sed Appelfteoning af 6 Marts 1896 er denne Decifion af P. 
Rieledvig indantet for Bergens Overret,- ved hvid under 4 December 
1899 affagte Dom faaledes blev kjendt for Met: 

— Det under 8 Mai 1892 af Frømerne Julie og Georgine Sir- 
188 angivelig udjærbigede Teftament bliver ifte at tillægge Gyldighed 
ligeoderfor førftnævnteg. Dødsbo. 

Sagens Omtoftninger for Overretten bør Uppell. P. Kjelledvig 
tale til Ind. Julie Sirnaæa's Dødabo og O. T. Sirnes med 120 
= tt Hundrede og tyve — Kroner". 

Med Qeniyn til Sagens nærmere Omftændigheder henviſes til 
deinonens og Dommens Præmisjer. 

Overrettend Dom er af P. Kjellesvig ved Stevning af 18 April 
Fa indantet til Hoieſteret, hvor af Uppell. er nedlagt ſaadan Paa- 
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„Principalt: Ut Appell. P. Kjelledvig, kjendes berettiget 
til det under Gagen ombhandlede i Fleftefjord Sparebank paa Kontra 
bog for Frøken Julie Sirnas's Legat indeftanende Belob 12,000 Kro- 
ner med paaføbne Renter. 

Subfidiært: AL bet under Sagen omhandlede Teftament 
af 8 Mai 1892 anerfjended i Julie Sirned's Dødsbo. 

Yderligere fubfidiært: Ut det under Gagen omband- 
lede Teftament af 8 Mai 1892 anertjendeå i Julie Sirnas's Døbdbo, 
forjaavidt angaar bet i Teftamentet omhandlede Belsb af 12,000 
Kroner. I ethvert Tilfælde: | 

At de Indſt. in solidum tilpligted at udrede til Appell. Proces- 
feng Omtoftninger for Overretten og Høiefteret, og Tillæg til dieſe 
fubfidiære Paaftande: 

Ut de fiden Julie Sirnes Død ben 15 November 1894 pac- 
Tøbne Menter af bet i Teftamentet af 8 Mai 1892 ombhandledei 
Fleftefjord Sparebank indeftanende Beløb 12,000 Kroner tilfalber 
Uppel. eller ialfalb lovlige Renter fra Forligsmæglingen 9 December 


Indſt. har nedlagt faadan Paaftand: , 

Ut Overrettens Dom fradfæftes, og at Jndft.: Stifteretten i 
Julie Sirnes's Bo og T. Girnæd hos Uppell.:, P. Kjelledvig, tilkjen- 
deg Procesſens Omtoftninger for Høiefteret. 

Gfter Sagens Jndbringelfe for Høiefteret er der af Appell, er 
vervet Bevilling til Fremfættelje af nye Indfigelſer og Paaftand: 
famt optaget to Tingsvidner i HFletfefjord under 18 Marta 1901 og 
7 Juli 1902 , 

Jor Høiefteret gjør Uppell principaliter gjeldende, at de i 
Teſtamentet af 8 Mai 1892 omhandlede 12,000 Kroner ex gaaet over 
til Sofie Kjellesvig eller hende Mand Appell fom en fulbbyrbet og 
fuldgyldig dispositio inter vivos fra Julie Sirnæes's Side, ber ei fan 
omftøded af hendes porige Arvinger. In subsidium bemærtes, at beite 
Zeftament er en fuldgyldig fidfte Biljeserflæring ogfaa for Julie Git- 
nes's Vedkommende, idet Leftamentet med herder Vidende og Bilje 
er unberftvevet af Soſteren Georgine Sirnes, ligeſom det formend 
at funne godtgjøres, at bet er et nøiagtigt Udtryk for Julie Sirnes 
Bilje og nike, hvortil kommer, at hun har vedtaget famme baade 
før og efter Søfteren Georgine Girnes's Død. Teſtamentet er derhod 
fattift vedtaget uden Indfigelſe af famtlige Arvinger efter Julie Sir- 
nes, deriblandt ogfaa O. T. Simæs, i en privat Gtiftefamling i 
Julie Sirnæs'3 Dødsbo den 26 November 1894. Teſtamentet maa 
derhos ogfaa anſees bindende for Julie Sirnes's Dødsbo, felv om 
det fratjended Gyldighed for hendes Vedkommende, idet bet er em 
fuldgylbig fidſte Biljegertlæring, forjaavidt angaar Gøfteren Georgine 

irnag. 








Seg tommer til famme Reſultat fom Overretten. Jeg finder 
ifte, at her foreligger nogen perficeret Gave med Henſyn til de om- 
handlede 12,000 Kroner. Cammenhængen er, efter hvad ber er op⸗ 
Iyft, med Henſyn til disſe Penge den, at Uppell. paa Georgine Gir- 
næs'8 Gparebantbog udtog det deri indeftaaende Belob Kr. 29,489.33, 
beraf overførte Kr. 17,489.32 til Julie Sirsnæes's Kontrabog, og 
inbfatte Reften 12,000 Rroner paa en ny Bog, der blev betitlet: 


67 


roten Sitnes's Legat". Moget Bevis for, at dette Belob tilhører 
Appell, er iffe præfteret Hand Befiddelje af Bogen er ingen Legitie 
mation for hand Giendomsret til fammes Paalydende; bet fan være 
fom Fuldmægtig eller fom Forretningsfører for Julie Sirnæd, med 
hvis Ufærer han fellede, at han fad inde med Bogen. Der forelig= 
ger ingen Oplysning om, at bet var i nogen anden Egenſtab, han 
har fant Bogen i fin Befiddelfe. Jeg vil her Henpege paa, at Appell. 
i ben private Gliftefamling af Arvingerue i Julie Girnæs's Dødsbo 
den 26 November 1894, (Hvorom mere fenere), bl a. anfører, at 
be fam ifølge Soſtrenes Teftamente tilfommende 12,000 Kroner fore 
lengſt var ham ubbetalt og faaledes itte medregnet i Boets Kasfe. 
Seraf bliver ingen Renter at betale. Skulde Stalskasſen ville fordre 
Urmeafgift af dette Beløb, erklærer Uppell. at ville betale den. 
nne Anforſel er, fom bet af det foreliggende vil fremgaa, 
ilt itig. Pengene ev itte ubbetalte, men enfant i Sparebanken 
bua en Bog, der ikke Iyder paa Uppell. men paa Frøken Julie Sir- 
nog Legat. Dette urigtige Foregivende fiyrker itte Appell.s Paaftand 
om, ot Pengene er ham foræret af Julie Sirnes. Hvorfor har 
Vpell ijaafald ikle behandlet Pengene fom en Gave til fig og indjat 
dem å Banen å eget Navn? Selv om det,forholder-fig faa, fom 
Appell. paaſtaar, at be 12,000 Kroner ikfe er mebtaget i den lil 
dlellefjords Byfoged indſeudte Urveopgave, dateret 27 Geptember 18938 
og unberftrevet på) Julie Sirnes famt til Bitterlighed bl. a. af Appell. 
— hvilket efter Opgavens Opfatning ſynes ganfte uklart, og Hvorom 
ber mellem Parterne ille er Gnighed — fan jeg ikke tillægge denne 
Onſtendighed mogen afgjørende Betydning. Opgaven er nemlig føre» 
ut of Uppell., og efter hvad ber er oplyft om Julie Sirnæ, fan hun 
it antages at have undertaftet ben nogen nærmere Granffring, før 
fm underftreb ben. 
* 

$vad angaar Gpørgsmaalet om Teftamentet af 8 Mai 1892, 
ler dette for Julie Sirnas's Vedkommende klarligen ganfte ugyl- 
digt Det ev ikke underſtrevel af, ikke oplæft for eller vedtaget af 
fende; hun har itle engang været tilftede, ba Teftamentet blev iftand- 
bragt. Spørgamaalet er ba, om hun efter Teſtamentets Oprettelfe 
Ma en beſtemt og utvetydig Maade har ertlæret, at hun vedtager 
fmnes Qndhold i alle Dele ogfan for fit Bedfommende. Jeg fan 
ille finde, at Sagens Oplysninger indeholder tilftræktelig Legitimation 
i faa henſeende Hun var, dengang Teftamentet oprettedes, fyg; hun 
førte baarlig og ſynes i bet Hele at have været førøbelig. Og hvad 
Ver of Bidnerne ev fortlaret om hendes Udtaleljer angaaende, hvor- 
leg ber ffulde forholdes med hendes og Sofierens G tertabenftaber, 
Tf 1 og 2 Bidne under Lingavidnet i Flekkefjord den I Februar 
1897 og 1 Bidne under Tingsvidnet fammeftedå ben 18 Marta 1901, 
% faa lidet beftemt og i bet Hele faa foævende, at man intet med 
Eiltrhed fan flutte med Henfyn til Spørgsmaalet om Teftamentet 
Wæstionis i alle fine Dele af hende er godtaget. Og faafremt Tefta- 
mentet virkelig var, hvad ber paaftaaes, et fuldftændigt og paalideligt 
ldtryt for hendes fidfte Bilje, hvorfor da itte erholde hendes udtrykke- 
lin Grtjendetfe for, at hun vedtog dette ogfan for fit Vedkommende. 
Der var god Tid til beite, lige fra Mai 1892 og til Julies Død i 
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November 1894. Hun var, efter hvad ber er oplyft, frivekyndig og 
havde, efter hvad Uppell. ialfald paaftaar, god Rede paa fine Afærer. 

$Hvad angaar Paaftanden om, at Teftamentet ſtulde af famtlige 
Arvinger efter Julie Sirnes være godkjendt i dem private Stiftejam- 
ling den 26 November 1894, hvis Forhandlinger er optegnet og of 
de tilftedeværende underffvevet, da fan jeg ingenlunde heri være enig. 
Teſtamentet er i denne Efiftefamling. font ovenfor anført, af Uppel. 
ganffe vift omtalt, og der ſees itfe af nogen af de tilftedeværende at 
være fremfommet nogen Protejt mod fammes Gyldighed. Men lige 
faalidt foreligger der nogen Bedtagelfe eller Godiagelſe af Teftamen- 
tetg Indhold, og ber haved ingen Legitimation for, at Arvingerne 
dermed er gjort betjendt, hvilket af Indſt. er benegtet. 

$vad endelig angaar Paaftanden om, at Teftamentet, om det 
frakjendes Gyldighed for Julie Girnes'3 Vedfommende, bog max 
tillægges Gyldighed, forfaavidt Søfteren Georgine Sirnes angaor. 
med Henſyn til hvilte alle be foreffrevne Former er iagttaget, og 
hvis Gjterladenftaber Julie Girnæs har overtaget, hvorfor Leftamentet 
formeneg at maatte tiltjendes Gyldighed ogfaa i Sidſtnævntes Ve. 
Da fan jeg itte heri være enig. Det maa her efter min Formening 
have for Øie, at Teftame rtet er oprettet af begge Søftve i Forening 
Der disponeres under et over deres Ciendele, der betragtes fom en 
$elhed. Jeg tror ba ikke, at det gaar an at dele Teftamentet, at 
tilfjende bet Gyldighed for den ene Vedkommende, naar man frakjen: 
der bet Gyldighed for dem andens. De til Grund for Teftamentet 
liggende Forudjætninger vilde paa denne Waade aldeles forrytte 
$ver af Gøftrene knytter fin Tilflutning til Teftamentet til den For 
ubfætning, og Zilflutningen hviler paa den Bafia, at ogfaa den anden 
derved er bunden. Frakjendes Leftamentet Gyldighed for Julies Ved- 
fommende, er hun ilte berved forpligtet, da erifterer der heller itte 
nogen bindende Bebtagelfe for Gøfterens Vedkommende, og dennes 
Bilje fan ialfald i intet Tilfælde forpligte Julie. Om man god: 
tjenber Teftamentet kun for den ene af Gøftrened Vedkommende, et 
bet mig berhos meget utlart, hvorledes Teftamentet efter dets Ordlyd 
ftulde blive at effettuere. Teſtamentet giver fit Paabud med Henſyn 
til Vedkommendes Efterladenſtaber betragtet fom em Helhed. Hvor 
ledes nogen Deling af de i Teftamentet omhandlede Gjenſtande ftulde 
foregaa, hvad ber klarligvis vilde fornodiges, naar det fun tillagdes 
partiel Gyldighed, indſees ille. Viſtnok har Uppell. frafaldt fin Pac- 
ftand paa Søsøret, ſaafremt Teftamentet godkjendes for Georgines 
Bedfommende, idet han aabenbart har følt Vanſteligheden af Lefia- 
mentets Fuldbyrdelje med Henſyn til dette, naar bet blot tiltjendes 
partiel Gyldighed. Men den paapegede Omftændighed er desuagtet 
efter min Forniening af væfentlig Betydning med Henſyn til Spørgé- 
maalet om, hvorledes Teftamentet vettelig bør opfattes, og Hvorvidt 
bet fan opløfes i fine entelte Dele, hvilfet jeg mener det ille fan 

J Henhold til bet ſaaledes Anforte, og idet jeg derhos ogjan I 
væfentlige Dele fan være enig i, hvad der er anført i Overrettené 
Dom, femmer jeg for dennes Gtadfæftelje, dog ſaaledes at Sagens 
Omtoftninger for Overretten ophæred. Ligeſaa finder jeg, at Proces- 
ſens Omtoftninger for Qøiefteret bør ophæves. 
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Kontlufion: 


Overrettens Dom bør ved Magt at ftande, dog ſaaledes, at 
Yrocesomtoftningerne for Overretten ophæves. Ligeledes ophæves 
Procesſens Omtoftninger for Døiefteret. 

Asſesſor Mokfelbt: Jeg er i det Væfentlige og Refultatet 
enig med Gørftvoterende. Med Henfyn til det fom No. 4 anførte 
Fundament for Teftamentet3 Opretholdelfe er dog for mig en noget 
anden Betragtning8maade afgjørende end ben, der er gjort gjælbende 
af ørftvoterende. Forhold t mellem Teftamentet af 8 Mai 1892 og 
Feftamenterne af 1878 er itte flare. Wen Leftamentet af 1892, der 
handler om, hvad ber ſtal fle efter ,vor” >: begged dødelige Ufgang, 
lon iffe være tæntt at komme til Anvendelſe før ved den Længft- 
lerendes Død. Og det er, faaleded fom jeg forftanr bet, i Realiteten 
tun forfaavidt en fælles Dispofition, fom begge Soſtre eller hver enkelt 
oj dem deri ubtaler, at hun, forfaavidt hun bliver den ængft levende, 
vil rferlade Kjellesvig og Huftru 12,000 Kroner foruden de i Fefta- 
ment nævnte, begge Soſtre tilhørende Gjenftande. Men der gjøres 
der min Mening ved dette Teftament itfe nogen Forandring i Be- 
femmelferne af 1878. Og bet gjøre3 heller ifte ved Teftamentet af 
1892 til nogen Betingelfe Fo Anvendelſen af Teftamenterne af 
1878, at ben Rængftlevende ſtal vedtage efter fin Død at efterlade det 
I Zeftamentet nævnte Beløb og de deri omhandlede Gjenftande til 
Rjeledvig og Huſtru. Feftamentet af 1892 indeholder intet om nogen 
gjenfidig eller indbyrdes Forpligtelſe for Cøftrene, intet, ber tager 
Zigle paa den anden, Længftlevende. Det er fun Meningen at give 
Veftemmelje for Vedkommende felv, ikke at binde Gøfteren. Teſta— 
mentet of 1892 er jo berhos tilbagefaldeligt for hver Enkelts Ved— 
bmmende. Bar Georgine bleven ben Længftlevende, og hun ikke havde 
tilbagefaldt Teftamentet, vilde Kjelledvig og Huſtru efter hendes Død 
lunne frævet Teftamentet opfyldt. Men Julie maatte, felv om Teſta— 
mentet for hendes Bedfommende havde været i fuld Orden, funne 
fane tilbagefaldt dette, uden at faadan Filbagekaldelje havde hindret 
hende i at benytte Teſtamentet af 1878. Og Sagen ſtaar for mig, 
h Teftamentet af 1892 for hendes Vedkommende er ugyldigt, paa 
lamme Maade, fom om Teftamentet af hende havde været gyldig 
oprettet og fenere af hende tilbagefaldt. Teftamentet fan ikke kreves 
vfyldt af hende Bo, medmindre man antager, at Julies Overtagelje 
oi Arven efter Georgine ſtulde indeholde en Forpligtelfe for hende til 
tt opfylde Tejtamentet af 1892 for Georgined Vedkommende. Wen 
ette tan jeg, fom fagt, itfe antage. 

.  Grtraordin. Asſesſor, Byreisasſesſor Prydz: For det fidfte 
Spørgömaald Vedkommende er jeg af en anden Opfatning end de 
lidligere Boterende. Jeg fan ifte finde, at Teftamentet, fordi det ikke 
Tor Julies Bedfommende er bleven Lovlig oprettet, maa anſees fom 
filt ugyldigt. fom en ren Nullitet. Jeg mener, at det maa opret- 
holbeg for Georgined Vedkommende. Georgine har bog ved famme 
Algivet en beftemnt og vel overveiet fidfte Biljesertlæring, hvorved og- 
ka de fovbeftemte Former fuldt ub er iagttagne. For hendes Ved- 
fommende ſtod intet tilbage at gjøre. Jeg mener faaledeg, at Lelta- 
Mentet forfaavidt ev et fuldt gyldigt Teftament, og at Spørgsmaalet 





70 


ſaaledes egentlig fun er bet, hvorledes Teftamentet er at forftaa, et 
Spørgamaal altfaa om det3 Fortolkning. Det er da faa, at det efter 
fit Lydende, idet bet er affattet fom Yeællesteftament, fan ſiges at 
være betinget af JulieB Tiltræden. Men med Henfyn til denne Be 
tingelfe eller Forudſetning har Georgine anſeet alt i Orden, idet hun 
var bleven enig med Julie og derfor endogfaa har anfeet fig beretti- 
get til at unberffrive paa dennes Begne. Georgined Mening med 
Teſtamentet var ſaaledes at afgive en ubetinget Biljeserklæring; efter 
Hvad hun mente, var bet iffe nogen Forubfætning eller Betingelfe, at 
en fenere Ziltræden fra Julies Side maatte til. Og naar man ſaa⸗ 
ledes har, fom jeg finder, fuld Gikterhed for, at Teftamentet efter 
fin Mening er ubetinget, maa man, mener jeg, ogfaa holde fig dertil. 
Gfter fit —* er bet her omhandlede Teſtament en Kobicil, en 
Tilføielje til Georgines tidligere Teftament. Dette gaar ud paa bl.a, 
at hvis Hun overlebes af Gøfteren, ffal denne arve hende. Ved den 
ved bet nye Teſtament trufne Beftemmelje maa Søfteren efter min 
Mening fom eventuel Arving være bunden. Hun har overtaget Uroen 
efter Georgine, paaheftet benne Beftemmelje, og jeg mener ba, at hur 
iffe funbe været berettiget til, om hun havde villet bet, at disponert 
mortis causa i Strid hermed. Men det er forøvrigt faalangt fra, at 
Hun fan have havt Tanker i den Retning, at det vifinok efter Oplys- 
ningerne i bet Hele maa anſees paa det Rene, at hun har været fuldt 
enig i Soſterens Teftament oi og an for Epfteren har udtalt fit Bi- 
fald til famme. Hun har Ga edes  overtaget Arven efter Cøfteren, 
fulbt befjendt med ben paaheftede Rlauful, fuldt enig i denne og 
viftnof med fuld Bevifthed om, at den af hende maatte reſpelteres 

Seg mener efter beite, at den fidfte af Appell.s fubfidiære Pac- 
ſtande, nemlig om at blive tilfjendt be i Teftamentet af 1892 om- 
handlede 12,000 Kroner, bør tages til Følge. 

Jeg ev enig med de tidligere Voterende med Henſyn til Sporgẽ⸗ 
maalet om Procegomkoftningerne. 

Da jeg har Grund til at antage, at jeg er i Minovitet, flal 
jeg ikke forme nogen Konkluſion. 

Asſesſor Stang: Jeg er i det Væfentlige og Refultatet enig 
meb $Førftvoterende paa famme Maade fom Hr. Asſesſor Mokjeldt 

Asſesſor Birkeland: I det Beæfentlige og Refultatet enig 
med $r. Asſesſor Prydz. 

Extraordin. Maler Adv. Mejdell: Jeg er paa forme 
Maade fom Hr. Asſesſor Mokfeldt enig med Førftvoterende. 

Usfedfor G. Hanfteen: Jeg er i bet Bæfentlige og Reful- 
tatet enig med Hr. Asſesſor Prydz. 

Hoieſterets Dom blev berefter affagt overenaftemmende med 
Førftvoterendeg Kontlufion. 


Overrettens Dom hidjættes: 

Ved tvende færftilte Teftamenter af 16 Mai 1878 havde be to Gøftre Fint 
Julie og Georgine Sirnas beftemt, at hvad hver af bem ved fin Død maatte efter: 
lade, ſtulde tilfalbe ben anden og en tredie Gøfter Amalie. J Auguft 1902 døde 
Georgine Sirnes, mebens Amalie Sirnas formentlig allerede tidligere var afgoat 
ved Døden, og hendes (Georgineö) Bo overtoges i Henhold til Teſtamentet of 1878 
af Gøfteren Julie fom Ene:rving. 
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Den 15 November 1894 døde ogfaa hun og efterlod fig fom Urvinger efter 
oven Broderen Ole Tobias Girnad og 6 Gøfterbørn, hvoriblandt Fru Sofie 
$jelleivig, gift med Appell: i nærværende Gag. 

9 Gifte efter hende, hvilket paa Horanledning af nævnte O. T. Girned 
wergit til offentlig Behandling af Byfogden i Flekkefjord fom Stifteforvalter, 
fremtom Mppell., P. Kjelle?vig. med et ben 8 Mai 1892 bateret Feftament, under» 
tegnet meb ſaavel Julie fom Georgine Sirnas's Navne, hvori beftemmes, at efter 
deres bøbelige Mfgang flulde deres efterladte Giendele af Klader af ethvert Slags, 
Medvarer og Drikkevarer disponeres af ovennævnte Sofie Kjelledvig, hvem ogfaa 
endel fperelt mævnte Gjenftande flulde tilfalde, og futtelig ubtales bet: Ligelebes 
fl Sofie og Kjellesvig efter vor Død færftilt have Kr. 12,000 — tolv Tufinde 
Kroner — for al bevift Venligheb og Kjærlighed mod os.“ 

Om bette Dofument oplyfte Appell. under Regiftreringsforretningen, at nævnte 
Gam, hvormed ber ſiges at være figtet til Fibfinævnte Pengefum, ex ham udbetalt, 
bend den ene Teſtatrix, Frøken Julie Girnad, endnu levede, hvorfor Arvingerne 
formene, at nævnte 12,000 Kr. itte henhører under Boets Masje." 

Grom blev ber imidlertid paa Gtedet fra O T. Girnas's Side ubtalt 
Diel, og å em fenere Stifteſamling lod han (Girnæö) mod Teftamentet, ber var 
forfynet med fædvanlig Bevidnelje af tvende Bitterlighedavidner”og efter bet ydre i 
formel Henſeende i fulb Orden, nedlægge Proteft, hvilten begrundedes med, at Under: 
Rriften of begge de Teſterendes Navne fandtes at hidrøre fra amme Haanb, hvorhos 
Zrfomentet formentes at lide af Mangler, fom bet forbeholbtes fenere at godt 
si. Bed Ufhørelje af be i Vive værende Teſtamentsvidner, hvoraf dog alene 
lie Bidne ev ebfæftet, blev bet ogfaa betræftet, at Teftamentet un var lovlig 
opleft for og underſtrevet af Øeorgine, fom havde tegnet baade fit eget og Gøfte- 
mi Ravn under Dotumentet, og oplyftes bet, at benne ſidſte ved Beiligheden havde 
holdt fig i et andet Bærelfe, og at Bidnerne hverken havde talt med hende eller 
slet Dofumentet for henbe, men beduagtet havde mebbelt Miteftationer paa Doku- 
mrntet ogfaa for hendes Bedfommende, ibet de havde henholdt fig til Frøken Geor- 
sing Erllering om, at hun (Julie) var fuldt enig med hende i dets Jnbhold. 

Af Boeis øvrige Vedkommende Muttebe ingen fig til ben reiſte Proteft, og 
— fremgaaebe Tvift fom faalebes alene til at flaa mellem O. T. Sirnas og 


Efter hvad ber ev oplyft i Jnbfi.a Tilſvar af 4 Auguft 1898 for Overretten 
I benne (fibfte) Gag Ro. 180/98, er nu famtlige Arvinger Appell.s Modparter. 
Ben be er itte flevnte og har itte paa anden Maade optraadt for Retten. 

Gfterat der forub forgjæve3 var prøvet Forligsmægling, blev Gpørgamaalet 
va efamentets Gyldighed indladt til Afgjørelfe af Gtifteretten, fom under 8 Fe- 
fnar 1899 affagde faadan Decifion: 

et under 8 Mai 1892 af at.ne Julie og Georgine Girnas angivelig 
Uerdigede Teſtament bliver itte at tillægge Gyldighed ligeoverfor Førfnævntes 
diibo. Denne Derifion ſtaar til Paaante i 6 — felg — Uger." 

N Ved Uppelftevning af 6 Marts 1896, ubtaget mod Frøken Julie Sirnas's 
Miho og fortynbt for Glifteforvalteren i famme ben 16 næftefter, har P. Kjelledvig 
kanlet benne Decifion til Prøvelje her ved Retten, hvor han ved Dedultionen 
Ylghe ſaadan Paaſtand: 

ree aslite 1. Principalt, at Gagen afdijes fra Gliftetten, forfanvidt 
* 12000 Rroner amgaar, og at Indſi. betaler Appell soft og Læring. Gubfi- 
Vit, at Gugen Jenbifes til ny Behandling ved Gliftereten. 
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Mealiter: ot P. Kjellesvig frifindes for Judſi.s Tillale i denne Gag og 
hos denne under enhver Omflænbighed tiltjendes Sagens Omtoftuinger for Slifte- 
retten og Cverretten. 

Den fubfidiære formelle Paaftand om Sagens Hjemvianing til Nybehandling 
har Appell. imidlertid fenere tilbagetaldt; fe hans ,Replit" in fine. 

Fra Indſt.s Side er paaftaaet, at den pagankede Skiſtedecifion frabfæfter 
og at Appell. tilpligtes at betale Indſt. tilſtrakkelige Gagsomkofininger, idet bet 
berhos er henſtillet til Overretten, om bn bertil finder Høie, til Decifionend Kon: 
tlufion at fnytte et Tilleg om, at be i Feftamentet qr. omhandlede Vardier bliver 
at anfe fom Julie Girneö's Pødabo tilhørende. 

Efterat imiblertib Sagen veb Overrettens Lom af 28 Martö 1898 var 
bleven afvift, fordi O. T. Sirnæs ille var bleven ftevnet, har Appell. nu ved ny 
Stevning of 30 April atter indantet Gagen for Overretten med Barjel til faavel 
Gtifteforvalteren fom O. T. Sirnas, og har han under benue Sag fremlagt famt- 
Lige be i ben tidligere Gag fremlagte Pofumenter, og har under Henvisning hertil 
nedlagt famme Paaftanb fom foram anført. Indſt. har ogfaa, under Henvisning 
til. fin tidligere Procedure, faftholdt fin tidligere Paaftand. 

Med Henfyn Hl ben nedlagte Ufvisningspaafand al Retten bemærte, at 
efter Appell 8 Opgivende om, at Feftamentet, hvad de 12,000 Kroner angik, var 
opfyldt i Afdodes Levende Live, hvilket Mobparten benegtede, formenes bet at have 
været berettiget, at Metten i ben affagte Decifions Præmisfjer indlod fig paa bet 
faalebeö opftaaebe Gpørgsmaal, om ber forelaa em fattift Ratihabition af Tefia- 
mentet i bette Puntt, hvorved altfaa tun Spørgsmaalet om Keftamentetd Gyldighed 
eller itte Øyldigheb afgisres, men berimod intet om, hvordan der ſtal forholdes 
meb be 12,000 Rr., naar Dom er falden. Grund til Afvisning foreligger fan- 
ledes itte. 

Hvad Realiteten angaar, bemærter foreløbig, at ber her for Retten maa 
anſees at foreligge Enighed Parterne imellem om, at Feftamentet qv. ikke fan 
opretholdes fom nogen gyldig fidfte Biljedertlæring fra Frøten Julie Girnas's 
Sibe. 

Derimod har Appell. paoftaaet, at Feftamentet maa anſees for at være 
anerfjendt af OD. T. Girnæs ved hans Underkkrift af et her for Retten af Indſt. 
paa Appell.s Provokation fremlagt Dotument af 26 November 1894, fom omhandler 
et ben nævnte Dag under Forubfætning om privat Gifte af Boet afholdt Møde af 
Urvingerne. Bed dette Møde blev, fom bet af Dokumentet feed, eftamcntet omtalt, 
og blev det i Anledning of Appell.s Oplysning, at der til ham allerede i Afdodes 
levende Live var føregaaet Udbetaling af be 12,000 Krouer, beftemt, at dette Beløb 
itte ſtulde henregn es til Masjen og heller ilke Renter deraf foareå til Boet. Efter 
hvad Appell. paaftaar, blev Teftamentet ogſaa fremlagt, hviltet han mener frem= 
gaar af Dotumentet. Indſt. har benegtet enhver Vedtagelje of Teſtamentet og an— 
ført, at bette ved Veiligheden vel blev paaberaabt, men itte fremlagt, og at O. T. 
Sirnas fattift itte førend under det offentlige Stifte har havt Anledning til at 
gjøre fig befjendt med bet. 

Indſi har videre bemærtet, ,at Gammenhengen med Teftamentet førft fenere 
fom op, idet Appell. allerede i Mødet 26 November 1894 fom med den urigtige 
Opgave, at be 12,000 Mr. forlængft var udbetalt og ſaaledes itte vedlom Voet*, 
mebenå ,bet var netop be ved Teftamentets Fremtomft fremboldte Betragtninger, 
ber bevirtede, at Sirnas forlangte offentlig Gtiftebehandling, thi han forftod ba 
ot ber var galt paafærde.” 

Retten fal bemærte, at om bet end ikke af nævnte Dokument med Gvidena 
remgaar, at Teftamentet qv. blev fremlagt, fremftiller bet fig bog efter Dolumentetå 
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fele Judhold jom fandfynlig', at faa er fleet; men da det af Indſt. ev anført, at 
Dokumentet ille blev oplæft for O. I. Sirnas, før han underftrev, og Judſt.s 
overfor gjengivne Unbringelje i ethvert Fald formenes at maatte forſtaaes faalebed, 
al O. T. Girnæö dengang ille havde nogen Mistanke til Teſtamentels Gyldigheb 
og til Rigtigheben af Appell.s Opgivende om, at be 12,000 Kroner allerede var 
udb-talte — bet fan ilfe af Dokumentet ferd, og ev heller ille af Uppell. paaftaaet, 
at bife Gpørgömaal ba var paa Bane, — maa man være enig i, at der ikke fra 
hans Unberffrift paa Dofumentet fan udledes nogen bindende Bebtagelje, ber ſtulde 
udelulfe Proteft, naar det i faa Henſeende maatte lille fig anderledes for ham. 

Det bliver berfor at unbderføge, hvad ber iøvrigt har været Gjenftand for 
derlernes Procebure, nemlig om be 12,000 Kr. fan anfees at være udbetalt fom 
dispositos inter vivos, og om eftamentet, i Forhold til fibft Ufdøbe, ugyldigt. 
dog fan opretholdes i hendes Bo fom en fra Frøken Georgine Sirnas's Side fuldt 
myldig ſidſte Biljesertlæring. 

3 førftnævnte Henfeende er bet her for Retten oplyfi, at Sammenhengen 
md den Udtagelfe af de 12.000 Kr. af Afdodes Sparebankbog, fom Uppell. for 
Stifteretten forklarede var foregaaet med Julie Girnæd'3 og Georgines Gamtytte, 
dar den, at Appell. — ber, efter hvad ber maa anſees for at være in confesso, 
ftyrebe be afdøbe Soſtres UAffærer og forvaltede deres Midler — ben 21 Februar 
1893, altjaa efter Frøken Georgine Girnæd's Død, udtog af hendes GSparebantbog 
het indeſtaaende Beløb, Mr. 29,489.32, deraf overførte Kr. 17,489.32 til Julic 
Simes's Rontrabog. og indjatte Reſten, Mr. 12,000, paa en ny Bog, der blev 
betitlet , Frøken Girnas' Legat”, hviltet ſidſte Indſtud med paaløbue Renter endnu 
fenfiaar urørt i Gparebanten. 

Af Indſt. er det i nærværende (ben nye) Overretsſag fremholdt, at Appell. 
i den Gtiftefamling, hvori han angav, at Veløbet var ham ubbetalt i Frøten 
Eimnas's levende Live, ulde have forklaret (uden at hans Forklaring forfaavidt 
blev prototoferet), at han for Pengene havde kjobt Aktier i Haremæs Interesſent- 
Mab, cg Indſt. har derfor antydet Muligheden af, at Appell. har villet forføge at 
tildende fig Beløbet to Gange; men dette er benegtet af Appell., og ber fan faa- 
les ille være Tale om anben Perfektion end den, fom faar i Forbindelfe med 
tevnte lldtagelje af be 12,000 Kr. af Gparebantbogen og Overjørelfe af dem paa 
9 Beg. 

At denne fidfte Handling er foretaget med Afdodes Bibende og Gamtytte, 
tafIudf. paa bet beftemtefte bemegtet, ligefom Indft. har fremholdt. at det er 
fanbjynligt, at afdode Julie Sirnas var ubetjendt med Teftamentet, og at hun 
aldrig far afgivet nogen Grilæring om at være enig i de beri trufne Dispofitioner. 
å Oplysninger, fom ev fremkomme ved et i Flekkefjord ben I Februar 1894 optaget 
Tiingsvidne taler imidlertid for, at Teſtamentets Udfærbigelfe har været Julie 
Eines betjendt, og at ber før dets Iſtandbringelſe har været talt mellem Søjtrene 
om ot ſtjante Mppell. og hans Huftru forlobå 12.000 Rt. fom et Taknemligheds- 
tie for ubvift oppofrende Belvilje, og at efter famme Georgine Sirnas har i 
dulieö Dvervær omtalt, at benne,Sag nu var ordnet (det Thingav.), jfr. ogſaa 
Tfe Bibne, efter viltet der ,før Georgines Død flere Gange i Julies Nærværelje 
Se talt om, at Mjellesbig ſtulde have et Pengebeløb*. Herved er bog at bemærte, 
tt bel tillige er oplyft, at Julie Sirnas var temmelig døvhørt og i Almindelighed 
wꝛholdt fig taus, naar foadant var paa Bane, medens der ikke er oplyft nogen 
lvfondig Udlalelſe fra hende egen Mund om denne Gag, og hun fel fynes at 
heve været en ſwagere Raralter, der væfenttig ſynes at have ganet i Gøfterens 
fdebaond. Ran bet nu end berfor itte pnaftaaes, at hun har været uvidende om 
tet uenig i fjer omhandlede teffamentarifte Beftemmetfer — at hun har havt De- 
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framentet felv i fin Haand eller Værge, ev ikke bevift —, fan felvfølgelig benne 
Omftænbighed i og for fig ikke banne Bevis for, at be 12,000 Kr. ogfaa med hender 
Konſens er hevet i hende Levende Live, men efter Softerens Død, for hvilket bog 
Appell, naar det erindred, at han feld har fidbet inde med Bankbogen og felv har 
foretaget ben omforllarede Overførelje af Indſtuddet, maa føre bet frærkefte Bevis. 
At han det har gjort, fan ille indrømmes, mebend Retten tilligemed Indſt. maa 
være enig i, at bet er egnet til at vætte Mistanke, at Beløbet er forblevet ubispo- 
nerel fjenftaaende å Banken og paa et fingeret Navn, noget for hvilfet Appell. 
meppe fam medgives at have fremført nogen overbevifende Grund, ligefom bette 
Faktum er noget anbet, end hvad man efter Uppell.3 Oplysning om, at Beløbet 
var Ham ubbetalt, og hand, forøvrigt ikke bevifte, Opgivende om at have betalt 
Byſtat af det, nærmeft maalte antage. Naar Appell. fpecielt har paaberaabt fig. 
at Beløbet itte har været medregnet i en Arveopgave, fom UAfbøde i Anledning af 
Arven efter fin Gøfter, for Arveafgiftens Glyld, afgav under 27 Geptember 1893, 
bemærteg, at benne, fom uimobfagt forfattet af Appell. felv, ikte fan godtjendes 
fom Bevig. 

Retten fan ſaaledes iffe gaa ub fra, at oftnævnte 12,000 Kr. er Appell. 
ubbetalte af Afdøde i hendes levende Live. Maar bet endelig af Uppell. er gjort 
gjælbende, at eftamentet, i alle Fald for Georgine Girnæd'3 Vedkommende, er 
gyldigt, og ba Julie Sirnad har arvet hende, derfor maa kunne gjøres gjældende 
å Julies Bo, fan Retten heller itte heri give ham Medhold. Hvad ber her er 
forføgt opvettet, ex et fælled Teftament, vedtommende den endelige Formue, form ben 
Lengſtlevende af Gøftrene maatte efterlade fig, og hvortil Ideen tydeligvis er fattet 
med Anledning i Teftamenterne af 1878. Maar nu bette Dofument — hvad ber 
er erfjendt — for den ene angivelige Teſtators Vedkommende itte ex noget gyldigt 
Zeftament, maa formentlig berveb Dokumentet i fin Helhed korruere, ibet bet i 
Sirteligheben aldrig er ifanbbragt, og bet uanjeet, om bet foreliggende Teſtamenis 
forføg har været fir Afbøde betjendt, og hvad Tanker hun an have gjort fig 
derom. En Glutning fra, hvad ber vilde have gjeldt om et færftilt af Georgine 
Sirnas til Fordel for Appell. og Huſtru oprettet Dotument, formenes at være 
udelullet. Thi hvad hver af Gøftrene ifølge det intenderebe Leftament i Teſtaments- 
øieblittet var tænft raabende over, var fin egen baværende Formue +- den Formue, 
fom ben anden Gøfter eventuelt vilde efterlade hende, medens et af Georgine Sirnes 
å bet Øieblit færflilt for fig oprettet Keftament alene unde have taget Gigte paa 
hendes egen Gormue. Og forfaavidt hun af benne vilde have tiltenkt Appell. og 
hana Huſtru noget, bog førft efter Gøfteren Julied Død, om denne maatte overleve 
hende, maatte der med hendes Teſtament af 1878, til Fordel for Julie Sirnaa, 
være foretaget væfentlige Forandringer, fom ikke er fleet. Den forjøgte Ligeftilling 
faar ſaaledes formentlig itte til, og man tommer, ved at forføge Teftamentet qv- 
tillagt Kraft fom gyldig Biljeæerflæring fra Georgine Cirnas's Gibe, ikke alene 
op i Banfelighed med at beftemme i hvilten Udfirætning bet ffal gjelde, men man 
tillægger Dotumentet Kraft fom Teftament, fljønt ber til dets Jftandbringelfe ud- 
kræevedes to Perfoner, og bet mangler Unberftrift fra dem ene af disfe, i hvis Bo 
bet forføges gjort gjælbende, og derfor, i dorhold til hende, intet Teſtament er. 
Overensſtemmende hermed vil Leftamentet blive at kjende ugyldigt. Da Rettens 
Begrundelſe ilte er ganfte fammenfaldenbe med Gtifterettena, antages bet bog, at 
ber bør gives ny Konklufion. Til denne at knytte noget Lillæg, fom af Jndft. 
foreflaaet, findes ifte Føie. 

Omtoftningerne for Overretten antages Uppell. at burde tilfoare Indſt. med 
120 Kroner. 
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Spørgsmaal om Gorftaaeljen af $ 3 i Lov om Kvalſalvere af 29 April 
1871, faalebe fom Denne lyder 50 —*— af 6 Juni 1880. Antaget, at 
ved Ordene ,gjælbende Zongivning forftaaes ben til enhver Kid gjældende govgiv» 
ning, iffe ben en 6 Juni 1889 gjældende Lovgivning. Gpørgsmaal om Forftaaelfen 
of Drdene: ,tage Gyge i Sur". Antaget, at bet ilfe er nok til at gjøre en ikke 
Segefynbigö Rur paa en Patient frafbart, at denne lider af em fidban farlig 
tiler fmitfom Sygdom, fom ifølge den gjælbende Sundhedslovgivning antages at 
indgaa under bet Offentliges færlige orjorg. Behandlingen maa have gjeldt 
five denne Gygdbom. Den Omftændighed, at Rvatjalveren ikke har forftanet, at 
Epgbommen te til de, fom bet var Kvakfalvere forbudt at behandle, antaget 
ille at være biskulperende, ialfalb fnatenge ber ille er Kale om Symptomer, lige: 
werjor hvilke bet ille med Mimelighed fan forbred, at vebfommende Kvakſalver 
burde fattet Mistanke. 


biderett Botering 10 Don af 19 December 1902 i Sagen, L.:No. 82 for den 
&fien f. U.: GStraffefag mod Johannes Ganfen Trætnæs (Uktor til Prøve: 
Dverretsjagl. German Reimers. — Horfvarer: Mau. Garbig). 


Gytraordbin. Asſesſor, Byretsasſesſor Prydz: Johannes Hanſen 
Tretnes Ider ernærer fig ved at forfærdige FA elettviffe Bælter og 
md derhos at praltifere lidt for Kvakſalver, blev ved Tiltalebeflutning, 
mdferdiget af Politimefteren i Trondhjem den 22 Auguſt 1902, fat 
uber Ziltale ved Trondhjem Meddomaret for Overtrædelje af L. af 
29, April 1871 8 3, jfr. £. af 6 Juni 1889, idet han i Begyndeljen 
of Juli Maaneb 1902 tog i Kur”Fifter Nicolai Wiggen, fom led af 
en —A af tuberkulos Oprindelſe vilfen Sygdom derfor indgaar 
der det Dfentliged færlige Forforg (jfr. £. af 16 Mai 1860, 8. af 
8 Mai 1900 og Girtulære af 31 Oktober 1900). 
WBed Medbomsrettens Dom af 28 September næftefter blev han 
imidlertid frifunden, dog under Disſents fra Formandens Side. 
Paa denne Dom har Politimefteren i Trondhjem under 30 
FM. erflæret Ante, idet han anſer Loven urigtig anvendt. 
Unfen er ved Rjæremaalsudvalgets Grklæring af 27 Oktober 
hendiſt til Prøvelje i Gøiefteret. 
Eaagens faltiffe Omftændigheder er efter den i Domspræmisjerne 
givne Fremftilling i bet Dejentlige følgende: 

. Da ben 54-aarige Nicolai Wiggen en Dag mod Glutningen af 
Mai iaar var ude paa en Fiftetur i Nærheden af Trondhjem, fit han 
tt Ynfald af Blobfpytning. Han blev. derfor ſtrax roet iland og 
dage derpaa tilfaldt. Rægen gav ham ba et Middel mod Blødningen, 
men flal paa Sporgsmaal fra Patientend Kone, om bet var Tæring, 
fane fagt, at bet kunde han iffe ubtale fig med Bished om, forinden 
Epyttet var underjøgt. 

| Rogle Dage fenere fil imidlertid Wiggens Huſtru, gjennem en 
Betjent fra Lafarettet, fra Lægen den Befted, at Spyttet ikke var frit 
for Tuberkler. 

8 Slutningen af Juni eller Begyndeljen af Juli Maaned hørte 
Biggen omtale gavnlige Bølger ved Brugen of elektriſte Belter, og 
bilemte han fig til at henvende fig berom til Tilt, ber ved Uverte» 
ting havde gjort adſtillig Reklame for fine Belter og fin , Natur» 
pgegandling”. Forſt fom Dig ens Huſtru alene til Tilt. og op» 
hfte, at Manden havde havt Blo (ontning og Nervelidelſer; men hun 
Vil ifte funne erindre, om hun tillige ubtalte, at Lægen havde fagt, 
tt Sygdommen var Lungetæring. Om benne Lægens Udtalelfe havde 
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hun ilfe underrettet fin Mand. Efter Tilt.s Opforbring fom Hu 
ftruen ben følgende Dag igjen med fin Mand, fom blev underjog! 
og berpaa tilraadet at anftaffe fig et elettvift Belte. Et faadant kjøbt 
han da ogfaa og betalte det med 24 Rroner. Uden færftilt Vederlag 
fit han famtidig en Flaſte Mirtur og en Pofe Pulver. 

Han fit Anvisning om Brugen af disje Medifamenter, og ftuld: 
de fpecielt eller muligens i Forbindelfe med Beltet, være Midler mot 
Blodfpytningen. Det har viit fig, at Meditamenterne beftaar af hoiſ 
uftadelige Gager, et Udtræt af Utnitablomfter, lidt Kalkvand, Traku 
og Kridt. 

Meddomsretten har anfeet det bragt fuldt paa det Rene, a 
Wiggen led af Lungetuberkulofe, da han henvendte fig til Tilt., ma 
har derimod iffe anſeet det bevift, at Tilt. er bleven underrettet om 
at bet var Lungetæring, Manden led af, og har heller ikke anſeet de 
bevift eller engang gjort overveiende fandfynligt, at Tilt felv havd 
nogen Forftaaelje deraf. Det var eller ifte, bemærter Meddomå 
vetten i Gorbindelje dermed, for faadan Sygdom, men væjentlig fo: 
Mervegigt og Blodipytning, han qav Wiggen Raad og Medicin. 

Filta Frifindelje er af Rettens Pluralitet grundet paa den Be 
tragtning, at han itfe funde fældes uden Bevis for, at han havd 
Kundftab om eller ialfald ſtor Grund til at antage, at Patiente 
havde Lungetæring. 

Rettens Formand fandt derimod, at det i hvert enkelt Tilfald 
fit blive en Kvatfalver8 egen Sag at ſtaffe fig Vished for, at har 
prattiferer indenfor Lovlighedens Grændfer. 

Seg kommer til bet Mejultat, at UAnfen maa gives Medhold 
Rvatjalverl. af 29 April 1971,$ 3, faaledeg fom denne lyder iſolg 
Fillægal. af 6 iuni 1889, beftemmer i fidft: Pasſus Gtraf for den 
fom uben mebicinff Embedsexamen eller fongelig Bevilling til at udøv 
Sægeprazia ,tager Syge i Rur og derunder uden vedfommende Sund: 
hedskommisfions Tilladelſe behandler faadanne farlige epidemifte elle 
ſmitſomme Sygdomme, fom ifølge den gjeldende Sundhedalovgivning 
antage8 at indgaa under det Offentliges færlige Forforg." 

Ger for Metten er det fra Forfvarerena Gide førft og fremk 
gjort gjælbende, at benne Beftemmelje ike er anvendelig in casu 
idet Lungetæring iffe formenes at være blandt de Sygdomme, hvortil 
ber i $'en ſigtes. Med ,den gjældende Sundhedalovgivning” mentå 
anfereg bet, £. om Eundhebsfommisjioner m. v. af 16 Mai 1860 
men benne Lov omhandler fun farlige epidemifte elfer fmitfomme &4g: 
domme i Almindelighed og nævner ifte fperielle Sygdomme. Jeg fl 
herom fun bemærte, at der med den gjældende Sundhedalovgivning 
maa menes ben til enhver Tid gjældende, og at jeg itfe fan anje del 
tvivlfomt, at Rungetæring, efterat £. af 8 Mai 1900 om tubertulsft 
GSygdomme er emaneret, maa anſees henhørende til de farlige ſmit— 
fomme Sygdomme, der indgaar under det Offentliges færlige Jorſorg 
Tilt. Har da ogfaa, fom det fremgaar baade af Hand Forhørsjortlaring 
og af en Fremftilling, han har indgivet til Kjæremaatsudvalget. felv 
været fuldt paa bet Rene med, at det efter Loven var ham forbudt at 
behandle Lungetæring. ; 

Maar der dernæft er Spørgamaal, om Lovens Udtryt ,tage 
Rur og behandle” rammer et Forhold form bet heromhandlede, mener 
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jeg med Meddomdretten, at bette Spørgsmaal maa befvared bekræfe 
tende. Forfvareren har gjort gjælbende, at det Hele tun beftaar i, at 
Hilt. har affat et af fine Belter til Wiggen og givet ham et Husraad 
paa Rjøbet, og at en faadan enteltftaaende Jorføining itte far: gaa ind 
under de nævnte Udtryk, der forudjætte en vig Stabdighed. Det fan bog, 
mener jeg, itfe fomme an paa Behandlingend Varighed. Maar Vilt, 
der har averteret Maturlægebehandling, foruden at afjætte Belter til de 
Yatienter, form føger ham, tillige giver der Meditamenter med Anvisning 
om jammes Brug, kan jeg itfe finde det tvivlſomt, at han maa figes at 
have toget i Sur og behandlet Vedkommende; ogſaa om Behandlingen 
indfrænter fig til den ene Keilighed. 

Det er imidlertid efter Loven itte not, at det er en af faadan Syg- 
tom lidende Patient, fom er blevet behandlet. Behandlingen maa have 
sjeldt felbe denne Eygdon: Sporgsmaalet er derfor dernæft, om Tilt. 
fan ſiges at have behandlet Wiggens Læringdfygdom. Efter Meddboma- 
utteng Dom fan han itte antageg at have fjendt til denne, og det gjøre 
geldende, at han da heller itte fan ſiges at have behandlet den, idet dertil 
matte fræves, at han vidfte om den og havde givet Midler mod ben. 
alte har ogfaa, fom anført, Meddomsrettens Pluralitet antaget. 

Seg er af modſat Mening. Naar Loven for visſe Eygdbommes 
Ydlommende forbyder Kvakjalverbehandling, mener jeg, at berved maa 
vere forubfat, at ben, der vil indlade fig paa Kvatfalveri, ſtal have faa- 
vidt Indſigt i, hvad der vedfommer denne Bedrift, at han fra de fygelige 
Eumptomer hos vedkommende Patient fan, ialfald fom Regel, bedømme, 
om ber er nogen Rimeligheb for, at Sygdommen hører til de undtague. 
Zen, fom uden at have faavidt Stjøn, indlader fig paa at foatjalverere, vil 
derjor, mener jeg, om Sygdommen vifer fig at høre til de undtagne, ikke 
hinne være in salvo blot paa Grund af fin Uvidenhed. Bildfarelje og 
Miltagelje vil iffe Funne være diskulperende, ialfald faalænge der ikke er 
Tale om Symptomer, ligeoverfor hvilte bet itfe med Rimelighed fan for 
då, ct vebfommenbe Kvatjalver burde fattet Mistanke. Og at der her 
ſulde være et Tilfolde af den Slags, derom tan der viſtnok ikke være 
Ade. At Blodfpytning er et Symptom, der maa lede Tanken hen paa 
Zering, er almindelig bekjendt. Bed at behandle dette Symptom, Blod 
pungen, hos Wiggen, maa Tilt derfor figes at have behandlet denne 
tn Tering. 

Jeg mener ſaaledes, at Tilt. maa blive at fælde, og antager, at 
Straffen bør beftemmes til en Bod af 100 Kroner uden Unbefaling til 
naadning. 





Kontlufion: 


- Johanne Hanjen Trætnæs bør for Overtræbelje af L. af 29 Upril 
IGL $3, jfr. &. af 6 Juni 1889, bøde til Statafasjen 100 — et Hun- 
"ude — Kroner. 

I Crftatning til Statskasſen for Sag3omtoftninger ved Medboma- 
titen og Høiefteret betaler Tilt. 60 — ferti — Kroner. ; 

Aftor og Horjvarer for Høiefteret, Overretafagf. Herman Reimers 
9 dn. Harbitz. tillægges i Salarium Førftnævnte 60 — ferti — og 
djinævnte 40 — firti — Kroner, hvilfe Belpb udreded af Staistasjen. 
tl Majejor Roll: I det Væfentlige og Rejultatet enig med Førft- 

ende. 


78 


Asſesſor Stang, ertraordin. Asſesſor, Sorenffriver Blom, 
Asſesſorerne V. Scheel og Motzfeldi famt Juftitiarius Løchen: 
Ligeſaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overensſtemmende med dorſt 
voterendes Kontlufion. 


Spørgåmaal om, hvad ber ved Gpørgamaalet om en Gagö ppellabilitet 
HL Øøiefteret indgaar under Begrebet ,det, hvoraf Gagen haver veift fig” i et 
Ziljælde, hvor der i bet af Hovedeit. i førfte Jnſtanis paaſtaache — appellable — 
Beløb uimodjagt blev fradraget em Kontraforbring, fom Andft.. havdefpaa Cit, 
Ppproed Unbereetåbommens Kontlufion blev Iydende paa et til Høiefteret inappel: 
abelt Beløb. 


Hsiefterets oesbegrnnde Dom af 22 Rovember 1902 i Sagen, L.Mo. 62 
for ven filen f. ea Pitt 13 (dv. Ramm) mod Gerdt Meyer 
(vo. Geip). 

Sfølge Konnosfement af 25 November 1896 havde Dampfidet 
Anna" at levere Grosjerer Gerdt Meyer i Bergen et i Kønigsberg 
indtaget Parti Rug. Paa Grund af Ladningen overgaaet Vandftade 
blev en Del af Partiet fort efter Indlaſtningen folgt. Meyer modtog 
fom Følge deraf ilke hele det i Konnosſementet nævnte Kvantum 
Han fa øgte derfor Veſtlandſte Lloyd, ber ved Unledningen, i Qen- 

old til Maanedåbefragtning havde disponeret ,Unna", til at erftatte 
m hele bet forvoldte Tab med Kr. 1550.47. 

Veſtlandſte Lloyd gjorde i fit Tilſvar VL. a. gjælbende, at helt 
ben omproceberede Gkade var hændelig og derfor Gelffabet uvedkom 
mende, og paaftod Frifindelje. Subfidiært paaftodes Kompenjo: 
tion i ben for ben leverede Ladning tilgodehavende Fragt underidor 
behold om fenere at opgive Beløbet. 

Dertil foarede Meyer, at Fragten var han ,villig til at lade 
hart bet paaftevnte Beløb, fanfremt Jndfi. legitimerer fit Til 
gobehavende". 

Fragtbeløbet opgaves fenere af Gelffabet at udgjøre Kr. 819.04 
uben at bette foranledigede nogen Wndring i Puaftanden eller nogen 
yderligere Bemærtning fra Meyers Side. 

fin under 1 September 1899 affagte Dom fandt Bergené 
Soret at maatte tage Git.3 Paaftand tilfølge ,idet dog Indft vil 
have Hdgang til at likvidere fit tilgodehavende Fragtbeløb”, og til: 
pligtede derfor, under Ophævelje af Sagens Omtoftninger, Veſtlandfte 
Llohd at betale Differentjen med Kr. 730.53 med Renter. 

Denne Dom er af Veſtlandſte Lloyd indbragt for Hoieſteret 
hvor bet har paaftaaet fig frifundet. 

Meyer har paaftaaet Sagen afvift fom ikke angaaende suMMi 
appellabilis og bar begjæret —E Afgiorelſe af dette Sporge⸗ 
maal, inden han indlader fig paa Sagens Realitet. 

Hoieſteret fan ille tage Afvisningspaaſtanden tilfølge. 

»Det, hvoraf Gagen v veift fig", er den af Meyer nedlagt 
Paaſtand om Lilfjendelje af Kr. 1550.47 i Anledning af Gade, det 
var tiljøiet Ladningen, og hvorfor han anfaa Beftlandfte Lloyd av 
farlig. Run om bette har Proceburen ved Gøretten dreiet fig. 9 
Beftlandffe Lloyb er ved Sørettena Dom tilpligtet at betale hele dett 
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Velob. At Sorettens Dom alene lyder paa Kr. 730.53, er i denne 
enfeende uden Betydning. Dommen anordner forfaavidt tun en Form 
for delvis Dekning af Beløbet, idet ben lader den Veftlandfte Lloyd 
tilfommenbe, iffe ombisputerebe, Fragtfordring, hvorom ber intet var 
nemnt, hverfen i Gaggiveljen eller i den nedlagte Paaftand, tomme 
til Aſdrag og fun tilpligtes at ubbetale Reftbeløbet. Om Veftlandffe 
flod enten aldeles itfe havde indbragt Fragtipørgsmaalet under Sagen 
dler under famme ved Kontraføgsmaal havde paaftaaet fig Fragt- 
hent birette tilfjenbt, hvorom Forbehold blev taget, vilde Sagen jo 
net Har. 


I Henhold til det Unførte affiges faadan 
Kjendelfe: 
Sndfta Paaftand om Sagens Ufvisning fra Høiefteret tages * 


ift til Folge. Sagen udftaar for Indſi til Forelagelje i Hoieſterets 
fritlige Rommisfion Fredag den 5 December 1902. 








Grrteguelfe over Sager, paakjendte i Høiefterets Iſte Sesſion 1903. 


Den 17 Januar. G.:No. 1. O.:No. 84. Theodor Thorefen (Adv. Gyeberg 
Cttrien) mob Ørosferer 2 A. 6. Pauljen (Adv. Keyſer Jorban). Som Adciteret: 

mia Dampoljemølle, ber fenere af Grosferer 2 %. H. Paulfen er indſtevnt 
fm fort (Adv. ans Heyerdahl). Anteciperet efter Bevilling til Appell. 

go, 2. O.No. 129 for fe Gedfion 1902. Ardingerne efter afbøde 
83 Zellefjen Ultvedt — nemlig Tollef Nilfen Apeland, Gveinung Olfen Ultvebt, 
Tor Nilfen Ultvedt, Morten Nilfen, Nils iljen med Bærge Tollef veien — 
Smt ild Telleffens Enke Kirſti Thorsdatter (Adv. Killengreen) mod Ingeborg 
Str Buslaxb (Adv. Rønneberg). Gtriftlig behandlet efter ben fornyede Lov 


lad om Johs. Meyer) mod Johannes Nævdal (Adv. Ramm). Ligeſaa. | 


Den Bl Jamnor. Go. 6. J.Mo. 40, Crpropriationsfag: Kriftiania 
kanne. Mu. Bog) mob . meir fom Ger af Hrjejor Patti Gad 21 


J Jannat. L.No. 7. O.No. 71. Stifteforvalteren i Landhandler 
tiomaia Dødsbo (Add. Vil. $eiberg) mob Overretsfagfører H. A. Sund (Over: 
"lagfører Onsager til Prøve). Unteciperet efter Revilling til Appell. 

Lo. 8. Straffefag mod Hans Petter Hanſen, ved Dom af Meddomsret 
I d af 13 Ottober 1902 for iſte Gangs ulovligt Brænbevinsfalg ilagt 
nd af 75 Mroner til Vige Deling mellem Bykasjen og en Ooertonftabel form 
Uneiber, men iøvrigt fritjendt. — tilfandt ham ved Siden af denne Bod 
% tole Konfiſtalion af de hos ham anholdie 4 Fiaſter Atvavit til Deling paa 
fame Maabe, fom for Multten i Medbomaretsbommen beftemt. Salar til Aktor 
ug. 60 Kroner og til Forfvarer Overretsfagfører Herm. Reimers (til 
Å) 40 Soner, hvoraf 50 Rroner til Refufion. 
> Den 23 Januar. No. 9. Straffefag mod Karoline Mathiejen, ved Dom 
% Mebbomaret  fyrebrikftad af 30 Oitober 1902 efter Haandvertal. af 15 Juli 1839 
VU & 85 ilagt em Bod af 10 Mroner til Bytadjen. Høiefteret frifandt hende. 
Ear til Forfvarer Dueretsjogf $. 3. Blom (til Prøve) 60 Kroner og til Uttor 
dn. 4. Borgen 40 Rroner uden Refufion. 
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8.No. 10.  Stral G me —— Mad, ved Dom af Meddomdret 
i Gtrinben og Salbu a| 3 Grodember 1 efter Brænbevindl. af 4 Juli 1894 
$ 18, jfr. & 22, ilagt en Bob af 10 Mroner til lige Deling mellem Lydalens Her- 
tebåtadje og vedfommende Tendmand fom Anmelder. Qøiefteret. frifjendte ham. 
Eaton til forfoner Aba. Rlingenberg OD Rrouer og HL for Dverret3fagf 
3 Bom ae Føde) 40 Kroner uden Refufion. 
$.:Ro 11. Straffeſag mod Bernhard Sørsdakl, af — 
ret r Sa af Beil. af 15 September 1851 $ 55 ilagt em Bod of 4 Mi 
ner til Mufteruda Umla-Beitasje, men anbefalet til at fan amme eftergivet ved 
Benaabning. ed Dom af Mebbomsret i Lier, Røten og Gurum af 3 Rovember 
1902 var Gan frifunben under Didjents af jormanben, ber anfae ham frafitnldig 
efter nævnte $. Salar til Uttor Adv. Fr 60 Rroner og til Forfvarer Ad». 
&. Borgen 40 Kroner, hvoraf 10 Kroner til Refufion. 

K:No. 12. O.⸗ſto. 191 for 2den Geåfion 1902. Riels Mørd mob Adv. 
%. M. Lund' (denne). Som Abriteret: Den nordifte Attiebant ved Hormanbden i 
bens Direttion Ubdv. F. Looft. Gtriftlig behandlet efter dem fornyede Sov af 50 
Mai 1891. Da Uppell. itfe havde afgivet Møde ved Gagené Paaraab i Høieite 
veta frriftlige Kommisfion, affagdes fædvanlig Udebfivelfeddom med Tilkjenbeje til 
Smbft. af 130 Rroner i oft og Læring hos Appell. Den abriterede Bant havde 
itte ladet møde. 

g:No. 13. O:No. 220 for lfte Sesſion 1902. Grue Fattigfommisfion 
(Adv. Gunberfjen) mob Akers Fattigtommisfion ved benå Ordfører (Udv. Erip,, 
Gtriftlig behandlet efter ben uævnte Sop. 











— norsk Retstidende 


— uUgeblad for Lovkynbighed, Statiftit og Gtatsøtonomi — 


udgives af ben norffe Gagførerforening i flort Format og betales! 
forſtudsvis med 8 Kr. Halvaaret; for udenbyes Abonnenter kommer 
Poftportoen til med 10 Øre. Indſendes Kontingenten re Ubonne- 
mentgterminens Udløb, maa Brevet franferes. — I Retstideuden 
bliver optaget be vigtigfte Høiefteretsdomme og ſaadanne Unberrets- 
domme, der have Interesſe for ben prattifte Jurift, famt juridifte 
Afhandlinger af ſærdeles Interesſe. 





Retstidendes Sxpeditien 


er i J. €. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaben No. 16, 2den Etage. 
Kontoret aabent fra KL 10—2 Fmd. 








WE Betalingen for Netstidenden maa ſte forſkudsvis — 
for ubenbes Abonnenter med Kr. 8.10 halvaarlig. 








Judhold: øieeretjager: V.-No. 52 for ben Gesfion 1902: P. 
Kjelleavig mob Frøken Julie Sirnæd's Dødsbo, ved Giifteforvalteren i Flettefjorb, 
famt Ole Tobias Sirnes. — K.-No. 82 for 2dem Geåfion 1902: Gtraffejag mod 
Johannes Qanjen Tretnes. — Se No. 62 for 2den Geåfion 1902: Vefilani —8 
Fog Gerdt tener. — Gorteguelje over Sager, paaljendte i Qøieflerets Ir Ses 

on 





Norges Gjøfartbtidende"s Bogtrykteri. 


Honsk Retstidende» 


Ugeblad for Fovhyndighed, Staliftih og Statsskonomi, 


ndgivet af den norffe Bagforerforening. 








Ro, 6. Onsdag ben 18 Februar, 1903. 








Bed Rodeinddelingen for Hole Herred i 1883—1884 git Jnbbelingsfommis- 
fionen ub fra fom Gorudfætning, at bet en beftemt Rode paaliggende Bebligehold 
of Beibanen ſtulde beftan i Ubrjøring og Spredning af ben Koren, fom Amtet 
ledertde, men at Roden Mulbe være fritagen for Grusningdarbeide, der anfaued fom 
unødvendigt. Som Følge heraf fil denne Node en abftillig længere Veiftrætni: 
end be oder, fom blev paalagt Gruskjøring. Denne Sbbeling, gobtjendteg pe 
Emtet. 1891 blev ber fler Himtaingeniøreng Ordre paalagt Robens Veiftyt- 
havere at jøre Grus til Beien. Da be undlod at udføre bette Arbeide, fattes 
& under Ziltale for Overtrædelje af Lov om Beivæfenet af 15 Geptember 1851 
$ 61 og 62, men drijanbtes ved Medbomarettens Dom. Denne paaankeded til 
doieſteret, ber under Disſents fortaftede Anken. 

Sfr. Høiefterets Kjendelſe af 22 November 1902 i B.:No. 59, 2den Gesfion 
1902 i Straffag mob Thorftein See, indtaget nedenfor S. 87. 


frekerets Bøtering og Kjendelje af 15 Rovember 1902 i Sapen, L.:No. 56 før 
Gesfiøn f. U.: Strafjag mod Undreas Johannesfen Rørvifen m. fl. (Uftor: 
dv. Fr. Stang Lund. — HForfvarer: Uvv. B. Heiberg). 


Asſesſor Birkeland: Gjter endel Forhandlinger om at kjøre 
rus ovenpaa Pulftenen paa Chausſeen fra Braatenbro til Bitfoingen, 
fviltet Veiſtykke ligger i øftre Qole, Ringerite, blev famme Stræknings 
Beiftykhavere i Rode No. 3 den 6 April 1901 ved Lenamanden i 
Sole, efter Umtaingeniørend Ordre, paalagt inden Maanedens Udgang 
ut fremkjøre paa fine Beifytter fra Grustaget i Byermoen det tide 
ligere beftemte Rvantum Grus, nemlig 1 m* pr. 40 lobende Meter 
Bi. Det bemeærkes, at en af Beiftylhaverne frivillig havde foretaget 
tn faadan Grusning. Da dette Paalæg, undtagen for ben Enes Ved— 
tommende, ikke blev efterfommet inden ben fatte Frift, blev de paa- 
gjeldende Veiſtykhavere, 35 i Tallet, efter af Umtmanden forgjeves 
Mjerdiget Forelæg, af Politimefteren i Ringerike fatte under Tiltale 
bn 27 November 1901. Tiltalen gif ub paa ilfe at have efter- 
bmmet bet bem af Lensmanden feneft 6 April f. A. givne Paaleg 
om inden Udgangen af Upril Maaned 1901 at have paatjørt fine 
tipeltibe Beiftylter I m* Grua pr. 40 lobende Meter Bei. 

Ved Mebdomsretsdom inden Ringerikes Gorenftriveri, afſagt 
18 Juni 1902, bliv de Tilt. frifundne for Paatalemyndighedens Til- 
tale og tilfjendt i Grftatning for Ubgifter til deres Forfvat 70 Kroner 
oj Statskasjen. 

Denne Dom er paaanket af Politimefteren, fom baferet paa for: 
nntlig urigtig Lovanvendelſe, og Unten er af Kjæremaalsudvalget 
hip til Prøvelje i Høiefteret. 
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De Tilt. har erkjendt ben paaklagede Undladelſe, fom altjan er 
paa bet Rene. 

Meddomaretten gaar i fattift Henfeende ud fra faabant Sags- 
forhold: Ved ben fidjt foretagne Robdeinddeling i Hole i 1883 og 
1884 var bet en beftemt Forudjætning, at det Rode No. 3 paalig- 

ende Bedligehold af Veien ſtulde beftaa i Udtjøring 28 Spredning af 
en Put, ſom Amtet leverede, og at paa ben anden Side Roben frulde 
være fritagen for at ubfjøre og ſprede Grus. Som Følge af denne 
Forudjætning blev Rode No. 3 tildelt en adftillig længere Beiftret- 
ning i Forhold til Eiendommenes Matrikulſtyld, end Lilfældet var 
med be Moder, fom blev paalagt Grustjøring. Det Roden nu of 
Beivæfenet paalagte Grudtjaringö=- og Grusfpredningdarbeide, finder 
Meddomaratten videre, vilde medføre en Ubdgift for Roden af o utrent 
det dobbelte af det tidligere Vedligehold. Meddomaretten bemærter 
enbelig i fine Præmisfer, at ben ber bet bragt til fuld Evidents, 
at bet paagjeldende Grudarbeide ikfe var nødvendigt for Veiens Bed- 
ligehold, om bet enb maa antages at ville forbedre denne. 

Altor har i det BVæfentlige gjort gjeldende, at ben nævnte Rode 
inbdeling med paafølgende Fordelin 2 Veiſtykker mellem Brugerne 
iffe fan faa nogen Sndflydelje med Henſyn til de Arbeider, fom Bei- 
væfenetd Vedkommende maatte finde paakrævet til Beivedligeholdelfe, 
idet Brugerne efter Veil.s $ 32 maa anſees forpligtede til at holde 
hver fit Veiſtylke i forfvarlig Stand efter de Bort ter, fom til enhver 
Lid gives af Beibeftyreljen, og Paalægget om Grustjøring enbvidere 
er et ordinært Beiarbeide, hvorom han henvifer til Lovens 3$ 21 og 22. 

Efter min Mening er denne Betragtning utilftrættelig til at 
fælde be Tilt. og jeg flutter mig forfaavidt til Meddomsretlens Uf- 
jørelfe. Jeg mener, at ber i nærværende Tilfælbe maa tages Henſyn 
Midt til be færlige og ertraordinære Omftændighrder, ber er tilftede 
efter bet Sagsforhold, fom Meddomsretten, fom anført, har Lagt til 
Grund. gjorbordet er jo bet, at ved ben fidft foretagne Robdeinddeling 
i 1883—84, bvilfen Ynddeling blev fulbt ub godkjendt af Amtet, har 
Brugerne inden Rode No. 3 faaet et Længere Veiſtykle ved at 
blive henvift til at anvende den af Amtet leverede Put og ved paa denne 
Maade at blive fritagne for at hente Grus fra Byermoen og an- 
vende ben. Ved Fordelingen mellem de enkelte Beiftythavere inden 
Moden, er ben famme Forudfætning lagt til Grund. Begge Dele 
maa anſees for at være i fuld Overenaftemmelfe med ben Opfatning, 
der er fommet tilorde i Jnbredepartementet3 Strivelje af 21 Juni 
1854. Der er altfaa af rette Vedkommende truffet en Ordning paa 
en beftemt Bafie, og jeg mener da, at det maa være udeluklet at 
paalægge Beifyjaverne en ny og veſentlig førre Byrde, hvorved den 
foretagne Robeinddeling og Fordeling af Veiftykterne faktiſt vilde blive 
ganffe forrytfet. Jeg mener med dette Refultat at være tillige bedft 
+ Overensftemmelje med den Forudfætning, der ligger til Grund for 
Beftemmeljen i Veil.s 8 6, hvorefter en ny Rodeinddeling, iværtjat 
efter Gmaneren af £. af 1851, itte bør funne forandreg før efter 20 
Mara Forløb, medmindre det forinden, paa Grund af nogen ny Beis 
Anlæg eller nogen ældre Veis Nedlæggelje, maatte befindes nødven- 
bigt, — navnlig naar denne Beftemmelje fammenholdes med Med- 
domsrettens Udlalelſe om at Have fundet det bragt til fuld Gvidenta, 
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at det paagjeldende Grusarbeide ikke var nødvendigt for Beiena Ved: 
ligehold. Hermed tan ogfaa ſammenholdes Umtsingeniørens Strivelfe 
of 22 Jebruar 1901, hvori udtales, at bet iffe er Meningen, at 
Øruden flal erftatte Puiſtenen, men fun være til at mette — 
hvorved man erfaringsmæesſig undgaar endel Sole og opnaar en be⸗ 
hageligere Bane for de Kjørende. 

Få Henhold til bet af mig her Unførte og under Tiltrædelje 
isbrigt af Meddomsrettens Begrundelje bliver bet min 


Kontlufion: 


Anken forkaſtes. Aktor og Forfvarer for Høiefteret, Advokaterne 
å Stang Lund og BV. Heiberg, tilægges i Galarium HFørftnævnte 
— ferti — og Sibfinævnte 40 — firti — Kroner, hvilke Beløb 
udreded af Statskasſen. 
Ertraordin. Asſesſor, Byretsasfesfor Prydz: Jeg fommer 
fil et andet Mefultat end Førftvoterende, idet jeg mener, at Anken 
før gives Medholb. Jeg antager, at bet maatte være Veiſtyk- 
hadernes Pligt at efterfomme ben givne Ordre. De Forudjætninger, 
man bed en Rodeinddeling har havt vedkommende Beftafjenheden af 
det fremtidige Bedligeholdeljesarbeide, fam ikke, mener jeg, være bin- 
dende for Bebeftyrellen og mebføre nogen Indſtronkning i bens Myn⸗ 
lighed til at gibe de Beftemmelfer med Henfyn til Veiarbeidet, fom 
ben til enhver Tid finder paakrævet. Efter Veils 8 32 er enhver 
Beiftykjaver forpligtet til at holde fit Veiſtykke i forfvarlig Gtand 
fter de af Beibeftyreljen givne Horftrifter, og af de Indſtrenkninger, 
fom å famme Paragraf er gjort i denne almindelige Beftem- 
melfe, er der ingen, fom her fan paaberaabes. Jeg mener ogfaa, at 
Mt man være tilfagt af Sagens Natur, at man ilte fan anſe Bei- 
htyreljen ſaaledes bunben ved be Forudjætninger, fom i fin Tid har 
deret raadende ved obeindbdelingen. Ved denne faavelfom ved den 
Mofølgende Opbeling af den hver Rode tillagte Strækning i enkelte 
fylker er bet naturligvis Henfigten at faa iftand en forholda 
nesjig Fordeling af bet Beiarbeide, fom paahviler Brugene. I det 
Biemed maa man felbfølgelig gjøre fig en Mening om bette Arbeides 
Lefaffenhed og Udftrætning paa be forftjellige Beiftvætninger eller 
Vaiftylter, idet disſes forffjellige Beftaffenhed naturligvis fan medføre, 
ut Arbeidet ikke fommer til at flaa i Forhold alene til Længden, 
men for en Vige ftor Længde fan blive af meget forfjelligt Omfang 
ha be forftjellige Steder. Men det vilde, mener jeg, være hoiſt uhel- 
dat, om de Meninger, man ved Rodeinddelingen faaleded fan have 
ft fig, flulbe funne betragtes fom Forubjætninger, ber ſtulde være 
hemmende for, hvad eibeftyrelfen til en foer Tid i be paafølgende 
% Yar flulde Funne kræve med Henſyn til Veivedligeholdeljedarbeideta 
an. og Beftaffenhed. Det er ilke faa, at ber i Forbindelfe med 
Asbeinddelingen af Beibefiyrelfen er givet Forftrifter i Henhold til 
Bela & 32. Snadanne Forſtrifter maa gives efter de forftjelige 
Til Behov, hvilke felbfølgelig fan være meget verlende i et faa 
lngt Tidørum fom 20 ar. 
Jeg mener altfaa, fom fagt, at Anken maa anſees begrundet; 
nm da jeg har Grund til at antage, at jeg er i Minoritet, fal jeg 
ift forme nogen Rontlufion. 
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Asſesſor Motzfel dt: Jeger i det Væfentlige og Refultatet 
enig med Forſtvoterende. Undenvoterende henvifer til Veiftythavernes 
Forpligtelje efter Beila $ 32. Skulde benne & kunne befølges 
uben ——— til Borubløtningerne for Rodeinddelingen, vilde man jo 
ogfon funne paalægge Beiftykhaverne felv at fremkjøre Pulften. Det 
vil maaffe indvendes, at dette ikle Lader fig gjøre, fordi bet ved Rode 
inddelingen udtryttelig er fagt, at Pulftenljøring ex en Pligt, ber 
paahviler Beibeftyrelfen. Wen jeg mener, bet, efter bet Oplyfte, er 
en ligeſaa beftemt Forudfætning for Robeinddelingen, at Bea 
ffal være fritaget for at fremfjøre Grua fom at Veibeſtyrelſen fal 
fremtjøre Bulften. Der Handles her ikke om nogen friltiende Forud- 
jætning ved Robeinddelingen. Der handles om en udtrykkelig og for 
alle tydelig og af alle bedtaget færdeleg væfentlig Forudfætning for 
den of Amtet approberede Robdeindbeling. En Tiolgagll af Bei: 
beftyrelfens Paaftand i denne Sag, vilde efter min Mening være bet 
amme fom en Kuldkaſtelſe af ben hele Forubjætning for den ſted⸗ 

mbne Rodeinddeling. Og Jon dette vil fige for en Gaard, fremgaar 
af Meddomsrettens Præmister, hvorefter bet Roden paalagte Arbeide 
med Grusens Fremkjøring og Udfpredning (1 m* Grus pr. 40 løbende 
Meter Vei) vilde medføre en Udgift for Roden af omkring bet bob- 
belte af, hvad bet hele Veivebligebold af Robeinddelingafommisfionen 
var falfuleret til. Dette gjælder Forlangendet om 1 m* Grus pr. 40 
lobende Meter Vei. Men eibefyrelfeng oprinbelige Forlangende var 
1 m? Grus pr. 10 løbende Meter Vei, altfaa bet firebobbelte af. hvad 
ber nu paaſtaaes, hvorefter altſaa Omkoftningerne herved for Roden 
vilde andrage til bet ottebobbelte af det oprindelig kalkulerede hele 
Beivedligehold. pg Umtaingeniøren har fun ,for indeværende Aar" 
(1901) nebjat Forlangendet til at gjelde I m" Grus pr. 40 Iøbende 
Meter Vei. Der er heller intet oplyft om, at Veiens —A— 
og Tilſtand i ſin Almindelighed er förandret i nogen Henſeende 
ben Tid, ba Rodeinddelingen føde. Sluttelig ſtal jeg bemeærte, at 
FA tun Hg to Mar igjen til, at ny Robdeinddeling efter Veiloven fan 

nde Sted. 

Extraordin. Usjesfor, Adv. Meidell: Jeg er i bet Bæjentlige 
og Mejultatet enig med Førftvoterende, hvorhos jeg tiltræder Tredie⸗ 
voterendes Bemærkninger. 

Aeſesſor Stang: Jeg er i det Væfentlige og efultatet enig 
med YUndenvoterende. Efter min Horftaaelje af vor Veilovgivning 
maa ben principale Beftemmelfe om Bedligeholdelje af Beie ſoges I 
$ 32, ber anordner, at enhver, hvem Bedligeholdeljen af noget Bei- 
ſtykke paaligger, er forpligtet til at holde dette i forfvarlig Stand 
efter De af —e ivne Forſttifter. Fra denne Hovedregel 
gjøres entelte Undtageljer, ſom ikke hur Anvendelſe paa nærværende 

ag. Med Hjemmel af denne & har altfaa Veibeſtyrelſen et til at 
ibe fornødne Forftrifter om den Maade, hvorpaa Veienes Vedlige- 
fuel flal finde Sted, forat ben tan kaldes forfvarlig. Der vilde 

ler ifte, ſaavidt jeg har forftaaet, være nogen Meningsforfjel om, 
at Beibeftyreljen var berettiget til at foreftrive, at Veiftykhaverne paa 
den her ombhandlede Bei ſtulde fremkjøre I m* Grus pr. 40 løbende 
Meter Vei foruden at fprede pag Beien den af Beivæfenet leverede 
Pulften. Hvad der paaftaaes, er, at ben Omftændigheb, at bet ved 
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den i 1888 —84 foretagne Modes og Veiftytinddeling ikke forubfattes, 
ot ber ved Giden af Udkjøring og Spredning af Pulften tillige ſtulde 
ubfordres et vift Rvantum Grua, eller at der i Fremtiden ogſaa 
vilde udkreves Grusningsarbeide ved Siden af Paaføring af Pulften, 
flulde medføre, at Veibeſtyrelſen ilfe var berettiget til, belært af 
Grjaring, at forlange Beiftyttet vedligeholdt paa em efter Nutidens 
Forhold forfvarlig Maade og give hertil figtende Forfrifter. Dette 
er en Mening jeg ikke tan tilegne mig. Gaar Veibeſtyrelſens Forfkrift 
ille videre end til at Fræve en efter Rutidens Forhold forſvarlig Vei⸗ 
wedligeholdelſe, fan feilagtige Gorudjætninger hos be Mend, ber 
opgjorde Hobeindbelingen, ille binde Beibeftyreljen, felv om denne 
far approberet Rodeinddelingen. Den maa uanfeet denne Forubjæt- 
ning efter Beils $ 32 være berettiget til at fordre Veien vedliger 
holdt i forfvarlig Stand efter Nutidens Krav. Derimod er det for 
mig indlyſende, at Beibeftyreljen ikke under Navn af Bedligeholdelje 
fn give WPaalæg, der i Birteligheden vilde være entydige med 
Ombygning helt eller delvis af Veien. Herom er der efter min 
Mening heller ike Tale. Dette er ligefrem udtalt i Amtsingeniorens 
Strivelje af 22 Februar 1901, hvori figes, at det ille er Meningen, 
at Øruden ffal erftatte Pukftenen, men fun være til at mette famme, 
fvorved man erfaringsmæsfig undgaar endel Gøle 3 opnaar en 
behageligere Veibane for de Kjorende. Ut der fra Veibeſtyrelſens 
Side ved Rodeinddelingens Faftflaaen i 1883—84 blev givet Tiljagn 
om, at Pulften til Spredning paa Beien ſtulde blive leveret af det 
Offentlige, begrunder efter min Mening visjelig en Ret for Veiſtyk- 
haverne til at kreve, at faa fler. Men denne Forpligtelje er ogfaa 
opfyldt af bet Offentlige. . 

Zorſaavidt bet er berørt, at Umtsingeniørens Paaleg oprindelig. 
git ub paa, at der ſtulde paaføres Beien I m* Grus pr. 10 løbende 
Meter Bei, da foreligger Sporgsmaalet om, hvorvidt dette vilde 
lunne figes at være en Maade at erftatte Pulften paa, ikke til Uf- 
gjørelfe under nærværende Sag, hvorunder der ikke længer fpørges om 
tt faa vidtgaaende Paabud. 

Asſesſor Thorefen: Jeg er i bet Vefentlige og Reſultatet 
tig med Førftvoterende, idet jeg derhos tilttæder, Hvad der er anført 
of $r. Asſesſor Mopfeldt. 

Asſesſor €. Hanfteen: Ligefaa. 
Hoieſterets Kjendelje blev derefter affagt overensſtemmende med 
derſtwolerendes Kontlufion 


Af Meddomarettens Dom hidfættes: 

Gifter forgjeves Multtforelag af Amtmanden i Bufterud Umt er ved Til- 
tlebelfutning af 27 November 1901 fat under Tiltale for Overtrædelfe af Lov om 
inefenet af 15 September 1851 48 61 og 62 følgende Gaarbbrugere i Hole 
end: 1) Andreas Johanneſen Rørviten, 2) Johan O. Blyberg, 3) Lærer I. 
Bg, 4) Kriſtian Jakobjern, 5) Karl Fall, 6) Andreas Hanfen, 7) Hans Nilfen 
fangebro. 8) Yacob Moeftua, 9) Nils Jenfen Ullern, 10) Nils Hanſen Kameliuå- 
Faten, 11) Hans Johnſen Baarviten, 12) Ole Olfen Stenſaier, 18) Torſtein 
&, 14) G. Karlſen, 15) Kriftian SJohannefen, 16) Jørgen Jørgenfen Næs, 17) 
Ole Hriftianfen Sonerud, 18) Paul Vøkens Gule, Maren Bølen, 19) Johannes 
Sundin, 20) Jørgen Knutſen, 21) Karl Gulbrandjen, 22) Martin Peberfen Gies- 


86 


vold, 23) Nils Anderſen Gjesvold, 24) Kriſtian Anderſen Gjesvold, 25) Karl Jo: 
hanneſen Feljær, 26) Laurig Hagelften, 27) Hans Johnſen Fetjær, 28) Halvor 
Larſen Feljær, 29) Gyver Gamuelfen Bihli, 30) Kriſtoffer Jverfen Miig, 31) 3. 
M. Frogh, 32) M. Arnefen, 33) Edvard Oljen Jenſerud, 34) Martin Anderſen 
Ruud og 35) Hans Niljen Onsager. 

Samtlige be Tilt. er Brugere af færftilt matritulerede Gienbomme i Hole, 
ber pligter Beiarbeide i Qerrebets Beirobe Mo. 3. 

De har ertjendt — hvad ber ogfaa fremgaar af be øvrige under Sagen 
fremlomne Oplyaninger — at be ved Gtevnevibne under 9 og 10 April f. Å. blev 
mebbelt Amtets Ordre til at fremtjøre I m.* Grus pr. løbende 40 Meter Vei fra 
Ørudtaget i  Byermoen" til fine reſpeltive Veiftytter og at de har unblabt at 
efterfomme benne Ordre. De har imidlertid ikke villet erkjende derved at have 
overtraadt Veilovens Forftrifter. 

Efter de under Sagen fremlomne Oplysninger anſer Retten følgende bevif: 

Den Robeinddeling for Hole Herred, fom nu beftaar, blev ubført i Aarene 
1883 og 1884 af en of Amtmanden opnævnt Kommisſion, beftaaende af Amts- 
ingeniøren og 3 Meænb fra Ringerike. Den Robe, hvori be i nærværende Sag Tilt. 
Bar fine Beiftylter, blev benævnt Rode No. 3 og fik em famlet Veilængde af 6107 
m. at vedligeholde. 

Efter Bibnerneö Prob fammenholbt med de under Gagen oplyfte Udtog of 
Veiinddelingsprotokollen for Hole, maa Retten gaa ub fra, at bet var Robeind: 
delingstommisfionens Forubfætning, at bet Rode No. 3 paaliggende Bedligehold 
af Beibanen flulde beftaa i Udkjøring og Spredning af ben Put, fom Amtet leve: 
vede, men at Roben derimod ſtulbe være fritagen for ethvert Grusarbeide, hvilket 
man anfaa unødvenbigt for Veiens Vedligeholb, idet ber hertil, fiden Beien ca. 
1850 blev færdig, fun havde været anvendt Put. Bæfentlig fom Følge af denne 
Kommisfionen3 Forudfætning blev ode No. 3 tildelt adftillig længere Beiftrækning 
«å Forhold til Gienbommenes Matritulftyld, end be Roder, ber blev paalagt Grua: 
Høring. Den op til Rode No. 3 fiødenbe Rode No. 4 har ſaaledes 2 Gange — 
ja henimod 3 Gange faa forte Beiftytfer at vedligeholbe. Om bette for endel ſtyldes 
Veiens Beftaffenhed, anfer Retten bet, fom nævnt, bevift, at ben væfentligfte Grund 
til Uligheben ſtyldes ben Omſtandighed, at bet Rode Ro. 3 paalagte Arbeide med 
Pulſpredning var faa betydelig mindre end Arbeidet med Øruskjøring fra det tem: 
melig fjernt liggende Grustag. Fra den famme Horubjætning gif ogſaa be Mænd 
ub, ber efter Opnævnelje fra Rodens Medlemmer inbbeler bem i Veiſtyller. De 
foretog fin Inddeling under Forubjætning af, at ber ingen Grustjsring ſtulde 
finde ted. 

En Gjenpart af Robeinddelingsfommisfionend Veiinddeling ſaaledes fom benne 
blev befrevet og inbført i Herredets Veiinddelingsprotokol blev overſendt Amtet, 
uden at ben tan feed at have foranlediget nogen Bemerkning fra dettes Gibe. 

Siden ben omtalte Rode og Veiftytinbdeling i 1884 blev fuldendt, er der 
fra. Beivæfenetd Side aldrig paalagt Veiſtykhaverne i Rode No. 3 noget Grudar: 
beibe, før Umtsingeniøren i Glutningen af Aaret 1900 bragte paa Bane, at bet 
vilde være helbigt for Veien om ber foruden Put ogſaa blev paatjørt Grus i Rode 
Mo. 3, hvorefter han førft paabød Grus paalagt Beien i en Mængde af Im. 
pr. 10 Iøbende Meter. Da Veiftykhaverne ilke var villige til at efterfomme Paa: 
budet herom, blev ber fom ovenfor nævnt — efterat deres Erllaring var inbhen- 
tet — of Amtet forelagt Multt, fom be ille har villet vedtage. Hør Forelægget 
blev ubfærdiget har imidlertid Amtsingenisren nebſat fin Fordring om Grifjøing 
til 1 3 pr. lobende 40 Meter. 

Retten antager, at be Tilt. maa blive at frifinde. 
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Maar Veil.s $ 32 udtaler, at enhver, hvem Bedligeholbelfen af noget Bei- 
Aytte paaligger, er forpligtet til at holbe bet i forfvarlig Gtand efter de af Beibe- 
flyreljen givne Forffrifter, fan Retten ilke opfatte benne Beftemmelje faaleded, at 
Beibeflyrelfen i Strid med Rodeinddelingen eller be til Grund for denne liggende 
orubjætninger fan giveå et hviltenfombhelft Paabud, ber anſees heldigt for Veiens 
Bedligehold, naar bet fun gaar ud paa Naturalarbeide. Retten antager viftnok, 
ot den ved Robeinddelingen foretagne Raltule for Vedligeholdelſens Koſtende ikke 
fan være bindende for Veibeſtyrelſen ſaaledes, at be falfulerede Beløb ikke tan 
werſttides; men paa ben anden Gide anfer den ikke Beibeftyrelfen berettiget til at 
baalægge Beiftythaverne en hel ny Byrde, fom ved Robeinddelinden beftemt er 
forudfat iffe at fulle paahvile bisje. Skulde bette antages vilde ben hele Robdes 
inbbeling tabe fin Betydning, fom Udtryt for den Vigelige Fordeling af Veiarbeidet 
mellem be Beiarbeibapligtige, idet bet fynes kart, at et Paabub om et Arbeide 
= fom in casu Grusfjøringen — ber ved Rodeinddelingen er forudfat ikke at ffulle 
abvile Roden, fom berfor har faaet et faa meget længere Beiftytke i Forhold til 
Giendommend Matrikulſtyld, vilde i famme Grad forrytte Forholdet mellem de 
jorſtjellige Roders Urbeibapligt fom et Paabud om, at Roberned Veilængde ſtulde 
icrandtes, noget hvortil Umtet efter Veil.s & 6 er uberettiget. Efter bet Unførte 
antager Retten, at de Tilt. ikke har havt Pligt til at ubføre det dem paalagte 
Mrbeide, og at be ſaaledes itte fan ftraffes for bets Unblabelje. 

Retten vil itfe undlade at bemerte, at ben finder bet bragt til fulb Evibents, 
at det paagjældende Grusarbeide ille var nødvendigt for Veiend Bedligehold, om 
bet end maa antages at ville forbedre denne. Den anfer det videre godtgjort, at 
bet Moden paalagte Arbeide med Grusens Fremkjøring og Udfpredning (1 m* Grus 
pr. 40 Løbende Meter Vei) vilde medføre em Udgift for Roden af omkring det dob ⸗ 
belte af, hvad bet hele Beivedligehold af Rodeinddelingskommisſionen var falku- 
lenet til, 

Gjter bet Unførte vil de Tilt. blive at frifinde. De har nedlagt Paaftand 
Daa, at ber tilfjenbes bem af Statskasſen Erſtatning for havte Forjvarsomkoft- 
ninger. Retten antager paa Grund af Sagens færegne og tvilfomme Beftafjenhed 
at burde tage benne Paaſtand tilfølge. 

Idel bemærled, at be Filt.3 privat engagerede Horfvarer har mødt under en 
Metöferfion, ber varede fra Kl. 10 Fm. til KL. 6 Aften med ca. 2 Timers Uf- 
brydelfe, at bet forberedende Arbeide ikte Har været af uvæfentlig Betydning og 
mdvibere, at deres Forfvarer maa betragtes fom boende inden Juriabiktionen, an 
ieltes ben ved be Tilt. af Gtatskasjen tilkomne Grftatning for Forfvaraubgifter til 
70 Aroner. 


En Gaarbbruger paalægged af Amtaingeniøren at bringe Ramhellerne paa 
fn Beiftytke paa Plada, men undlader at ubløre bette Arbeide. Han ſattes der- 
Mer under Eiltale for Overtræbelje af Veil. af 15 Geptember 1851 $ 62, men 
fifinbeg ved Mebbomårettena Dom. Høiefteret ophæver imidlertid benne Dom med 
bn til Grund for famme li gende Hovebforhanbling, forbi Medbomaretten med 
lette far anjeet bet tilfrettelg til Zilt.a Frifindelſe, at man ved Robend Jnb- 
bling i Beiftytker har forudlat, at Beiftylhaverne fulde være fritagne for Arbeide 
8 Rambellerne. og berfor har undladt at tage Henfyn til dette Urbeide ved Be- 
fenmeljen af Beifiylterneg Vængde. Ifr. Høiefterets Kjenbelfe af 15 November 
1909, inbtaget foran 6. 81. 


friere oter eli 22 November 1902 i , Ls Ro. 59 
Getflon f. v: om gjenelte al, — Gre FAA Stang fr 
SForfvarer: Udo. Vilhelm Heiberg). 
Grtraordin. Asſesſor Expd ſekr. Bull: Cjter forgjæved Fore» 
leg blev ved Tiltalebeflutning, ubjærdiget af Politimefteren paa Ringe» 
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vile ben 15 November 1901, Gaarbbruger af Hole, Thorftein Gere, 
fat under Filtale til Fældelfe efter Lov om Beivæjfenet af 15 Sep— 
tember 1851 & 62 for ved Aars GSommerveibefaring paa Hovedveien 
i Hole frembeleg intet at have foretaget med Henfyn til at faa rettet 
de Rambheller paa hans Veiftyfke, der var beordret indrettede inden 
nævnte Aars Vaararbeidera UAfflutning. 

Bed Dom, affagt af Meddomåretten i Ringerike den 13 Juni 
1902, blev Tilt. imidlertid frifundet for Paatalemyndighedens Liltale. 
Denne Dom er af Politimefteren ved Erklæring af 24 Juni 1902 
inbantet for Qøiefteret ſom baſeret paa formentlig uri tig Rovanben 
delfe. Anken er af Kjæremaalsudvalget under 19 guß henviſt til 
Provelſe i Høiefteret. 

ed Denfyn til, hvad der af Meddomsretten er anſeet for bevif, 
Benvifer jeg til ben Fremftilling, fom er givet å nævnte Rets Doms 
væmigjer. Ligeſaa finder jeg det med Henſyn til Jndholdet af de 
etragtninger, hvorpaa Meddomaretten har baferet fin Frifindelje 
tilfroteligt at henvife til de amme Præmisfer. Som det deraf vil 
feed, Har Meddomgsrettens Frifindelje, fortelig udtrytt, fin Grund beri, 
at Retten har anſeet bet gobigjort, at man dengang den paagjælbende 
Veirode i 1883—84 blev inddelt i Veiſtykker, gik ud fra den Forub- 
jætning, at Beiftylhaverne ſtulde være fritagne for Arbeidet med Ram- 
hellerne og berfor unblod at tage Genfyn til dette Arbeide ved Beftem- 
melfen af Beiftylterned Længde. 

Seg er af den Mening, at benne Betragtning ikke er tilftrette 
pe til Tilt.s Frifindelje. Jeg gaar ud fra — og forudfætter, at 

ebbomaretten ogfaa har gaaet ud fra — ben Opfatning af Sags- 
forholdet, at bet ved Veirodens Inddeling var Meningen at fordele 
alt bet Roden paakvilende Gommerveiarbeide paa de enkelte Veiſtyl⸗ 
Bavere, men at man herved gif ud fra den feilagtige Antagelje, at 
Arbeidet med Rambellerne itte paahvilede Roden, og derfor ved Faft- 
fættelfen af Veiſtykiernes Længde undlod at tage Henſyn til bette Ut- 
beide. Meningen var altfaa med andre Ord efter min Opfatning 
iffe ben, at man vilde have em Del af bet Roden paalagte Urbeide, 
nemlig Arbeidet med Rambellerne, ſom ufordelt paahvilende Roden, og 
jeg behøver berfor ikke at udtale mig om, hvorvidt der efter Beil 
maatte være Adgang for Veiſtykhaverne til at forholde fig ſaaledes 
Men den Omftændighed, at man altfaa ved Fordelingen af Rodens 
Veiarbeide gik ud fra en feilagtig Forudfætning med Jenfyn til Ur- 
beidets Ubltrækning og derfor fom til at foretage en Fordeling, der 
vilde medføre, at enkelte fil uforholbamæsfig meget, andre —* 
mesfig lidet Veiarbeide paa fin Part, ben Omſtandighed mener jeg 
iffe fan bevirke, at den enfelte Veiſtykhaver ligeoverfor det Offentlige 
ffal være uforpligtet til at ubføre noget af bet Hans Veiftykte vedfom- 
mende Arbeide. Han maa være forpligtet til at ubføre dette Arbeide, 
felv om Inddelingen, forbi man har gaaet ud fra urigtige Forud- 
fætninger, fan være blevet noget mindre fuldfommen. Hvorvidt har 
i Unledning af, at ber ſaaledes fan komme til at paakvile ham for 
meget Arbeide, maatte have noget Retskrav ligeoverfor be Beiftylho- 
vere, fom er fommet i en uforbolbamasfig fordelagtig Stilling, der- 
om er ber i denne Sag ille Spørgsmaal. 

Men medens jeg faaledeg mener, at den af Meddomsretten paa⸗ 
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beraabte Frifindelfeøgrund er utilfireltelig til Tilt.s Frifindelje, anfer 
jeg Gagen dog ikke ſaaledes oplyft i andre Henfeender, at jeg finder 
ot kunne botere for at Tilt uden videre ſtrafſeldes. Som det vil 
fremgaa af Meddomsrettens Domspræmisfer, har nævnte Net nemli 
HL a. bygget paa ben Antagelſe, at Arbeidet med Rambellerne v 
Hodeinddelingen af 1883—84 blev forubfat at flulle paakvile be Vei- 
ubeibapligtige og ilke Amtet. 

Denne Forubfætning er af Tilt.a Horfvarer for Høiefteret beftridt. 
Gfter den Mening han har gjort gjeldende, ſtulde Forholdet tvertom 
mere bet, at Arbeidet dengang var forubfat at flulle paakvile Amtet. 
Jeg anfer Sagen i dette Punkt faa uoplyf, at jeg mener, at man 
fer foor indfrænte fig til at blive flaaende ved Meddomsretsdom- 
nens Ophævelfe. Til det Unførte tommer berhos, at ber i Medboms- 
ttsdommen ogfaa er en anden Unførfel, fom filler det hele her fore» 
liggende faltiſte Forhold noget uklart. Det anføres nemlig, at fiben 
Heredeis Modeinddeling i 1884 blev gjennemført, har aldrig Vei- 
ijſhaverne været paalagt at indrette fine Rambeller, hvorimod dette 
m Gang efter Lensmandens Ordre blev udført af Robden. 

$vorledeg bet har fig med bette, fom bet altfaa ſynes, af Roden 
fom faadan efter Lendsmandsordre ubførte Arbeide, er ille nærmere 
olyft, mebens bet forefommer mig Mart, at bet fan have Jnbfly- 
blje paa Sagens — — Det oljene Moment for mig til at 
indftrente mig til Ophevelfe af Meddomaretsbommen, er imidlertid 
den of mig Sk paaberaabte Omftændighed, nemlig Utlarheden om 
hoad der i 1888—84 var Forubjætningen med Henfyn til Arbeidet 
md Ramhellerne. Efter en den 15 b. M. affagt Høiefteretsbom i 
ag mod Andreas Johannesfen Rorvilen m.fl. Tilt., hvoriblandt 
mjan den under nærværende Sag Tilt.*), maa jeg nemlig anfe bet for 
nlevant Gpørgsmaalet om Hrifindelje eller Feldelſe, hvorvidt For- 
Wfetningen ved Beirodeinbbelingen har været den, at dette Arbeide 
Ude udføres af Amtet eller a Beiftylhaverne, ialfalb naar Rode- 
indbelingen er approberet af Amtet. 


Kontlufion: 


Meddomarettens Dom og ben til Grund for famme liggende 

mbling ophæves, fordi Meddomaretten med Urette har an= 

fet bet. tilfttærteligt til Tili.s Frifindelje, at man ved Rodens Jnd- 

Ming i Beiftytfer har forubjat, at Beiftylhaverne futde være fritagne 

for Arbeide med Rambhellerne, derfor har unbladt at tage Henſyn 
fil bette Arbeide ved Beftemmelfen af Beiftytfernes Længde. 

Aktor og Forfvarer for Høiefteret, Adbokaterne Fr. Stang Lund 

% Bilhjelm eiberg, tillægged i Salarium Førftnævnte 60 — ferti — 

å Gi dfnevnte 40 — firti — Kroner, hvilte Beløb udredes af 


Asſesſor Birkeland: Heg er i det Bæfentlige og Refultatet 
"ig med Førfivoterende, idet jeg bog vil tillægge, at — mig er det 
dorſwoterende nævnte andet Moment af ligefaa ftor Betydning 
fm det af ham førft nævnte til Begrundelfe af Medbomsretadom- 
nerd Ophævelfe. Jeg mener nemlig, at det andet Moment omhandler 
EE 


) & foran 6. 81. 
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en fornøden Forubfætning, jfr. Gtraffeprocesl.. $ 396, for, at 
$øiefteret i nærværende Eag kunde affige en endelig Dom. 

Asſesſor Roll: Jeg er enig med Førftvoterende paa famme 
Maade fom Hr. Asſesſor Birkeland. 

Gytraordin. Asſesſor, Adv. Mejdell: Jeg er ligeledes i det 
Veſentlige og Refultatet enig med de foregaaende Voterende. 

Gytraordin. Asſesſor, Byretsasſesſor Dr. H. Scheel: Jeg kon 
ilfe være enig med be tidligere Boterende. : 

Det foreliggende Gpørgamaal har forefommet mig meget tvivl- 
jomt; men jg ev bog bleven ftanende ved at finde, at de bedſte Grund: 
taler for Meddomsreltens Reſultat, og jeg voterer ſaaledes for Untend 
Forlaſtelſe. 

Det er vel tvivljomt, om der var Adgang for Rodens Gaard- 
brugere til at undtage Arbeidet med Ramhellerne fra det Bedligehol 
delſesarbeide, der ſtulde forbeled paa de enkelte Beiftythavere, ſaaledes 
at dette Arbeide blev at udfore af Roden i Fællesffab. Om faa var 
feet ubtryttelig, er det muligt, at Amtmanden havde funnet negte at 
godkjende ben Å rundne Bejlutning og paalagt Foretagelje af ny Ind⸗ 
deling i Beiftytfer under en anden Forudfætning. Devimob antager 
jeg, at Amtmanden ilte vilde været berettiget til i det nævnte Tiljælde 
uden bibere at paalægge be entelte Beiftylhavere at foretage det Ur- 
beide, fom efter Gorubfætmingen ved Overenstomfien om Jnbdeling 
ftulde være ber uvebfommende, ialfalb naar det var paa det Rene, at 

tved vilde fremfomme en væjentlig Uforholdsmæsfighed. I det 
oreliggende Tilfælde er det ikke paa det Rene, om Grunden til at 
man bed Overenskomſten om Snbbeling, forublatte, at Beiftyrhaverne 
itte ſtulde have Pligt til at førge for Bedligehold af Ramſtenene, var 
ben, at bette Arbeide antoges at paaligge Umtet, eller om Bering 
var, at Roden i Falleanub ftulde udføre bette Arbeide. Men efter 
Mebdomsrelsdommen ev det i hvert Fald paa det Rene, at man ved 
den Overenskomſt, der ligger til Grund for Jnbbelingen i Veiſtyllert 
forubfatte, at be enkelte Beiftylhavere ikke hver for fit Stylke fuld: 
ubføre dette Arbeide, og ligeledes at Arbeidet er af ganffe væfentlig 
Betydning og, om bet ffulde udføres af de entelte Beiftythavere, vilde 
mebføre en beæfentlig Uforholbamæsfighed i Arbeidabyrden, ligefom 
ogfaa, at Inddelingen vilde være bleven en anden, hvis Arbeidet havde 
været anfeet Veiſihthaverne vebfommende. Under disſe Omftendig- 
heder antager jeg, at ber ille foreligger nogen Overenskomft om Jnd- 
eling i Beiftylfer, ber fan forpligte de Veiftyfhavere, paa hvis Styfter 
ber ev anbragt Ramftene, til at overtage Arbeidet med bigje paa fi 
Stytte. Forſaavidt Veiftyrelfen vil hevde, at dette Arbeide ikke ved 
fommer Umtet, men ffal medtages ved Jnddelingen i Veiſiykker, for 
fommer bet mig at være ben rette Fremgangsmaade, at bet paalegged 
Rodens Gaarbrugere at foretage ny Inddeling under Henfyn til År 
beidet med Ramſtenene, og at dette Arbeide imidlertid forlange 
ubført af Roden. Der fan efter min Mening ikke i denne Henfeende 
legges nogen væfentlig Begt paa ben Omftændighed, at Amtet ille 
fra Begyndelfen af havde Udgang til at blive opmærkjom paa den 
foreliggende Mangel ved Overenakomfen om Rodens Jnbdeling | 
Beiftylker. Jeg antager, at ber ikke under nogen Omftændighed funde 
være Tale om, at anſe be uforholbamæsfig bebyrdede Gaardbrugere 
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forpligtebe til at bære benne uforholbamasfige Byrde gjennem hele 
den Tid, der maatte hengaa, indtil der efter Loven er en almindelig 
Adgang til at faa foranftaltet ny IJnddeling. Enhver af dem maatte, 

in blev opmærfjom paa Forholdet, kunne forlange ny Jnbde- 
lin. Og bet foretommer mig ba billigt og rimeligt at antage, at 
Zilt er in salvo, naat han, faafnart han bliver gjort opmærfjom 
maa, at den Forudfætning, hvorunber han i Lighed med de øvrige af 
Rodens Gaardbrugere er ganet med paa Inddelingen, er uvigtig, figer 

ril 


Asſesſor V. S jeel: Jeg er paa famme Waade fom Hr. 
— Birkeland, i bet Vaſentlige og Reſultatet enig med Jørft- 
titerende. 

Soieſterets Kjendelſe blev berefter afjagt overensftemmende med 
derſthoterendes Konklufion. 


Af Mebdomsrettens Dom hibjættes: 

Paa ben Del af Hole Herreds Veirobe No. 3, ber ligger mellem Gunbvolden 
% Braaten Bro, er enkelte Stykler af Veien paa begge Gider forfynet med de 
atalbte Ramheller >: flade, Horifontalt liggende Stene af Længde indtil ca. 14 
Meter og af Bredde indtil 1, af Veibredden. Disſe Ramheller tjener til at frøtte 
Beibanen og banne Grøftenö indre Gide. Paa nogle Steder er fun anbragt em 
tlelt Sten, paa andre er flere lagt Løft ovenpaa hinanden. De frørfte af Stenene 
nt fan vegtige, at der trænges et par Mand med ,Spet" til at bevæge dem, 
ndeng de mindre fan flyttes af em entelt Mand med famme Redſtab. Blandt be 
Wifiylhadere, der har Ramheller paa fit Sylte, er ogfaa Lilt. fom Eier og Bruger 
i Ginbommen Stenfæteren i Hole. 

Paa Grund af Tælebrydningen om Vaaren og tildels ogfaa ved Tryt af 
Verlag hender bet, at Rambhellerne bringes ub af Stilling, glider ud, hvilket fan 
aerfage, at Vandets frie Løb i Grøften hindres, be Kjørende forulemped, ligeſom 
Mina Mdjeende berved fjæmmes. De paa Tilt.s Veiftytker forefindendes Ramheller 
tar for endels Vedkommende færlig udfatte for disſe Ulemper paa Grund af Stytteta 
dagtigjeb og bem berveb fremkalbie ſierke Kalebrydning. 

Biben Herredets Robrindbeling i 1884 blev gjennemført, har aldrig Beiftyk- 
Åtberne været paalagt at inbrette fine Rambeller, hvorimod bette en Gang efter 

Orbre blev ubført af Roden. 

Da bet ved Gommerveibefaringen 1900 vifte fig, at Ramhellerne paa flere 
Etter — ſaaledes ogfaa paa Tilt.s Gtykte — var gledet ud, lod Umtsingeniøren, 
fin at hade indhentet Amtmandens Gamtytte, ved Vensmanden Beiftythaverne 
Malegge at bringe Ramhellerne paa Pladå, hvilket Paalæg blev eftertommet af 
antlige unbtagen Tilt. ber fom Følge heraf under 10 Ottober f. A. blev forelagt 
"Malt of Amtmanden, hvilken han imidlertid nægtede at vedtage. Der blev 
bit, fom ovenfor nmævnt, af olitimefteren paa Ringerite ubfærdiget Tiltaler 
Miutning mod ham. 

SY bet Retten forubftitfer ben Bemertning, at ben efter be fremkomne Oplys 
Hager iffe fam antage, at Arbeidet med Ramhellernes Indretning kraver fpeciel 
Sartynbigheb, men Tan udfores af en almindelig nævebygtig Bonde eller Arbeider, 
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flal den bemærte, at ben finder, at Arbeidet efter Veil.s $ 5 maa tnune paa 
lægge8 Ørugerne. Det maa endvidere antaged, at bet paagjælbende Arbeide ved 
Mobeindbelingen af 1883—84 blev forubfat at flulle udfsres af bisfe og itte of 
Amtet. Da Rode No. 3 af be af Robens Medlemmer opnævnte Mænd blev boni: 
teret og inbbelt i Beiftylter mellem de Arbeiddpligtige, gif man imidlertid ub fra 
ben Gorudfætning, at ber ved Rambhellerned Indretning indtræffende Arbeide itte 
ftulde paahvile reſpeklive Veiftylhavere, og fom Følge heraf blev ber ikke givet 
disſe noget Grabrag i Lengden af deres BDeiftylte paa Grund af det Arbeide, Jub- 
vetningen af Rambhellerne tunde medføre, hvilket, efter hvad man anfer bevift i 
moødfat ald vilde være bleven gjort. Naar nu ſaaledes be paagjældende Beifyl: 
Havere ved Rodens Ynddeling i Beiftytter er forudfat at fulle være fritagne for 
alt Arbeide med Ramhellerne, antager Retten, at bette Mrbeide maa paahvile ben 
famlede Rode og ille be enkelte Beiftythavere, — Der blev i April Maaned i 1901 
i et Møde, Hvor famtlige Rodens Beiftykhavere paa et Par Undtagelfer nær 
var tilftebe, enftemmig vedtaget en Udtalelſe om, at Roden var villig til at overtage 
bet paagjælbende Arbeide. 

Efter det Unførte har Tilt. efter Rettens Mening havt Lovlig Grund til at 
unbflaa fig for at ubføre det ham paalagte Arbeide med Ramhellerne og har faa 
leded iffe obertraadt ben Bovbeftemmelfe, hvorfor han er tiltalt. 











En gift Kvinde fagføger en anden Kvinde til Gtraf for Fornærmelfe. Med: 
bomøretten afvifer Sagen, ig Forligsmæglingen itfe anfaaes Lovlig, idet den 
fornærmede Rvinbed Mand havde modt i Forligeljebfommisfionen fammen med hente 
og førte Ordet paa hendes Begne. 
Øsiefterets Kjæremaalduddalgs Mjendelje af 23 September 1902 i en, 
1 Eb H Aa hen | 

Den opnævnte Ordfører Asſesſor Birkeland. Under 8 
Auguſt 1902 har gift Kone, Pauline Jenfen, paatjæret en af Nordr 
Jarlsbergs Meddomsret ben famme Dag affagt Kjendelfe, hvorved en 
af hende mob Marthe Marie Tjømø anlagt privat Gtraffefag afvifts 
og Git.inben paalagdes at ubrede 25 Kroner til Jndft. i Erſtatning 
for Forfvarsudgifter. 

Seg finder den paatjærede Kjendelſe gig og fan i bet Bæfent- 
lige tiltræde dens Begrundelje. Jeg foreflaar etfor ſaadan 


Kjiendelſe: 


Kjæremaalet forkaſtes. 

Asſesſor Thorefen: Enig. 

Asſesſor Prydz: Jeg finder, at den pasferede Forligabehand- 
Ting bør godtages. 

Naar Fornærmede, Konen, der felv var tilftede under Meæglingen, 
fandt fig i, at hendes Mand førte Ordet paa hendes Vegne, maa 
hun anſees at have ſamtyklet i, at han faaledes optraadte fom hendes 
Fuld magtig. m maa herefter, mener jeg altſaa, anſees at have 

bt hende Bemyndigelfe paa famme Maade, fom om hun paa 
tedet udtryklelig havde befuldmægtiget ham. 

Af Kjæremaalsubdvalget afſagdes derefter faadan 

Kjendelfe. 

Kjæremaalet forkaſtes. 
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Gu Perſon, ber brev Forretning med Galg af be ved Lov af 5 Juni 1897 
tilldte Præmieobligationer, antages bed i fin Forretning paa flere Maader at 
betegne fig fom sonetter (eller rgonedtontoretr) for Præmieobligationer at 
føve i ,Attiefelftabet Obligationsbantens" Mettigheder og efter 
Eøimaal fra dette — Side kjendt uberettiget til at bruge den hidtil benyt · 
te Beegmelje. fr. Firmal. af 17 Mai 1900 Li. 

Srifisnia Byrets Dom af 22 Februar 1902 i Sagen: Altieſelſtabet 

Obligationsbaufen mod Ly. Lundberg. 


Altieſelſtabet Obligationsbantken herſteds har efter forgjeves 
Sorligåprøve ved Gtevning af 18 April 1901 fagføgt Th. Sundberg 
hefteda, ber driver Forretning med Præmieobligationer, og har neblagi 
ſaadan Paaftand: at Indſt kjendes uberettiget til i fin Virkſomhed 
ot anvende Betegneljen Hovedkontor eller Hovedkontoret for Præmie- 
ehligationer, og at han under en pasſende løbende Mulkt tilpligtes 
ut fjerne faadan Betegnelje fra Skilter, Forretningspapir o.f.v., famt 
ui fan tilpligtes at betale Git.flabet Sagens Omloſtninger. 

Indft. Har paaftaaet fig frifunben og hos Git-flabet tilkjendt 
Egsomtoftninger. 

Cit ſtabet fremfriller i Korthed Sagen ſaaledes: 

Det ved Lov af 5 Juni 1897 tilladte Præmieobligationslaan 
Hø i fin id overbraget det Schiander'ſte Konfortium til Jverkjæte 
tlfe og Udnyttelſe. Endnu forinden en enefte Præmieobligation var 
talt, toerbrog dette Konfortium ben hele Uffære til Firmaet Sinding 
& Go, fom Derefter i Forening med endel andre Perfoner bannede 
bt faafaldte Sinding'ſke Konfortium. Dette fidfinævnte (Sinding'fle) 
Ronfortium organiferede fig imidlertid fom et Uttiefelffab under Firma 
Attieeffabet  Obligationgbauten". Dette Altieſeiſtab (eller det 
Einding'fle Konfortium, hvis Mettigheder bet har overtnget) har eiet 
kmilige Præmieobligationer. Det er det, fom har organijeret Salget 
% biftribueret Obligationerne fra førfte Qaand, og bet eier frembeles, 
fond ber er igjen af Qovedlageret. Forſtiellige Perjoner briver imid⸗ 
rib Forretning med Afhandelſe (direlte eller ved Agenter) af Præmie» 
Hiligationer, fom famtlige — jfr. bet Unførte — ere erhvervede fra 
Gitfabeta enten direkte eller gjennem anbre. 

Blandt disſe er Indſievnte. Dennes vegiftrerede Firma er, 
Sjilianio Obligations og Begelkontor, FEN Rundberg"; men 
Jahſt. bruger i fin Forretning paa forffjellige Maader, ſaaledes 
I Yvertiafernenter og paa Forretningapapir, Betegneljen , Hovedkontor 
(ler —— for —— — (uden nogen Tilfoielſe 
4 fit eget eller fit Firmad Navn, og han har paa Henvendelje fra 
Gtfiabet ilke været billig til at ophøre hermed. 

Denne fattifle Fremftilling er ikke af Indſt. benægtet eller imøde» 
g20rt, og Sogsmaalets Udfald vil derfor afhænge af, hvorledes man 
tnfuer GagenB vetlige Gide. Det bemerkes dog, at Betegneljen 
«Qovedlontor et" fun feed benyttet entelte Gange, og da nærmeft ved 
m deil af andre Perfoner, hvilken Feil itfe fan lægged Indſt. til 
ie han tværtimod ſees at have gjort Skridt til at faa Heilen 

et. 


Gi. paaſtaar principielt, at Indſt.s Fremgangsmaade ,bærer 
ale, jendemærter og har alle Følger, fom nævneg i Krill. Rap. 21 
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8 1", altſaa indeholder et Bedrageri, ikke alene ligeoverfor Publikum, 
men ogfaa ligeoverfor Gitffabet fom Gælger af Obligationerne. 
üden at indlade fig paa Gpørgsmaalet om Vedrageri, hvad 
der formentlig er ufornødent, ſtal Retten bemerke, at der fra Jndf.s 
Side foreligger en rellamemæsfig Fremhæven af Indſt.s Forretning 
fom ben, ber byder bet med Genfyn til Præmieobligationer Kjøbelyftne 
Publitum flore Fordele, og Gpørgamaalet bliver, om ben derunder of 
Indſt. brugte Betegnelje af hans Forretning gaar Git.ffabets Ret for 
nær — enten ifølge pofitiv Sov eller almindelige Retsfætninger. 

J faa Henfeende bemarkes foreløbig, at her ikke er Spørgsmaal 
om nogen direkte Unvendelfe af Firmal. (Lov af 17 Mai 1890) 
8 6, idet Indſt. fom nævnt til Firmaregiftret har anmeldt ikke ben 
Betegnelfe, han i fine Avertisfementer m. v. giver fin Forretning, 
men et andet Girma. Hans Met til at bruge en faadan Betegnlt 
fan bog ilte her blive flørre, og nævnte Lova Beftemmelfer ville der- 
for å flere Henſeender funne frembyde en nærliggende Unalogi, hvad 
ogfaa Indſt. felv har udhævet. 

Bidere bemærtes, at Indſt. har fremholdt, at en eller flere andre 
i famme Forhold har baaret fig lignende ad, uden at Gitffabet har 
føredet ind. Üden at indlade fig herpaa — de nærmere Omftændig: 
heder foreligger jo heller iffe oplyſt — ſtal man bemærke, at heri 
ifte i noget Lilfælde fan lægges nogen Opgivelje af Git ſtabets mulige 
Met ligeoverfor Indſt. 

Ünder ben flarpe Konturrance, fom paa de flefte Forretningö- 
omraader har udviklet fig, er det formentlig at anfe fom fafiflaart, 
at man ikle uben videre gaar ud over Grænbjerne for, hvad der 
retslig er tilladt, ved i Reklamer at tillægge fin Forretning Fortrin 
og Gaenftaber, fom ben ikke i Birteligheden har fuldt ud, felv om en 
ſaadan Reklame, om den tages efter Ordene, maa figes indirekte at 
være nedjættende for Konturventer. 

Om ſaaledes en Perſon averterer, at mar hos ham faar de 
bebfte og billigfte Varer af en eller anden Sort, vil dette ike inde- 
Holde nogen Retskræntelje ligeoverfor hand onkurrenter, felv om 
disſe vo at have fuldt faa gode og fuldt faa billige, ja bedre og 
billigere Barer. 

Paa famme Waade vil formentlig Sagen blive at anfe, om en 
Perſon paa Gilter Forretningapapir famt i Avertigjementer be- 
tegner fin Forretni — — fit Kontor fom ,Hoved- 
fontor"” o ſv. i f. Gr. Manufatturvarer, Kaffe o. l. felb om andre 
funne bevife, at deres Forretninger i famme Branche ere fuldt faa 
ftore, ja frørre. 

Men, hvad der ſaaledes maa antages, hvor det gjælder Barer, 
fom faa at figes findes i ubegvændjet Omfang paa Markedet, og fom 
enhver fan flaffe fig til Forhandling fra de forfjelligfte Hold, lan 
bog ilke uden videre gjøres gjældende, hvor bet gjelder en i Omfang 
begrændjet Galgagjenftand, fom overhovedet fra førfte Haand fun 
bringe i Markedet gjennem en enkelt Perfon (Firma), der faaleded i 
Forhold til denne Salgagjenftand indtager en Særftilling Het 
maa bet formentlig figes, at han har Retskrav paa, at ikke nogen 
anden antager en Betegnelfe, fom maa bringe Publitum til at tro, 
at bet er Denne anden, fom indtager en faadan Særftilling. 
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Om f. Gr. en betjendt Fabrik har overdraget Forhandlingen af 
fine famtlige Produkter til en beftemt Perfon, fom imidlertid 
itte felb ubeluttenbe — eller endog væjentligft beførger det endelige 
Ealg til det ftore Publitum, men afhænder det til Handlende, fom 
bførger bet videre Salg, vilde det formentlig være uberettiget, om 
em af disſe betegnede fin Forretning fom ,Hovedudfalg for N. N. 
dabrils Produkter.” Det vilde være at tillægge benne Forretning en 
Earfiling, fom ikke tilfom ben, men en anden, og maatte formentlig 
fiyes at indeholde en „Angivelſe af Foretagender, fom ille flaar i 
Jorbindelfe med Forretningen”, fom Firmal.s 8 10,2 Punktum ude 
taler bet. Og endnu flærfere ſynes bette at maatte gjælde, hvor bet, 
fom fer, iffe gjælder Produkter, fom bringes paa Markedet i ſtadig 
n Jorfyning, men en GSalgagjenftand, fom bringes frem em Gang 
for alle å et paa Forhaand begrændjet Omfang gjennem et Firma, 
fom far havt paa Jorhaand at forberede og ordne bet hele Salg. 
rn maa bet være dette Firma og intet andet, fom inbehar Stillingen 
im Hovedkontor, og naar et andet Firma, der tun fan forgondle 
Gjenftande, fomne fra bette Firma, tillægger fig Betegneljen Qoved- 
tntor for denne Galgagjenftand, maa viftnok Firmal.3 
titerede Udtryk ſiges at have Änvendelſe. Det fan ogſaa bemærtes, 
ot Indſt. felv har udtalt, at et andet Firma ved at bruge Betegneljen 
«Jremieobligationstontoret" ,angiver fig fom den egentlige Udjælger 
ti Øbligationer, ladende fom om andre fun er Agenter”, en ubtatefie, 
fom man finder hoffene, men fom ligefaa fulbt rammer ben af 
Jndft. valgte Betegnelje. 

Jndft. har 9 øveigt anført, at bet veb ben brugte Betegnelje 
hn var Qenfigten at ubtale, at paa bet i Annoncerne m. v. angivne 
Sted fandtes hans Hovedkontor i Modjætning til et andet Kontor, 
fm han havde, og til hans Agentur. Foruden at den i Unnoncer 
% paa —— —— indeholdte Betegnelſe intetſomhelſt antyder 
from, men efter fit Indhold maa opfatles fom ſigtende paa et Hoved- 
nor for Præmieobligatiomer, taler hand egen Adfærd 
nd fans mævnte Paaftand Det er nemlig af Git.fabet ubeftridt 
mjørt, at han ilfe paa Opfordring har villet indgaa paa at forandre 
tegnelfen til Lundbergs Hovedkontor for Præmieobligationer, hvilket 
Io havde give et Hart Udtryt for, Hvad han paaftaar at have ment. 

Ut det maa være Gitffabet til Stade, at Judft. uretmæsfig 
far føgt ligeoverfor Publikum at tillegge fig en Gerftilling, fom ret 
tig tiltommer Gitffabet, maatte man af fom givet, jo om ilfe 
Wibe Bevifer vare fremfomne, faalebeg fom i nærværende Sag fleet 
Net man ſaaledes finder at maatte give Git-ffabet Medhold, 
fer man bog, at Dommen — overensftemmende med Klagen — 
Ut bør gaa videre end til at faftflaa Yndfi.s Mangel paa Net til i 
fn dorteining at bruge Betegneljen ,Hovedkontor" (eller ,Hovedfon- 
tut") for Præmieobligationer". At han derved vil blive uberettiget 
Hat bruge Betegnelfen i Annoncer paa Glilter og paa Forretnings- 
wiret, er givet. Men fra hvilte Skilter Betegneljen i Liljælde flulde 
Temes, har man itfe nærmere Oplysning om, og med Henfyn til ,For- 
Utningspapirer ofv.” er bet jo itte ben Omftændighed, at Betegneljen 
lnbed ber, men at disſe Papirer bringes ud til Publitum, fom inde- 
helder Retøtrænteljen. : 
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Sagens Omloftninger findes Indſt. at burde betale Git-Fabet | 
med 120 Rroner. 


Thi tjendes for Ret: 

Smdft., Th. Lundberg, kjendes uberettiget til å fin Forretning 
at bruge etegneljen Hovedkontor” (eller ,Hovedkontoret”) for Prr- 
mieobligationer. 

Indſt. betaler til Gitffabet, Altieſelſtabet Obligationsbanlen, 
Sagens Omtoftninger med 120 — et Hundrede vi og hr — Kroner, 
der udredes inden 15 — femten — Dage efter Dommens Forkju- 
delje under Adfæerd efter Loven. 





Forteguelfe over Sager, paakjendte i Høiefterets Iſte Sesſion 1908. 


Den 30 Januar. L:No. 14. O⸗No. 4. Bamle Herred ved beta Ordførr 

(Adv. Hate mob Johan Dahl (Adv. Blidfeldt). 

mar. $.:No. 15. Girafjejag mod Elling Kefasfen Gitveland, 
ved —* af Set i Jøderen af 18 Dllbr. 1902 for Overtrædelje af Gar: 
belal. af 8 Aug. 1842 & 37, jfr. øv 26 Mai 1866, ilagt em Bod af 40 Mr. il 
Zime Fattiglasſe. Høiefteret fortaftede Tilt. Ante. Galar til Forfvarer Over: 
puslag, D. Konow (til Prøve) 60 Kr. og til Aktor Adv. F. Stang Bund 40 Kr. 
fvoral 50 EE til Mefufion, 

Den 7 Februar. CNo. 16. Q.Ro.5. Kjerfti Aslatsdatter Gøftefad 
fom bhenfibbende i uffiftet Bo efter fin afdøde Mand Stener Khorfen Gøktefd 
(Qverretsjagf. Knut Dybwad — til Prøve — bart) mod Aehieg Ludvig 
Gbriftofferjen (Adv. gt og Goteleier I. . Sundi 
Salar til Appell.indens bo. og ben før ham — ig I Ed tilfam 
men 500 Ør. af Stalskasſen. 

Den 10 Februar  L:No, 17. ag 145 for Iſte Seåfion 1902. Belle 
Biden (Adv. riften Johansfjen) mod 8. Johannefen i Vikvidation (MW 
Schiand⸗ — Ost lg be behandlet efter den Tompib: Lov af 30 Mai 1891. 

«So. 221 for lfte SAR! 3. iania Kommune (Ab. 
fog — Sørby (Adv. Kn: —RX Procesſens Styld og for at varetage 
Få ED: —A lottens Altieſelſtab ved — — Meher (denne). Syr 

G.:No. 19. sto, 56 for ben Gesfion 1902. der ee ifli: 
ket Kommune (Adv. Krog) mob Grodjerer Ghriftian Holter (Adv. Rieber-Mohn). 

igejaa. 

9 S.:Mo, 20. O.⸗No. 223 for Mie Sesfion 1902, Egerſunds ai og 
Kommune (Ordføreren) mob Leonard Pelly ved hand Fulbmag'ig Overretsjagf. T. 
Friele i € Egen (by. Rønneberg). Lig: gefon. 

0. 21. O.:No. 225 for lfte Geafion 1902. Gandnæs Fattigfommit: 
flon at Rajd tefitte) mob Barbu Fattigfommisfion (Adv. &. Bruun). Ligefon. 
Salar til Appell.3 Adv. 250 Kr. af Slatskasſen. 

B:No. 22. O.Po. 254 for den Gesfion 1902. Rigsfor ringdanfialten 
dd. é Sundh) mod Murmefter N. ePsberbergå Konkursbo ved fammes Beſtyret 
dy. kr på Fjeld nn), Sigefaa. Unteciperet efter Bevilling til Appell. 
23, 28 før iſte Geafion 1901. J. AU. Fiberg (Adv. Kil: 
gren) — basen FRA ved bend Magiftrat og Formandsftab, bet ſidſte 
veb dets Ordfører (Adv. Rnagenhjelm). Vigefaa. 





Indhold: Høieftereisjager: K.sNo. 56 Aden Sesfion 19027 Gtrafeiag 
mob Andread Johannesjen Rørviten m. fl. — V.No. 59 den Geafion 1902: 
Straffejag mod Thorftein Sexe. — Rjerenaaldjag: Kjendelfe af B September 
1902 i Sagen So. 417 f. A, — Byrets! Dom af 22 Hebruar 1908 å 
jelftabet Obligationsbanten mob Lundberg. — fe 90 
ee å Øsiefteretsfager. 








Norges Gjøfartstibende"a Bogirykteri. 


Nonsk Retstidende. 


Ugeblad for Kovhgndighed, Staliflik og Statsshonomi, 


adgivet af den norfle Sagforerforening. 





—— mudbag den 25 Februar, — 


1908. 


Mo. 7 





Til Fortolkning af Lov af 29 Juni 1888 om Formuesforholdet mellem 
Wotefæller. Antaget, at ben Omftændigheb, at ben i Lovens $ 6 omhandlede 
Spgave mangler iffe nødvendigvis maa lede til, at MSgtepagten førruerer. Da der 
i bet foreliggende Tilfælde ilte var nogen Grund til at drage i Lvivl, at der ved 
Ngtepagtene Oprettelfe itte paahvilede Fællesboet nævneværdig Gjæld, anfaaed bet 
unøbvendigt at veblægge nogen Opgave. Gpørgamaal, om em ubdateret Fortegnelfe 
over Søsøre tiljeebåftiller Boven? $ 22 d, itte løft, idet det ikke anfaaes gobtgjort, 
— i Fortegnelſen nævnte Løsøre var indtjobt for Penge tilhørende Suftarenö 

ie. 

Hoieſterets Fælesbegrundelje og Dom af 8 Rovember 1902 i Sagen L.Ro. 49 
før 2ven Gesfiou f. W.: Den norfte Disfontobant (Wdv. Garup Meidel) med 
Grosferer Heinrid Riewöhner og Qufiru Nora Riewöhuer (Adv. O. S. Dahl). 

Den 7 Auguft 1900 afholdtes af Byfogden i Sriftiania Exeku- 
tionsjorretning hos Grosjerer Heinrich Niewöhner efter Rekvifition af 
Den norffe Distontobant. Den paafølgende Dag afgaves af Byfogden 
faadan Bejlutning: ,Den norfte Disfontobant ved O.R.Sagf. Smith 
gives for Beregningsſum Kr. 3,408.47 med referverede Renter hos 
Heinrid Niewöhner Nettens Udlæg næft bedre Berettigede i I Sontor- 
fol, 1 Kopipresſe med Stab og 1 Hængelampe, tiljammen værdfat 
for 22 Kroner og å hans udeftaaende Fordringer." 

Denne Beflutning paaankedes af Den norfte Diskontobant til 
Ariftiania Byret, ved hvis Dom af 15 Juni 1901 faaleded kjendteg 
for Met: „Den paaankede Gretutionsforretning og den under fame 
ajgivne Kjendelfe af 8 Uuquft 1900 ftadfæftea. Sagens Omtoftninger 
ophjæven." 

Den norffe Disfontobant har indbragt Byrettens Dom til 
Høiefteret8 Prøvelje Sagen har været undergivet ſtriftlig Behandling. 
Appell. har nedlagt faadan Paaftand: ,At Byretsbommen under= 
tjendeg, og at Den norfte Diskontobant før År. 3,405.47 med 6 % 
Renter p. a. of Kr. 3,341.27 fra *4 1900 til Betaling fler, famt 
paolobne Omtoftninger gives Udlæg foruden i be i Kjendelfen af 
Iyfogden i Kriftiania af 8 Auguft 1900 nævnte Gjenftande ogfaa i 
Jru Nora Niemdhnerd angivelige Gæreie, nemlig Gabels Gade 10, 
en Pantobligation, ſtor 15,000 Kroner, i Thv. Meyerd Gade 45 famt 
i det Røsøre, ber indbefattes i Den under Sagen ombhandlede Forteg- 
nelſe. Fremdeles paaftaned Disfontobanten tiltjendt Procesſens Om- 
fofininger i alle Jnftantfer at udrede af de Indſt. in solidum.” 

EN Indſt. (Grosjerer Heinridj Niervöhner og Huſtru) har ladet 
afgibe Møde og nedlagt Paaftand om Gtadjæftelje af Byrettens Dom 
%g Zilkjendelje af Gagqsomtoftninger. 
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Med Henfyn til Sagens nærmere Enkeltheder henviſes til Pre— 
migferne til Byrettens Dom. 

Bed Høiefteret er bdokumenteret et af Sagf. I. J. Bruun, der 
havde med Ordningen af Sagf. Knutzens og Enkes Fællesbo at gjøre, 
fremfat Forflag af 30 September 1895 til Udlodning, hvilket Forflag 
af Enke og Livdarvinger er vedtaget gjennem Paategning. Borfage 
er blandt andre undertegnet af Datteren Nora Knutzen, den fenere 
Fru Niewöhner, den ene af de Indſt. i nærværende Sag. I det 
nævnte Forflag, der er filet til Enken, heder bet: „Jeg tør henlede 
Dered Opmærtjomhed paa, at det vil være i høi Grad betryggende 
for Deres Døtreg Fremtid, om ber i de udſtedendes Obligationer 
indtages den Beftemmelje, at deres Paalydende med Renter til enhver 
Tid Pal forblive Dereg Dotres „Sareie“ og ſaaledes ikke unne bidpo- 
nereg af eventuelle Mænd.” 

Bidere er dofumenteret den i Byrettens Dom ombhandlede — i 
YWgtepagten af 5 Oktober 1897 nævnte — Hantobligation, for 
37,500 Sroner i Normannslokken. Den er dateret Juli 1897 og er 
thinglæft 9 Ceptember ſ. A. Den er udftedt til Fru Nora Nieradhuer, 
født Knutzen, og den indeholder til Glutning følgende Unførjel: Det 
bemærtea, at ifølge Beſtemmelſe under Skifte ffal nærværende Obliga- 
tion, ber ubgjør Nora Niedhnera Fadersarv, til enhver Tid forblive 
hendes Særete." 

ØObligationen bærer Paategning af 10 Marts 1898, hvorefter 
den fom indfriet fan aflæfes. Paoteguingen er undertegnet af 3. J. 
Bruun paa Fru Nora Niewöhners Vegne i Henhold til em vedheftet 
Fuldmagt fra hende af 19 Februar 1898. 

Bidere er ved Høiefteret botumenteret Kjobekontrakt af 22 Februar 
1898, hvorved til Fru Nora Niewöhner ev folgt ben hende ſenere til- 
fljødede Giendom Gabel Gabe No. 10. 

Endelig er dofumenteret en Grtlæring fra Adv. Sigurd Johannefen, 
gjennem hvem Fru Nora Niewöhner feed at have inbfjøbt den under 
Sagen ombhandlede Gantobligation i Thv. Meyers Gade No. 45, 
ligeſom Kontokurant over hendes indeftaaende Midler i Sriftiania 
Bank og Kreditkasſe er fremlagt. 

Herigjennem maa anſees fuldftændig bragt paa bet Rene, at 
Kjøbet faavel af Eiendommen Gabel Gade 10 fom af Pantobliga- 
tionen i Thv. Meyers Gade 45 er fleet for Fru Niewöhners Regning 
og af de Midler, hvoraf hun fom i Befiddelfe ved, at Pantedebitor 
indbetalte hendes Tilfommende efter Panteobligationen i Normanns 

en. 

Med Henſyn til Sporgsmaalet om Gyldigheden af den under 
5 Oftober 1897 oprettebe Ygtepagt er Høiefteret enig med Byretten, 
til hvis Begrundelje man i Pelentlige Genfeender finder at funne 
henholde fig. Ligeſom bet ikke tan antageg, at enhver Unpiagtighed 
i en å Genhold til Lov af 29 Juni 1888 $ 6 meddelt Opgave nød- 
vendigvis leder til, at Utgtepagten forruerer, faaleded fan det heller 
itfe antages, at ben Omftændighed, at Opgave ganſte mangler, ube- 
tinget ffal have den nævnte Følge. Øiemedet med Lovens Krav paa, 
at Opgave ffal vedlægges AEgtepagten, angiveg of Loven felv at vert 
at fraffe Vished for, at hvad den for Hælleabogjælden anfjvarlige 
YWgtefælle har at raade over af Uttiva, er ,utvivljomt tilftrætteligt 
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til at dette alle Vedkommendes Forpligtelfer.” Men i bet foreliggende 
Ziljælde foreligger der ingen fom helft Grund til at drage i Tvivl, 
at bet forholder fig fom af de Jndft. anført, at vel er det ikke ude— 
luftet, at ber paa %gtepagtens Tid fan have erifteret en eller anden 
Regningagjæld, fom 1 Vieblittet var udætket, men at i alle Tilfælde 
dette var Beløb af en faadan Ubetydelighed i Forhold til Mandens 
Pealingsenne, at praktiſt taget, han ingen Gjæld tan fige8 at have 
havt. Er det imidlertid Tilfældet, at ingen nævneværdig Gjeld paa- 
hoilede Fælleaboet ved Egtepagtens Oprettelfe, fynes Loven itte at 
tunne forſtaaes ſaaledes, at bet ſtulde være nødvendigt i Ugtepagten 
at nævne noget herom eller at opgive Giendele til Gjælbens Dættelje. 

Det næfte Gpørgamaal i Sagen er, hvorvidt ben under Exeku— 
tionsforretningen fremlagte Fortegnelſe over Losore i Mandens Befid- 
delſe tilfrebaftiller Lov af 29 Juni 1888 8 22. GFortegneljen er 
udateret; fra Uppell3 Gide er paaftaaet, at den er iftandbragt i 
Mnledning af Grefutionen fort Tid før dennes Afholdelſe, uden at de 
Indſt. ligeoverfor dette Ubringende har godtgjort den virkelige Sam- 
menhæng med Dotumentets Udfærdigelfe. an maa berfor gaa ud 
fra, at Gjenftandene ilfe er optegnede, forinden de fom i Mandens 
Beſiddelſe. Imidlertid finde det ufornødent nærmere at gaa ind paa 
dortolkningen af Loven & 22, fammenholdt med dens $ 21. 

Jor nærværende Sag er det nemlig afgjørende, at det ikke er 
avdtgjort, at be paagjeldenbe Røsøregjenftande er anffaffede for be 
Henge, der fem ind ved den oprindelige Obligationa Jndfrielje. Det 
er viftnok ſandſynligt, at em førre eller mindre Del af Losoret er 
tilveiebragt ved Hjælp af disſe Penge, men i hvilken Udftrætning 
dette er Ziljældet, ex ikfe legitimeret. 

De Kødøregjenftande, ſom Eretutionsretten har erklæret for Indbo, 
der of Skyldneren fan unbværeg, er i Forretningen nærmere fpecifi- 
tertde og burderede og ubdgjør tilfammen 951 Rroner. 

Procesſens Om ofminger for Byretten og Høiefteret findes at 


burde opheves. Om Tiltjendelje af Omtoftninger for Exekutionsretten, 
fvorom Paaftand fee nedlagt af Uppell. ved Byretten og gjentaget 
her for Metten, fan der procesfuelt iffe blive Gpørgsmaal. 


J Henhold hertil affiges ſaadan 
Dom: 

Den paaankede Erekutionsforretning bliver at fremme, foruden 
idei Beflutning af Byfogden i Kriftiania af 8 Uuguft 1900 nævnte 
Øjenftande tillige i bet Lødøre, ber under 7 Auguſt 1900 er opffrevet 
19 verdfat for tiljammen 951 — ni hundrede og mi en — troner. 

Procesſens Omtoftninger for Byretten og Hoieſteret ophæves. 

Af Byrettens Dom hidjættes: 

Den 7 og 8 Auguft 1900 blev der hos Grosjerer Heinrid Niemdhner i 
Gabelö Gade Mo. 10, herfteba afholbt en Cyetutionsforretning, hvorunder ber af 
Byfogden i riftiania blev afgivet ſaadan Beflutning.*) — — — — 

Denne Eyetutionaforretning har Den norſte Disfontobant ved Appelftevning 
of 19 Geptember 1900 inbbragt her for Retten og ved Iretteførelfen den 4 Oftober 
neftefter meblagt faadan Paaſtand: 


) Beflutningen er indtaget ovenfor S. 97. 





100 


„Den norfte Diskontobant gives for Mr. 3,341.27 med Renter og Omtofi: 
ninger Udlag i, foruben be allerede ved Kjeudelſe af 8 Uuguft 1900 nævnte Gjen- 
ftanbe, ogfaa i bet Fru Niewöhner angivelig tilhørende Gæreie, famt tilkjendei 
Proceåomtoftninger baade ved Exekutionsretten og Vyretten hos Hr. og Fr 
Niewohner in solidum." 

De Indſt. har paaftaaet ben under Exekutionsforretningen afgivne Kjendelje 
af 8 Auguft 1900 ftadfæftet og fig tiltjendt Sagsomtoftninger faavel ved Crefu- 
tiongretten fom ved Byretten. 

Ifolge den fremlagte Altudſtrift af Gretutionsforretningen begjærede Appell.: 
ſtabet under Gyetutionend Afholdelſe, at der ſtulde gives Udlæg i Debitors Judbo, 
i Matr.⸗No. 10 i Gabels Gade, i em å Rriftiania Gparebant beponeret, paa 
15,000 Sroner lydende Panteobligation, famt i Debitors ubeflaaende Fordringe. 
De Jndſt. gjorde imidlertid gjælbende, at baade den nævnte Eiendom og Pante: 
obligation, famt be i be Indſt.s fælles Bolig værende Løsøregjenftande, ber er 
fperificeret i ben fom Bilag 3 ad 2 fremlagte Fortegnele, tilhører Fru Niewöhner 
fom Gæreie og fit af Fogedretten, trodd Appell.ſtabets Proteft, Medhold heri, faa 
ledes at der kun blev givet Udlæg i Debitors ubeftaaende Fordringer famt i hane, 
af den nævnte Fortegnelſe itte omfattede, til em famlet Verdi af 232 Kroner anjattt, 
Ktontorinventarium med Undtagelfe of et Jernſtab og en Gtrivepult, ber tilfammen 
ev bærbfat for 210 Kroner (232 Kroner +- 210 Kroner — 22 Kroner). 

Der er fremlagt en ben 5 Ottober 1897 oprettet Wgtepagt mellem be Judi. 
fom bengang allerede var gifte, hvilfen Wgtepagt beftemmer, at ben Fru Niewöhner 
tilfalbende Fadrenearv, beftaaende i en Pantobligatiom, ſtor 37,500 Kroner, med 
Pant i Rormannslølten i Ater m. m., ſtal være og forblive hendes Særeic. 

Der ev yberligere fremlagt et ben 18 Auguft 1899 udftedt og ben 22 Augui 
næftefter thinglæft Stjode, hvorved Kaptein Fr. Jenſen overbrager Fru Nora 
Niewöhner Matr.-No. 10 ved Gabel Gade for en Kjøbefum af 60,000 Kroner. 
fvoraf 15,000 Kroner feed at være betalt kontant. Den i Wgtepagten omtalt: 
Panteobligations Paalydende, 37,500 Rroner, blev ifølge de Judſt.s Udſagn udbetalt 
Bru Niewöhner ſtrals efter, at Stijtendlægget havde fundet Sted, hvorefter hun oi 
Beløbet har benyttet 15,000 Kroner til Betaling af den fontante Del af Kjøbe- 
fummen for Gabelå Gade No. 10, 15,000 Kroner til Yndtjøb af ben ovenomtalte 
i Kriſtiania Sparebank beponerede og paa hendes Navn Iydende Panteobligation 
og 2,500 Sroner til Indtjob af de i Bilag 3 ad 2 ſpecificerede Lødøregjenftande. 
medens Reften er medgaaet fom TilMud til Huaholdningen. og fom Laan til Driften 
af hendes Manda Agenturforretning. 

Appell.ſtabet hævder, at ben fremlagte Agtepagt er ugyldig, idet ſaadau 
Opgave, fom omhandles i Lov af 29 Juni 1888 $ 6, ikke ex forfattet, og benægier 
i Forbindelfe hermed, at de Indſt.s Fallesbos Uttiva nogenfinde er bleven værdfat. 
famt at ben Gjeld, fom paahvilede Fælesboet, dengang den Fru Niewöhner for 
Fadrenearv tilfaldende Pantobligation ubfondredes fom Sareie, kunde dætkes af de 
Attiva, hendes Mand beholdt tilbage og hvis Urt og Beftaffenhed itte ev oplrf 
Uppell.flabet hævder endvidere, at hverten Matr.:No. 10 ved Gabels Gade elfer hen 
omtalte i Mriftiania Sparebank beponerebe Panteobligation, eller de i de Jndfté 
Bolig ben 7 Auguft 1900 (Eretutionstiden) beroende Lødøregjenftande er erhverdede 
før Fru Niemöhuerå Penge. Appell.ffabet har derhos fremholdt, at den fom Bilag 
3 ad 2 fremlagte ubftedede Fortegnelje itte tilfredsſtiller Hordringerne i nævnte 
Lovs & 22, og at Grefutionen derfor under enhver Omſtandighed maa blive at 
fremme i famtlige i de Iubft.s falles Leilighed den 7 Augufi 1900 værende Lozort- 
gjenftande. 

De Indſt. hævder, at den Omitændighed, at der ikke er iftandbragt fandar 
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Cpgaoe, fom omhandledes i Lov af 29 Juni 1888 $ 6, efter deres Mening itte 
fan bevirfe Agtepagtend Ugyldighed og har i faa Henſeende fremholdt, at ber ved 
YWgtepagtenö Oprettelfe ikke paahvilede Fællesboet nogen Gjæld, ligeſom bette fidfte 
heller itle havde nogen Eiendele af nogenſomhelſt Betydning at optegne, og at der 
fom Følge heraf itte tilteængtes nogen Opgave af den omhandlede Slags. I 
Modjætning til Appelt.ffabet har de Judft. gjort gjældende, at Bilag 3 ad 4 
fulbftændig tilfredsſtiller be i uævnte Lova 8 22 å opſtillede Fordringer. 

Retten al bemærte, at den fremlagte Agtepagt ev thinglæft den 7 Ottober 
1897, famt at Runbgjørelfestidendens No. 232 for 7 Ditober 1897, hvoraf et 
Gremplar er fremfagt, indeholder Betjendigjørelje om, at ben er oprettet og vil 
blive thinglæft ben nævnte Dag. Da den Panteobligation paa 37,000 Kroner, ber 
ded Wgtepagten er ubjondret fom Fru Niewöhners Gæreic, imidlertid efter Proce: 
baren maa antages veb hendes Faders Død at være bleven  ællesborte Eiendom, 
lulde gtepagten ifølge Lov af 29 Juni 1888 $ G tillige være vedlagt en Opgave, 
im ved nøiagtig fprcificeret Ungivelje af Eiendele og deres Værdi fomt Forplig- 
tir, vifte, at ben ved Ubjonbringen formindſtede Formuesmasje, tiljammen med, 
bad den for Gjælden anfvarlige Wqtefælle, Heinrich Niewöhner, ellers evebe eller 
funde raade over, ved Usgtepagtens Zhinglæsning var utvivlfomt tilftvaltelig til 
at dette alle hans Forpligtelſer, hvilten Opgave ifølge nævnte Lov $ 4 ſtulde 
have været thiuglæft fammen med XEgtepagten, og Spørgmaalet bliver ba, hvilken 
iydning den Omftændighed, at ſaadan Opgave ikke er bleven iftandbragt, bør 
tillegges. J faa Henſeende bemarkes, at de nævnte Lovbeftemmeljer viftnok maa 
jorſlaaes ſaaledes, at Gyldigheden overfor Trediemand af ben i WEgtepagt indeholdte 
jomuedovorbragelje fra Gællesbort til den ene gtejallei Særeie er betinget af, 
at ben omtalte Opgave er iſtandbragt, famt tilfrebsftiler Lovens Forftrifier og 
ttinglefeg, og at belte maa antages at gjelde ſaavel med Henfyn til yngre fom 
eldre Rrebitorer (jfr. H. Scheel Om Agtefællers Formuesforhold efter norft Met, 
& 208. — 3 Filfælde af, at der ved gtepagtens Thinglasning overhovebet 
ille gides Gjælb, for hvilfen ben formindſtede Formuesmasfe hæfter, eller ialfald 
itte førre Gjæld, end at ben fuldt ud fan dalkes af den anſvarlige ACgtefælles 
Jndtagter, og AEgtepagten indeholder Oplysning herom, maa bet imidlertid antages, 
at den i ben mævnte Lov & 6 omhandlede Opgave er unødvendig, færlig naar der 
fom in casu, er Gpørgömaal om ben ved Wgtepagten ſtedfundne Formuesover- 
brageljes Opretholdelfe ligeoverfor er Yngre Kreditor, hvis et i Birkeligheden ikke 
trenteå ved famme (cfr. H. Scheel: [. c. 6.209). Mu foreligger der viftnok 
ingen ved ben fremlagte ASgtepagtd Jftandbringelje meddelt Oplysning betræffende 
de Jnbft.a Fellesbos økonomifte Gtiing paa AEgtepagiens Thinglæaningstid, men 
ba der paa fidftnævnte Zidspuntt ifølge de Indſt.s Udfagn unber Proceduren for 
Dogedretten, itte paahvilebe bem nogen Gjældaforpligteljer, ubenfor hvad Manden 
ved fin Fortjeneſte eller Jndtægt kunde bætte, og ba det ikke af Appell.ffabet er 
gobtjendt eller fandfynliggjort, at ber bengang paahvilede dem Giald i videre 
fmjang, maa Retten under Gagen3 Gtilling iøvrigt gaa ud fra, at det forholder 
fig fom af be Indft. anført. I Betragtning heraf, og da man formentlig bør 
vije den frørft mulige Mildhed ved Prøvelfen af, om Lovens formelle Horftrifter er 
fylbeflgjorte, antager Retten, at bet ved den fremlagte AWgtepagt etablerede Særeie 
for Fru Niechöhner bør opretholded Ligeoverfor Appell.ſtabet tiltrods for, at ber 
ilte er iſſandbragt faadan Opgave, fom Lov af 29de Juni 1888 $ 6 paabyder. 

Da Gljødet paa Gabeld Gade No. 10 Lyder paa Fru Niewöhners Navn, 
%9 da beite efter Proceduren ligeledes man antaged at være Tilfaldet med den i 
frifiania Sparebant deponerede Panteobligation, maa Retten gaa ud fra, at bisfe 
kiendele er Gjenftand for Fru Niewöhners Sareie. Med Henfyn til den fom 


102 


Bilag 3 ad 2 fremlagte Fortegnelſe antages famme at tilfrebspile Forkeiften i 
Lov af 29 Juni $ 22 d, uden at den Omftændigheb. at Dokumentet er ubateret i 
og for fig fan tillægge nogen afgjørende Betydning, og Retten maa berfor gaa ud 
fra, at be paa Fortegneljen opførte Løsøregjenftande tilhører Fru Niemöhuer fom 
hende Særeie. 

Gifter bet Unførte maa ben paaantede Gyekutionsforretning og ben under 
famme afgivne Rjenbelje af 8 Auguft 1900 blive at flabjæfte. 

Ø. Bull. 

Seg er å det Deæfentlige og Refultatet enig med Førftvoterenbe, ibet jeg færlig 
lægger Bægt paa, at Wgtefællerme efter be foreliggende Oplysninger maa antaged 
prattiſt taget at have været frie for Gjældsforpligtelfer (ubenfor be baglig lødende 
Forpligteljer) paa den Tid, da Agtepagten oprettedes. Under disſe Omftændigheder 
vilde bet formentlig være altfor formelt, om man vilde nægte Mtgtepagten Gyldighed 
af ben Grund, at Agtefællerne ikte har ubarbeidet den i Lovens & 6 omhandlede 
Øpgave, ber maatte fremftille fig fom unødvendig. Gærlig ſynes benne Betragt: 
ningsmaade at burde tilægges Betydning, naar bet fom her er Gpørgsmaal om 
Wgtepagtens Gyldighed overfor en Kreditor, hvis Krav maa formodes at vert 
opftaaet flere Aar efter Wgtepagten3 Oprettelfe. 

M. C. Bader, lft. 


Seg finder Gagen tvivlfom, men er dog bleven ſtaaende ved at flutte mig til 
Jørftvoterende paa famme Maade fom Anbdenvoterende. 


Jonas Stenerjen. 


Zvivlfomt Spørgsmaal om ber forelan et Lilfælde af Bjergning eller a 
Bugering — Arad for ben an Å  Bjergning 
Holeſterets Votering og Dom af 20 ovember 1902 i Sagen, L.:Ro. 57 for Zen 
Sesfion |. U.: , Sannefund*s Rederi (Mdv. Kriften Johansjen) mod ,Frifeden't 

Mederi, J. Sundbye, Fredrifsfiad (Mdv. Keyjer Jordan). 

Gytraordin. Asſesſor, Adv. Mejdell: Med Henſyn til ner 
værende Sagd Gjenftand og nærmere Omftændigheder henvifes til 
Præmisferne for den af Fredriksſtads Søret under 13 Juli 1900 
affagte Dom, hvorved faaleded ev kjendt for Ret: „Indſt. „Friheden“⸗ 
Rederi, bør til Git.ffabet, S/S ,Sannejund"a Rederi, for ubført 
Burering af „Friheden“ op til Ggerfund den 1 December 1898 betale 
1,800 Kroner — tvetten Hundrede Kroner — med 4 — fire — af 
Hundrede i aarlig Rente deraf fra 1 Martd 1899 til Betaling fer 
men forøvrigt for Gitffabets Tiltale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkoftninger ophæves. 

Af „Sanneſund“s Rederi er denne Dom indbragt til Hyieſterets 
Provelſe. Appell. har nedlagt ſaadan Paaſtand: 

At Appell. hos Indſt. tilkjendes Bjergelon med et pasſende 
Belob med lovlige Renter, — at Uppell. hos Indſt. tiltjendes Sags- 
omtoftninger for øret og Høiefteret. 

Af Jndft., „Friheden“s Rederi er nedlagt faadan Paaftand: 

Alt Sagen afvifes fom angaaende et Soretsſtjon, der ilfe er 
Gjenftand for Paaante til Overffjøn af Høiefteret, og at Indſt. hoe 
Appell. ftabet tilfjendes Koft og Tæring eller Procesſens Omtoftninger 
for Høiefteret. , 

Eller: Ut Appell-ffabets Paaftand om Tilkjendelje af Bjerge: 
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føn ifke tages tilfølge og at Indſt. Hos Uppell-ffabet tilkjendes 
Procedomtoftninger for Høiefteret. 

Jeg. fommer til famme Refultat fom Søretten og fan i alt 
vefentligt henholde mig til bend Begrundelfe. 

Som bet vil feed, er Retten efter at have refereret famtlige 
Eagen8 Oplysninger fommen til det Refultat, at ,,naar „Friheden“ 
18 af den førfte Byge, ber efter enkelte Vidners Prov i ethvert Fald 
var ben frerfefte, medens Eeilene endnu ikke var faftgjorte, vilde dn 
ogfaa efter Retten Formening have Haret de øvrige, hvoriblandt ben, 
da Sanneſund“ var tilftede.” Det vil feed, at Søretten lægger 
vefentlig Vegt paa den Omftændighed, at Binden foingede mere norde 
vflig, faaat ,Briheden" fom til at ligge i fmulere Farvand, idet 
ben derved fom ilæ af Etarvø. Det vil videre fer, at Retten itte 
inder bet gobtgjort, at ,GFriheden" under ben fidfte under Sagen om- 
hendlede Byge fom nærmere Land, eller at Ankeret dræggede. 

Bed Høiefteret er fremftaffet endel nye Oplysninger af forftjellig 
Mt, men jeg fan itfe finde, at disſe fan forandre Sagens Stilling, 
jom den forelaa ved Gøretten. 

Jeg tommer faaledes til det Mefultat, at Tiljældet ikke kan 
beltagtes ſom Bjergning. 

Procesſens Omkoftninger antager jeg efter Omftændighederne 
bør opheves. 


Kontlufion: 


„Sanneſund“s Rederis Paaftand om Tilkjendelſe af Vjergeløn 
lages itte tilfølge. 

Procedjeng Omtoftninger for Høiefteret ophæves. 

Asſesſor Birfeland: I det Væfentlige og Refultatet enig. 

Asſesſor Roll, de ertraordin. Asſesſorer, Byretsasſesſor Dr. 
d Søeel og Gypedfelr. Bull, Asſesſorerne Stang og 
V Sdeel: Ligefaa. 
Sbövieſterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med 
derſwooterendes Konklufion. 


Sorettens Dom er ſaalydende: 


Bart ,Hriheden" af Fredrilsſtad, 635 Tons, tilhørende I. Sundbye, langede 
Jrrdag den 25 November 1898 RI. 3 Eftermiddag fra Gøteborg med Fredriteftad 
fom Beſtemmelſesſted. Det blev imidlertid Gtygveir, Sne med Orkaubyger, faa 
tdfommenbe Buyerbaad itte magtede at flæbe ,GFriheben", og Søndag ben 27 øpgav 
rerbaaden Arbeidet og forlod ,Friheben* ub paa Formidbagen. Vinden var da 
lig, og man befluttede at gaa for Leithsfjord. Onsdag ben 30 om Gjtermibbagen 
Å man imiblertib løi Bris fra 6. V., og ber blev derfor fiyret N. O. over for 
Lidernes Ubover Gjtermiddagen git Vinden fydlig til flert Gtorm med Byger, 
% fil man om Kvelden fe Gterøend og Rælefjorbd Fyre veft for Lindesnes. KL. 
"2 om Morgenen den 1 December befluttede man at føde ind til Ggerfund. Per 
dar fele Natten blusſet efter Lods; men ber var ingen at faa. Man lob da ind 
fr Peiling af Vibberodden yr og padjerede ſirats i Le af de Skjær, hvorfor 
dumt Mipper og flyrede vet mod fyret. Men fommen ind i Lobet fog Vinden 
%.0. og ballede Geilene, hvorfor Anferet firata faldtes med ca. 75 Favue Kjetting, 
% Etibet foingebe op og blev Liggende med Agterenden et Stytte fra Fjelbvæggen. 
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Dette var ved Tiden om Morgenen. Det blæfte volbfomt; men Stitet 
faa ftadig lige faft trods flere voldſomme Byger, og uagtet Geilene hang ufaftgjorte 
en tidlang. 

Bed 4—5-Tiden om Morgenen fom en Robaad fra ,Kong Gverre* med 
Forefpørgfel, om ber trængtes Uafiftance. Men ba Kapteinen og Styrmanden paa 
„Friheden“ anfaa bet for vifitabelt at benytte em faa for og uhendig Baad til 
det Arbeide, og Skibet, trodd Bygerne, laa lige faft, befluttede man at vente paa 
Tag og faa Hjælp fra Ggerfund. 

Bed Lysningen fom flere Robaabe til og fpurgte, om ,Hriheden" vilde have 
Asſiſtance, men blev dette imidlertid afflaaet. Redniugsſtoiten fom ogfaa til, og 
gav man denne Ordre til at gaa op til Ggerfund for at hente ben derſteds liggende 
Slæbebamper ,Sannejund". Tenne fom tilftede ved '/:10—10 Tiden om Formid: 
bagen. Ved Hjælp af en Robaad, fom ,Sanuefund" havde paa Sleb. fil man 
„Sanneſunds“ Glaber ombord. Efter endel Befværligheder fit faa ,Sannefund* 
flæbet ,Griheben” op paa Egerſunds Havn, hvor man anfom og kaſtede Unter ved 
ljel2:Ziden om Formibbagen. 

Ombhanblede Forhold vil Dampftibet „Sanueſund“s Rederi have betragtet 
fom jergning, og har i benne Anledning fagføgt ,Griheden"s Rederi og efter for- 
gjeve anftilet Forligsmagling nedlagt følgende Paaftanb: 

. Ut Gitftabet hos Bartftib Friheden"s Rederi kjendes berettiget til Bjergeløn 
for S/S ,Sannefunb"s Arbeide med Jnbbjerguing af navnte Geilfartøi til 
Ggerfund den 1 December 1898. 

2. Al Bjergelønnens Gtørrelfe beſtemmes ved Gørettens Etjøn. 

8. At Jubft. ,Friheden"s Reder, Hr. J. Gundbyc, tilpligtes at betale bet even: 
tuelle Stjønsbeløb med lovlige Reuter af famme fra Sagens Paaftævning til 
Betaling fer. 

4. Ut Git.fabet til Fyldefigjørelje af fin Fordring med Renter og Omtoftuinger 
fom Søpanthaver kjendes berettiget til at realifere ,Friheden" ved offentlig 
Yuttion, og 

5. at Indſt. tilpligted at erſtatte Git.ffabet Procesſens Omtofininger. 
Subfidiært paaftaor Git.ftabet fig tiltjendt enhver Godtgjørelfe, fom Retter 

i Gagen maatte finde pasfende og for foadant Tilfalde ogfan tilftrættelige Om— 

foftninger. 

Paa fin Side neblægger Indſt. Paaftand paa, at Cit.ſtabets Forlangende 
om Bjergeløn af Judft. for ,Friheden"s Judburering til Egerſund den 1 Lecember 
f. A. itte tages tiljølge men at Indſt. frifindes for Cit.fabets Filtale og hor 
dette tilfjendeå tilfrættelige Forjvarsomfoftninger. n 

Zil Sagens Oplysning har der foruden Vidneforſel ved nærværende Gøret 
været optaget 2de Gøretathingövidner ved Dalene3 Sorenftriveri. Der er herunder | 
fremtommet tildels mobftridenbe Forklaringer. der helft vit funne reſereres i For- 
binbelfe med Parternes Procedure. Af denne hidfættes: | 

Gitftabet gjør førft gjældende, at ,Sannefund" gjennem Rasmus Hovland, | 
ber blev afhørt fom lfte Hovedthingsvidue ved Ehingavidnet ben 25 April 1900. | 
fit Underretning om ,Griheden"3 farlige Situation, og gjorde fig iftand til at gaa 
ub, faa den var omtrent færdig hermed, ba ben gjennem Hedningsftøiten fit An- 
mobning fra Kaptein Gundbye om Asſiſtance. Cit.ſtabet vil herigjennem have 
pointeret, at Raptein Jenfen paa ,Sannefund" git igang med Bjergningen ganſte 
of egen Drift ikke efter Veftilling af ,Friheden". - 

Da bette Gtib fagde3 at ligge lige ved Vrænbingerne paa læ Rand, tog 
Raptein Jenfen med fig pan Slab ovennævnte Hovland Suelle jor ved Hjælp af 
denne at kunne faa Forbindelie med ,Friheden". Teduden fupptereded , Sanneſund“s 
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Beſetning meb endel Vægterfolt, faa Buyerbaaden i bet Hele havde 13 Mand 
ombord. Bette fibfte, at Kaptein Jenfen tog med fig Extramandſtab, vil Cit. ſtabet 
have betragtet fom noget meget fortjenirfulbt, mebens Snbft. bebreider Kaptein 
Jenfen, at han tog med fig Tilftuere, fom han maatte forftaa bare vilde fomme 
til at bære iveien under Arbeidet med at fan Forbindelfe med ,Hriheden". 

Bed fin Anfomft fandt ,Sannefunb* ,Griheben* liggende tilanferd udenfor 
Stenffjær ved Dyrnæsobben — efter Cit.fabeta Mening et meget ubfat Sted og 
aldeles ingen Aukerplads. 

Som et Bevis herfor anfører Cit.ſtabet ogſaa en Htring, fom Kaptein 
Sundbye efter Ifte Hovedvidne, Letmatros Hermanſens Prov, fulde have ladet 
falbe ved Anledningen, nemlig, at han ,aldrig havde ventet flig paa Burerbaad i 
fit Liv". Denne Htring benægter Kaptein Sundbye at være fommen med, og meier 
Judſt. at han itte tunde have fagt noget fligt, al ben Gtund ,Friheden" havde redet 
den førfte Byge af. ber efter Indſt.s Paaftaud var den ſterkeſte, uden at flytte fig, 
worfor Kapteinen itte kunde være faa ængftelig under de følgende mindre voldſomme 
Suger, da „Friheden“ havde beſlaaet fine Seil, faa at Vinden altfaa fil langt 
mindee Magt over ben. 

Man havde endel Befvær med at faa Forbinbdelje iftand mellem ,Gannefjund* 
%g Friheden“, og bet unde efter Git.ffabets Mening tilſtrives Kaptein Jenjens 
Forubjeenhed ved at tage med ben flore Hoblandsſnelken og ,Gannefunb*”3 fortrin- 
lige Manøvrering, at man overhovedet klarede dette. Det var efter Citffabels 
Mening ogfaa forbundet med ben frørfte Fare for ,Saunefund* at faa denne For- 
bindelfe iſtand, idet Bugerbaaben under Arbeidet hermed maatte ligge med Ugter- 
enden mod Binden, faa Sjøerne flog over dem, og idet ,Sannefund" efter at have 
faget Horbindelje med ,GHriheden" ſtulde foinge rundt for at begynde at trakle, 
holdt Slæberen paa at fomme foft i Propellen, hvilket med Nøbdvendighed vilde 
hav: bevirtet, at ,Gannefund* havde brevet mod Gjeldvæggen, og at Stibet med 
de ombørdbærende Golt vilde være gaaet tilbunda. Vette unbgittes kun ved de 
allerflørfte Auſtrengelſer af Mandſtabet og Grtrabejætningen ombord paa , Sannefund*. 

Da Slaberen endelig var fommen klar, og man faa flulbe begynde Buy- 
tingen, varftoebe ,GSannefund"3 Kaptein ved Raab over til ,Hriheden" gjentagende 
Gange om, at man ombord paa ,Griheden" ſtulde frifte Ankeret fra fig, ligeſom 
ogſaa Rasmus Hovland, der fra Guelten entrebe ombord i ,Hriheden", overbragte 
denne Ordre til Raptein Gundby. Hertil havde man efter Gitfabets Mening faa 
meget flørre Opfordring, fom bet kunde feed, at em Byge trat op, hvorfor bet gjaldt 
at fomme ub, før ben faldt i. 

Kaptein Sundby eftertom imidlertid ikte denne Opfordring fra ,Gannefund"s 
ører. Han gav Ordre til at hive ind paa Mjettingen, hvoraf Følgen var, at 
«Sannefund* itte kunde bugere forover, men maatte ligge med fagte Hart og 
manøvrere for at holde Skibet under Hivningen. 

Raptein Gundbye har fortfaret, at Grunden til, at han itte vilde ſtilke 
Unteret fra fig, var ben, at han frygtebe for, at ,Gannefund" alene itte ſtulbe 
funne felde ,Griheben* under ben Byge, fom han faa nærme fig. For dette fit 
Forhold llandres han flertt af Gitffabet, ber paaberaaber fig 2det, zdie og 4de 
doredvidues Prod for, at hvis Ordren om at flitte Ankeret ud flrag var efter: 
lommet, vilde ber ingen Fare været ved, at Vygen kom, idet Hartøierne ba i 
betimelig Zid havde været igang eller vilde være fommet ind i ſmulere Vand. 

Indſt. berimod fremholder frertt, at Kaptein Sundbye herved har handlet 
fonduitemæsfigt og forrett, ligeſom bet var ham, der ifølge Stillinga Medjør havde 
at bedømme, hvad ber burde gjøres og i det heletaget at lede Mrbeidet.X Han 

avde flet itfe blindt at lyſtre Ordre fra Kaptein Jenjen ombord i Bugerbaaden. 
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Og Kaptein Gundbye vidfte fra tidligere, at ,riheden" vilde være iſtand til at 
vide Bygen af ved Hjælp af fit Anter, noget han følte fig filter paa, da Gtidet 
havde redet den førfte Byge, der efter hans Mening var ben voldfjomfte, af og med 
endnu ufaftgjorte Seil. Derimob havde Kaptein Sundbye efter Indft.s Mening al 
Grund til at betvivle, at ,SGannefund* vilde være iftand til at holde ,GFriheder* 
under Bygen. 

Af hvad ber herefter pasferede giver Git.abet følgende Fremfilling: 

Da Bygen for Ulvor faldt i, faa Hivningen blev umuliggjort, fatte 
„Sanneſund' fulb Hart forover, hvorved Glæberen ſtrammedes og totnede. Men 
umber bette gif bog Fartoierne agterover, faa Unterfjættingen ſtrammedes og 
vifte tot forover å famme Retning fom Slaberen. 

I denne Gtilling blev Hartøierne liggende antagelig vel 5 Minuter, 
hvorunder Bygen lidt efter lidt øgede og tilffut antog orfanagtig Styrke. Da faldt 
plubfelig ,Griheden" af med Bougen 4 å 5 Greger, og lagde Gtidet fig famtibig 
ſterlt over til Giben. Om benne Gtibets Bevægelfe foreligger der beedige Prov fra 
Ifte Hovedthingsvidne, Rasmus Hovland, famt fe og det, 8die og 4de Hovebvidner. 
Ghriftian Hermanſen, Karl Gilingfen, Thorvald Simenſen og Anton Oljen. Af 
disſe befandt Rasmus Hovland og Ghriftian Hermanjen fig ombord i ,Friheden". 
medens be 8 andre var ombord i „Sanneſund“. 

Gitffabet mener, at bet herved er gobtgjort, at ,Griheben* i bet farlige 
Øieblik var i Drift og forklarer bette derved, at Unteret man have glippet Faget i 
Bunden, og anfører ogfaa fom Bevis herfor at mævnte lfte Hovedvidne, ber ved 
Seiligheden var nede i Rjættingtasfen, har provet, ligeſom Matros Chriftofferfen, 
ber flod paa Baklen lige i Ugterfanten af Anterfpillet, i en fremlagt Erklaring 
bar forllaret, at bet ſturede i Untertjættingen, idet Gtibet Mingrede, ſaaledes fom 
om Anleret havde brægget i Bunden. 

Cit.ſtabet anfører, at 2det, Bbie, Abe og 5te Thingsvidner, Heftnæsfoltene, ber 
fammen med endel anbre befandt fig i en Band et Gtytte fra ,Sannefund* og 
Friheden“, famtalebe fig imellem om, at ,nu briver Gtidet iland." 

At „Friheden“ mu ilfe blev brevet iland og tilintetgjort, mener Gitfabet 
ubeluttende fylde, at ,Gannefunb* opbød at fin Kraft endog ved Benyttelje of 
Ertradamp fra Hjælperanen, hvorved ,Gannefund" i fidfle Øieblit fik vettet Stibet 
op og Herrebømme over famme, idet Bygen nu ogfaa begyndte at give fig. 

Som Bevis for at benne Bebømmelfe af Gituationen er rigtig, anført 
Cit.ſtabet mange Bidneprov, ſaaledes det Hovebvibnes Gvar til Gpørgsmaal 21. 
Bbie og Ade Hovebvidnes Gvar til 17 famt iſte Hovedvidnes Svar til 20 og 21. 
ibet ale bisfe har provet, at ,Griheden" efter deres Formening uden ,Sannejunda" 
Hielp vilde have været fortabt. 

Da Bygen nu bebdagede fig, blev ,Friheben"a Untertjætting fuktet ud. og 
bugerede faa ,Gannejund* „Friheden“ op til Egerſund, hvorhen man anfom ved 
11—192-Ziden om Formibdagen. 

Git.ffabet gjør gjælbende, at omhandlede Byge var ufædvanlig voldſom og 
ſpecielt adſtillig voldſommere end nogen tidligere paa Dagen. Herfor anføres 
det, die, 4be og Ste Thingvidne3 Prov. 

Dette benægtes af Indſt. der paaftaar, at denne fibfte Byge itte var vold: 
fommere end be tidligere og fpecielt itte volbjommere end den allerførfte, efterat 
Stibet var kommen for Unter, og Geilene endnu var ufaftgjorte og anfører herfor 
Kapteinens, Gtyrmanbend famt Stuert Julius Svendſens Fortfaringer. 

Gitffabet peaſtaar ogſaa, at Bind og Gø fnarere tiltog end aftog ubover 
Hjørmibbagen, og Bygerne vedblev, hvilket bekræftes ved bet og Sbie Hovebvidnes Prov- 
At Barometerftanden var opgaaende tyder efter Cit. ſtabeils Mening nærmeft ved 
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benne Bind paa Øgning af Vindens Styrke. Jndft. benægter Rigtigheden af denne 
Ynjørfel og mener, at Beiret Lidt efter lidt blev bedre, efterat ,Griheden" var 
fommen op paa Egerſunds Havn. 

Indſt. gjør paa fin Side gjældende, at ,Friheben"3 Anker under Bygen itte 
fan være glippet, og ,Øriheben" faalebed være fommen i Drift; thi, hvis faa havde 
været Tilfeldet, maatte jo ,Griheben" være ſlaaet imod Fjeldet under ben lange 
Byge, idet Glibet bare [aa nogle fan Favne fra Band. Ligeoverfor Hovebvidnerne, 
der havde fovet om atten, gjør Ind. gjeldende, at be ingen Formening kunde 
have, om hvorvidt Vinden havde forbedret fig, men , Friheden“s Kaptein og Gtyr: 
mand havde havt ben bebfte Anledning og ſtorſte Opfordring til at objervere 
Beiret, og efter begge disſes Mening var Veiret i ſtadig Bedring ubover Morgenen 
med opgaaende Barometer. De fofalkjendte 2, 3 og 4 Thingsvidner ved Thingsvidnet 
ben %4 99 er ogfaa alle enige om, at Vinden var gaaet mere nordveſtlig, faaat 
fandet tog af for Søen. 

Ligeoverfor Cit ſtabets Unførfler om, at ,Hriheden" midt under Bygen, 
mens Glæberen faavelfom Untertjættingen var tot, ſtulde have faldt af med 
Songen, hvilket jo er provet af forftjelige Vidner, gjør Indft. gialdende, at disſe 
Vidneforllaringer ikle fan tillægged nogen flørte Vagt, idet de kun indeholder Vid: 
mms Qnbleyt af Horholbet paa em ib, da be paa Grund af Uveiret ikke har 
objerberet Begivenhederne nøiere. Det ,foretom* førfte Thingsvidne, at Unteret 
jompede, og bet ,forefom" be øvrige Bibner, at begge Skibe brev, medens Glæber 
9 Rjetting var framme. 

Mob disſe Bidnefortlaringer fliller ba Indſt. op, foruden Kaptein Gundbyes 
%g åbie Rontravidnea, førfte Gtyrmand, Chr. Oljens, famt det, Stuert Julius 
Sdendſens Forklaringer, hvoraf be to ſibſtes Prod er beediget, desuden Iſte, det, 
Jdie og 4be Bidne ved Lhingsvidnet *, 99, nemlig Lars Øglænde, Ole Larſen 
$rfneö, Edv. Øglænde og Amund Dyrnes. Alle disſe Bidner, ber fra forftjellige 
Stider iagttog Gtibene før og under Bygen, erklærer, at ,Gannefunb" før Bygen 
faldt i fabde flæbet ,fyriheben" et Gtykte forover; men at Glibet, ba Bygen fom, 
fulfebe tilbage igjen å fin oprinbelige Gtilling, indtil Rjattingen blev frram, men 
ot Jartøierne faa blev liggende frille. Alle Bidnerne ertlærer fom fin fulbe Over- 
bevidning, at Ankeret ift bræggede eller glippede, ligeſom at Stibet heller ikke fom 
nærmere Sand under Bygen, enb det oprindelig havde været. Flere af Bidnerne 
tog fperielt Morte paa Vand for at forvidje fig herom og har derfor med den 
førfte Beftemthed kunnet udtale fig herom. 

Indſt. pointerer da, at ,Sannefunb* under Bygen ikke formaaede at holde 
«Arifeden* mod Bind og Sø, at det var Ankeret, fom holdt den fra at drive paa 
Land, at bet ſaaledes var Unleret og ikke ,Gannefund*, ber reddede Gtibet. 
Følgelig bliver omhanblede Forhold at betvagte fom Burering itte fom Bjergning, 
mener Indſt. 

Der er ogfan Divergens mellem Parterne med Henfyn til Ankerpladſens 
Bitoffenhed, Cit. ſtabet anfører, at bet Gted, hvor ,Griheden" ved Leiligheden aa, 
dar aldeles uftitfet fom Anlerplads, ba Grunden var Gtengrunb, medens Indſt. 
hevder, at Glibet laa ganſte godt, da Grunden var opadgaaende og Dybden ikke 
mere end ca. 30 Favne. Som Bevis for Rigtigheben heraf anfører ogſaa Indſt. 
«dihjeben"a Mandftaba Opfatning af Gituationen. Vette anfaa nemlig denne 
tljoa tryg, idet be efter at have faftgjort Geilene gav fig til at drikle Kaffe om— 
bord. Jndft. anfører ogfaa, at ,Hriheben*a Røilrær og Forbramraa var taget ned 
Hbligere, hvilket bevirlede, at Binden fit mindre Magt over Stibet. 

Om Afftanden til Vand er ber ogfaa Meningaforftjel, idet enkelte Bidner 
har opgivet den til 4 å 5, mebens andre Har anflaaet den lige til 30 Favne. 
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Dette Moment forefommer dog Retten af mindre Betydning, idet ber ved Lodning 
var fonftateret, at der var bybt Vand agtenom ,Hriheden", og hvis ,Hriheden* 
virfelig var fommen i Drift, vilde Gtibet hurtig have flaaet mod Fjeldvæggen, 
enten bet oprindelig laa 4—5 eller 20—30 Favne fra den. 

Retten fommer efter bet oven refererede til bet Refultat, at Bjerguing ikke 
foreligger og bygger beune fin Antagelfe blandt andet ijær paa følgende: 

1. Den Omftænbighed, at ,Friheden" ved 4—5-Tiden om Morgenen afjlog ,Song 
Sverre” Tilbud om Hjælp. Havde ben Nødstilfiand, fom Gøfartloven kreve 
for, at Biergning ſtal foreligge, været forhaanden, mener Retten, at man ille 
vilbe have funnet afilaa Hjælpen, fordi , Kong Sverre" var et ftort og uhen: 
digt Fartøi, men havde ba taget mod Hjælpen, fra hvem den end tilbød fig. 
og bæret glad til. 

I famme Retning peger Kaptein Sundbyes Uttordering med Fifferne om 
Betalingen for at ro op til Ggerfund ejter ,Gannefund*, Ligefom Folkene 
Forholb ombord, nemlig at de tog bet med Ro, og faaledeå gav fig til at 
britte Kaffe. 

2. Maar „Friheden“ red af ben førite Byge, der efter enkelte Vidners Prov i 
ethvert Falb var ben ſterkeſte, medens Geilene endnu ikke var faftgjorte, vilde 
den ogfaa efter Rettens Formening have klaret de øvrige, hvoriblandt ben, da 
,Sannefund* var tilftede. 

3. Ben Omftændighed, at Vinden foingede mere nordvefilig, faa ,Friheden* fom 
til at ligge i fmutere Band, idet den berved jo fom ilæ af Skarvo. 

Al entelte Vidner har provet, at ,Frihjeben" under Bygen drev, og at Stiben 
efter bereg Formening vilde være gaaet mod and og tilintetgjort, om itte ,Sanne- 
fund" havde været tilftede og truttet i Etibet, formener Retten ikke fam være af 
afgjørenbe Betydning, al den Sund dette fun ev en Hormening, et Stjøn, og man 
paa ben anden Gide har flere Vidner, ber udtaler fom fin fafte Overbevisning, at 
„Friheden“ under Bygen fattift itte fom nærmere Land. 

Men om end itte Bjergning foreligger og Bjergelon med vette kan kraves 
vil felvfølgelig Gitffabet hos Judft. have Krav paa Godtgjørelfe for ydet Vur- 
eringsasſiſtance. Denne anfer Retten fig for fompetent til at foftfætte, idet Retten 
ogfaa finder Forubfætningerne for at funne ofgive et faadant Gtjøn at være tilftede. 
Øobtgjørelfen formenes at burde anfættes noget rundeligt i Betragtning af, ot 
„Sanneſund“ havde adftilligt Befoær ved at faa Forbindelfe med ,Friheden*. og 
bet itfe var ganfte uben Riſiko for ,Gannefund" og bend Mejætning at udfør 
bette Urbeide. Det er under Gagen oplyft, at ,Friheden" ffal have en Værdi of 
36,000 Krouer, og ,Sannejund"s Værdi udgjør 5,000. J Henhold hertil antager 
„Sanneſund“s Godtgjørelfe Hos „Friheden“ pasjende at burde anfættes til 1300 
Kroner. 


Procesſens Omtoftninger formenes efter Omftændighederne at burde ophævrs. 





Antaget, at en Læge var forpligtet til fom Vidne under Strafſag at ofgive 
Forklaring angaaende tidligere af ham fom Læge, uafhængig af Straffagen, gjort 
Jagttagelfer og Grfaringer. Hans Paaſtand om under faadanne Omjtændigheder 
ifte at bære forpligtet til at fortlare fig, før han opnævntes fom Gagtynbdig fortaftet. 


Øøieflerets Mjæremaalsudvalgs Kjendelfe af 27 September 1902 i Sagea, 
L.:Ro. 436 for f. A. 


Den opnævnteOrdfører Usfegfor Prydz: Under 
Gjterforftningajorhør i Ualefund den 28 Juni og 27 Uuguft 1902 
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mod Særer Ole Magnus Johan Engen, fom figtet for Forbrydelje 
mod Strafl3 Kap. 24 $ 28 jfr. $ 32 og Kap. 15 $ 9 nægtede Læge 
Garl Joatim Haafted, der var indftevnet fom BVidne, at ajgive For 
Hlaring om Rejultatet af em af ham foretagen privat Lægeunderføgelje. 

Nævnte Lærer var figtet fom anført i Anledning af en forporlig 
Hevfelje, fom han havde tildelt en Skolegut, og hvorefter denne var 
bleven fyg. Læge Haaſted havde herunder tilſeet og underføgt Gutten 
Je Gange. Om Rejultatet af ben førfte Underjøgelje havde han 
meddelt Guttens Fader em Erklæring, ſom af denne blev leveret Bo» 
litiet og derefter blev fremlagt under Forhøret. Som indfiævnt VBidne 
under dette mægtede han at afgive Forklaring om Refultatet af den 
fbjte Underføgelje. Han anførte, at ba Epørgömaalet gjaldt Fore- 
teljer-inde i det menneftelige Legeme, fom tun funde opfattes af den 
ioglyndige Læge gjennem en lægefyndig Underføgelje ved Hjælp af et 
ixielt Upparat, Stethoffop, med hvis Brug fun ben fagfyndige Læge 
tfortrolig, anfaa han fig ilfe forpligtet til at ubtale fig i Sagen, 
ør fan opnævnted fom fagfyndigt Bidne. 

Bed Forhørsrettens Kjendelfe af 27 Auguſt 1902 blev imidler- 
tid eragtet: 

«Ræge Garl Joafim Haafted tilpligtes fom Bidne at afgive For- 
flaring om, hvad han ved den af ham i Juni Maaned d. U. fore 
tagne Unberjøgelje af Ole Øien erfärede om dennes Helbredatilftand 
og ferlig om, hvorvidt han da kunde finde Spor af den tidligere 
iorefundne Bryfthindebetændelfe.” 

I Præmisjerne til Kjendelfen, hvortil henviſes, har Retten, fom 
det fer, i det Vaſentlige bemærtet, at det er jaktiſte Jagttageljer, 
gjorte uden nogen Forbindelje med nærværende Sag, hvorom Forkla- 
ting er afæftet Bidnet, hverimod der ikfe er aftrævet han noget Stjøn 
angaaende Filftanden eller dens Uarfager, og at Bidnet under disſe 
Cmflendigheder ikke tån have Krav paa at opnævnes fom Gagtyndig 
md Krav paa Betaling. Herimod taler det ogfaa, tilføies det, at 
Vidnet formentlig tidligere har faaet Betaling af Guttens Fader eller 
tilfommer faadan af denne. 

Læge Haaſted ertlærede paa Stedet Kjæremaal mod denne 

Rjendelfe. 
Jeg finder, at Lægen maa være pligtig til at afgive ben ham 
ajjordrede Forklaring uden at have Krav paa forud at blive opnævnt 
fom Sagfyndig, og jeg er faaleded enig i Rjendeljens Kontlujion. 
Med Henſyn derimod til det Sporgsmaal, fom feed at være det egent- 
lige Realitetefpørgamaal, om Rægen vil have Krav paa Betaling fom 
&aglyndig, maa det, jfr. Retatidenden for 1892 6. 671, fomme an 
ma Beſtaffenheden af den eventuelle Examination og Forklaring, og 
lite Spørgamaal vil ſaaledes jørft kunne afgiores, ejterat Forklaring 
tr ajgivet. 

Gjter dette voterer jeg for, at Rjæremaalet forkaſtes, uden at 
derved Noget afgjøres med Henſyn til Spørgåmaalet om Lægené Krav 
ma Godtgjorelſe ſom Sagkyndig, faa at det vil være ham forbeholdt 
nt je dette Krav prøvet efter Fortlaringend Afgivelſe. 

J Henhold hertil foreflaned afjagt faadan 


Kjendelfe: 
Kjæremaalet forkaſtes. 
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Asſesſor Birkeland: Ved Forhørbrettens Kjendelje er 
bet Spørgåmaal, der agtes forelagt Lægen, beftemt betegnet, og Ud- 
valget har at afgjøre, om bette Gpørgsmaal pligtes befvaret of 
ham i Egenſtab af Vidne. Jeg antager, at den Kjærende fom ind- 
ftævnt Bidne har at befvare Spørgamaalet. Her handles, fom of 
Forhorsretten paapeget, fom Vidneis tidligere uafhængig af Straj- 
fagen gjo:te Jagttagelfer og hvad Bidnet berved er kommen til Kund- 
fol om. Og at Bidnet berved har anvendt fin Fagkundſtab, forandrer 
ormentlig iffe Afhørelfens Rarakter til en ,Saghyndiga” i Lovens 
Forſtand, ligefaalidt fom en Jngeniør eller Somand tan forlange fig 
afhørt fom ,Sagkyndig”, fordi han fom Fagmanb fan give Retten 
en væfentlig anden og nyttigere Beretning om en iagttagen Begiven- 
hed end en uſagkyndig Perfon. Om at generalijere ,Sagkyndig* 
derhen, at enhver Fagtundffab hos Bidnet i Henfeende til Forklarin- 
gend Gjenftand overfører ham fra Vidne til Gagtyndig, tan der 
nemlig iffe vel være Sporgsmaal og at fætte Læger i en Særftilling 
for fig, forefommer mig itfe at ville være begrundet. Hvorvidt mm 
Befvarelje af Vidnet under den af Forhørsretten fatte Begrændaning 
vil være til Nytte for Sagend behørige Oplysning er et Spørgsmaal, 
der iffe foreligger for Udvalget. det Strafproceal. forudjætter Son- 
dring mellem Sagfyndige og Bidner og til faadan nytter forkjellige 
Megler, jfr. herom Hagerup: Den norjfe Straffeproces S. 360, for 
mener jeg bet videre mindre forenligt med Loven, at Distinttionen 
mellem Sagtyndig og Vidne træffes under UAfhøreljen, efterjom Bed- 
fommendeå Forklaring falder ud. jendeljen i Retstid. for 1892 
6. 671 finder jeg uafgjørende, da ber, ſaavidt ſees, blev indhentet 
tillige Legens Sijon paa de af ham forefundne Data og ikke blot 
Hang Oplysning om disſe felv i og for fig. 

Paa disſe Præmisjer tiltvæder jeg Førftvoterended Konklufion: 
at Sjæremaalet fortaftea. 

Asſesſor Thorefen: Enig med Førftvoterende paa famme 
Maade fom Hr. Usfedjor Birkeland. 

Af Kjæremaalsudvalget blev derefter affagt Kjendelſe overend 
ftemmende med Førftvoterended Votum. 


Sporgsmaal om Ubjirælningen af Parternes Adgang til under Hoved 
forhandlingen i en Gtraffag at faa afhørt Gaglyndige. Str. eat. $ 193. 
fr. Retat. 1902 6. 728. Heg f 19 egtyudis 


Buflerud Lagmandsrets Veſtutning af 28 Movember 1902 i offentlig Streffu 

mob Bantbefiyrerne Hand Larien og Hans Underjen (Forfvarer: Overretsfagfører 

Wanejen), Banfbeftyrer Gunnar Sem (Forv: Uvv. Thaulow Unbert) og Banl 

fasjerer Lars eiet (Forfo.: Udv. Gunderfen), tiltalte forat have forbrudt fig 
i fine Stillinger i Norges Vanls ilſdeling i Skien: 


ra Overretdfagfører Aaneſens Gide er med Tilflutning af Å- 
volat Thaulow Aubert paa de vedkommende TiltalteB Begne nedlagt 
Paaftand om, at Retten flal beflutte, at den af Paatalemynbighebet 
fremftillede Faglondige Bantfulbmægtig Sevaldſen ſtal ,udtræde af 
de Sagkyndiges Kollegium vg kjendes inhabil fom Sagkyndig“. Denne 
Paaſtand er, under Henvisning til Strafl.s & 198 førfte Led, be 
grunbet ved, at Gevaldfen dels paa Grund af fin Stilling i og for 
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fig fom Juldmagtig ved Norge Banks Revifion og fit derved bes 
femte Forhold til Banken og dennes Befiyrelje, og dels færlig paa 
Grund af hans Forhold til nærværende Gag, fom den, der paa Ban» 
lens Begne Jar anftillet den foreløbige Tnberføgelfe, fom har givet 
Ynledning til den mod be Liltalte reifte Forfølgning i nærværende 
ag, formeneg ikke at funne forubfættes at være i Befiddelje af den 
fornødne Upartifthed i fin Betragtning af Sagen, eller ialfald ikle at 
burde være opnævnt eller benytte fom Sagtyndig af den Grund, at 
fan maa anſees fom den, der Har handlet i Gagen paa Fornærmeded 


ne. 

Statsadvokaten har fremholdt, at der hverken er formel Adgang 
ter nogen reel Grund til at beftemme, at Fuldmægtig Sevaldſen 
fal træde af fom Gaghynbdig i Sagen og udelutteg FG at afhøres 
fom faaban under Govedforhandlingen, idet han har erklæret, at han 
in fit Bedkommende ikke finder Grund til at frafalde hans — lige⸗ 
iuldt fom nogen af be øvrige opnævnte Sagkyndiges — Ufhørelfe. 

Retten finder ikke at funne tage ben fra Forfvarets Eide ned- 
hgte Paaftand til Følge. Den antager nemlig, at der ligefaa Vidt 
tr Adgang for Retten til under Hovedforhandlingen at negte Parterne 
ot afhøre de af dem fremftillede Sagkyndige fom til at negte dem 
Sørlfen af andet Slags Bevis, fom haved dr Haanden, medmindre 
hm i Etrafl.a 8 381 andet Led nævnte Betingelfe derfor, nemlig 
at Bevisførelfend Gjenftand ikke vedrører Sagen, er tilftede, hval 
ber ille er Spørgsmaal om. 

Et andet Gpørgamaal, fom ikke —J under Retten, er Epørga- 

moalet om, hvorvidt ben paagjælbende Sagfynbige af Henfyn fom de 
of Forfvareren anførte burde være opnævnt til Tjenfigjøring fom 
fnadan, eller om vedkommende Part burde benytte ham fom faadan. 
Hetten antager med Henſyn til det fidfte Punkt, at dette, forfaavidt 
Sovedforhandlingen angaar, maa bero paa Partend eget Stjøn om, 
vowidt han for Sagens Oplysning finder Benytteljen tjenlig; og 
had Opnævneljen*) angaar, aniages denne alene at have Betydning 
for Spørgsmaalet om ben Sagkyndiges Pligt til at tjenfgjøre og 
fans et til Godtgjørelje af det Offentlige for fit Arbeide. Bortjeet 
fa Spørgamaalet om Sagkyndiges Pligt til at møde og tjenftgjøre 
bm faadanne, maa Parterne antages åt have i famme Udftrækring 
At fil at fremftille til Afhorelſe under Hovedforhandlingen Sag- 
hndige fom til at fremfrille Bidner, hvoraf følger, at Paatalemyn- 
dicheben itte ev undertaftet anden Indſtrenkning forjaavidt end ben, 
hm flyder af den reglementarifte Forftrift i Strafl.a $ 302, ligefom 
Ut. elfer hans Forjvarer ikke anden end den, fom følger af $ 294 
4295 famt 303 (jmlgn. $ 199 fidfte Punktum). 
. il Støtte for fin her hævdede Opfatning af bet foreliggende 
Spørgömaal ſtal Retten henviſe til følgende Gteder: Den departemen- 
le Romitéa Ndkaft af 1886 til Juryloven, dens Motiver S. 37; 
Cms Kommentarer til famme Lov S. 233—36; Hagerups Fore 
ledninger over Gtrafprocedloven S. 424—25; Geh og Hagerups 
Kommentar $ 193, Note 1. , 

Naar Retten ſaaledes er fommet til bet Reſultat, at ber ikte 


) Penne var i bette Tilfalde foretaget af Forhørsretten under Forunderføgeljen. 
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er Adgang til at negte Ufhøreljen af ben Sagkyndige Gevaldjen, er 

dermed felvfagt intet afgjort om, hvilken Vegt, der vil kunne tilleg 

Fe de Grtlæringer, han maatte afgive. Disje vil felvfølgelig vere 

jenftand for Lagretiens (fom for Rettens) frie Bedømmelje ejter | 

famtlige foreliggende Omftændigheder, deriblandt ogſaa de fra For 
foaretg Side frembholdte. 
J Henhold hertil 


befluttea: 


Den fra Forſvarets Side nedlagte Paaftand med Henfyn til 
Banifulbmøgtig Sevaldſens Ufhørelje ſom Gagkyndig tager itte il 
Følge. | 





Fortegnelfe over Sager, paakjendte i Høiejterets lite Sesfion 1903. 


Den 12 Februar. £.-No.24. O.:%o.106. Atlieſelſtabet Stjærva Brugs Konturibo 
ved fammes Befiyrer Adv. Ginar Rafdj (denne) mod G. G. Bergh jun (Overtttii. 
$. J. Blom til Prøve). Adeiterede: G. N. Hujeby, E. W. Thürmer og (N 
Soot Ryen (udeblevne). Unteciperet efter Vevilling til Uppell. 

Den 14 Februar. £.:No. 25. I.:No. 22. Crpropriationdfag: Otto Beng 
og O. C. Bjerles Kontursbo (Adv. Nøftdal) med Gtyreljen for Norges Statsbaner 
eller Sriftiania—Gjøvit:Banen (Adv. SHjødt. 

£.:No. 26. O.-Ro. 237 for lfte Geåjion 1902. O. K. Knudjen 1400. 
Schiander ver Adv. I. M. Lund) mod Beftlandffe Petroleumatompagni ved hi: 
Disponent Gdv. Grung (Adv. Rynning). Striftlig behandlet efter bem fornyede Lov 
af 30 Mai 1891. 








sk Retstidende 
— uUgeblad for Lovkyndighed, Gtatiftit og Statsokonomi — 

ubgive3 af den norffe Sagførerforening i ſtort Format og betale 
forſtudsvis med 8 Nr. Halvaaret; for udenbyes Abonnenter fommer 
BPoftportoen til med 10 Øre. Indſendes Sontingenten efter Abonne- 
menisterminens Udløb, maa Brevet frankeres. — I Metstidenden 
bliver optaget de vigtigfte Høiefteretsdomme og faadanne Unbderrels- 
domme, der have Interesſe for den praktiſte Jurift, famt juridift 
Afhandlinger af færdeled Interesſe. 








B- Betalingen for Retstidenden maa fre forfriudsvis — 
for udenbes Ubonnenter med Kr. 8.10 halvaarlig. 





Jndhold: Hølefleretbfager: No. 49 for den Sesfion 1902: Dm 
norſte Bistontobant mod Grosjerer Heinridj Niemdhner og Huſtru Rora Riemöhner. 
— $.:No. 57 for 2den Seefion 1902: ,Gannefunb*a Rederi mod ,Friheden's 
Rederi, ? J. Gundbye, Fredriksftad. — Kjæremaalsjag: Kjendelfe af 27 September 
1902 i Gagen, L.:No. 436 f. U. — Buſteruds Lagmandsres Beflutning af > 
November 1902 i Strafjag mod Vantbeityrerne Hana Karfen og Hans Underjen. 
— Fortegnelſe over paadømte Høieferetbfager. 





sRorgeb Gjøfartstikende"å Bogtrytkeri. 


Honsk Retstidende. 


Ugeblad for Jovhgndighed, Staliftih og Statsshonomi, 


ndgivet af den norſte Sagforerforening. 





Ro, 8. Dnédag ben 4 Marté. 1908. 





Domme. 

, JHmbhold til Exelution af 2 Juli, thinglyft 23 Juli 1887, blir Auttionaret 
begeret. 3 December 1895 afgiver Auttionsretten Pr for, at Aultionen 
Hider at fremme efter ny, Tovlig Bekjendigjørelfe. Denne Kjendelfe paaankes af endel 
Runtionifter for Exeinius, der neblægger Paaftand om, at Auttionen ikke bliver at 
fremme, ibet be gjør gjældende, at Gretutionen ev indfriet. Som ny Ynbfigelje 
Søiefteret, mob hvis Fremfættelje ber ikke protefteres, gjør be endvidere gjældende, 
ot bet nu er mere end 10 Aar fiden Eyefutionen ting bfted, og at ben derved har 
tabt fin Øyldighed fom Heftelfe. Se Lov 6 Marts 1869 8 1. Høiefteret nægtede 
tfemmig Autfronens Fremme. 3 af de Voterende fandt Loven af 1869 anven- 
big, uagtet Gtvidt til Afholdelſe af Muttion var taget før Udløbet af be 10 Aar. 
Mertallet vilde itte ubtale fig om beite Gpørgsmaal, men anſaa bet bevift, at 
Gretutionen var inbfriet. 


$siellerels Bøtering og Dom af 26 Movember 1902 i Gagen, L.:No. 6G for 
der fo Mr S. Haugen, Medmus I. Sæten v. æ., Masmns 3. 
ten og OM. Mabrærfe (Mon. I. % pund) mod Oliver Qvamme (de. 3. U. 
ul . 


Asſesſor Tho reſen; Under en af Oliver Kvamme rekvireret 
Yuttionaforretning over endel ved Exekution af 2 Juli, thinglæft 23 
Juli 1887, hos Brufe T. Kvamme udlagt Hotelinventarium m. v., 
blev af den konſt. Sorenftriver i Horbljork den 3 December 1896 
affagt ſaadan Rjendelje: 

JAuttionen bliver at fremme efter ny lovlig Betjendtgjørelfe." 
Denne Mjendelje er ved Stevning af 19 Februar 1897 af Hans 
&. Haugen, Rasmus I. Sæten d. æ., Rasmus I. Loen og O. R. 
bratte indantet til Bergens Overret, ved hvis under 19 Juni 1899 
ute Dom ben paaankede Kjendelje blev fadfæftet og Procesſens 
Omfoftninger for Overretten ophæveded. 

Med Henfyn til Sagens nærmere Omftændigheder henviſes til 
dverretsdommens Præmisjer. 

Overrettens Dom er af be 4 ovennævnte Perfoner, ved Stevning 
of 19 December 1899 indanket til Høiefteret, hvor af Uppell. er ned= 
lagt faadan Paaftand: 

Den af Audit, Oliver T. Kvamme, i Henhold til Torften A. 
Sammedg Dodsbos Exekution af 2 Juli 1887 begjærede Tvanga- 
aultion bliver ikke at fremme. 

Indſt. betaler til Uppell.ne, Hans & Haugen, Rasmus I. Sæten 
be, Rasmus I. Loen og O. . Aabrakke Procesſens Omoftninger 
for alle Retter. 
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Af Indft., Oliver Kvamme, er nedlagt ſaadan Paaftand: 

1. At Overretadommen ftadfæftes, og at Uuktionen tillægges Fremme. 
2. At Indft. tilkjendes Omtoftninger for Høiefteret. 

Appell. har for Høiefteret, næft at gjentage fine tidligere frem- 
førte Inbfigelfer mod Auttionend Fremme, grundet paa, at Torften 
Kvammes Dødabos Exekution af 2 Juli 1887, thinglæft 23 f. M. 
og tiltrangporteret Oliver Kvamme, hvorefter Aultionen er begjørt 
afholdt, er indfriet, — endvidere gjort gjeldende, at fammed vven- 
nævnte Thinglæsning ifte er fornyet, hvorfor Grekutionen ikke længere 
fan tillegges Gyldighed og ſaalebes er utjenlig fom Bafia for Aul- 
tion, jfr. Lov angaaende visſe Heftelſers Udflettelje af Pantebøgerne 
famt angaaende ortfitation m. v. af 6 Marits 1869 8 1. 

Jeg antager, i Modſatning til de tidligere Jnftantfer, at over- 
veiende Grunde taler for, at det forholder fig ſaaledes, fom af Saq- 
fører Gjermoe for Overretten med Beftemtheb hævdet, at Indſi. intet 
har at fræve efter nævnte Grekution. Det er ganſie vift faa, at Gjermoe, 
ſaaledes fom af Overretten fremhevet, i fin Skrivelſe af 14 September 
1896 til Aabrætfe, udtaler fig mindre beftemt med Henfyn til dette 
Punkt, idet han anfører, at faavidt ban nu erindrer, var Oliver 
Krammes Fordring paa B. Kvamme ilke førre end 1850 Kroner; 
men, figer Gjermoe, bet fan jo hænde, at jeg heri har taget Feil 
Disfe mindre beſtemte Biringer fan imidlertid have fin naturlige 
Jortlaringagrund i den Omftændighed, at Gjermoe ved Uffatteljen af 
nævnte Gtrivelfe itte havde i fit Værge ben under 3 Marta 1892 
fra B. Kvamme til hand Kautionifter udſtedte Pantobligation, hvor 
paa forffjellige Gefteljer er anmærtede, og fom Havdeg tilftede den 
31 Mai 1898, ba Ordningen af B. Kvamme Ufjærer fandt Gted 
paa Sagfører Gjermoed Kontor, og Oliver Kvamme fit udbetalt 1850 
Kroner. Blandt disje Heftelfer var ogfaa 2 Gyekutioner af 2 Juli 
1887, ben ene til Førde Sparebank for Kr. 1487.17 og den anden 
til Torften Kvammes Dødsbo til Belgb Kr. 2009.83. Bed ben førft- 
nævnte, der findes under No. 16, er å Margen med Blyant tilført: 
„Transp. Nilfen”; ved den anden, ber er betegnet med Mo. 17, er 
paa famme Maade tiljørt: ,3 Orden, til Uflæsning”. Disſe Blyanté- 
notitfer er, efter hvad ber er paa det Mene, fra Sagfører Gjermoe 
At denne da, ved at gjenkjende disſe fine Notater, har faaet en klarere 
og mere beftemt Grindring med Denfyn til bet dengang pasjerede, er 
ganſte naturligt. Hertil former, at Gyefutionen paa Kr. 2009.83 til 
Torſten Krammes Dødabo ikke er anmeldt af Jndjt. i B. Kvamme 
0, der overgik til Konkursbehandling den 30 Oktober 1891, og blev 
Ham ertraberet ben 20 Februar næftefter. Derimod feeg Oliver Kvamme 
at have anmeldt ben anden af de ovennævnte Exckutioner til Beløb 
År. 1487.17 til Førde Sparebank. Ut førftnævnte Gyetution ikte ev 
anmeldt i Boet, forefommer mig ganſte ufortlarligt, om Indſt. havde 
havt noget at fræve efter denne Exekution, og han far heller itte 
funnet give nogenfomhelit Forklaring i faa Qenjeende. Videre vil jeg 
henpege paa Det aldeles uſandſynlige i, at Gagfører Gjermoe, 
naar han førgede for Indfrielſe af Cyefutionen til Førde Gparebant, 
ftulde have undladt at førge for Indfrielſe af den endnu ſtorre Cre- 
tution, hvorfor Udlæg var givet i be famme Gjenftande, hvis denne 
Gretution fremdeles var retskraftig. 
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De her af mig fremhævede forfljellige Omftændigheder i For- 
ting gjør bet, forefommer bet mig, ganfte uantageligt, at Indſt. har 
havt noget at fræve efter Gretutionen til Torſten Kvammes Dødabo, 
da han fremforn med Begjæring om Auttion, fom faaleded efter min 
Jormening bør nægtes Fremme. Efter min Opfatning af Sagen, 
finder jeg bet upaatrævet nærmere at drøfte den af Appell. fra Loven 
of 1869 8 1 hentede Jndfigelje mod Auktionens Fremme. 

Efter Sagens Beftafoned antager jeg. at Indſt. bør betale 
Procedfend Omtoftninger for Overret og Høiefteret. 


Kontlufion: 


Den af Jndft., Oliver T. Rvamme, i Henhold til Torften A. 
Sammes Dødabod Gretution af 2 Juli 1887 begjærede Tvanga- 
aultion blir ikke at fremme. 

Indſt. betaler til Uppell.ne, Hand S. Haugen, Rasmus J. Sæter 
be, Ramus I. Loen og O. R. Uabrætte, Procesſens Omtoftninger 
Fl Dverretten og Høiefteret med 450 — fire Hundrede og femti — 

er. 


-  Msfesfor Motzfeldt: Jeg fommer til famme Refultat fom 
Jørfivoterende, men bygger dette paa en anden Betragtning, paa en 
Jndiigelfe fra Appell.s Side, der viſtnok er ny i Høiefteret, men mod 
fvis Fremfættelfe der ikfe er protefteret. Jeg antager nemlig, at den 
Yanteret, der blev friftet for den her omhandlede Crefutiongforr:tning, 
vå dens Thinglæsning den 23 Juli 1887, er bortfalbt derved, at 
Griutionenö Thinglasning ille er bleven fornyet inden 10 Aar ber- 
tiler. Gfler Loven af 6 Marta 1869 $ 1 ophører nemlig i faa Fald 
Grfutionena Gyldighed fom Heftelje, og den flal af Pantebogen ud» 
lettes. Den her ombhandlede Fordring har altfaa tabt fin Panteret, 
%g ben er da iffe længere tjenlig fom Hjemmel for Tvangsfalg i 
Rollifion med Trediemand. Oliver Kvamme fremholder, at bette dog 
ilte fan gjælde i et Tilfelde fom nærværende, hvor der allerede, inden 
luXarsfriften dar udløbet, var erhvervet Kjendelſe for Aultionens 
demme. At Auttion iffe afholdtes inden Friſtens Ndløb, ſtyldes jo 
tene den af Appell. iverkfatte Uppel paa Kjendeljen og den deraf 
iilgende Langbavige Proces. 
Dette er imidlertid efter min Mening uden Betydning. Lovens 
Od er abjolute. Der gjøres ingen Unbtagelfe for det Zilfælde, at 
der procebeveg om bebfommende Hefteljes Gyldighed. Det enefte Middel, 
ton af 1869 anvifer Udlægghaveren til at holde fin Exekution i 
Rait, er at fornye Thinglæsningen. At Appell. har kjendt til den 
fr ombandlede Grefutionsforretning, medfører felvfølgelig ingen Pligt 
hr dem til at vefpeltere denne fom Geftelje paa Godfet, naar den paa 
Onnd af Gierend Forfømmelje er bortfaldt fom Heftelje og udflettet 
% Pantebogen. Og jeg fam heller itte finde, at der iøvrigt findes 
Toget i bet Oplyfte, der funde mebføre em faadan Pligt for Uppell. 
. Cfter denne min Betragtning af Sagen har jeg ingen Opfor- 
ing til at indlade mig paa Heatiter. 
Asſesſor Roll: Jeg ev i det Væfentlige og Refultatet enig 
md Førftvoterende. Jeg Pal kun ybderligere tilføie, at efter en i 
Drieferet fremfommet Gtrivelfe fra Søndfjorda Govenffriveri har 
Jaladjator i Zorften A. Kvammes Dodsbo i fin Tid indberettet til 
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Gtifteretten, at Indſt, Oliver T. Kvamme, af Brufe T. Kvamme | 
havde faaet Fuldmagt til at hæve den hos Jnkasfator udlagte Del 
af Bruſes Arvelod, der beløb fig til 696 Kroner. 

Med Unbenvoterende drifter jeg mig ikke til at nægte Uultiv- 
neng Fremme paa Grundlag af Beftemmeljen i Loven af 6 Mari 
1869 $ 1. Naar Auktion i Henhold til en Erekution er forlangt, 
og endnu mere, naar Auktionsret er fat og Kjendelje for Auktionens 
Fremme afgivet, maa det efter mit Gtjøn fille fig overordentlig tvivl- 
fomt, om Exekutionens fenere Ophør fom tinglig Heftelfe fan virt 
tilbage paa Exekutionshaverens et til at ealifee fit Udlæg. 

Gytraorbin. Asſesſor, Grped.jelretær Bull: Jeg fommeriil 
famme Mejultat fom de tidligere Voterende og flutter mig i Begrun- 
delſen å alt Beæfentligt til Hr. Asſesſor Mogjeldt. Ligeoverfor beta 
Trebievoterende fidft Unførte, ffal jeg bemærke, at de to Erekutione, 
thinglæfte henholdsvis 23 Juli 1887 og 9 Juli 1892, fom for Tiden 
er paa Uppell.8 Haand, er thinglæfte paanyt den 29 Oktober 1902, 
og at bet under bisje Omftændigheder foretommer mig Hart at frm- 
gaa af Loven af 6 Marts 1869, at Indſt. overfor dem er uberettiget 
til at lade afhoide Tvangsauktion over det Gods, ber omfattes d 
disſe Exekutioner. 

Asſesſor VB. Scheel: Jeg er paa ſamme Baade fom Dyn. 
Asſesſorerne Motzfeldt og Bull, til hvis Begrundelje jeg i alt Ve 
fentlig flutter mig, fommen til famme Refultat fom de tidligere Vo 
levende. 

Grtraordin. Asſesſor, Byretsasſesſor Prydz: Jeg er i bel 
Beæfentlige og Refultatet enig med Førftvoterende, og tiltræder derhos 
Or. Asſesſor Rolla Bemærkning vedtommende Inkasſators Gtrivit 
til Sorenftriveren i Gønbfjord. Med Førftvoterende finder jeg bei 
upaatrævet overhovedet at indgaa paa Præftriptionsfpørgsmaalet. 

Asſesſor C. Hanfteen: Jeg er enig med Førftvoterende par 
famme Maade fom Hr. Asſesſor Prydz. 


Hoieſterets Dom blev derefter afſagt overenaftemmende med 
Forſtvoterendes Kontlufion 


Af Overrettenö Dom hidfættes: 

.J 1892 evholdt Jndft.s (Oliver Kvamme») Broder, Bruje Kvamme, eu 
Hoteleier i Loen, et Laan, flort Sr. 12,000, hos Besſe Nielſen i Bergen mod lit 
Prioritets Pantobligation i hand Eiendomme i Loen og Transport paa afholdtt 
Gxefutioner i alt hans Løsøre. Papirerne ordnedes ved Appell.ned Gagføre 
benne Gag, Overretsſagf. Gjermoe i Bergen, der i Indlag for Appell.ne ubtaler. 
at fjan erindrer, hvorledes Ordningen gif for fig, og anfører, at til Grund He 
lagt en Pantobligation fra Bruſe Kvamme af 3 Marta 1892, ber af Gorenftriv: 
xen var paaført Anmærtuing om alle paa vedkommende Cienbomme og Debitor 
hvilende Heftelfer. 

Blandt disſe fandtes 2 Cyekutioner Hos Debitor af 2 Juli, thingleft 
Juli 1887, nemlig en til Førde Gparebant for Hodedſtol ifølge Forug 143 
Kroner og med Veregningåfum Kr. 1457.61, eller med Filæg af Refvirenteni 
Fulbmagtiges fenere paaførte Gtydaregning Kr. 1487.17 med Forbehold af Renter 
og bberligere Omfoftninger, og em til Pebitord Fader, Torſten A. Kvammes Dødsbo 
for $ovedfiol, ifølge Forlig, 1950 Mroner og meb Beregningsfum Mr. 1980.27 elr 
med famme Zillæg Kr. 2009.83 og med lignende Forbehold. Det er paa bet Rent. 
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at Jubſt. i fin Tid har erholbt Transport paa begge bisfe Erelutionsforretninger. 
Cvertetsfagf. Gjermoe anfører imidlertid, at Indſt. perfonlig var nærværende paa 
hans Rontor og fit Opgjør, hvorunber der udbetaltes ham Mr. 1850.00, ber var 
alt, hvad han ba havde tilgode. Kun ben førftnævnte Gyetution blev imidlertid 
of Indſt. fvitteret eller rettere trandporteret in blanco, idet ben amben itte havdeg 
tilftede, da den ſtulde være forfommen; men Judit. paatog fig at afje ben bort. 

Overretsſagf. Gjermoe gjør berfor ogſaa opmærkfom paa, at ben under nær: 
verende Gag omhandlede Aultion, ber er rekvireret i Henhold til ben anden Eye: 
fution, ev vefviveret efter em Udſtrift af Protokollen, itte efter den thinglæfte For- 
mining. — — — — 

Appell.ne, ber havde paataget fig forftjellige Rautionsanfvar for Brufe 
vamme, har feet fig nødt til at inbfri Gjælben hos Besſe Nielfen mod Overdra: 
gle af alle dennes Sillerhedsdokumenter og mener fig derfor bispofitionsberettiget 
mr Vruſe Kvammes Effekter, heri indbefattet de ved be nævnte 2 Gyetutioner 
Weitede Zing, ligeſom be ogfaa fynes i alle Tald belvis at have bidponeret berover. 

Saavel over Bruje Kvamme fom over Jndft. har ber ifølge Anmeldelje fra 
Well ne bæret optaget Forhør, dog uden at bet har Ledet til Gagsanlæg. 

. Sudft. har under Gorhøret og her for Retten anført, at han havde tilgode 
&eløbene efter de 2 Gyekutioner og derhos et Beløb af 1006 Kroner, hviltet alt 
fan, faabidt han erindrede, havde anmeldt i Broderend Konkursbo. Det bemærleg, 
ut faavidt fjønmed ev Boet egtvaderet Brufe Kvamme efter opnaaet Uttord. Paa 
nevnte Zilgodehavende vil Indſt. fun have modtaget de af Uppell.ne omhandlede 
150 Rroner, hvorhos han vedtager. at ber afgaar 400 Krouer, fom er ben Bruſe 
Rvomme tilfommende Arv i Fabderenö Bo, og hvilket Beløb af en anden Broder, 
dr havde at anfvare famme, flal være betalt birelte til Brufe Kvamme felv. 
Jndit. bemægter, at han ved Ordningen hos Overretsſagf. Gjermoe blev fuldt 
beltet og fremhever, at ifaafalb havde Gjermoe jelvfølgelig taget løs Mvittering 
vålommende ben Grelutiom, ber ille havdes tilflede." 





Spørgåmaal om Gjærbepligt. Paa en Gaards Ndmart hviler em Beilesret. 
8 Gjerde, Ve var opført be 0 Gaardenö Fndmart og Mdmart, og fom dennes 
havde bedligeholdt, borttages af denne, hvorefter de i Udmarten beitende 
Raturer fommer ind i Øaarbens Fnbmarl, og ber optages af dennes Cier. En 
sj be Habneberettigede gjør gjælbende, at Gaardens Cier a enfyn til Beitesretten 
Migter at gjærde mellem fin Indmark og fin Udmart. Qørefterets Flertal finder 
tmdlertid, at ingen fanban Pligt paahviler ham. Den Bettesret, fom nogen maatte 
Jone over anden Mandå Grund, kan ifte i og for fig medføre, at dennes Gier bliver 
Viglig at holde Gjærde mod fin Indmart. Gjærbel.s Beftemmeljer gjælder fun 
Sorholdet mellem Maboer. Og i Alders Tids Brug kunde Gjærdepligten ille grundes. 
dietereis Votering og Dom af 28 Movember 1902 i Sagen, L.:Ro. 67 for den 
Gsfion (. M.: Pant Pederjen Frevfljær (Overretsjagi. German Reimers til røve) 
mod Unton Mathijen Søgaardsmyren (Udv. Q. U. Kuudtzon befalet Sagi.) 

Asſesſor B.Scheel: Under en af Unton Mathifen Søgaarda- 
myren mod Paul Pederjen Fredftjær anlagt Sag blev af Sorenftriveren 
i Noſs med Meddomsmænd under 26 Mai 1899 afjagt faadan Dom: 
„Indſt. Paul Pederſen Fredftjær bør fom Eier af G.-No. 53, 
Yr-No. 1 og 2 Fredfjær ofre og deſtre i Rygge Thinglag inden 1 
= en — Maaned efterat denne Dom 15 — femten — Dage forud 
for været Lovlig forfyndt, under en fødende Multt af 2 — to — 
Moner til Hygge Gattigtasfe for hver Dag, Dommen efter nævnte 
Terming Forløb hddes overhørig at have — med Forpligtetfe til ogfaa 
for Gjtertiben at vedligeholde famme — gjenopført lovligt Gjærde 
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imellem Fredſtjers Jndmart og ben modføøbenbe under Uaftedade- 
faringen den 12 November f. Å. paavifte Stovfirætning eller Udmarl 
i fra Delet mod føndre Utne til Grinden i Delegjærbet mellem veftre 
Sogaards Jndmark og JFredftjærs Udmart. 

Git., Anton Mathijen Søgaardamyren, bør for Indſt. Paul 
Pederſens Tiltale under Eagen fri at være. 

Sagens Omtoftninger ophæves. 

Den af Paul Pederjen Fredftjær nedlagte Paaftand om, at Cité 
Sagfører, Emil Jacobjen, ilægges Multt for ufømmelig Procedur, 
bliver itte at tage tilfølge.” 

Denne Dom blev af Paul Pederſen Fredftjær paaantet til 
Kriftiania Overret fom ben 11 Juni 1900 tjendte ſaaledes for el: 

„Underrettens Dom bør ved Magt at fande, ſaaledes at den 
for Dommens Gjterfommelje fatte Frift bliver at regne fra 15 — 
femten — Dage efter nærværende Doms lovlige Forkynbelje. Pro 
cesſens Omtoftninger for Overretten opheves. Det den befalebe Sagi. 
Overretsſagf. Emil Jacobjen, tilfommende Salær anfættes til 60 — 
ferti — troner, der udredes af Statskasſen.“ 

Dommen er dog affagt under Disjenta, idet en af de Voterentr 
ftemte for, at Paul Pederſen frulde frifindes. 

Overrettens Dom ev ved Gtevning af 20 Juli 1900 of Paul 
Pederſen Fredffjær paaantet til Høiefteret, hvor han har nedlagt fan 
dan Paaftand: 

At den paaantede Overretsdom underkjendes. Ut Appell, Poul 
Pederſen Fredfkjær, frifindes for Indſt.s, Anton Mathiſen Søgaardi- 
myren, Tiltale og hos ham tiltjendeg tilftrætkelige — 
for alle Retter. 

Indſt., Anton Mathijen, fom har facet Bevilling til fri Sog- 
førjel for Hoieſteret, har ved fin befalede Sagf., Høiefteretsadv. 9. Å 
Knudtzon nedlagt faadan Paaftand: 

Ut Overretsdommen ftadfæftes. , 

Au den befalede Sagf. tiltjendes Salær, der tilligemed de lid: 
ligere tilfjendte Salærer udredes af Statskasjen. 

At Appell. ilegges Omtoftninger til Statskasſen, ſom om Sagn 
itte havde været beneficeret. 

Med Henfyn til Sagene Gjenftand og nærmere Omftænbigheder 
henviſer jeg til Bræmisjerne til Underretsdommen. 

Under Sagens Henftaaen for Høiefteret har Indſt. efter ligeledes 
erholdt fri — i inbeværende Aar ladet optage et Thingavidn 
i Moſs Sorenffriveri, hvorunder er afhørt flere Vidner fra begge 
Parters Side. 

Jor Høiefteret har Appell. frafaldt den Indſigelſe, at Indi- 
itte hav nogen Beitearet for fin Eiendom Sogaardsmyren i Fredfjerd 
Udmart. Spørgamaalet i Sagen er da, om Uppell. har nogen Bjærde: 
pligt ligeoverfør Sndft., forfaavidt angaar den Strækning, hvorom der 
er Lale. 

Det er paa bet Rene, at der paa benne Strakning faa Langt 
tilbage, fom nogen tan erindre, tidligere var et Gjærde, nemlig mellen 
Puntterne a og b paa Ridfet, Built Gjærde flod mellem Fredfijert 
Indmark og ben til Fredffjærs Udmart hørende faakaldte føndre Slor 
i hvillen Stov det er, Indfis Havneret udoves, og bet er ligeledes 
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paa bet ene, at dette Gjærde fladig havde været vedligeholdt ude- 
lullende af Jredftjærs Eier. Dette Gjærde har Appell. imidlertid i 
de fenere Mar, nemlig fra 1897, ladet forfalde, ligejom han delvis 
har borttaget det, da han itfe har fundet fig tjent med at have det 
lengere. Det er altjaa dette Gjærde, fom Indſt. paaſtaar, at Appell. 
har Pligt til at gjenopføre og vedligeholde, og heri har Jndft., fom 
anført, faaet Medhold ved be underordnede Retter. 

Deg kommer til et andet Rejultat, idet jeg med det disſenterende 
Medlem af Overretten finder, at Appell maa blive at frifinde. Jeg 
begrunder dette Refultat paa ben Betragtning, at jeg itfe indfer, at 
den Beitedret, fom nogen maatte have over Uabeamarbs Grund, i og 
for fig omfatter eller fan medføre nogen Met til at fordre, at benne 
Grunds Gier af Henfym til den Beitegberettigede flal holde Gjærde 
mod fin Indmari. Hvis der ſtulde paahvile Appell. nogen ſaadan 
Gjerdepligt, maatte den berfor frøtte fig til udtryftelig Lovforftrift 
der anden færftilt Hjemmel. Paa den gjældende Gjærdelov af 16 
Mai 1860 fan imidlertid i nærværende Lilfælde itte nogen faadan 
Wigt grundes. Dens Beftemmeljer gjælder aabenbart Forholdet mel- 
lem Raboer. Men i det foreliggende Tiljælde flod Gjærdet helt paa 
Yppell.3 Grund og dannede Deld mellem hans Indmark og Udmart, 
altjoa mellem Dele af hans egen Giendom. For at nogen Gjærdepligt 
fer ſtulde Funne opſtilles, maatte ben derfor være grundet enten paa 
Cverenafomft, hvorom ber imidlertid ikke er Spørgsmaal, eller paa 
Alders Tids Brug, og bet er da ogfaa paa dette Mbfte Fundament, 
Jndfi. væfentlig bygger fin Paaſtand om Gjærdepligt. 

-— Seg fan imidlertid ikte finde Inſtitutet Alders Tida Brug anvendelig 
i nærværende Ziljælde. For Anvendeljen af dette Fundament fræves, at 
dedlommende Brug har været udøvet eller opfattet fom en Rettighed 
tller et Rrav fra den ene Side og fom en Forpligtelje paa den anden 
Eide. Men jeg tan ilte finde, at der er ført noget Bevia for, at 
diedſtjers Eier har i fin Tid opført og fenere vedligeholdt Gjærdet, 
fordi han dertil anjaa fig forpligtet. Det ex viftnok af flere Vidner, 
navnlig 1—5 $ovedvidner under Thingavidnet i 1902, udtalt det 
fom deres Overbevisning, at naar Fredſtjers Eiere gjærdede paa det 
omhandlede Stykke af Å enig til de fremmede Rreaturer, gjorde de 
bet, fordi be var ,nødte" dertil. Men ét er det efter min Mening, 
ot Fredſtjers Eiere fan Have fundet fig fattift nodte hertil navnlig 
for å egen Interesſe at holde andres Areaturer borte fra fin Ind— 
mort. Et andet er Gpørgamaalet, om be gjorde bet, fordi de anſaa 
fg ,jorpligtebe" dertil. Et af de anførte Vidner, Idie Hovedvidne 
under Thingsvidnet, hvis Fader engang eiede Gaarden Fredftjær, 
brobede viftnok, at dels Fader havde den Opfatming, at det paalaa 
ham fom en Forpligtelfe hvert Aars Vaar at overje og reparere 
Gjerdet, forat dette ſtulde være tjenligt til fit Øiemed: for at holde 
ude de fremmede Dyr. Vidnet tillægger, fom han udtrytfer det: ,at 
be vidſte ifle andet" ber paa Gaarden, enten fra Vidneis Faders eller 
Vidneis Moder og dennes Glægta Gide, end at de pligtede at ved- 
ligeholde Gjærdet, og ba Vidnets Moder, efter Vidnets Faders Død, 
blev gift paany, havde Stedfaderen det paa famme Maade. Men 
baa den anden Gide har dette famme Vidned Broder, det Kontra 
didne under Tingsvidnet, efter førft at have fortlaret, at Vidnets 
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Fader havde denne Opfatning, at han var nødt til at holde Gjerdet 
iftand dels i Henfigt at forebygge, at Gaardens egne Kreaturer, der 
havnede i Engen fom ub i Gkoven, og dels for at værge Gaarden 
Jorder for Indtrengen af de fremmede Kreaturer, der havnede i 
Stoven, — fenere i en Grilæring udtalt fig berhen, at han aldrig 
hverken fra fin „Far eller Mor eller nogen af hendes Glægt har hørt 
nogen Ubtalelje i Retning af, at Fredftjærs Cier frulde hare Pligt 
til at holde Gjærde mellem Gaarden Indmark og dens føndre Skov, 
men blev dette Gjærde holdt iftand i Lighed med de andre Gjærder 
paa Eiendommen.” 

Og benne Udtalelje har Bidnet fenere vebtaget fom beediget med 
nærmere Forklaring, at han ingengang hørte Epørqåmaal om Pligt 
eller itte Pligt for Fredſtjers Giere til at holde Gjærde fpecielt 
drøftet eller gjort til Gjenftand for færlig Forhandling. Vidnelå 
Mening har fun været at ville udtale, at han aldrig nogengang har 
hørt nogen fpeciel Tale om Pligten til at holde Gjærde. 

Fremdeles har 3die Kontravidne, fom i fin Tid i flere Aar var Hui 
mand under Fredakjær, efter førft at have fortlaret, at Gjærdet blev 
folbt, belg for at hindre Gaardens egne Kreaturer, fom havnede i 

ngene, fra at fomme ud i Sfoven, og dels for at hindre fremmede 
Sreaturer, fom havnede i Gtoven, fra at fomme ind paa Gaardeni 
Jorder, — fenere ubtalt, at han aldrig hørte nogen Udtalelſe fra 
Gieren eller andre i Retning af. at det flulde være en Pligt for 
Fredſtier at holde Gjærbe mellem Jnbmarten og Gaardens føndre 
Gtov. Dette Gjærde blev efterfeet og vedligeholdt ligeſom de øvrige 
Gjærder paa Eiendommen, idet ber nemlig var gjærdet rundt om 
Indmarlen i bena Helhed. Denne Udtalelje har Vidnet vedtaget fom 
beebiget i Bidnefesfionen den 1 Novbr. 1902. 

Jeg mener, at hvilfen Vegt man forøvrigt vilde lægge paa den 
ovenfor citerede Udtaielſe fra 3die Hovebvidne, er Betydningen deraf 
ialfald ſaaledes foættet ved 2det og die Kontravidners Prod, at jeg 
itte fan bygge derpaa til Fordel for Indſt. 

Det er visjelig heller ifte i nogen Maade ufædvanligt, at en 
Gaardeier holder fin Indmark indgjærdet; tvertom er det formentlig 
fnavere bet almindelige, og bet er heller itte oplyft, at der i uer- 
bærende Tilfælde forjaavidt gjælder noget færeget for Fredſtjers Bed 
fommenbe. Men naar man faalebes indgjærder fin Indmark, maa 
dog Formodningen i Almindelighed være for, at bette fer i egen 
Inleresſe færlig hvor de Dele, hvorimellem Gjærdet anbringes, veg 
tilhører end egen Gaard, og man felv helt bekofter Gjærdets Opførelfe 
og Vedligeholdelje. Og jeg finder ikke å Sagen oplyft noget, fom 
leder til den Untagelfe, at Fredſtjers Eier har holdt Gjærdet i andres 
eller nærmere fagt i de Beitesberettigedes Interesſe. Det er viftnot 
faa, at Fredstjers egne Kreaturer itfe beitede i denne Gtovfirætning, 
faaat Gjærdet itte fan antages at være holdt vedlige af Henfyn til 
dem. Men berimod maa det antaged, at et Par Husmandapladie til 
Fredakjær beitede i denne Gtrætning, faaat Gjærdet fan figes forfua 
vidt birette at være holdt veblige i Fredſtjers egen Interesſe. Men 
paa bette Puntt, om Frebftjær eller dens Huamænd felv har beitet i 
Stræingen, tommer bet ilfe egentlig an. Hvorfor Fredſtjer har 
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gjærbet, maa, fynes mig, antages fattiff at have været for i egen 
Inleresſe at holde fremmede Kreaturer ude fra fin Jndmart. 

her er jo at mærke, at ben før Loven af 16 Mai 1860 
tabende Øjærdeslovgivning var baferet paa den Betragtning, at bet 
var Grundens Gierd Sag at beftytte fin Eiendom mod andres Krea- 
turer meb tilftrætfeligt mn, og under ben Retsopfatming, fom faa- 
ledes tiblii raadede, var bet ikke noget paafaldende i, men tværte 
imob ganffe vimeligt, at Fredftjers Eier fandt fig foranlediget til at 
holde Gjærde paa her ombhandlede Strakning, altfaa fordi det var 
hand Sag felv at beftytte fin Eiendom for indtrængende Kreaturer. 
Men Loven af 16 Mai 1860 er jo berimod bygget paa bet Princip, 
ot bet ev Kreaturernes Gier, der har at vogte disſe, faa be ille gjør 
Stade paa Undenmandd Mart. Wen om ba end Fredftjærs Cier 
mber den tibligere Retatilftand kunde finde fig opfordret til at holde 
Gjerde, fan bog derfra intet fluttes derhen, at han ogfaa under den 
me Retstilſtand, hvorefter det altfaa er Dyrenes Cier, fom har at 
tolde disſe væt, ſtuide finde fa foranlediget til, end fige ftulde tunne 
ionpligted til, at vedligeholde Gjærdet. 

I Henhold til, hvad jeg faaledes har anført, finder jeg ifte, at 
ber i nærværende Tilfælde er Unvendelje for Alders Tids Brug, og 
fom allerede bemærtet voterer jeg berfor for Appell.s Frifindelſe. 

Omtoftningerne ved alle Retter finder jeg bør ophæveå. 

I bee den befalede Sagforers Udforelſe af Sagen finder jeg intet 
at bemærte. 


Kontlufion: 


Appell. Paul Pederſen Fredftjær, bør for Indſt.s, Anten 
Nathiſen Søgaardamyrena, Tiltale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omtoftninger for alle Retter ophæves. 

Den befalede Sagf. for Høiefteret, Adv. H. U. Knudhon, til: 
legges i Galarium 300 — tre Hundrede — Kroner, hvilket Belpb 
lilligemed de de befalede Gagførere ved Overretten og ved Tingavidnet 
iiltommende Salarier udredeg af Statskasjen. 

Gztraordin. Asſesſor, Erped.fekr. Bull: Jeg eri det Væfentlige 


; 4 Reſultatet enig med Førftvoterende. Med han finder jeg bet, 


forfaavidt angaar Tiden, før Loven af 1860 traadte i Kraft, afgjø- 
tende til Mppell.a Frifindelje, at han da, om han tun Handlede i egen 
dntereåfe, maatte antages at ville optræde netop paa den Maade, fom 
fan her har gjort. Skulde han værge fin Jndmart mod Jndtrængen 
di bitende Kreaturer fra føndre Fredfjær Skov, faa var, faavidt man 
tiler de foreliggende Oplysninger fan fljønne, den enefte praktiſte Udvei 
lr fam paa egen Bekoftning at opføre og vedligeholde Gjærde efter 
Stretningen a—b paa Ridfet. Derfra, at Appell. og hans Forgjengere 
tar opiraadt ſaaledes, fan altjam intet fluttes i Retuing af, at der 
hilde være handlet ex opinione obligationis. Men om ſaaledes hele 
Tiddrummet, før Koven af 1860 traadte i Kraft, ſaltes ud af Be- 
lagtning, er der felbfølgelig itfe Spørgamaal om nogen paa Alders 
ids Brug grundet Retstilftand. 

Asſesſor Thorefeu: I det Væfentlige og Refultatet enig 
md de tidligere Boterende. 

Asſesſor Motzfel dt: Ligeſaa. 
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Asſesſor Roll: Jeg voterer for Gtadfæftelfe af Overreitenå 
Dom. Her foreligger, efter hvad Bidnerne under Hovebjagen enfiem: 
mig bar forklaret, et Fællesftab i Havnegang. Søndre Fredſtjers 
GStov banner tilligemed de tilftødende Sognd og Sogaards Gtove em 
fælles Havnegang. Det er videre af de famme 9 bebidner forklaret, 
at famtlige til ben fælles Havnegang fødende Giendomme fra uminde: 
lige Tider har vedligeholdt Gjærde mellem Havnegangen og fin Ind: 
matt. Under bisfe Omftændigheder forekommer det mig at være en 
overveiende Præfumtion for, at Gjærderne er opført i alle3 folles 
Interesſe, og jeg mener, at derved, at faada*ne Gjærder fra Alders 
Tid har flaaet og været vedligeholdt, er ſtabt en Retatilftand, fom 
maa tefpefterep. —Rigeoverfor Gpørgsmaalet om Gjærdehold fyne 
overhovedet en fælled Havnegang, fom den herombhandlede, fattift ner- 
meft at funne betvagtes fom en Raboeiendom. J Modjætning til de 
tidligere Boterende finder jeg videre, at der til Fordel for Indſte 
— bør lægges Vegt paa, at famtlige Vedtommende efter Emana⸗ 
tionen af Loven af 1860, altfaa i henved 40 Aar, trodd det, at Loven 
forandrede Principet for Gjærdehold, Kar vedblevet at vedligehold 
Gjærderne. 

Med Henjyn til Ealærbeftemmelfen er jeg enig med Førftvoterende. 

Extraordin. Asſesſor Prydz: I det VBæjentlige og Rejultatet 
enig med Jørftvoterende og Undenvoterende. 

Asſesſor Hanfteen: Ligeſaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter afſagt overensſtemmende med 
Forſtvoterendes Kontlufion. 

Af Underrettens Dom hidſaties: 

Bed Gtjøde, bat. 8, thl. 20 Marts 1897, folgte Gven Anberfen til El 
Arneſen Gaardparten £.:No. 72 f. & g. (nu G.-No. 52, Br.:No. 6 & 7) Gøgaard: 
myren i Mygge Lhinglag, for en jøbefum af 400 Kroner og finder i Etjøde 
inbtaget en Klauſul faolydende: „Kjoberen har Havneret i Gaarden Gøgaard- 
Udmart V.:No. 72 a for de Kreaturer, fom fødes paa her folgte Eiendom.“ 

Bed Gtjøbe, bat. og thl. ſ. D. folgte Ole Arnefen igjen nævnte Eiendon 
Gøgaardamyren ,med be famme Rettigheder, hvormed den hidtil havde tilhørt ham" 
— Salgeren -- til fin Svigerføn Anton Mathifen for en Kjøbefum af 2200 Kronet. 

Nu ligger Gaarden Sogaards Udmart, hvori Mjøberen af Gøgaardsmyren 
ved Gtjødet fra Even Auberfen blev tilhjemlet Havneret, ſaaledes til, at Krealurer. 
fom flipped ber, uhindret fan gaa ind i Gaarden Fredatjærs unberet bermed liggende 
Udmart, hvorfra be fom Følge af at Gjærde imellem denne og den tilftødende 
Fredſtjer Indmark har ligget nede, kommer ind i Jndmarten, hvor i forrige Eom- 
mer 4 Anton Mathifen tilhørende Areaturer af Gaarden Fredikjærs Krealurer oi 
Gaardens Cier Paul Pebderfen blev optagne og indfatte.” 





Untaget, at en Sag, ber var behandlet ved Søret ikke ,angit Gjenftaude. 
ber henhørtefunber Bob om Gøfarten af 20 Juli 1898." Under be i Gagen fore 
Liggende færlige Omftænbigheber antog Høiefteret bog itte, at noget berettiget Henfyn 
fee, at Gørettenö Dom ex officio fjenbtes uefterrettelig, og Sagen afviftes fra 

retten. 
sieflerets Fællesbegrundelfe og Dom af 20 Derember 1902 i Sagen .:Ro. 8 
før fars Sesfion f. UV: I. Cissjen og I. €. Johannesjens Cute (um. Røfdal) 
mod Johan Kahrs & Go. (Up. Bilh. Dybean). 

Bed øret i Bergen blev i nærværende Gag under 7 Januar 

1898 affagt faadan Dom: 
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„Indſt. Johan Kahrs & Co., bør til Cit. I. Eliadfen og 
&. Johannedfen, betale Kr. 8,00 — vtte Kroner — med 4 — fire 
Procent Rente fra 9 Juli 1896 indtil Betaling fler, men forøvrigt 
for deres Liltale i denne Sag fri at være. Procesomkoſtningeene op- 
heve. Ut efterkommes inden 3 — tre — Dage fra Dommens lov- 
lige Forlyndelſe under Adfærd efter Loven." 

Denne Dom ev af I. Eliasſen og I. E. JFohannesfens Enke i 
Medhold af Opreisningsbeviling af 13 Ottober f U. ved Stevning 
of 10. November nefieter indantet for Høiefteret, hvor Sagen er over» 
ført til ſtriftlig Behandling. 

Af Appell. er nedlagt faadan Paaftand: 

R Mn den paaankede Soretsdom undertjendes og Appell. til 
hendes: 
1. 1010,26 Kroner med Renter fra Soretsſtevningens Berammelfe 

9. Juli 1896 (€. p. 2). 

2. Grftatning efter Stjøn of uvillige Mænd paa Indſt.s Betoftning 
for Appell.3 Uffavn af Skuden qv. med Renter. 
3. Sagsomkoftninger for Cøretten og Høiefteret. 

Smbft., der foreløbig har taget til Gjenmele qvoad 
formalia, bar valt Gpørgsmaal om Sagens Afvisning ex officio, 
fom itte henhorende under Gøret, og har, for det Liljælde ſaadan 
finder Sted, paaftaaet Koſt og Tæring. 

Med Henfyn til Sagens Gjenftand og nærmere faktiſſe Om- 
fenbdigheder henvijed til Sorettens Dom. 

Sagen indbragteg af Appell. førft for Bergens Bythingsret, men 
ofvifte ved Kjendelfe af 30 Juni 1896 ex officio fra denne fom 
vitelig henhørende under Søret. 

I Kjendeljens Præmisfer heder det: 

»Da nærværende Sag angaar paaftaaet Erftatning fra Cit.a 
0: Appell.s) Side for Beftabigelje paa Soen af en dem tilhørende 
tube, fom Indſt. paaftaaes uden deres Tilladelſe at Have taget i 
Brug, og ber derunder ogſaa er valt Spørgamaal om, hvorvidt 
Studen, efter at være taget i Brug af Indſt., var bleven forfvarlig 
fortøiet, og ſaaledes om Staden i Forhold til ham fal anfeed at 
at endelig, finder etten, at Sagens Behandling hører under 

tet. 


Underbommeren fandt imidlertid ifte Gpørgsmaalet faa utvivl- 
fomt, at fan fandt Grund til at tilfjende de Judft. Koft og Taring. 

Sagen indbragtes derefter af Uppell. for Søret i Bergen, hvor 
Me neblagde lignende Paaftand fom ved Høiefteret. 

Indſt. — fra hvem ingen Indſigelſe fremfom mod Sagens Be- 
handling ved Gøret — nedlagde Paaftand i Realiteten, gaaende ud 
ba Quifindelfe mod at betale 8 Kroner og paa hos Citanterne in 
solidum at tilfjended ProceBomtoftninger. 

Det er mellem Parterne paa det ene, at den under Sagen 
ombanblede „Skude“, er en i Bergen faakaldet „Leieſtude“ ber af 
Inbſt. i Jndlæg her for Retten betrives fom ,Fartøier i Form af 
fore aabne Baade uden Jndredning og uden Seilføring, der udleies 
tl Brug ved Indlaftning og Losning af Stibe i Lighed med Lægtere 
i andre Havne. De maa ligejom Lagtere flæbed fra Sted til andet, 
hvor de fol bruges” 
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Appellantſtabet har ment, at Studen maatte betegnes fom , Skid" i 
Søjartal.a Forftand og til Støtte derfor — uden at benægte Jndftö 
Beftrivelje forøvrigt — gjort gjældende, at de ombhandlede Leieſtuder 
„har en betydelig Drægtighed". , 

Hoieſteret fan ille finde, at ben foreliggende Gag ,angaar Gjen- 
ftandeber henhører under ,Lov om Gøfarten” af 20 Juli 1893. Sagen 
burde faaleded ille været afvift-fra ben almindelige Underret. Det 
fan imidlertid itfe mægtes, at ben efter fin Beftafjenhed fyne vel 
egnet til at behandles ved en Met, der fidder inde med Gøkyndighed 
og færlig med Rjendftab til Forholdene paa Bergens Havn. Og 
Indſt. har hverken i Soretten nedlagt nogen Paaftand om Sagens 
Ufvisning eller i Høiefteret om Gøretadommens Ophævelfe, men tvert: 
imob under Sagens Behandling ved Bythinget antydet, at den hørt 
hjemme ved øret. Det er Underbommeren, fom ex officio har aj: 
vift Sagen fra bend vette Forum og foranlediget Uppellantftabet til 
overensftemmende med den i Ufvisningsdommen givne Anvisning at 
inbbringe Sagen for Gøretten, hvor den uden Disſents er gjort lil 
Gjenftand for Behandling og Paadømmelfe i Realiteten. Under disſe 
Omftænbigheder antager itte Hoiefteret, at moget berettiget Henfyn 
fræver at Sørettens Dom ex ofticio kjendes uefterrettelig. 

J Henhold hertil affiges ſaadan 


Kjenbelfe: 
Sagen bliver itte at afvife fra Søretten. Den udftaar for Jndft. 


til Foretagelje i Høiefterets Kommisfion for ſtriftlige Sager ben 16 
Januar 1903. 


Spørgsmaal om ber forelaa em Udsvelſe af Haandvert, hvortil Tilt. ille 
var berettiget efter en Lovlig Benyttelfe af Hanbelsborgerffab befvaret til Gunft 
for ben fidfte Mening. 
$øieflerets Votering og Dom af 23 Januar 1903 i Sagen, L.«Rø. 9 for If 
Sesſion |. A.: Straffefag mod Karoline Matbiefen (Forfvarer til Prøve: Over: 

tetsjagi. 6. I. Blom. Ator: Adv. Borgen). 


Gytraordin. Asſesſor, Adv. Meidell: Bed Dom, afſagt of 
Meddomaret i Fredrifaftad den 30 Oktober 1902, blev å nærværende 
Sag faaleded kjendt for et: 

vilt., Karoline Mathiejen, bør for Overtrædelfe af Lov om 
Haandverksdrift af 15 Juli 1893 S$ 24 og 85 til Fredriksftad Vy- 
lasſe 10 — ti — Kroner,” 

Paa Dommen ertlærede Tilt. paa Stedet Anke til Høiefteret paa 
Grund af, at hun mente, at Dommen beroede paa urigtig ov- 
anvendelfe. 

Anten er af Kjæremaalsudvalget henvift til Prøvelje i Høiefteret. 

Hvad Sagen angaar, vil feed af Meddomsreitens Doms- 
præmisjer, til hvilte jeg ſtal henvije. Det fremgaar deraf, at Tilt 
ftaar fom Indehaver af et Siotoi nagazin I Fredriføftad, benævnet 
Raade Gtomagaain; hun har Handelsborgerffab i Fredriksftad, men 
ifte Haandverksborgerſtab. Det vil videre ſees, at det, fom nævnie 
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Etomagagin befatter fig med, er Salg af færdigt Skotøi, fom ind- 
fjøbeg fra forffjellige Fabriter, men fornemmelig fra Raade Stofabrit. 

der under nærværende Sag lægged Tilt. tillaft, er, at hun ilte 
alene har befattet fig med at fælge færdigt Stotøi, men ogſaa at 
optage Beftillinger paa Skotøi og at modtage Skotøi til Reparatiou. 
Nogen Udførelje af Reparation inden Hredrifsftad By er imidlertid 
ilte foregaaet. Det Stotøi, ber er leveret til Reparation, er fendt til 
Jabrifen i Raade, der efter udført Reparation atter Har fendt det til 
Gtomagajinet i Byen. Ligeledes er det bebreidet Tilt., at i det Til- 
felde, Stomagazinet ikte har paa Lager faadant Gtotsi, fom maatte 
paåfe til Runderne, har hun, uben at foretage Maaling i haandverta- 
mesfig Forſtand, fendt Befrilling efter Numer til Fabriten i Raade. 

Som bet heraf fremgaar, er der inden Fredritsftad By itte af 
Zilt. foretaget, ligefaa lidt fom hun der har ladet foretage noget 
Arbeide af den Urt, at det fan karakterijereB fom Haandvertsarbeide. 
bendes hele Birtjomhed efter den i Dommen givne Veftrivelje af 
jorholdet indſtrenker fig dels til, at hun har været Kommisfionær 
jor Raade Gtofabrik, belg til, at hun til nævnte Fabrik har modtaget 
Beſtillinger. Under faadanne Forhold mener jeg, at det er Mart, 9 
Handelal.a G 6, at hun intet har foretaget, bet ligger ubdenfor hendeg 
Kompetence fom Handelsborger til Fredrilsſtad By. Jeg flal i denne 
dorbindelſe henvife til Departementaftriveljer af 3 Maris 1896 og 
22 September 1900 ligefaa til den Høiefteretsdom, ber ev refereret i 
Metstid. for 1900, S. 337, hvilfen Dom forefommer mig ganſte 
ofgjørende for Lilfældet. 

J Henhold til, hvad jeg ſaaledes har anført, bliver det min 


Kontlufion. 


Karoline Mathiejen bør for Paatalemyndighedena Tiltale i denne 
ag fri at være. 

Ferſvarer og Altor for Høiefteret, Overretsfagf. H. I. Blom 
og Udv. 4 Borgen tillægges i Salarium, førftnævnte 60 — ferti — 
” Fonavnte 40 — firti — Kroner, hvilke Beløb udredes af Etata- 
fadfen. 

Grtraordin. Asſesſor, Grped-fekr. Bull: Jeg tommer til 
famme Reſultat fom Førftvoterende. For mig har det været afgjørende 
til Tilt.s Frifindelfe, at hun, efter de i Meddomsretsdommen oplyfte 
jaltiſte Forhold, maa anſees at have optraadt fom Kommisfionær for 
m anden, der har udøvet den paagjældende Haandverfadrift, og at 
Zilfeldet faalebed, hvordan man faa iøvrigt vil anftue Forholdet, ikke 
fan opfattes faa, at hun felv har udøvet Gaanbver. J Modfætning 
til, hvad Forholdet var i den under Sagen veferede ældre Høiefterets- 
fog i Netatid. for 1899, 6. 367, er den, fom i nærværende Til- 
falde far forfærbiget Stotøi og udført Reparationerne, en ſelvſtendig 
Meringsdrivende, fom paa ingen Maade fan figes at have flaaet i 
Lill. Tjenefte. 

Asſesſor Thorefen: Jeg fommer til famme Refultat fom 
be tidligere Boterende, til hvis Begrundelfe jeg ogfan i alt væfentligt 
fan flutte mig. 

Asſesſor Birkeland: Jeg er ligeledeg i det Bæfentlige og 
Mefultatet enig med de tidligere Voterende. 
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Extraordin. Asſesſor, Byretsasfesjor Dr. H. Sdeel: eg 
er i bet Beæfentlige og Refultatet enig med Hr. Asſesſor Bull. 

Gytraordin. Asſesſor, Docent Gjelsvik: Jeg er i det 
Vaſentlige og Rejultatet enig med de tidligere Voterende. 

—— C. Hanfteen: Jeg er i bet Vafentlige og Rejul- 
tatet enig med be tidligere Boterende. 

Høiefteretg Dom blev derefter afſagt overenaftemmende med 
Førftvoterended Kontlufion. 


Af Medbomsrettens Dom hidjættes: 

Bed Tilt.8 og hendes Broder, die Vidnes, Forklaring, er bet bragt paa det 
Mene, at Tilt. ved Hjælp af fit Hanbelaborgerftab i Fredritaftad i flere Aar hor 
brevet Raabe Gfomagagin her i Byen fom bettes Eneindehaver i Navnet. 

Horretningen befatter fig væfentlig med Salg af færdigt Gtotøi, der indljøbes 
fra forftjellige Habriter, men fornemmelig fra Raade Gtofabrit i Raabe, hvit 
Indehaver, Geverin Mathieſen, die Bidne, har Haandvertaborgerftab i Tønsberg; 
men i Fredriksſtad hverken Haandverta- eller Handelaborgerftab. 

Bed Giben af Salg af færdigt Skotøi modtager Raade Gtomagaain tillige 
Stotøi til Repavation, fom i alle Tiljælde fendes til Fabriten i Naade, der efter 
ubført Arbeide atter fender det til Stomagaainet her i Byen, hvor Kunderne henter 
bet. Derhos indtræffer det Tid til anden. at Raade Gtomagaain ikke har paa 
Sager faadant Gkotøi, fom maatte pasje en unde. Tilt. har nn forklaret, at hun 
for at bringe paa bet Rene, hviltet Nummer Kunden trænger, itte foretager Maa: 
ling, hvad hun vilde anſe for ulovligt, men at hun ved at prøve forftjellige Nummer 
finder ub bet vette. Dette beordrer hun berefter hos Etofabriten i Raade, ber, 
forſaavidt ben itte tiljældigvis ſtulde have bet færdigt, ſtrax forarbeider bet. 





En Meddomsretsdom af Kjæremaalsudvalget forandret til betinget Straffedom. 


Holeſterets Kjæremaalsudvalgs Dom af 18 September 1902 i Sagen L.sRo. 418 
for f. W. i Anledning Begjæring fra Cinar Jørgen Emanuel Oljen Efterdal om 
en Gtraffags Judbringen for Høiefteret paa mb af Strafubmaalingen. 


Einar Jørgen Gmanuel Oljen Efterdal, efter Aldersatteſt født 
2 Marta 1887, blev ved Dom, affagt 14 Auguft 1902 af Med- 
domsret i Kriftiania, tilfunden Fængjel paa fædvanlig Fangekoft i 32 
Dage for Regemsforuærmelje (Strafjel.g Kap. 15 $ 1) og fimpelt 
Tyveri (Rap. 19 $ 1) og ilagdes derhos folibarift med 2 Medtiltalte 
10 Kr. i Gagsomkoftninger til Statskasjen. Denne Dom har Dom- 
fælbted Værge begjæret indbragt for Høiefteret i Henfigt derved at 
opnaa betinget Gtvafjedom. Meddomsretten har fnndet Ungjældende 
flyldig i St. Hansdags Morgen d. A. i Ekebergſtoven at have ſtjaalet 
en Flaſte ØL og et Par Mandettnapper, tilhørende Kjøretart Hans 
Myhre, famt at have ffallet til ham. . Bed Strafudmaalingen har 
Retten taget Henfyn til paa den ene Gide, at Legemafornærmeljen er 
begaaet uden nogenfombhelft Foranledning fra Fornermedes Side, og 
paa den anden Side, at Ungjældende uopfordret leverede tilbage de 
frjaalne Manjæettnapper. 

Angjældende har været anſat ved en Fabrit i 1'4 Aar og har 
fra ben Bidnesbyrd om, at have udvift Orden og Paapasfelighed og 
ubført fit Arbeide til Tilfredahed. Han ev tidlige uftvaffet. 
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Advalget finder enftemmig, at, famtlige Omftændigheder tagne i 
Betragtning, Tilfældet utvivlfomt fvalificerer fig for Unvendelje af 
oven om betingede Etrafjedomme af 2 Mai 1894 og affiger i Hen» 
hold hertil faadan 


Dom: 
Fuldbyrdelfen af den af Einar Jørgen Emanuel Olfin Gfterdal 
i den paaantede Meddomsretsdom ilagte Straf med Fængjel paa 
jedvonlig Jangeloft i 32 Dage ubfætteg overensſtemmende med Kov 
2 Mai 1894. 





En Anteertlæring afgiven efter Udløbet af den i Loven fatte Brikt, bog efter 
Tuitendigheberne taget under Behandling af Kjæremaaldubvalget, idet bet antoged, 
ujriflens Overfibdelje var at tilffrive en undſiyldelig Misforftaaelje. — Tilt, ber 
anbe feveret Medicin til og deivis tilſeet 4 å 5 Zæringspatienter, mener fig at 
anbe frifindeg, ba han angiver itte ,at have taget nogen i Rur", fom itte tidligere 
ude fanet Lægebehandling, og af Lægerne vare opgivne fom uhelbredelige. 
bøirferet afvifte Anten. 


fsieferets Rjæremanlsudvalgs Ertlæring af 4 Ottober 1902 i Sagen LsRa. 
AMI før f. M. 


Anteerklæring fra Karl Pederjen Gåøien med Henfyn til Ber- 
qmå Meddomsrets Dom af 28 Uuguft 1902, ved hvilken han for 
Cvrtrædelfe af Lov af 6 Juni 1889 om Forandring i vatfalver- 
lovgivningen, bend fidfte Punktum, jfr. Lov af 8 Mai 1900 ane 
ganende færegne Foranftaltninger mod tubertulofe Sygdomme, ev til» 
funben at bode 250 Rroner til Statskasſen. 

- Dommen blev ved dens Uffigelje forkyndt for den tilftedeværende 
lit, medens Unleerflæriugen førft er udſtedt ben 18 September, 
tltjoa efter Ankefriſtens Udløb. Efter hvad Tilt. nærmere har anført 
i Anleerllæringen, der er tilttaadt af hand Forfvarer, antager jære» 
maldudvalget imidlertid at funne gaa ud fra, at Tviſtens Over- 
Mdelje er at tilffrive en undſtyldelig Misforſtaaelſe, hvorfor Unten 
ånde at burde tages under Behandling i Realiteten. 
Meddomsretten ſees at have fundet bet bevift bl. A. at Tilt. i 
idværende Mar har leveret Medicin til og delvis tilfet 4 å 5 
Teringapatienter. Tilt. gjør imidlertid i Unteertlæringen gjældende, 
tt der ille blev ført Bevis for, at han havde taget Nogen i Rur, 
lom itte tidligere havde faaet Lægebehandling. Naar da ,Læge og 
dedilal har givet Erklering for Uhelbredelighed” og han ,formaar 
tt fele Bedfommende, faa maa ber beftemt være noget galt i Op- 
Utningen af Forholdene, naar ber fan overgaa mig E trsfebom for 
4 Juda ØGjerning.” Han tan derfor ,ikke tro, at Loven er anvendt 
"glig.” 

Kjeremaalsudvalget finder Anken aabenbart grundløa, hvorfor 
tifige ſaadan 


Ertlæring: 
Anten afvifes. 
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Fortegnelfe over Sager, paakjendte i Høiefteretd Iſte Sesfion 1908. 


Den 19 Februar. Go. 27. O.:No. 12. Arne Arneſen, I. A. Olafjen. 
G. Gravem, John Johnfen og Joh. K. Engvit (Abv. Knagenhjelm) mod J. E. 
ZTrovit (Adv. Platou ved Adv. Boyfen). 

Den 20 Februar. L.:No. 28. Gtraffefag mod John Johnſen fom Formand 
i Laxevaags Forbrugsforening, ved Dom af Mebdomaret i Midthorbland 17 Sep: 
tember 1902 for Overtræbelje af $ 26 i Lov af 16 Mai 1860, fammenholdt med 
$ 9 i Gunbhedareglerne for Larevaag af 9 Marte 1887, ilagt en Bob af 25 Kroner 
til Gtatsfasfen og tilpligtet under em Dagmultt af 5 Kroner til Aſtoens Herred 
faåje inden 4 Uger at bringe ben i Gage omhandlede Rloat i faadan Stand, at 
Gpilvandet faar frit Aflob. Høiefteret frifandt jam og tiltjenbte ham 50 Kroner 
af Gtatsfasfen fom Grftatning for nødvendige Ud! til po var for Medbomås 
retten. Salar til Forjvarer —SeS Otto B. Halvorſen (til Prøve) 60 Krouer, 
og til Attor Adv. Fr. Stang Fund 40 Kroner uden Refufion. 

L-No. 29. Straffeſag mod Hanfine Helene Øieftad og Anna Marit 
Brætte, af Høiefteret — fom Tillæg til ben dem ved Kriftiania Medbomarets 
Dom af 8 Januar 1903 (hvorved — for fimpelt Tyveri var idømt 10 Dage 
Gængfel paa Band og Brød med 5 Dages Affortning for udholdt Baretægtsfængkl 
— er 21—9 tilfundne hver 10 Dages Fængjel paa Vand og Brød med 6 Dage 
Bradrag for Varetægtsfængjel famt ilagte folidarift —— — ved Med: 
domåretten griner med 60 Kroner. Ved ben Mebdomsretådom af 10 November 
1902, ber a aatalemynbigheden var paaantet for bisfe Tilt. Vedkommende og 
foranlebigede øiefteret8 Dom, var be frifundne, idet Domsmændene antog, at br 
itte var procesjuel Adgang til at dømme bem for Underflag, naar Tiltalen git ud 
paa Tyveri; Formanden var af en modfat Mening, jfr. Strafproceal.a 5 342. Calar 
til Mttor Adv. Fr. Stang Lund 60 Mroner og til Forfvarer Cand. jur. G. N. 
$Heber (til Prøve) 40 Kroner af Statskasſen. 

Den 21 Hebruar  .:No. 30. Gtraffefag mod Yacob Gtengrimfen Lindeld. 
ved Dom af Mebbomret i Varanger 18 November 1902 for Overtrædelje aj LL 
og Bintoven af 18 Juni 1884 $ 26 og Vadöø Byſtyres Pefrutning af 24 September 
1897 ilagt en Bod af 16 Kroner til Bytasfen. Høiefteret forfaftede Lila Anke 
Salar til Forfvarer Overretsfagf. Ebert (til Prøve) 60 Kroner og til Attor, Adv. 
Mlingenberg 40 Kroner, hvoraf 10 Kroner til Refufion. 





— uUgeblad for Lovkyndighed, Statiftit og Statsøtonomi — 


udgives af den morffe GSagførerforening i ftort Format og betales 
fodrkubsvis med 8 Nr. Halvaaret; for udenbyes Abonnenter fommer 
Poſtportoen til med 10 Øre. Jndfended Kontingenten efter Abonue · 
mentåterminens Udløb, maa Brevet franteres. — J Netstidenden 
bliver optaget be vigtigfte Døiefteretsdomme og faadanne Underrets- 
bomme, der have Jutereåje for ben prattifte Jurift, famt juridifte 
Afhandlinger af færbeleg Interesſe. 





Jadhold: Høiefleretdjager: V.:No. 66 for 2den Geåfion 1902: Hans 
&. Haugen, Rasmus EG Seten d. &, Rasmus J. Lom og O. N. Aabrætte mod 
Oliver Avamme. — .:No. 67 for den Sesſion 1902: Paul Pederjen Fredſtjer 
mob Anton Mathiſen Gøganrbamyren. — K.:No. 85 for den Gesfion 1902: 9 
Gliasfen og I. €. Johannesſens Enke mod Johan Kahrs & Go. — L-No. 9 for 
lfte Geafion 1903: Gtraffefag mob Karoline Mathiefen. — Wjæremanldjager: 
Dom af 13 September 1902 i Sagen, L.:No. 418 f. A. — Grtlæring af 4 Cltober 
1902 i Sagen, & :No. 441 f. A. — vortegnelſe over paadømte Høiefteretsjager. 





Rorges Gjefartstibende"a Bogtrytteri. 


Konsk Hetstidende. 


Ugeblad for Movkundighed, Statiftih og Statsshenomi, 


abdgivet af den norfle Sagfererforening. 








9.9. Dnsbag den 18 Marté. 1903. 








Domme. 

En Gaardbruger i Bø i Nedre Telemarlen enes med em Gaardbruger i 
Sngedal i Rvitedeid i Øvre Telemarken om, at benne for em Gobtgjørelfe engang 
jor alle af 28 Kroner flulde modtage til Røgt og Fodring for den paafølgende 
inter en førftnævnte tilhørende Avietalv. ter gil ved Kontraltens Uf- 
intning ub fra, at Kalven ifte var b vad ber dog vifte fig at være feil: 
ugtigt, hvorfor Godtgisrelſen forhøiedes til 32 Kroner, da den drægtige Kvie var 
lotbarere at føde, end em itte brægtig. Gpørgamaal om ben Gaarbbruger. ber havde 
Rvien paa Goder, eller Mvienö Gier, havde Ret til Kalven. Gpørgåmaal om be: 
faaende Gædbane i de nævnte Præftegjeld i Tilfælbe fom bet foreliggende berørt. 
Grirferetd Fællesbegrundelfe og Dom af 21 Juni 1902 i Sagen, L.:Ro. 116 for 

Ifle Gesfion |. U.: Aasmund Gangjord (Udv. Molsborph) mod 
alvor I. Cifa (uvebleven). 

Bed Dom, affagt ben 3 Auguft 1899 af Sorenftriveren i Øvre 
Zelemartena veſtfjeidſte Gorenftriveri, blev ſaaledes kjendt for Met: 
Indſt. Aasmund T. Haugjord, bør under en løbende Mulft af 10 
Sroner til Rviteeid Herredslasſe for hver Dag, han fibber denne 
om overhørig, til Git. Halvor T. Gila udlevere ben omprocederede 
Ro. Sagens Omtoftninger ophæves. Ut efterfommes 0.f.v. 

J Dom af 22 Oktober 1900 fom Bergens Overret til famme 
Multat, dog at Mulklen beftemtes til 5 Kroner, men gav ny Kon- 
Mufion, idet ben ilfe unde tiltvæde Underdommerens Begrundelfe. 
Gi af Overrettenö Medlemmer bisfenterede og voterede for Uppell., 
Ysmunb %. Haugjorda, Frifindelſe med Tilkjendelje af Procedom- 
ninger for begge Retter. 
eb Gtævning af 18 April 1901 har Aasmund Haugjorb videre 
indantet Sagen for Høiefteret i Paavente af Dispenjation fra Reglerne 
”m summa appellabilis, hvillen er ham meddelt ved Bevilling af 3 
Sptember næftefter. Appell. har i Sagen, der er overført til ſtriſtlig 
ondling, nedlagt Paaftand om HFrifindelje for Jndft.s Tiltale og 
Tiltjenbelfe hos Ham af Procesomtoftninger for alle Netter. 

-  Sndft., Halvor T. Gila, har ikke mødt. Varjel og Dofumenta- 
lion er i behørig Orden. 

Om Sagens nærmere Omftændigheder henviſes til de ergangne 
dommes Præmisfer. 

Hoieſteret kommer til famme Refultat ſom Overvettena Pluralitet 
% henholder fig i væfentlige Dele til dennes Begrundelje. Specielt 
legger man Vegt paa den Omftændighed, at Pengegodtgjørelfen for 
Aobringen af Svigen blev forhøiet, da bet havde vift fig, at den var 
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med Kalv, hvilket vilde været nogetnær ufortlarligt, derſom bet havde 
været Warterneg Mening, at Kalven i Lilfælde ſtulde tilhøre den, 
fom havde Kvigen paa Foder. Under benne Forudſatning vilde nemlig 
den, hos hvem Rvigen var paa Foder, opnaa ben upaaregnede Fordel 
at blive Gier af et Dyr, ſom kunde blive endog meget værdifuldt, og 
den betingede Pengegodtgjørelfe vilde da faa langtfra være for kap, 
at den tvertom vilde være overflødig ſtor. 

Tre af de Voterende kommer til det famme Refultat fom bet 
digfenterende Medlem af Overretten, hvis Begrundelfe de i det Befent- 
lige tiltvæbder. 

Procesſens Omtoftninger for Qøiefteret findes at burde ophæve. 

& Henhold til det Unførte affiges faadan 


Dom: 


Overrettens Dom bør ved Magt at ftande, bog faalebeå, at 
Jriten for Koens Udlevering beftemmes til 3 — tre — Uger fra 
piefteretg Doms Uffigelje. 
Procesſens Omkoftninger for Høiefteret ophæves. 


Overrettens Dom er faalydende: 

Bed Gtævning af 15 Geptember 1899 har Aasmund T. Haugjord her til 
Retten paaantet en ben 3 Uuguft f. A. af Gorenffriveren i Øvre Telemarkens vef 
fieldſte Sorenftriveri affagt Dom, ved hvilken Appell. under en Multt af 10 Kroner 
til Kviteseids Herrebakaafe for hver Dag han ſad Dommen overhørig, blev tilpligtet 
at ublevere Indſt. Halvor T. Eila ben under Gagen omhandlede Ro, hvorimod 
Sagens Omtkofininger ophævedes. 

Appell. har paaftaaet denne Dom unberkjendt og fig hos Indſt. tiltjenkt 
Sagens Omkoftninger for begge Retter, hvorimod Indſt. har nedlagt Paaftand om 
Underretsdommens Gtabfæftelfe og ligeledes om Tiltjendelſe uf Sagsomloſtninger 
for begge Retter. 

Angaaende Gagend fattifte Omflændigheder henvijes i alt Bæfentligt til 
Underretsdommens Præmisjer. Ifølge ben af Indſt, ber bor i Bø Præftegjeld 
Nedre Felemarken, ben 26 Geptember 1895 ubtagne Forligatlage eneded Parternt 
$øften 1894 om, at Appell. der bor i Morgedal, Koiteseid Præftegjeld, Øv 
Telemarken, flulde mod en Godtgjørelje af en Gang for alle 28 Kroner modtage til 
Rogt og Fodring for ben paafølgende Vinter en Indſt. tilhørende Rviekalv, idel 
Parterne ved Kontralktens Ufflutning git ub fra, at Kalven itfe var brægtig, en 
Forudſætning, fom bog vifte fig at være feilagtig, ba Kalven ub paa Binteren 
talvebe. Det ſaaledes fødte Dyr, ligeledes em Nvigetalv, negtebe Appell., ifølge hvat 
Der videre anføres i Forligstlagen, at ublevere, ba han omkring St. Hans Lider 
1895 tilbageleverede Mobderen. Det ex denne Kalv, eller nu em Ko, hvilken Sagen 
angaar, og bet er in confesso, at ligeſom bet, ba Moberen Høften 1894 i em Alder 
af ca. % ar bortfatted til Appell, var begge Parters Forubjætning, at den it 
var brægtig, faalebes var Gobtgjøreljen for dens Fodring ben nævnte Vinter over 
foftfat til 28 Kroner, men forhøiedes fenere til 32 Kroner efter Forlangende al 
Appell. grundet paa, at ben bortfatte Kvige var med Kalv og derfor blev koftbarer 
at føde. Indſt. paaftaar, at 28 Kroner er den fæbvanlige Fofterløn for Kalve om 
Binteren, at den under Sagen omhandlede Kalv var af en ujædvanlig værdifult 
Mace, og at hvis- Appell. ſtulde gives Medhold i fin Paaftand om, at han foruden 
ben nævnte Pengegodigjørelje ogſaa ftulde beholde Kalven, vilde han erholde bel 
tibobbelte af ben fæbvanlige Fofterløn, hvilket itte tan forudſattes at have være! 
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Indſts Mening, famt at Appell. ogfaa maa have forftaaet dette og været enig med 
Jndft, da han var betjendt med, at Kalven var af en ufædvanlig værdifuld Race. 
Gorubjætningen eller Betingelfen for, at den anmeldte Tillægagodtgjørelfe blev ud- 
betalt Appell. var ogfaa — figer Indſt. — ben, at Kalven flulde tilbageleveres. 
Appell, ber benægter, at em Wobtgjørelje af 28 Kroner for Fodring af en Kalv 
for faabant Tidsrum, fom bet under Gagen omhandlede, er det fædvanlige, paaftaar 
derhos at en Tilægagobtgjørelfe af 4 Kroner for Fodringen af ben bortfatte Kalv 
bilbe være altfor Liden, faafremt han ilfe tillige ſtulde beholde ben af denne 
fødte, under Sagen ombhandlede Kalv, famt at benne heller ilte har artet fig 
faaledes, at dem mu har en fløree Bærdi end Kjør i Ulmindelighed. Og 
forlebes bet end maatte forholde fig hermed, formener Appell., at han har været 
bruttiget til at beholde Kalven, ba bet var bevift, at ber faavel i Kviteseid fom 
i 8ø Øraftegjelb beftaar ben Sadvane, at naar em Mand har modtaget en Ko til 
Binterfodring under ſaadanne Omftænbigheder, fom be under denne Sag omhandlede, 
nfon berettiget til al ben af Koen under Fodringstiden faldende Afdrot, faavel 
fb fom Melt, uden Henfyn til om bette var aftalt eller ikke, eller om bet ved 
ntjotningen var bekjendt eller ikke, ai Moen var brægtig. Og med denne Sad: 
sn dar Indft. — efter hvad Appell. paaftaar — fra tidligere Tilfalde bleven 
bent. 


Retten ſtal bemærte, at da Appell. ligeſaa lidt fom Jndft. fra førft af Kjendte 
il at den til Appell. Høften 1894 bortjatte alv eller Kvige var drægtig, idet de 
timod git ub fra, at bette ikke var Zilfælbet, maa den mellem bem indgaaede 
Aitale formentlig forfaaes ſaaledes, at bet ved famme ikke var afgjort, at om 
Brigen under Gjobringåtiden fit Kalv flulde benne tilfalde Appell. Frembele maa 
man efter Parternes Procebure gaa ud fra, at da Uppell., paa Grund af at Kvigen 
Hlbe bære, forlangte og blev tilftaaet en Tillægsgodtgiorelſe af 4 Kroner, blev der 
4 fam itte tillige fremfat Paaſtand om, at den faldne Kalv ſtulde være hans. 
fnbelig far Appell. itfe benægtet, at Kalven var af em meget værdifuld Race, 


i fvillet ogſaa beſtyrles derved, at han har folgt en af Kalven fenere falden Kalv 


il en høi Pris, og for fin Paaftand om, at den førfinævnte Kalv ille har artet 
åg foalebea, at ben fom Ro har en flørre Værdi end Kjør i Almindelighed, har 
fppel forøvrigt heller itte tilveiebragt nogetjomhelft Bevis. Naar Appell. beror 


* il Støtte for fin Paaftand om, at han er berettiget til at beholde den under 


gem omhanbdlede Kalv (No) har paaberaabt em angivelig i begge Parters Hjem 
bad gjelbenbe Sadvane, flal Retten bemærte, at denne Sadvane i ethvert Fald 
fir hdad man efter Oplysningerne maa gaa ub fra, er af en ganfte lokal Ve- 
Hafenheb, og at Bevisbyrden for, at den fra tidligere af var Indſt. betjendt, Vige 
weijor be ovenfor anførte Omftændigheber og Jndft.a Benegtelje maa ſiges at paa 
file Appell. Men Retten tan ilke finde, at Appell. har tilveiebragt bet Ham ſaa⸗ 
fei paafvilende Bevia, og ſtal derfor ikke nærmere indlade fig paa det Gpørga- 
mal, hvorvidt bet om Indholdet af ben angivelige Sadvane oplyfte, er af ben 
tafienhed, at Appell. maatte blive at frifinde, faafremt Indſt. fra tidligere af 
febe varet betjendi meb benne Gæbbanes Ynbhold. Maa man faaledes bortje fra 
brune Gibe af Sagen, fan Retten itte finde andet, end at hvad Jndſt. uimodfagt 
er anført om, hvorledes ber forholdes i analoge Kilfælbe med Henfyr til andre 
de end Mjør å mogen Grab taler til Gtøtte for Indſis Paaftand, hvilken 
aa har Medhold i den mellem Partene Hoſten 1894 inbgaaede Aftales 
tet Indhold. Idet Uppell. derfor maa tilpligtes at ublevere ben under Gagen 
vahandlede Ro til Indſt., antaged dette dog at burde beftemmes i ny Konkluſion, 
fri Retten ilfe fan tilteæde Underdommerens Mrgumentation. Procesſens Om- 
itinger antages at burde ophæves for begge Retter. 
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Asſesſor Ring tilførte, at han fandt at maatte give Appell. Mebhold. Her | 
foreligger til Afgisrelſe et for Fædriftsbygberne ganffe vigtigt Spørgsmaal, nemlig | 
om ben, ber tager en Manda Fæ (So eller Kvige) paa Foder Vinteren over, uden | 
nærmere Aftale er berettiget til foruden Melken ogfaa at beholde ben Kalv, ber | 
falder. Ut bette er Glit og Brug i Kviteseid, hvor den i nærværende Gag om: | 
handlede Utford er fluttet — fe Hæge Gemmestveits for Overretten fremlagte Er 
tlæring — og hvor Appell. Foderyderen, bor, er paa bet rene, idet bet berhos ud: 
tryklelig er bevidnet, at faadan Sadvane gjælder, hvadenten bet ev Ro eller Rvigr. 
ber taged paa Goder, og hvadenten man forud ved, enten ben ſtal bære elere: 

At dette ogfaa er Sædvane i Nabobygden Bø, hvorfra Indſt. ex, maa oglas | 
antageg. 

Det famme er fanbdjynligvis ogſaa Gtit og Brug mange andre Steder: ez 
tanfte i be flefte Fæbygder i Landet (jeg Har ialfald paa Forefpørgjel ho Bonde 
folt faaet det Gvar, at ſaadan Gti herfter i Gogn, i Gøndfjorb og i Nordhord: 
land — Masfjorden). Rimeligvis er Grunden, at den, fom tager Storfæ (So elr 
Kvige) paa Foder, ſtal have Melken af famme om Vinteren og VBaaren til det fon 
flippeå paa Beite, hvilket han itte vilde faa ubefaaret, hvis han med em Del of 
Melten med Tillag af fit eget Foder tillige Mulde opføde bem falbne Kalv jor 
Moderdyrets Eier. Det maa berfor bero paa Foderyderen, enten han vil opfø 
Kalven eller ei, og følgelig maa den blive hans Gienbom, naar han fætter ka 
paa. Det er ba ogfaa af Uppell. i hans Deduttionsindlæg for Overreiten 
bemærfet, at bet neppe vilde faldt Indſt. ind at reiſe noget Grftatningskrar 
om Appell. ſtrax havde flagtet alven, og hertil har Judit. itte gjort nogen Ve 
mertning. 

Det er ſaaledes itfe Moderdyrets Eier, men Hoberyderen, fom bekofter Op | 
fødning af Kalven, hvad der vel maa lægges Marke til. Det er paaberaabt, at| 
Kalven i beune Sag blev en Rvigefalv, men dette fan ikke frøtte Indſt.s Fordring 
da det jo er uvift af hvad Kjøn en Kalv bliver, og Oxekalve fætte fjeldnere par 
end Rvigelalve. 

Det er af Jndft. udhævet, at Kvigen fun var % Aar, da ben bortat | 
at Parterne itte tæntte fig, at ben gif med Kalv, men bette maatte de bog den 
ovberebte paa funde være Tilfældet, ba Kvigen fynes at have gaaet paa Seter om | 
Sommeren og bet ikte er fjelben, at faa unge Rviger løber. Naar int 
andet var aftalt, maa bet antages, at WUftalen om Fodring er indguoe! 
efter Stit og Brug i det hele. Ut Appell. fit 4 Mr. i Tillæg paa de 28 Mr. for| 
Fobring, fordi bet vifte fig, at Kvigen ſtulde talve, og derfor trængte mer og beder | 
Foder, tan ingenlunde tyde paa, at Salven ſtulde tilfomme Indſt. Hvis bet havde| 
været Indft.3 Mening, at Appell. ftulde opføde Kalven for ham, maatte han gjort 
færligt Jorbeholb berom, ialfald ba be 4 Kroners Lillæg gaves, og det kan for: 
meget mindre antage8, at bet var Indſt.s Mening, at Uppell. ſtulde opføde kalven 
fom Indſt. anfører, at Moderen var af em færlig god Race, hvoraf følger. ot 
Snbft. maatte have færlig Opfordring til ved beftemt Aftale at file fig Kalven 
om fan vilde have den. 

Det er ufandfynligt, at Indſt. itte har kjendt Gtilten i Rvitetid. 
da han er fra Mabopræftegjeldet Bø. Men i ethvert Fald maa bet var 
Hans Geil, at han itfe har underføgt, hvad der var Glit og Brug i ber 
Bygd, hvor han udfatte fin Kvige paa Foder, en Etit, fom Uppell. maa antages 
at have forudjat bindende. Og under enhver Omftændighed maatte Indſt. hav 
Bevigbyrden for, at Skilkken var eneftaaende og lokal, naar Appell. har bevift, at 
ben herſter i Kviteseid. Det forefommer mig, at Indſt. maa bære Omtofiningerut 
i benne Gag, hvilte antaged pasſende at funne ſattes til 200 Mr. for begge Retter 
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eg boterer ſaaledes for Mppell.s Frifindelſe og at Indſt. ilegges Omfoft- 
ninger til ham for begge Retter med 200 Rroner. 


Spørgåmaal om Bidnepligt ved Opholdaftedets Værnething. 
bsirfleret8 Fællesbegrundelfe og Dom af 22 Rovember 1902 i Fagen, L.⸗No. 64 
før den Setſion f. U.: Johu Ponng (€v. & Blom) mod uittiefelfrabet vetro⸗ 

Tenms- og Mofinoljeraffineriet: (Ads. Rafe). 

Til Benyttelfe under en ved Kriſtiania øret verferende Eag: 
Atiefelffabet Petroleuma= og Maftinoljeraffineriet mod ,Circasfian 
Prince“s Rederi agtebe Førftnævnte at optage et Sø= og Gjæltereta- 
thingvidne og frevnte ben 12 December 1900 Føreren af ,Gircasfian 
Prince” John C. Young til at møde fom Bidne under Falsmaala- 
traf for Tønsberg fafte Søret. Thingsvidnet berammedes til Fore 
rogelle å Tønsberg ben 15 December f. U., og forkyndtes derefter 
Etevningen for John C. Boung den 14 December i eget Paahør 
anbord i ,Gircasfian Prince", da beliggende under Roening ved 
ryggen paa Ballø. Vidnet afgav itfe Møde, og Thingavidnerit. 
raaftod Ham ilagt Falsmaalaftraf. Den for Rederiet møbende Advokat 
oplyfte, at Bidnet havde erklæret ikke ot have til Henfigt at møde, 
da den Zvift, fom bet her gjaldt, allerede havde faaet fin Afgiorelſe 
of en Boldgiftaret i London, for hvilken Bidnet en Gang for alle 
havte modt og afgivet fin Forklaring. Vidnet havde tilføiet, at han 
ille anfaa fig forpligtet til at møde der Stevningen m. m.  Søretten 
bemærtede: at bet a forevifle Dotumenter i Hovebjagen fremgaar, at 
den intenderebe Bidneførfel tilfigter at ſtaffe Oplysning om, hvad der 
tr pasferet ved ,Gircasfian Prince”3 Ophold under Losning ved 
Ballø i Januar 1900, og at det af denne Grund maa antageg, at 
Etibets Fører, naar Stibet nu henligger paa Vallø, er forpligtet til 
under fit nuværende Ophold paa Vallø at fremmøde og fom Vidne 
sive Forllaring for Tønsberg fafte Soret, hvorunder ogfaa Vallø 
benhører. J Henhold hertil afjagde Døretten Falsmaalskjendelfe, ved 
trilfen John C. Young ilagdes Falsmaalsbøder 40 Kroner til lige 
Zeling mellem Thingavidnecit. og Statskasſen famt ublatte efter 
613 Begjæring Thingavidnet til famme Dags Cjtermiddag Klok- 
fn 342, til hvilten Lid Vidnet under Lovens Graf paalagded at 
møde paa Byfogedfontoret i Tonsberg. Kjendeljen forkyndteg for Vid— 
nt, der faftholdt fin Bægring og ubeblev ogfaa til den nye Tegtetid. 
Ketten ilagde han paany ved Kjendelje Falsmaalsbøder 40 Kroner. 

Disſe to RKjendeljer har John C. Young ved Gtevning af 25 
Januar 1901 paaantet til Høiefteret, Hvor Sagen er overført til ffrift- 
lig Behandling. Appell. har paaftaaet Kjendeljerne underkjendte eller 
thendte uefterrettelige at bære famt fig tilfjendt Proce&omtoftninger 
for Høiefteret. Indſt, Altieſelſtabet Petroleums- og Maftinoljcraffine- 
net, far medlagt faadan Paaftand: principaliter, at Gagen afvifeg fra - 
deieſteret, og at Indſt. ho Appell. tilkjendes Koft og Tæring; fub- 
firt, at be paaankede Falsmaalakjendeljer ſtadfeſtes, og at Indſt. 
506 Appell. tiltjended Procesomkoſtninger for Høiefteret. 

Smdfig principale Paaftand er bygget paa, at Sagen ikke an- 
star en appellabel Gjenftand, idet der handles om Gtraf, Falsmaals- 
beder under 400 Kroner, for at Appell. fom indſtevnt Bidne aldeles 
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var udebleven. Hoieſteret tan ikke heri være enig, da Tviften i Virle- 
ligheden breier fig om Appell.s Forpligtelje til overhovedet at møde 
fom Bidne for Tønsbergs Søret efter Stevnemaal og Rettens Pan 
læg i Forbindelfe med Falsmaalsboder for hans Udebliven. 

Øgfaa i Mealiteten finder Høiefteret at maatte give Appell. 
Medhold. Der har viftnot været opftillet den Lære, at et Bidne un- 
der kortvarigt Ophold ubenfor fit Hjemfted betingelſesvis ſtulde være 
pligtigt at lade lig føre ved Opholdaftedeta Ret. Men om Rigtig- 
heden af denne Lære — der heller ilfe i Theorien fynes at have 
fundet nogen almindelig Tilflutning — finder Døiefteret bet ikte for- 
møbent at udtale fo Forudfætningen for en Forpligtelje fom ben 
nævnte flulde nemlig bl. a. være den, at bet, der er Vidnesbyrdels 
Gjenftand, er forefaldt under det famme Ophold paa det fremmede 
Sted, hvorunder ogſaa Bidneforflaringen aftræves Vedkommende. 
Bed da ſtrax at Fo Bidnet, opnaar man at faa dets Forklaring 
paa en Tid, da dets Erindring om bet Pasjerede fom Regel maa 
forubjættes at bære mere omfattende og paalideligere, end om Ufhjø- 
reljen ſtulde opſettes til Bidnets Hjemfomft. Men netop ben nævnte 
Betingelje foreligger her ilke. Og den Omftændighed, at den tilfigtede 
Bidneførjel ſtulde angaa noget, font ev forefaldet under et af Bidnetå 
tidligere Ophold ved Vallø, indſees ikke at kunne medføre nogen For 
pligtelje for bet til at lade fig føre ubenfor fit Qjemthing. Heller 
itte fan det have nogen Betydning i faa Henfeende, at begge de paa- 

jælbende Ophold er foranledigede derved, at „Circasſion Prince", 
Wi3 Fører Uppell. var, ifølge et og famme Gerteparti foretog for- 
fljellige Reiſer til Vallø. 

De paaankede Kjendelfer vil ſaaledes blive at underkjende, hvor- 
Hos Indſt. findes at maatte erftatte fin Modpart Sagens Omkoft- 
ninger for Qøiefteret. 

J Henhold til det Unførte affiges faadan 


Dom: 


De paaantede Kjendelſer unbertjendes. I Procedomtoftninger 
for Hoieſteret betaler Uttiefelffabet Petroleuma- og Maftinoljeraffine- 
viet til Stibsfører John C. Houng 250 — to Hundrede og femti — 

troner. 





En Befætuing paa 8 Kjør og 2 Der omkommer ved Biyhvidtsforgiftuina. 
der autoges at førive fig fra Limet. Den Skadelidende fagføger Sælgeren al 
inmelet og fubfibiært Fabritanten af dette til Erlæggelje af Stadescrftatning efter 
Stjøn. Da Beviisbyrden antoges at paakvile den Stadetidende og denne Veviis 
byrde ikke antoges fyldeftgjort, frifanbtes begge de Sagføgte. Hoieſteret betegner 
det fom nilte heldigt”, at en Advokat i Høiefterct procederer for om Part mod 
hvem han i førfte Quftants i Cenftab af Fuldmægtig hos en anden Ubvolot 
havde procederet den famme Gag. 


Høiefleret8 Votering og Dom af 17 Januar 1903 i Sagen, £.«Ro. 1 for Ifle Sesfion 
(9: Theodor Lhorelen (MDD. ME. Ditefen) mod Grosterer 9. Å IN Panllen 


(Adv. Keyſer Jordan). Som Adeiteret: Mrifiania Dampoljemølle (Mdv. Gant 
Oeyerdahl), der fenere af Grosjerer $. U.$. Paulen er indfævnt fom Part 


Aſesſor B. Seel: Med Henſyn til nærværende Sags 
Gjenftand og nærmere Omftendigheder henviſer jeg til Præmisjerne 
til den af Rriftiania Byret under 8 Juni 1901 affagte Dom. 
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ed denne blev ſaaledes kjendt for Ret: 

Kriſtiania Oljemølle bør for Cit.s, H. A. H. Pauljena, Liltale 
i denne Gag fri at være, og bør Sagens Omtoftninger i Forholdet 
mellem dem være ophævede. 

Theodor Thorefen bør til Git. betale 2450 — to Tufind fire 
Sundrede og femti — Rroner med 4 — fire — af Hundrede i aarlig 
Hente fra 7 December 1899, til Betaling fler, famt i Omkoftninger 
250 — to Hundrede og femti — Kroner. Det idømte at udrebes 
inden 15 — femten — Dage efter Dommens Forkyndelſe under 
Adſerd efter Loven." 

Dommen blev dog affagt under Disſents, idet em af de Boterende 
flmte for faadan Konklufion: 

Indſt, Mriftiania Dampoljemølle, bør til Cit., VGrosjerer 
5 $. Pauljen, betale Erſtatning efter Stjøn af uvillige Mænd 
nigget paa — Bekoſtning for 8 — otte — Kjør og 2 — to — 
fm, fom blev dræbte eller døde paa Git.3 Gaard, Nordre Nerdrum 
idtt Lobet af be førfte Dage af November Maaned 1899 

.  Stjønsbeløbet maa tilfammen itte overftige 2450 — to Tufind 
im Hundrede og femti — Kroner, og ved Belobets Unjættelje vil 
vere at tage Henſyn til, at Sjødet af en Ko, fom blev flagtet, er 
ilgt. Af Stjønsbeløbet fvares Renter 4 — fire af Hundrede aarlig 
ini December 1899, indtil Betaling fler, hvorhos Kriftiania Damp⸗ 
uljemølle i Sag3omtkoftninger til Cit. betaler 250 — to Hundrede og 
imti — Kroner. 

, Mt efterfommes inden 15 — femten — Dage efter Dommens 
zorhhndelſe under Adfærd efter Loven. 

Abdtciterede, Theodor Thorefen, bør for Cit.s Viltale i denne 
al fi at være, og Sagens Omtoftninger ophæves i Forholdet mellem 
isſe to.” 

Byrettens Dom er nu af Theodor Thorefen paaantet til Høiefteret 
md Stebning af 9 Juli 1901 vettet mod $. A. H. Pauljen fom 
Soedpart og mod Dampoljemøllen fom Adciteret. Dommen er der- 
$5 pooontet af Pauljen ved Gtevning af 13 Juli 1901 og endvidere 
4 Dampoliemøllen ved Stevning af 10 Januar 1902. 

Thoreſen har nedlagt ſaadan Paaftand: 
lt den panantede Byretødam forandres, og at Theodor Thorefen 
füündes for Grosſerer Paulſens Tiltale famt Hos denne tiltjendes 
Onloſtninger for Byret og Høiefteret." 

Paulſens Paaftand er faalydende: 

„At Byreitens Dom ftadfæfted, og at Theodor Thoreſen til- 
igtea til Grosſerer H. A. H. Pauljen at betale Procezomtoftninger 
nr Høiefteret.” 

Eller fubfidiært: 

At Kriftiania Dampoljemølle tilpligtes til Grosjerer H. A. H. 
Halen at betale 2450 Kroner, Erſtatningen i Tilfælbe at beftemmes 
2 uvillige Mænda Gtjøn optaget paa Dampoljemøllens Bekoftning, 
I begge Fald meb lovlige Renter fra 7 December 1899, til Betaling 
frr, og Procesomkoftninger for Byretten og Høiefteret. 

. or ethvert ilfælde paaftaar Pauljen fig tiltjendt Omtoftninger 
lor begge Retter hos Thoreſen og Oljemøllen.” 
ampoliemøllens Paaftand gaar ud paa, at ben frifindes for 
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9. A. 9. Paulſens Tiltale i denne Sag og hos ham tiltjendes Pro- 
cesomkoſtninger ved Byretten og Høiefteret. 

Jeg er fommen til et andet Reſultat end faavel Byrettens Plu- 

ralitet fom dens Minoritet. Jeg mener nemlig, at hverfen Thoreſen 
eller Dampoljemøllen fan dømmes, men at Pauljen felv maa bære 
Tabet. Jeg fommer til det Refultat efter ben Opfatning, jeg har of 
Spørgamaalet om Beviſets Stilling i nærværende Sag. Qvad det 
tommer an paa er, om Blyhvidtet har været i vedkommende Sak helt 
fra bet Øicblit, da ben EN Oljemøllen leveredeg til Thorefen. Og 
hermed fideftiller jeg det Øieblik, ba den leveredeg fra Thoreſens Lager 
fil Paulfens Holt, idet ber efter Oplysningerne efter min Mening 
ilfe foreligger noget, fom giver nogen omnbelf rimelig Grund for den 
Untagelfe, at Giften ſtulde være fommen ind, medens Eælfen var paa 
Thoreſens Lager. 
: Det er, mener jeg, Paulfen, fom har at føre Bevijet her; han 
Kar at godtgjøre eller ialfald bringe bet til faa ſtor Gandfynlighed, 
fom bet overhovedet lader fig gjøre i en Gag fom denne, at Kr 
hvidtet allerede var i Sæten paa bet angivne Tidspuntt. 

Nu er der fra Paulfens Gide leveret en Redegjørelje, — Hvorom 
jeg nærmere henvifer til Byrettens Præmisjer — for, hvorledeg der 
har været forholdt med be af Pauljen kjøbte 4 Sætke fra det Øieblit, 
de modtoges fra Thorefen Lager, og indtil Melet af Seklen qvæstionis 
(nemlig den tredie Eat) fom i Kasſen i Fjøfet. Og hvad der faa- 
ledes er oplyft, kunde fyret med mere eller mindre Styrke at tale for 
eller pege paa, at Giftftofjet maa være indkommet tidligere. Men 
paa ben anden Gide er ber fra Oljemøllen ffofjet faadanne Oplys- 
ninger om, hvorledes ber forholde påa Møllen — ſaaledes under 
felve Fabrifationen af Lintagerne, hvilken efter det for Høiefteret op- 
Iyfte foregaar ad mekanift Vei (ved Presning), uden at Raaftofet 
(Rinfrø) fommer i Berørelfe med andre Produkter, og ligeledes under 
ben videre Grpedition, deri indbefattet Behandlingen af vedkommende 
Sette (jfr. Byretsdommens Præmisjer), forjaavidt der ilfe benyttes 
helt nye Sette, hvilket er det fædvanlige, — at man efter min Mening 
maa fige, at Oplysningerne med famme Styrke taler mod, at Gift 
ſtoffet er indfommet paa Oljemøllen, herved fpecielt ogfaa henſeet til, 
at det fun er i en af Sætfene, at Blyhvidtet har forefommet. Jalfald 
maa jeg ved bet fra Møllen Gide Oplyfte anſe det godtgjort, at 
Giften ligefaa godt fan være fommet ind, efterat Melet var bragt fra 
Møllen, om medens bet var ber. 

Men naar Stillingen er denne, fan Pauljen ikke ſiges at have 
opfyldt fin Bevisbyrde. Tværtimod er bet ganffe paa det uſikre, naar 
og hvorledes Blyhvidtet fan være kommet ind. Man er overladt til 
Gjætninger eller lutninger forjaavidt. Det fan være indfommet ved 
et eller anbet tilfælbigt Uheld eller ved forjætlig Handling, f. Er. af 
en Ulven, faaledes fom flaaet paa under Proceduren. Det fan være 
indfommet paa Møllen, men det fan ogfan være indfommet efterat 
Sakken var leveret fra Thorefens Lager. Der er, faavidt jeg forftaar. 
uben at jeg finder Høie til at indgaa paa Detaljer, lige megen 
Muligheb for bet ene fom for det andet. 

Gifter denne min Betragtningamaade har jeg heller itte fundet 
det nodvendigt at indgaa paa de forffjellige Tvivl og Indvendinger, 
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fom fra Møllens og tildels Thorefens Side er fremfat, bl. a. med 
Henfyn til Gpørgamaalet om vedfommende Saks Jbdentitet, og hvad 
angaar den Såmeld tiljendte Prøve af Indholdet i Fjøskasfen m. v. 

Hvad jeg har anført fører utvivlfomt til Frifindelfe, førfaavidt 
Oljemøllen angaar. Og ilfe rettere, end jeg indfer, maa det famme 
gjelde i Forholdet mellem Paulfen og Thorefen. Det er viftnot fra 
FPaulfens Side gjort gjældende, at efter ben Maade, hvorpaa Thorefens 
Sagfører ved Byretten, ber ubtalte fig, var bet for Byretten erkjendt 
fra Thoreſens Side, at Øiftflofjet var indfommet fra Møllen, og at 
Thoreſen nu maa være bunden ved denne Erkjendelſe. Men jeg fan 
ille medgive bette. Thoreſens GSagfører for Byretten gjorde viftnok 
heri fit førfte Indleg af 28 November 1900, efter at være opfordret 
af Paulſens Cagfører til at tage Standpunkt, gjældende, at det , paa 
afgjørende Maade under Sagen var paavift, at de 4 Sekle — beri= 
Mandt ogfaa ben, fom voldte hele Ulykken — fom fra Dampolje- 
milen, og at denne maa være den anfvarlige," hvorefter Thorejens 
&njører henfrillede til Paulſen nu at tage endeligt Standpuntt; — 
fdtil var nemli Zhorejen blot adeiteret, uden at der endnu var nede 
lagt nogen Banan mod ham. Hertil fvarer Paulſens Sagfører i 
Sndleg af 10 Januar 1901, at bet altan ,fee af Thorefen erkjendt, 
tt de omhandlede Sakke Linfrømel fra Rriftiania Dampoljemølte, 
alfnn ogſaa den, hvori Giften er paavift, er leveret H. A. H. Pauljen 
fa Firmaets eget Lager, og at i faa Maade ingen Forverling er 
mulig," og videre, at bet ſaaledes var ertjendt, at Firmaet havde 
flgt Paulſen giftholdigt Kreaturfoder. Derpaa nedlagde Paulfen fin 
tlternatibe Paaftand mod Thorefen. 

Men da derefter Thorejen i fit Jndlæg af 16 Januar, efterat der 
huledeg var nedlagt Paaftand mod ham, tog til Gjenmæle, anførte han 
HDR, at han ,beder fubfidiært", at Indſtes (Oliemøllena) Procedbure 
til Frifindelfe ogjaa maa fomme Abdeiterede (Thorefen) tilgode.” Ultfaa, 
hbfdiært Genholdt Thorefen fig til Oljemøllens Procedure. Og forjaavidt 
frmfom ber iffe for Byretten nogen Vroteft fra Pauljens Side. 

Jeg fan efter bette ikke be, at der af Thorefen er afgivet 
ten faadan bindende Grtjendelje, fom fra Pauljens Side paaftaaet. 
tg maa tvertimob ved ben anførte fubfidiære Henvisning til Olje- 
milleng Procedure anfe det forbeholdt Thorefen ogſaa for fit Ved- 
bmmende at gjøre ben Indfigelſe gjeldende, at der ikke foreligger 
ig fra Pauljens Gide for, at Giften var i Melet allerede da 
Selten tom fra Møllen. Jeg tilføier, at paa denne Maade maa 
Ma Byretten have opfattet Proceduren, ba Byretten ikke fan feed at 
Ste tøntt fig, at bet flulbe være ertjendt af Thoreſen, at Girofjet 
hr fommet ind i Møllen. Ogfaa Thorefen maa derfor blive at frifinde 

Giter den Betragtmingsmaade, hvorefter jeg tommer til mit 
Wultat, finder jeg ingen Opforbring til at indgaa paa de andre 
Yprgdmaal, ſom har været oppe under Proceduren, faalebed navnlig 
mm Ynfoar for fljulte Feil og Mangler ved Salg af gener beftemte 

jenſtande og om Unfvarets Begrændaning til forudjelig Stade og 
mn den ſaakaldte fpringende Megred. 
Irocegſens Hmtkoſininger — begge Retter finder jeg bør heves 
ler alle Barterg Bedfommende. | 
Proceburen for Høiefteret har forøvrigt fra alle Advokaters Side 
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efter min Mening været for vidtløftig og forfaavidt ikte tilfredaftil- 
Tende Beftemmeljen i Høiefteretal. af 1818, bend & 14, om at enhver 
Sag ſtal foredraged med muligfte Korthed. Til Vidtløftigheden har 
forøbrigt itte lidet bidraget ben Dmfendighed, at Thoreſens Sagjører 
for Byretten, fom tillige har været hans Advokat for Høiefteret, tid- 
ligere havde procederet for Pauljen i Egenſtab af Fuldmægtig hos 
dennes Sagforer for Byretten, — et Forhold, fom ikfe fan betegnes 
fom heldigt. Til at gjøre Unfvar gjældende i Unledning af den 
Vidtloftighed, hvormed Sagen ſaaledes har været procederet, finder 
jeg bog ilfe tilftræffelig Grund. 


Kontlufion: 


Theodor Thorefen og Kriftiania Dampoljemølle bør for Grosferer 
$. A. H. Paulſens Liltale i denne Sag fri at være. - 

Procesſens Qmtoftninger for Byretten og Høiefteret ophæve. 

Gytraordin. Asſesſor, Byretsasſesſor Dr. H. Scheel: Jeg er 
i bet Bæfentlige og Refultatet enig med Førftvoterende. 

Asſesſor Motzfeldt, ertraordin. Asſesſor, Adv. Mejdell, 
Asſesſor Stang, ertraordin. Asſesſor, Gorenftriver Blom og 
SJuftitiarius Lø FÅ n: Ligeſaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med 
Forſtvoterendes Kontlufion. 


Bed Stevning af 11 December 1899 har Grosjerer H. A. H. Pauljen efter 
forgjæves Forligsmegling fagføgt A/S Chriftiania Dampoljemolle til Betaling 
af Erftatning i Anledning af at Paurjens Kvægbefætning paa Nordre Nerdrum i 
Fet i November 1899 døde af forgiftet Linmet, til Belob 2450 Kroner med Re 
ter og Omfoftninger. Lignende Paaftand er under Sagens Gang alternativt ned 
Tagt, figeoverfor Theodor Thoreſen, fom efter forgjæves anftillet Forligsmægling 
oprindelig fun var adeiteret. 

Det fremgaar af Oplysningerne, at nævnte Thorefen den 5 September 1890 
fra Diiemølfens Lager pan Hægholmen fit leveret 15 Gætte Linmet fom af Mol 
feng egen Mjører bleve bragte til Thoreſens Lager, hvor Pakhusformanden od 
Kjøregutten bringe bem op ab Trappen og ind paa Lageret. I Almiudelighed 
er Mollens Sælfe forfynede med Plomber og Merfelapper; men det fan ikke an 
tages at have været Tilfeldet med disje. De fan bog fine og nye ud. Den 12 
Geptember jøbte Pauljen 4 Sætte Linmel af Thorefen, og Dagen efter eller den 
paafølgende Dag blev i den Anledning 4 af de ovennævnte Sælte — der faavidt 
det har funnet erfares i Mellemtiden har ligget urørte paa Thorefend Lager, — 
af Pakhusformanden udleverede tir det Vidne Vogumand Johanfen og 10de Bidue 
Arbeider Haakonfen, fom bragte dem til Paulſens Kultomt, hvor de blev fat ind 
paa Trælaftformandens Kontor. Dette holdtes laaſet om Natten. Den 15 Sep 
tember blev Sæltene bragt hen paa en paa et Sideſpor paa Tomten fraaende 
Jernbanevogn af tre af Paulſens Arbeidere. Dette ſteede antagelig fort før Vog- 
nen Kl. 12 Middag ſtulde hentes af Jernbanens Folk, og Sættene ſtod ingen Nat 
over paa Bognen. Da Paulfens Folk færdes Vige i Nærheden, er ialfald Me 
Hovedvidne, ber var med at læsfe Sættene, filter paa, at ingen Uvedfommende 
fan bære tommen til Vognen. Samme Eftermiddag mellem KI. 2 og 3 fom den 
famme Vogn uden Omlaſtning til Paulſens Brug ved Nerdrumsftranden i Fet 
Helt frem til Dampfagen, hvor ben blev fat af udenfor Kontorbygningen. Voguen- 
var dættet af Prefenninger, og Brugsfuldmægtigen 4de Hovedvidne fad paa Kor 
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toret, indtil Gæltene famme Eftermiddag af Gaardsgutten 13be Hovedvidne blev 
fjørt til Gaarden, hvor Gaarbsbeftyreren Ste Hovebvidne tog imod. Disje Sælte 
Linmel var be enefte, fom var fommet til Gaarden fiben 3 Juni famme Sommer, 
og ber fom ingen fenere. 

Ferend Gællene blev indbragte paa Gtolpeboben paa Gaarden, havde 
Gaardsbeſtyreren felv feiet Gulvet ber. Det har iffe tunuet fonftateres, at ber 
har været Viyhvidt eller Finkhvidt paa Gaarden ben Tid. Der udførtes Maler- 
arbeide ber i 1897 og i 1898 men ben benyttede Malning tilberebted paa Bruget. 
og alle Spand blev bragt tilbage bid. Stolpeboden pleiede at holdes laajet 

Den tidligere Vubeie paa Gaarden 14de Hovedvidne fynes efter fin For- 
Haring nærmeft at tro, at ber ba gienſtod en Gæt fra tidligere. Men dette frem- 
mer ifte med de øvrige Forklaringer ſpecielt ilte med Gaarbsguttens 13de Hoved- 
vidbnes, fom ubtryttelig figer, at han 8 Dages Tid iforveien havde bragt den ſidſte 
oj be da tilbageværende Gætfte fra Gtaburet til Fjøfet, nemlig da Kjørene blev 
ut ind fra Gommerhavnen. Efter dette maa man antage, at ber ben 15 Sep 
tmber itte fandtes andet Linmel paa Gaarden end be ovennævnte 4 Sælle. 

I den paafølgenbe Tid blev be tre af disſe efterhaanden bragt fra Stolpe 
boden til Fjøfet, hvor be tømte i en færftilt Kasje. Ved Siden af dette Linmet 
ål Kreaturerne fun $ø og Haktelſe. Husmand Johanfen 6te Hovedvidne bar de 
to førfte Gælte bort, og ba var ber begge Gange kun en Øje Met igjen fra før 
i Rasien. 

Den tredie Gæt havde et Hul, fom antagelig var guavet af Rotter, af 
Sterreffe fom 4 GFingres Hlade. Af dette Hui var ber rendt ud 1—1/ Liter 
Mel, fom blev øft op i en 5 Liter og tømt ovenpaa Sættend øvrige Jndhold i 
Rasjen. Gaavidt man fan flutte, maa denne tredie Gæl være nedbragt i Fjøfet 





.  Begyndelfen af November eller feneft i Glutningen af Oitober, medens ben 4de 


og fidfte Gæf da flod urørt paa Gtolpeboben. 

Den 2 November blev nemlig Dyrlæge tiltaldt, forbi Kreaturerne plubjelig 
mar blevet fyge, og bette tiltog ſaaledes, at hele Bejætningen 8 Kjør og 2 Orer 
inden Gøndag ben bte November var døde eller bræbte i hanbløs Tilfrand. 

Kasſen med gjenværende Mel blev i forfeglet Stand inbjendt til Stads- 
kmiter Schmelck, fom ogfaa underføgte Refterne i felve Gætken. Deduden fil han 
tn Prøve af den paa Gtaburet gjenftaaende urørte Sal. Han fonftaterede, at ber 
iMelet i Kasſen var betydelige Mængder af Bly, fom endog kunde ſees med blotte 
Cine, men i Metrefterne i Sakken fun fmaa Mengder af Bly, uden at man dog 
deraf fan flutte, figer han, at ber i bet opbrugte Mel har været mindre Meængder 
Uy end i Melet i Kasſen. Derimod fandtes ber itte Bly i Prøven fra den urørte 
Sat. Han flutfer berfor ligefrem, at Dyrenes Død ſtyldes Blyhvidtforgiftning fra 
Meet i den tredie Sat, og han anfer bet ufandfynligt, at Giftſtoffet er indlommet 
v Melet gjennem bet rottegravede Hul i Saklen, hvillen forreften itte paa ham 
gjorde Jndtryk af at være ny. 

Af Kontravidnernes Fortlaringer fremgaar paa ben anden Side, at ber ved 
Cliemøtlen tun fjøbes nye Gætte. Dog tages brugte Sakle tilbage fra Kunderne; 
men de benytted ille paany, førend de ex tømte og ubbantede. Efter Vidnernes 
derllaringer har der iffe forefommet Blyhvidt ved Møllen ialfald i de fidfte Aar. 
E&ommeren 1889 blev endel Huſe og deriblandt Møllen malet udvendig med gul 
Oter, formentlig tiljat med Zinthvidt; men Malingen opbevaredes paa en anden 
Kant of Øen. 

Gfter be gjeldende Regler er bet Paulfen, fom i benne Sag har Bevisbyrden. 
San maa ogfan antages at have tilveiebragt fyldefigjørende Bevia ikte alene for, 
tt ber har bæret forgiftende Blyhvidt i Melet i Kasſen, men ogſaa for, at faadant 
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Blyhvidt fandtes i Melet, medens bet endnu var i Sakken. Ut det er indfommet 
ber igjennem bet rottegravebe Hul, fan efter Gdåmelds ſagkyndige Udtalelje itfe 
antages. 

Ligeſaa maa bet anſees tilftrætfelig godtgjort, at ben forgiftede Sek er af 
de 15, fom Thoreſen havde faaet fra Oliemøllen. Ut Sælten ifte paa Såmeld 
gjorde Indtryk af at være my, er en Faltor, fom ikke i nogen væfentlig Grab fan 
bryde den Beviskjæde, fom er nyttet ved Hovedvidnerned Forklaringer. 

Det gjælder derfor tun at afgjøre, om man efter be foreliggende Oplysninger 
fan gaa ub fra, at Blyftoffet har været i Gælten helt fra bet Øieblit, ba ben af 
Møllen leveredes Thorefen, og altfaa ogfaa da den leveredes til Paulſen. 

Dette er et Gpørgsmaal, hvis Befvarelfe unægtelig frembyder megen Tvivl. 
— Efter Kontravidnernes Fortlaringer fam det memlig ilfe antages i eller ved 
Møllen at Have været Giftftof, fom fan være kommet op i Melet, ligeſom faadant 
Stof vanftelig fan have været i Melet ved Formalingen, efterjom bet fun forefom- 
mer i en entelt Gæt. Paa ben anden Gide maa Paulſen anſees for paa en faa 
fyldefigjørende Maade, fom bet er muligt med Rimelighed fan forlanges under de 
foreliggende Omftænbigheber, at have redegjort for Gæltens og Melets Behandling 
fra dens Udlevering til ham og til Uheldet indtraf. Denne detaljerede Redegjørelje 
tan formentlig iffe fættes ub af Betragtning paa Grund af de forftjellige Mulig- 
heder, fom er tilftebe, — men forøbrigt Fun abſtrakt og hypothetift. Man tan faa 
ledes formentlig ikle undgaa at blive flaaende ved ben Untagelfe, at Blyſtoffet har 
været i Metfætten, førend ben fom til Pauljen, og bet følger da af be almindelige 
Megler for Kjøb og Galg, at Thorefen er anfvarlig for em faadan Mangel ved 
Rtontrattsgjenftanden og for ben Stade, fom berved er forvoldt. Biftnot har han 
gjort gjeldende, at han tun Har været Mellemmand. Men da bet er fuldt paa bet 
Mene, at han driver felvftændig Handel, er der ingen Grund til at antage, at her 
itte ſtulde foreligge et ganfte alminbeligt Salg. 

Anderledes friller derimod Gagen fig ligeoverfor Oliemøllen. Mellem denne 
og Paulen foreligger der nemlig intet Kontraltsforhol, fanlebes fom mellem Paulſen 
og Zhorefen og mellem benne og Møllen, og noget kontraktsmasſigt Unfvar har 
benne ſaaledes ifte Ligeoverfor Paulfen. Der vilde alene kunne blive Tale om An- 
ſvar, hvis bette lunde bygges paa ond Vilje eller grov Uagtfomhed. Men herom 
er ber itte Gpørgsmaal. Foreligger ber em Forurensning fra Møllens Side, er 
ben i ethvert Fald helt ufrivilig. 

Da ber itte fra Thorefens Side er fremfat nogen fpeciel Jubfigelfe mob ben 
nedlagte Paaftand, vil benne blive at tage tilfølge efter fit Jndhold. Thoreſen 
maa ogfaa efter det fremtomne Refultat have at tilſvare Sagens Omtoftminger, ber 
anſettes til 250 Kroner. Forsrigt antages be at burde ophæves. 

Kontlufion: 

riftiania Oliemølle bør for Cit.s H. A. H. Paulſens Tiltale i benne Gag 
fri at være, og bør Sagens Omtofininger i Forholdet melfem dem være ophævede 

Theodor Thoreſen bør til Gitanten betale 2,450 — to Fifinde fire Hundrede 
og femti — Sroner med 4 — fire — af Hundrede i aarlig Rente fra 7 December 
1899 til Betaling fler, famt i Sagsomkoſtninger 250 — to Hundrede og femti — 
Kroner. 

Det idømte at udredes inden 15 — femten — Tage efter Dommens For: 
kyndelſe under Adfærd efter Loven. 

Sievers. 
Botum: 

Jeg ev med Forſtvoterende enig i, at Cit. maa anſees for at have ført 

et efter Omftænbdighederne fylbeftgjørende Bevis for, at de paagjældende Kreaturer 
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er bøde ſom Følge af Forgiftning ved Sinmel, fom Git. havde kjobt af abeiterede 
Theodor Thoreſen, og fom denne igjen havde faaet fra Rriftiania Dampoliemøle. 
deg ev ogſaa enig med Forſtvoterende deri, at der ille lan lægges denne ond Bilje 
tiler grod Uagtſomhed tillaſt. Maar jeg imidlertid i Modfætning til Forſivoterende 
fommer til bet Refultat, at Dampmøllen maa bømmes til at betale og ilke Theodor 
Zhorejen, mod hvem der alene er nedlagt alternativ Paaftand, bygge» bet berpaa, 
at Pampmøllen har forſomt at paaberaabe ben Jnbfigelfe (fom behørig fremfat 
vilde have ført til Hrifindelfe), nemlig, at der intet Kontralisforhold beftaar mellem 
Git. og Dampmollen. ettelig fulbe nemlig denne intet Garantianfvar have bi- 
ulte overfor Git., men alene overfor fin Rjøber Theodor Thorejen. Dette, om man 
faa fan falde bet, Gjemmelanfvar, bætter igjen indirelte Thoreſens Anfvar efter 
Kontakten overfor Pauljen. TVampoliemøllen fan efter fin Procebure, medens der 
ilte endnu var nedlagt nogen Paaftand overfor den abriterebe Thoreſen (faaban 
fremtom førft paa et meget filbigt Trin i Gagen) ilte vel opfattes anderledes end 
fom fimpelthem ertjendende, at Git. direlte ſtulbe funne gjøre gjælbende overfor 
Lollen bet Anſvar, fom rettelig maatte anſees denne paahvilende overfor dens 
Vedlontrahent Thorejen, uagtet dens Adgang til at afvife Gøgsmaalet fom fig 
wedfommende faalænge Paulfen flod fom Gagjøger. At Kriftiania Fampoliemølle 
far proceberet under Indtryk af en Retsvildfarelfe, fan vifinok fynes mindre tro- 
ligt, men felv om faa var, fam Gagen derfor ikte procesfuelt fille fig anderledes. 
Sen paagjældende Indſigelſe eller Befrielfeagrund maa være af den Art, at den 
alene fan gjøres gjældende af Retten efter Paaberaabelje, jfr. A. Schweigaard: 
en norite Proced $ 187 og F. Hagerup: Den norffe Civilprores iſte Del, S. 285 
og de der paaberaabte Domme. Se ogfaa Nellemann: Den ordinære civile Proces- 
made, 3die Ubg., S. 806—7. 

Maa de af Dompoliemøllen virkelig fremfatte Indſigelſer forkaſtes, og Paa- 
flond, fom nævnt, alene er nedlagt alternativt overfor Indſt. og Udeiterede, vil i 
Henfold til det Anførte Møllen være at bømme til at betale, hvad Førftvoterende 
daalegger Mdeiterebe; medens benne maa blive at frifinde, da bet, fom Gagen har 
bæret anlagt, itte fan indſees, at Git. fan have fin Gøgsmaalsret i Behold over- 
for Thoreſen. 

Det paaføgte Beløb indbefatter alene Crftatning for de døde Dyr, hvis Bærdi 
Tampoliemøllen maa gobtgjøre. 

Derimod er ber itte trævet Godtgjørelfe for Cit.s andre Udgifter i Anled⸗ 
ning af Gorgiftuingsbiftorien, hvorfor Retten felvfølgelig itte behøver at indlade 
fig paa Proceduren herom. Da Inbft. finder Cit.s Værbjættelfe af de forgiftede 
Dur for høi, vil Bærdien være at anjætte ved Gtjøn af uvilige Mand paa Indſt.s 
Weloſtning. Stjonnet maa ikke overftige det paaføgte Beløb, hvorhos ber ved famme 
maa tages Henſyn til, at den førfte Ko blev flagtet og Kjødet af famme folgt. 

Med Henfyn til Sagsomloſtninger tiltredes Forſtvoterendes Unjæltelfe. 
Dvjor Thorejen findes efter Sagens Gtilling, naar Dampmøllen dømmes, Saga 


mtofiningerne at burde DER. 
ringe we Andr. Færden. 


Votum. 


Seg ev bleven ſtaaende ved at maatte flutte mig til Forſtvoterendes Refultat, 
dog jaaledes, at jeg antager, at ber paa Grund af Gagens Beftaffenhed er Grund 
til ot ophæve Procesomtoſtningerne ogſaa i Forholdet mellem Cit. og Adeiterede 
Thoreſen, uanfeet, at bet her gjælder Gtadeserftatningsanfvar, jfr. Hagerupz Civil: 
Mos II. 6. 482—83 og Mote 24 fammefteba. Jeg tan ogfan i det Væfentlige 
liltrade Forſtvoterendes Vegrundelſe. Det for mig afgjørende er, at jeg paa den 
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ene Gide itte fan fomme fra, at ber virkelig man antaged at have været forgiftende 
Biyhvidt i bet Lintagemel, fom indeholdtes i em af defire fra Abciterede, Kjob⸗ 
manb Theodor Thoreſen, til Cit. folgte Gætte — og bet netop i den af disſe, ber 
fidft var blevet nedbragt i Fjøfet paa Nerdrum og tømt i Kasſen ber, medens jeg 
paa ben anden Side ilte fan finde, at ber er paavift moget Datum, ber godtgjort 
eller direlte og beftemt henpeger paa, at det nævnte Giftftof førft er indkommet i 
Melet, efterat de fire Sælle af Thorefen var blevne leverede til Cit. 

Sjeg fan iffe med Andenvoterende være enig i, at Oliemøllen ftulbe have 
undladt at fremføætte nogen til Begrundelfe af dens Frifindelfe nødvendig Indfigelſe. 

Den fremholder jo netop bet, ber maatte lede til dens Frifindelſe i nærve- 
rende Gag, nemlig, at ber hos og ingen Vovbeftemmelfe eller Retsregel findes, der 
mebfører, at ben, ber fælger giftigt eller giftblandet Kreaturfoder, ligeoverfor Enhver, 
fom herved ſtades, maa fvare for Sladen uden Henfyn til Skyld. 

Mt Oliemøllen itte tunde hefte efter Reglerne om en Salgers friltiende 
Garanti ligeoverfor fin Kjøber, havde ben ingen Opforbring til at fremholde, al: 
ben Gtund ber overhovebet ille fra Cit.s Side var gjort eller kunde gjøred gjeldende 
mogen Paaftanb om, at faa ſtulbe være Lilfældet, idet det jo fra førfte Færd af 
under Gagen var paa bet Rene, at Oliemøllen itte havde folgt Melet til Cit- 

' Jonas Gtenerfen. 

Seg faflholber mit Botum forfaavidt Omtoftningerne angaar, men tilteæder 
forøvrigt Tredievoterendes Bemærtninger. 

Siewers. 


Efter Tredievoterendes Tiltrædelje af Forſtvoterendes Reſultat med Henſyn 
til Thoreſens Domfælbelje bemærtes paa Anledning, at jeg ved em ſaadan Ujgjø: 
velje fubfidiært flutter mig til Førftvoterende, forfaavidt angaar Idommelſe af 
Gag3omtoftninger og ſammes Beløb. 

And. Færden. 


En Beflutning af Bærgemaalsretten, hvorved en jon fattes under Bærge: 
maal, tjendt uefterrettelig at være og Gagen hjem ift til ny Behandling, fordi 
ben unber Bærgemaal fatte ilfe havde modtaget den i Medholb Lov om Umyndig: 
gjørelje af 28 November 1898 $ 8 til ham ftilebe Opfordring til at ubtale fig 
om Sagen m. m. 

Høiefleretd Riæremaalsubbalge Rjendelfe af 6 September 1902 i Sagen, 2.4o- 
404 for f. A. I Anleduing Unfe fra Reidar Mesjel Viliamfen. 


Bed Henvendelje til Chriſtianſunds Værgemaalsret af 20 Marté 
1902 begjærte L. Williamſen af Griftianfund fin Søn Reidar Me 
fel Billiamfen umyndiggjort. Han oplyfte, at denne for Tiden op: 
holdt fig i Norbamerifa, og at ben fidfte meddelte Adresſe var 173 
Gaft Third Street, St. Poul, Minnejota. Under benne Adresje blev 
Sønnen derefter fra Værgemaaldretten under 24 f. M. tilfendt anbe 
falet Gtrivelje med Underretning om Begjæringen og om, at Mode 
af Værgemaalaretten vilde blive afholdt paa — i Chriſtian 
fa Tirsdag ben 27 Mai næftefter Kl. 10 Formiddag, famt med 
jaaban Opfordring fom i Lov af 28 November 1898 $ 8 omhandlet 
Sagen blev foretaget til berammet Tid. Reidar Williamfen lod itte 
møde, ligeſom der ingen Meddelelſe fra ham var indløbet til Værge 
maalgretten. Bed dennes Beflutning af 29 Mai 1902 blev han det- 


143 


efter fat under Bærgemaal i Henhold til nævnte Lova $ 1 Poft 3. 

Denne Ufgjørelfe har den Umbyndiggjorte ved udateret Skrivelſe 
til Bærgemaalarettend Forman, mobtaget af denne 8 Auguſt 1902, 
begjæret paaantet til Gøiefteret. Anken gjælder belg Sagabehandlingen, 
idet det anføres, at den Umyndiggjorle iffe har faaet Anledning til 
ER — fit Tarv under Sagens Behandling, dels Beſlutningens 
Indhold. 

Gfterat Bærgemaalarettens Beflutning var afgivet, har det vift 
fig, at ben nævnte Strivelje af 24 Marts 1902 itte var kommen 
Reidar Williamfen i Hænde. Værgemaaldretten har nemlig under 27 
Juli mobtaget ben i Retur fra Poftvæfenet med Paateqning paa 
Konvoluten ,unclaimed". Idet Reidar Williamfen imidlertid paa 
anden Maade var fommet til Kundſtab om, at der var blevet ind= 
givet Begjæring om hans Umyndiggjørelje, havde han under 26 Mai 
1902 tilffrevet Værgemaalsretteng Formanb med Unmobning om at 
etholde Gopi af vedkommende Papirer og med Oplysning om fin 
Abresſe (Minneapolis), var derpaa bleven uͤlſtillet Ufftrift a Bærge- 
maalaretteng Ufgjørelje og indgav derefter fin ovennævnte Begjæring 
om Paaanke. 

Udvalget finder enftemmig, at Reidar Williamfen, der efter bet 
Anforte itfe har havt Anledning til at varetage r arv under Vorge⸗ 
maalsſagen, maa ved ny Jndfaldelje gives ho an Anledning, og at 
Bærgemaalsrettend Ufgjørelfe derfor maa blive at Kjende uefterrettelig 
og Cagen at hjemviſe. 

an finder derhos Grund til i Henhold til Lovens $ 21 at 
beftemme, at bet anordnede Bærgemaal fom foreløbigt fremdeles fral 
forblive å Rraft, iudtil Sagen paany er afgjort af Værgemaalsretten. 

Bed Sagens nye Behandling maa naturligvid nærmere Eramina- 
tion og Jnbhentelfe af Oplysninger finde Sted efter ben Foranlebning, 
fom GFremfillingen i Unten giver. Man flal berhos gjøre den Be— 
mertning, at den af Faderen under Bærgemaaldfagen afgivne Fortla- 
ting å bet Hele findes lidet indgaaende, idet man navnlig ganſte fav= 
ner fpecielle Oplysninger vedkommende be almindelige Udtalelfer om, 
at Reidar Williamjen ,fiftede Gjæld og levede mindre ordentlig", 
og at hans Opførjel i Gjemmet blev mere og mere uvittig og Hang 
Adjærd i det Hele af den Beftaffenhed, at man maatte faa jam vet. 

Om ber bør indhented Oplysninger fra Amerika, vil felvfølgelig 
førft Funne afgjøre8 under Sagens fornyede Behandling. 

J Henhold til det Unførte affiges faadan 


Kjenbdelfe: 
Bærgemaalarettens Beflutning jended uefterrettelig, og hjem- 
diſes Sagen til ny Behandling. 
Det anordnede Værgemaal forbliver i Kraft fom foreløbigt, inb= 
til Sagen paany er afgjort af Værgemaalaretten. 


En Perjon fældet efter FÅ G i Politivedtægterne for Glemminge af 17 Rovem⸗ 
ber 1894 ,for at have taget Plads paa offentlig Bei forat nyde berufende Dvitte*, 
uagtet Tiit. ikke var overført at have faaet bruktet noget, ba Politiet fom tilftede. 


doieſterets Mjæremaalsudvalgs Erklæring af 11 Oktober 1902 i Gagen, L.:Ro. 
448 for f. M. 


Anteertlæring fra GStuerarbeider Axel Larjen Domyr i Unled» 
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ning af Dom, affagt af Meddomaret for Tune Gorenftriveri den 16 
September 1902, ved hvilken han for Overtrædelje af Politivedtægtern 
for Glemminge af 17 November 1894 8 6 er tilfunden at bøde : 
Kroner til Glemminge Herredskasſe. 

J Domspræmisferne anfores, at Tilt. ifølge den citerede Para 
grafs Ordlyd og Indhold findes at maatte fældes, uagtet han ikt 
er overført at have faaet druktet Noget, da Politibetjenten fom tilfted 
($'ena fidfte Punktum lyder faaledeg: „Paa offentlig Bei maa ikt 
hor gade for at nyde berufende Drikke, ſpilles Kort, leges elle 

anfeg.” i 

Domfældte gjør gjælbende, at naar han ilke har fortæret beru 

fende Drit, har han itfe overtraadt Vedtægterne. 


Ertlæring: 
Anken afpviſes. 








Fortegnelfe over Sager, paakjendte i Høiefterets ljte Sesſion 1903 


Den 28 Febr. L-No. 31. O. No. 15. Norwich Union Life Insurane 
Society (Abv. G. Blom) mod Hertugen af Abruzzerne ved hans herværende Man 
datar Høiefteretsadvotat C. M. X (Adv. Platou). 

K.No. 32. Gtraffejag mod Ole Martin Kriftenjen Rud, ved Dom af For 
horsret i Tønsberg af 19 Januar bd. U. efter 19—1, jfr. 6—11 andet Led, tilfun 
ben 8 Dages Fængfel paa Vand og Brød med I Dags Fradrag for udhold 
Varetægtsfængfel famt ilagt in solidum med 2 Medtilt. 8 Kr. i Erftanin 
til Gtatsbanerne. Hoieſteret ophævede benne Dom, forjaavidt Tilt. (i Forhørt 
retsbommen benævnt Ole Martin Kriftenfen) var fældet for Tyveri af 2 Staté 
banerne tilhørende Aſtebegre, fordi Gagen var paadomt ved Forhørsret, uagtt 
uforbeholden Tilftaaelje af Tyverict itte foreligger. For ben i Dommen omhandlet 
Bemægtigelfe af en Kufjert færdede Høiefteret ham for den Gang3 Tyveri til : 
Maanedets Gtrafarbeide med 5 Dages Uftortning for udholdt Baretagtsjængi 
Salar til Aftor Adv. F. Borgen 60 Kr. og til Forjvarer Adv. Harbig 40 Kr; 
Hvoraf 50 Kr. til Refufion. 

£.-Mo. 33. O-NRo. 98 for den Gesfion 1902. Hans Næfs mod Olivig 
old. Gtriftlig behandlet efter den fornyede Lov 30 Mai 1891. Da ingen of 
Parterne — afgivet Møde ved Sagens Paaraab i Hoieſterets ſtriftlige Kom 
misfion, afſagdes fædbanlig Ubebliveljesbom. 

Mo. 34. DoNo. 154 for en Gesfion 1902. Mons Olfen mod I 
Ligeſaa. 
0. 


Gtendater 
tsNo. 35. D-No. 113 for Iſte Sesſion 1902. Finn Ruud (dv. Roft: 
bal mod Kriftiania Kommune (Adv. Krog). Gtriftlig behandlet efter den nævnte 
ov. 


LNo. 86. J.No. 54 for den Gesfion 1901. Vexelſag: A. Steffens 
Hanſen (Adv. Gigval Jacobfen) mob Attiefeiſtabet Holter Brug ved dets Direl- 
tiong Formand Overretsjagf. Claus Binter-Hjelm (denne). Ligefaa. For unødig 
Trette ilagdes Appell. en Mullt af 200 Kr. til Statafasjen. 

LMo. IT. * O.No. 273 for lfte Sedfion 1902. Ankenes Kommune (dv. 
$erm. Lie) mod O. Martinusfen (Adv. Litten). Ligeſaa efter nævnte Lov. 


—========================== 


Jadhold: Høiefteretsfager: No. 116 for lfte Sesſion 1902: Act 
mund Gaugjord mod Halvor I. Cita. — L.No. 64 for den Sesfion 1902: John 
Øoung mod Uttiefelffabet Betroleums og Maflinotjeraffineriet. — L.No. I for 
üſte Gesfion 1908: Theodor Thorefen mod Grosjerer H. A. H. Pauljer — 
jæremaaldjager: ¶ Kjendeiſe af 6 Geptember 1902 i Gagen L.Mo. 404 for 
f. Y. — Grtlæring af 11 Oltober 1902 i Gagen L.-No. 448 for f. A. — For 
tegnelfe over paadømte Høiefteretsfager. 


— Rorged Gjøfartstibenbe"3 Bogtrytteri. 














Honsk Retstidende. 


Ugeblad for Hovhyndighed, Statiftih og Stntsshenomi, 


abdgivet af den norſte Sagforerforening. 





Me. 0—11. Onédag den 1 April. — 1903, 


Lidt om Stedet for Bidnepligtens Dyfyldelfe. 


Govedreglen om, hvor et Vidne pliger at afgive Møde til Af- 
tonje, finde i MN. £. 1—13—2, ber figer, at Jngen er pligtig at 
tidne andetſteds end til fit Bærneting. Denne Regel er pienfynlig 
give til et Vidnes Beſtytielſe mod uden Vederlag at fulle foretage 
Xife og være fraværende fra fin Dont. Men andre Interesſer end 
Bidnets meldte figi Udvikiingens Medfør til Baretagelfe og Møde 
digtens Begrænbåning til Værnetinget vifte fig at være for rene. 
V Straffefager har Reglen for længe fiden maattet undergaa Mobifi- 
tion. Saaledes paalagde Lov 8 Auguft 1824 $ 18 Militære at 
nøde fom Bidne ved militær et, der nedfattes inden 4 Mil fra 
deies Opholdafted. Og Lov 15 April 1854 paalagde Enhver under 
Jorhor, Juftitg= og offentlige Politi-Sager famt Tingavidner for faa- 
lame at afgive Forklaring paa Retafted, beliggende ikke over 2 Mil 
ba Landet og i Mjøbftad I Mil fra hans Bopæl eller Opholdafted. 
Gjter Straffeproceal.g $ 171 er et Vidne pligtig at møde itte blot, 
mar det bor eller opholder fig inden Rettens Jurisdiktion, men til: 
lar hvis Ufftanden fra dets Bolig eller Opholdafted til Retsſtedet 
ille overftvider visſe faftfatte Sm. Herved er fleet en betydelig Ud- 
Melje af Bidnets Mødepligt i Etraffefager, og den oprindelige Regel 
4 opgivet fom utidsmasſig og utjenlig. Det fortjener at bemærtes 
for det Følgende Skyld, at be ovennævnte Lovfteder fideftiller Bopæl 
% Ophoids fted, uagtet ber ved Spørgsmaal om et Bidnes Bærneting 
fir |-13—2 maa biftingveres mellem bem, idet 1—13—2 ikke 
fenler Opholdaftedet fom beftemmende, naar dets Retskreds ikke fal- 
fammen med Bopalens Kreds. 

I Givilprocesjen ſtaar Lovftedet 1—13—2 ganffe anderledeg ved 
Magt, og Gpørgsmaalet er, om Værnetingareglen ike ogſaa paa dette 
Ati far vift fig at være for trang og dels ligefrem fan forfpilde 
tt Bibneprov, dels urimelig forhaler en Proces og gjør den unødig 
bfofleligere. Den Ubvidell,, der fulgte af Maanedåtingened Ind- 
Åiften til Suppleren af Tinglagenes Gage- og Gtatteting, er forſaa⸗ 
Tdt fnapt nævneværdig. Ullerede Henfynet til Netstvifternes bhur- 
lige Jorløb, for itte at fætte ben materielle Reis Opnaaen under for 
for Refito, taler for, at Værnetingsreglen er utilfredaftillende. Men 

ufornødne ved ben til den ene Side og det uheldige ved ben til 
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ben anben Side, efterſom Vidnets, eller de procederende Parters Taw 
tages i Betragtning, er viftnok at føre tilbage til en bredere og mere 
almen Bafis. Med vor Tids Udvikling af Kommunikationsmidlerne 
og af Ræringalivetd Bevægelighed i det Hele vil det, navnlig i Mod: 
ning til ældre Tider, vile fig, at em Perſons Bopæl kun er lidet be- 
ftemmende for, hvor han meft opholder fig eller ubøver fin Dont. 
At bo paa Landet, men holde Forretningskontor i Byen, eller at bo 
i By, men Have fin Virkſomhed paa Landet nyttet til faft UAnleg, 
er nu faa almindeligt, at derpaa fom betjendt er bygget meget væjent: 
Vige Megler for Belainingen. Lov om —— m. b. af 17 
Mai 1890 $ 34 og 8 4 i Lov af 4 Juni 1892, ber hjemler lovlig 
Forkyndelfe at Funne ffe paa Forretningsfontor og fadigt Arbeidafted, 
er praltifte Tbflag af lignende Betragtning fom oven fremholdt. Paa 
Sømænd, fra Etibaføreren af og nedover, vifer Værnetingareglenå 
Sneverhed og Utjenlighed fig i eminent Grad. Det hører til Somends 
Næring at være udenfor deres eget Hjem, og et beftemt andet Sted fan 
juft bære bet, hvor be pligtmæsfig fral Fadeg, naar de ikke er paa 
Sen. Foruden at dette i fior Udfirækning gjælder Skibets Hjemfed, 
vil det famme være Tilfældet, naar Skibet er bortfragtet at gaa sier 
nem længere Tid eller for flere Reifer til en og famme Losjeplada 
Er vedkommende Somand en Udlænding, hvis å aitfaring onſtes til 
Oplysning af hvad ber er forefaldt under hans MNærvær i Norge, vil 

nvigning til hans Bærneting i Udlandet ofte være Lig Forfpil- 
ben af at erholde hand Bidueprov. J een Anvendelſe er bogSpfarstl. 
fommen til Hjælp, flemmende med gammel og almindelig Ret- 
praxis. Hvor Søforklariug pligtes optaget efter Lovens $ 40, har 
Skipperen paa Jnblabning» eller Lafteftedet eller efter Ankomſt til 
Sted eller Havn at afgive Fortegnelfe over Skibeis Mandſtab og 
andre Perjoner, ber fan give Oplysning i Sagen. Og af Lovend 
$ 320 fremgaar Mandſtabets og de andre Perſoners Pligt til at 
møde fom Bidner for de nævnte Steders Eøret, uden alt Henfyn 
til bereg set perfonlige Bærneting. Jfr. hermed N. £. 4—8—2 
og Søfartal.a $ 321. 

I Theorien læres hos Schweigaard i hans Procesſes Ste Ubdgave 
af 1891 1 Bind &. 474, at en Perfons Ophold af længere Varig: 
hed bør gjøre ham baade forpligtet og berettiget til Vil eafførlt 
paa Opholbaftedet. Men ber tillæggeg, at felv om Perſonens Ophold 
ev aldeles ,forbigaaende" fan han iffe undſlag fig for at vidne paa 
Opboldaftedet, forudfat at Vidnesbyrdets Gjenftand er forefalden 
under Opholdet der, fornemmelig naar Tiljældet er kriminelt. Hage⸗ 
rups Proces lærer I Bind 6. 446—47, at Bidnepligten i ſiedlig 
Henſeende ex vænbfet til Vidnets Værneting 0: for enhver 
fompetent Domftol, inden hvis Retskreds Bidnet har fin Bopel 
Hvorledes Hagerup friller fig til Sted for Ophold af Længere 
Barighed, hvor bet ikke fyldeftgjør et Værneting No. 2, er maaſte 
uvift, medens Nellemanns Lære her er flemmende med Schweigaards. 
Derimod tager Hagerup beftemt Afſtand fra, at em Perjons tiljælbige 
Opbhold inden en Retstreda begrunder Pligt at møde fom Vidne uden- 
fr pævnetinget — bortfeet fra hvor han ved Uftale har forpligtet 

g bertil 
Det vil feed, at Schweigaards Proces pofitivt udtaler Vidnets 
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Mødepligt, naar fun Ufhøreljens Gjenftand er forefaldt under dets 
Ophold, medens Hagerups Skrift har den negative Begrændaning, at 
et tilfeldigt Ophold inden Reiskredſen er utilftrælteligt. Det turde 
derfor være, at begge Opfatninger kunde modes eller fammenføies i, 
at Ophold inden Retskredſen begrunder Mødepligt fom Bidne, naar 
Ahorelſen tilfigter en Begivenheb, hvormed Vidnets Ophold paa Ste— 
det floor i paavifeligindreSammenhæng. Og her vilde 
man efter min Mening have et tilftvæltelig filfert og tjenligt Holde 
punft for Bidnepligtens Udvidelſe til udenfor Værnetinget, hvorved 
Zidens rav imødefommes, om man ilke vil gaa faa langt, at bet 
ke nof, at Opholdet og Begivenheden falder fammen i Henjeende til 
Stedet. 


Den af mig oven fatte Reſtriktion: en Begivenhed hvormed 
Bibnets Ophold faar i paavifelig indre Sammenheng, ffal nærmere 
jnllares og belyſes. Dermed tilhigtes, at ber mellem Vidnets Ophold 
mn det fremmede Sted og ben Begivenhed, hvis Dptpaning har al» 
hul vetalig Interesſe, er en birette og faglig nexus. Udeluttet er 
falebea, at em Handelsmand, ber foretager Forvetningsreije til frem- 
md By, her har paahørt Trediemends Kontraheren indbyrdes 
foranlediget ved hand der trufne Dispofitioner. Eller, at em GStyr- 
mand, hvor Godſei ſtal leveres frit til Glibafiden, har panhørt Læg- 
ierſollenes Uftale om Fordelingen fig indbyrded af, hvad Ufftiberen 
for tiljøgt fom Betaling for Transporten til Stibajiden. Derimod 
vil en Slipper under fit Ophold paa Rafteftedet have at møde fom 
Bidne for Siedets Søret i Tvift mellem Rederen og Befragteren, om 
fvorvidt denne pligter Overliggebagapenge. Skipperens Nærvær paa 
Ynblaftningafredet er ifte tilfeldigt og Laftens Indtagen er juft et 
Moment i det Kontrattsforhold, til hvis Fuldbyrden han har ind= 
fandet fig. Han bør itte mod Befragterend Vidneftevning kunne frille 


* den Judſigelſe, at hand Værneting er andetfteda. Fremdeles, et Fir- 


mod fofte Meifende vil have at møde fom Vidne under Ophold paa 
fremmed Plads, naar Lvift er opftaaet mellem hans Mandant og 
Runde paa Gtedet vedkommende tilſendte Varer, der paaftaaes ikke at 
fare til af den Reifende forevift Prøve. 

Maar erindre, at Tviften jevnlig opftaar paa et feneve Tids⸗ 
buntt end den Begivenhed, ber mjfes oplyft, er forefaldt, og ofte paa 
em Tid da vedkommende Vidne ikke længere er paa Stedet, vil det 
dere en praktiff og fra tationelt Synspunkt formentlig lidet betænte- 
lig Udvidelſe om ben famme Modepligt ftatæred, fjønt Ophold paa 
Eledet indtræffer ved en fenere Leilighed, naar denne dog har en indre 
&ammenhæng med bet Ophold, hvorunder Begivenheden er forefaldt. 
Saaledes for Ex. naar Gtipperen ifølge et og famme Gerteparti flal 
gjøre flere Reiſer til et og famme Losjefted, og Tviften dreier fig om 
Dverliggebagapenge, iffe vedrørende bet Ophold, hvorunder hand Uf- 
børelfe æffed, men et af de tidligere Opholb paa Losfeftedet. Eller, 
foor et Gandelafirmas fafte Reifende pleier at inbfinde fig til en vis 
ib paa en Handelsplads, og viften vedrører en Forretning affluttet 
vå fam fammeftebé, men under en tidligere Seſon. i; 

Seg fammenfatter Foranftaaende i, at en Udvidelje af Reglen i 
R. &. j—183—2 om Stedet for Bidnepligtena Opfylden er tids 
mesfig og paatrevet. 
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1. $vor Vidnet paa et Sted har taget varigere Ophold, frjønt Om- 
ftændighederne itte gjør Fyideſt for et Værneting No. 2. Dette 
Punkt er maaſte allerede anertjendt fom gjældende Ret. 

2. Naar Stedet, hvor Vidnet har fit Forretningskontor eller faſt 
Arbeidaplada, er beliggende inden den tompetente Domſtols Juris- 
diltion, for hvilken — ſtevnes til Afhorelſe. 

3. Hvor Afhorelſens Gjenſtand ſtaar i direlte og faglig Sammen- 
hæng med Vidnets Ophold paa Stedet — dette gjældende ogſaa 
for et tidligere Ophold, naar der er en indre Sammenhæng mel: 
lem be gjentagne Ophold paa Stedet. 

4. Jor Sømændå Vedkommende desuden en Ubdvidelje til at gjelde 
ialfald Gtibets Hjemfted, naar bette anløbeg ved endt Reife. 
Rængden af bet Bidnet tiltommende Varſel tiltvænger viftnot 

tilbel2 — cfr. Lov 4 Juni 1892 — Forkortelſe, for at de oven nævnte 
Megler fuldt ud frulle foare til deres Henfigt; men herpaa ſtal jeg 
ilfte nærmere indgaa og alene bemærte, at Jutet ſtjonnes at være til 
Hinder derfor. 

Det tiljøier fluttelig, at Civilpröcea:Gommisfionens Stilling til 
be her paa Bane bragte Spørgamaal ikke er mig bekjendt. Den nye 
Proceslovs Itrafttræden vil dog ſandſynlig ikke flee før om længe 
og indtil da turde i civile Retsſager en Regel fom den i 1—13—2 
mere og mere vife fig utidamæsfig og utilfredaftillende Lige overfor 
fuldt berettigede Henfyn. B—d. 








En Grubeeier, Hod hvem em ulovſtiklet Udpantningsforretning for Slatter 
var affvtdt, Ilke anjeet forpligtet til at lade fig nøie med, at Forretningen af 
Kommunen frafaldted, men berettiget til at fordre, at denne Forretning ved Tom 
betegnebe fom ulovlig fra førfte Ferd af. En Statybers Paaftand om, at Lig: 
ningstommisſionens Unfættelje af hane Formue itte beroede paa et virkeligt af 
Kommisfionen afgivet Gtjøn, men hvilebe paa viltaarlig valgte Tal, ber ikke havde 
nogen Hjemmel i Forholdene, fortaftet, idet Gtatyberen antoges at have Bevii 
byrden for fin Indfigelſes fattiſte Begrundelje, hvilten Bevisbyrde ikke anjaars 

Ibeftgjort. Statyderens fubfidiære Paaftand om, at Viqnin en ſtulde under: 
jendeå, forbi Ligningafommisfionen i ethvert Hald i em Rotte Punkter ved fin 

ønsmesfige Anſattelſe havde undladt at tage Henfyn, fom efter Lovgivningen 
ulde tages, heller itke af Metten bifaldt, idet Retten ifte fandt det gobtgjort, at 
Signingsfommisfionen havde gaaet ub fra nogen urigtig Retsopfatning. Udvunden, 
ved Gruberne oplagret Malm, anfeet med Føie at funne beftatted fom en til An- 
Lagget bunden Kapital. Gtatyberens lage over, at en, Grubeeienbommen paa- 
hvilende Afgift, til Grunbeierne af hver Tonde udvunden Apatit iffe var taget i 
Betragtning ved Formuesanfættelje, berimod af Rettens Flertal bifaldt. Et Mindre: 
tal amtog, at ber ved Ligningen maatte antages i Realiteten at være taget Henipn 
til denne Ag Statgderna Ante over, at hans hele re t af hans Bjerg: 
vertabrift vor fatlagt der, hvor Bertet var beliggende, Å ber med Ya bet og 
meb %g ved hand Bopal, fortaftet. Gpørgsmaal om Fortolktningen af & Tr i Loð 
om Sfattevæfenet for Landet af 15 Upril 1882. Gpørgåmaal om Berettigelfen af en 
;Rigning, hvorved førft beregnedeå 4 % af den i Gruberne liggende Formue dertil 
let vift Beløb for hver Lon ubvunden UApatit. Denne Fremgangsmaade Mer bet 
Oplyfte i bet foreliggende Tilfælde anfeet beføiet. J 


Holeſterets Votering og Dom af 30 Januar 1903 i Gagen, LK. 14 for If 


Gesfion ſ. A.: Gamle Herred ved dets Ordfører (Mdv. Sdiander) mod Johan 
Dahll (Adv. Blidfeldty. 


Ertraordiner Asſesſor, Exped. ſekr. Bul TE I nærværende Sag 
= Å Bergens Overretd Dom af G Novbr. 1899 ſaaledes kjendt 
or Net: . 
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For Jnbftevnte Lensmand Bakte Vedkommende afvifes Sagen. 

Den under Sagen omhandlede under 1 Juni 1897 hos Uppell. 
Johan Dahl afholdte Udpantningsforretning bør uefterrettelig at være. 

De omhandlede Udpantningsforretninger af 18 November 1895 
og 12 Auguſt 1897 bør ved Magt at ftande, forfaavidt angaar de 
pa Formuen ublignede Gtatter med Tillæg af Udpantningagebyrerne 
— fvorimod disſe Udpantningsforretninger forøvrigt undertjendes, idet 
ber for Aarene 1895 og 1896 bliver at foretage ny Ligning af 
Mpell ſtabets Indtegt, hvorved famme anfætteg til, hvad ben antageg 
at fave været Aar om andet uden Henfyn til Beftemmeljen om de 
1% Inbtægt af ben antagne Formue. 

Procesſens Omtoftninger ophæves.” 

Denne Dom er af Bamle Kommune ved Hovedappelftevning af 
5 Mai 1900 paaantet her for Retten, hvor af Kommunen er nedlagt 
iudan Paaftand: 

„At Overrettens Dom, faavidt paaantet er, unbdertjendes og 
dren forandre, at Ubdpantningsforretningen af I Juni 1897 fom 
di Revirenten frafaldt, enten opheves eller kjendes ugyldig at være, 
at lldpantningerne af refp. 18 November 1895 og 12 Uuguft 1897 
fobjefted, og at Rontraappell. Johan Dahll til $ovebappel. Bamle 
Smed tilpligtes at betale Sagens Omtoftninger for begge Retter.” 
-— Johan Dahl har efter udtaget Kontraappelftevning nedlagt 
faadan Paaftand : 

At Overrettens Dom forfaavidt angaar den hos Johan Dahll 
uder I Juni 1897 afhotdte Udpantningsforretning, fjendeg ved Magt 
ot flande, men at forøbrigt Overrettens Dom og tillige de under 
Sagen omhandlede hos Johan Dahll afholdte Ndpantningsforretninger 
of 18 November 1895 og 13 Uuguft 1897 underkjendes, famt at 
sofen Dahl Hos Bamle Kommune tilfjended Cagsomtoftninger ved 
uer: og Høiefteret.” 
et jeg med Heniyn til Sagens faltiffe Omftændigheder og be 
tiholdte Udpantningsforretninger i bet Dele finder at funne henviſe 
il den å Overretsdommen givne Fremftilling, ſtal jeg dog bemærte, 
ut naar det å Overretsdommen heder, at Dahl for Aaret 1896 er 
lignet efter en antagen Formue i Upatitgruberne af 680,000 Kr., faa 
trbeite forfaavidt unøiagtigt, fom denne Unfættelje ved Kjendelje af 
Uærflattetommisfionen fee at være bleven nedjat til 500,000 Kr. og 
" Slatteudligning at være fleet i Overensſtemmelſe dermed. 

Forſaavidt Sagen for Overretten er bleven afvift for Lensmand 
balles Bedkommenbde, har ingen Paaante til Høiefteret fundet Sted, 
% denne Del af Sagen foreligger altſag her ikke til Paatjendelje. 

Som bet fremgaar af Hovedappell.s refererede Paaftand, paa- 
Aar han jer Udpantningsforretningen af 1 Juni 1897, fom af ham 
hofoldt, ophjævet eller tjendt ugyldig at være, medend Overretsbommen 
dr ud paa, at denne Udpantningsforretning bør uefterrettelig at 
dere. Bamle Kommune gjør nemlig gjælbende, at ba benne Udpant- 
tingforretning var Fratefdt, allerede medens Sagen ſtod for 
Coertetten, forelaa der forjaavidt intet til Realitetdafgjørelje af 
Sberetten, og bet bøiefte, fom Overretten altfaa forfaavidt havde 
U gjøre, maatte være at fonftatere bette Fattum gjennem en 
Ophepelje eller Ugpldighebaertlæring af Forretningen. Jeg antager 
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imidlertid, at Johan Dahl maa anſees for at have været beret- 
tiget til at kreve, at Denne Forretning blev betegnet fom ilte 
blot bortfalbt fra den Tid, ba ben blev frafaldt af Kommunen, men 
fom fra førfte Færd af ugyldig. Naar Overretten har givet dette 
Udtryt gjennem Formen af, at Forretningen bør uefterrettelig at være, 
ſaa ffal jeg inbrømme, at ber viſtnok forjaavidt fan gjøres Jndven- 
diger, men jeg antager dog, at man i bette Punkt fan ſtadfeſte 
Overretsdommen. 

Jeg kommer bernæft til Hbpaniningaforretningerne af 18 No⸗ 
vember 1895 og 12 Auguft 1897. Som det af Overretabommen vil 
fremgaa, er ber blandt Overrettens Medlemmer forfaavidt nogen 
Disſents. Forſtvoterende har ftemt for, at alle de Indfigelfer, fom er 
gjort gjeldende mod Statteligningen, ſtulde underkjendes, og altſaa 
voteret for Stabfæftelje af Udpantningsforretningen i fin Helhed. Den 
Snbligelje, ſom er taget tilfølge i Overretsdbommen, er den enefte, fom 
har fundet Tilflutning hos Overrettens Unbdenvoterende. Tredie- 
voterende i Overretten har derimod ment, at ber ved den nye Ligning 
af Johan Dahlls JIndtægt, fom efter Overretsdommen ſtulde finde 
Sted, ilfe flulde tages Henfyn til hele ben Indtægt af inden Landet 
omfat Apatit, fom Dahll har havt i de pangjeldende Aar, men at 
af ben ved Produktion og Omfætning af denne Apatit vundne Jnd- 
tægt ſtulde tun %s blive at beffatte i Bamle. 

Overenaftemmenbe med, hvad ber er fleet i Proceduren her for 
$øiefteret, ſtal jeg gjennemgaa de Indſigelſer, fom er gjort gjeldende 
mod Signingerne, i den Orden, at jeg Fort omhandler Imbgelferne 
mod Formuedanfættelfen og bernæft de Inbfigeljer, der gjælder Ind⸗ 
tægtsanjætteljen. 

Den førfte af de Snbfigelfer, fom gjøre3 gjælbenbe mod For 
mueganfættelfen, er ben, at benne Unjættelje efter Dahl 
Mening ikke beror paa noget virkeligt Stjøn af Ligningstommisfionen, 
men hviler paa vilkaarlig valgte Tal, fom ikke har nogen Hjemmel i 
Forholdene. Det er Hart, at Dahll maa have Bevisbyrden for, at 
det faa ſtulde forholde fig. Men jeg tan itte indje, at noget faabant 
Bevia af ham ev ført. Det er ganjfe vift faa, at en Bærdianjttefe 
af en Gjenftand, fom ben Kerombhandlede, maa have fine flore Banff 
ligheder og berfor vil funne bifferere betydelig fra andre Værdianjet- 
feljer angagende famme Gjenftand; men netop paa Grund af Gjen- 
ſtandens Beſtaffenhed indicerer dette ilke paa nogen Maade, at ber 
itte ftulde ligge et virkeligt Stjøn til Grund. D 

Det maa her ogfaa mærtes, at en Overffattetommisfion, fom i 
1898 efter Dahlls Begjæring var nedfat for at prøve en af hom 
dengang fremfat Signingatlage, foretog Befaring af de ombhanblede 
Gruber, iverkſatte antinger af Gangene og gjorde fig bekjendt med 
de å Dagen værende Unlæg. Denne Overffattefommisfion anſatte 
Grubernes Værdi bengang til 750,000 Kr. Og da denne Bærdi i 
1894 — altfaa forfaavidt angaar Etatten for 1895 — er anfat til 
tr. 725,000 r., og i 1895 — altjaa forfaavibt angaar Gtatten for 
1896 — til 680,000 &r. (fenere fom allerede nævnt ved Overflatte: 
fommisfionens Kjendelfe nedfat til 500,000 År.), faa kan disje An⸗ 
fættelfer itfe figes at inbicere, at Ligningskommisſionen har gre el 
vilkaarlige Tal iftebetfor at iværtjætte virkelig jønsmasfige Anſetiel 
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fer. Den Indfigelfe, fom Dahl for Formuens Vedkommende har 
filet i Forgrunden og vil have betragtet fom den principale, maa 
Jeg ſaaledes fortafte. 

Dahl har bernæft gjort gjældende, at Ligningstommisfionerne 
i hvert Fald i en Rette af Punkter har ved fin mulige Fjønsmasfige 
Anſattelſe undladt at tage de Heniyn, fom efter Lovgivningen ſtulde 
tages. Han anfører faaledeg, at Priſen paa Apatit paa bet om— 
handlede Tidspunkt var faldt betydelig, uben at Ligningskommis- 
fionerne i ben Anledning nedfatte fit Stjøn over Gruberned Bærdi. 
Bidere gjør han gjældende, at Ligningsfommisfionen heller itte har fore- 
taget faadan Med ettelf af Henſyn til den Formindftelje i Gruberneg 
Brrdi, fom var en Følge af, at de efterhaanden udtømteg, eller fordi 
Driften maatte blive mere befværlig og toftbarere, jo længere man 
under Grubernes fortfatte Afbygning maatte gaa paa Dybet. 

Det er jo Mart, at alle disje Omftændigheder rettelig maatte 
nære at tage i Betragtning af Ligningsfommisfionen. Det ftaar der- 
for ogfaa for mig fom klart, at om Ligningsfommisfionen havbe til- 
fjenbegivet, at deslige Henſyn af den fattes ud af Vetragining ved 
Berdianfættelfen, faa vilde Dahil jerover med Føie funne klage til 
Domftolene. Men der er intet oplyft, fom peger i Retning af, at 
Ligningskommisfionerne her ftulde have gaaet ul Big en urigtig Rets⸗ 
opfatning. Fra den blotte Omftændighed, at Formuesanfætteljen itte 
er gaaet nedad i et hurtigere Tempo, tan ber ilke med Yøie drages 
nogen Glutning i ben Retning. Det er erempelvis Mart, at om end 
dahlls Apatitleier efterhaanden maatte formindfkes gjennem Afbyg- 
ningen, kunde Forholdet meget vel frille fig ſaaledes, at man paa et 
tidligere Trin kunde have mindre Tro paa Gruberned fremtidige 
Snbbringende end paa et fenere. Men tan man alifaa ikke antage, 
ot figningsfommisfionen her har gaaet ud fra en urigtig Retsopfat- 
ad faa ev det Dahl her forsorigt Hager oder, noget ſom i hvert 
Sold itte fan anbringes for Domftokene. 

Dahll har videre indvendt, at Ligningskommisfionen har fom 
dormue opført Bærbien af oplagret, affaa af Øruberne ubtaget, men 
ber fremdeles fom ufolgt henliggende Malm, uden at ber forfaavidt 
ført er gjort noget Fradrag i Bærdianfættelfen for Gruberne. 

Forfaavibt denne Indſigelſe gaar ud paa, at Gruberned Værdi 

Ide bære anſat for høit, falder den fammen med em af de Jnd- 
faelfer, ſom jeg allerede før har omhandlet, og hvad naar Op» 
førelen fom Formue af den oplagrede Malm, anfer jeg bette efter 
Dnftendighederne for at være forrett. Jeg ffal i faa Henfeende be- 
nette, at Ligningsfommiafionen itte ved Eiden af Gruberned antagne 
Berdi, Bygninger og den oplagrede Malm, har opført noget fom 
Dahild i dette Foretagende liggende Driftskapital. Og i hvert Fald 
under bigfe Omftændigheder mener jeg, at Ligningskommisſionen 
maatte bære fuldt beføiet til at betragte ben Del af Dahls Formue, 
fom f. Gr. hvert Mars 30 September maatte jenlgge i oplagret Malm, 
fom en til nlæggene bunden Rapital. Ut faadan Ligningsanfættelje 
tr lovmebholdig, finder ogfaa Støtte i ben i Metstidenden for 1899 

- 216 indtagne Høiefteretsdom. 

Dahll har endvidere anket over, at der i Formuen intet JFra- 
drag er gjort for den kapitaliferede Bærdi af den Grundafgift, han 
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har at fvare til den Giendom paa hvis Grund hand Gruber ligger. 
Efter Rontratt af 4 Juli 1872, hvorved Dahl af vedkommende 
Ørundeier fit overdraget Gneret til at drive Apatit paa Eiendommen 
m. v., ſtulde Dahl herfor bl. a. foare en Afgift af 36 Skill. (Kr. 
1.20) pr. Tønde Apatit, fom han maatte probucere paa Giendommen. 
Det er paa bet Rene, at Fradrag for denne Grundafgift i Gtattelig- 
ningerne faavel for 1895 fom for 1896 er fleet i Jndtægtsanfætteljen. 
Derimod maa jeg efter Overretsdommen og efter Proceburen for 
Hoieſteret anfe det paa bet Rene, at Fradrag for Grunbafgiftens 
tapitaliferede Bærdi itte er fleet i Formuen. Ut ſaadant Fradrag er 
undladt, har da ogfaa Overretten enftemmig fundet at være i fin 
Orden. Den fynes i faa Henfeende navnlig at have anfeet det of: 
gjørende, at Afgiften er beftemt til et vift Beløb for Hver ubvunden 

ønde Apatit, og at dette Beløb derhos er faa ubetydeligt. Jeg fan 
bog itte finde det tvivlfomt, at Gruberned Bærdi for Johan Dahll 
maa fige at være rebuceret ved ben heromhandlede Ufgift. 

Det er kart, at om Dahl ftulde fælge fine Gruber, faa vilde 
de med Paahæfte af denne Grundafgift være mindre værd og ud: 
bringes til mindre, end om Ørundelgiften itfe erifterebe. Og paa 
ben anden Gide er bet Hart, at Grundafgiften for Yndehaveren af 
Retten til at fræve Afgift repræfenterer en Formueaværdi, fvarende 
til den Forringelje i Grubernes Bærdi, fom Ufgiften medfører for 
Do Kj —— af Afgiftens Indlosning vilde denne dens kapi- 
taliferebe Bærdi finde fit Udtryt i, hvad ben ene Part finder at 
maatte fræve, den anden at funne give for en faadan Jnbdløsning. 
Den Omftændighed, at Afgiften itte er fat til et fir Belpb aarlig, 
men til et vift Beløb pr. udbrudt Tonde Apatit, har felvfølgelig fin 
Betydning for, hvorledes og hvor høit den bliver at fapitalifere, 
men fan itte medføre, at den ilte ſtal figes at repvæjentere en Kapital- 
værdi. Gifter dette tommer jeg altfaa til det Refultat, at Dahlls 
Herombhandlede Indfigelfe mod begge Aars Ligninger maa blive at 
tage tilfølge. For begge Uars Vedkommende er det nemlig faa, at 
Grundafgilen vel er fradraget i Jndtægtsanjætteljen, men efter hvad 
jeg maa gaa ud fra, itte efter fin kapitalijerede Bærdi i Formued- 
anfættelfen. Og jeg ſtal her tilføie, at bet at Fradrag for Rapital- 
værbien itte har fundet Sted — hvad jeg altfaa allerede ved Proce— 
buren anfer for faftflaaet, — vel femmer meb Formue3- og Judtægis- 
anfætteljerne for begge Aar. Som jeg fenere tommer til, ex Ind⸗ 
tægterne i begge Aar bleven anfat paa be Waade, at der førft er 
opført fom tent 4 %y af Gruberneö Kapitalværdi og bernæft et 
vift Beløb (i 1895 24 Kroner, i 1896 fra 10—17 Kroner) pr. Ton 
Upatit. I begge Uar ſees bet nu, at i den ſaaledes fremfomne Ind⸗ 
tægtsſum er fom nævnt gjort Fradrag for Grundafgiften. Var det 
nu imidlertid faa, at man ved Mnfetlelfen af Grubernes Rapital- 
værdi havde gjort Fradrag for den fapitalijerede Grundafgift, faa 
vilde ber i Birfeligheden under to Pofter være givet Dahl Fradrag 
for den ved Ufgiften foraarfagede Indicgtsformindſtelſe. Forſt vilde 
ber nemlig være givet ham Fradrag derigjennem, at be 4 6 fun var 
beregnet af det reducerede Kapitalbeløb, og bernæft direkte gjennem 
Fradrag af Grunbafgiften. ætter man erempelvis, at Grundafaii- 
tens Bærdi for 1895 kunde anfættes til en Rapitalværdi af 50,000 
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fr, og at Gruberned anfatte Bærdi var formindffet med dette Beløb, 
faa vilde herigjennem ben til 4 9 af Kapitalen anſatte Del af Jnd- 
tægten være forminbftet med 2000 Sr. Og ba Dahl derhos har 
faaet birefte Fradrag i Jndtægten for Grundafgiftens famlede Beløb 
med 3000 Kr., faa vilde han ialt have faaet et Jndtægtisfradrag, 
fom var 2000 Kr. for ftort. 

Dahl har videre anket over, at intet Fradrag i Formuen er 
gjørt for ham paakvilende Gjæld, faalebes fom foreffrevet i Skattel.s 
$ 41, andet Led. Det er herved imidlertid at mærke, at Ligningg- 
fommisfionerne, efter hvad ber forklares, ifølge de dem foreliggende 
Oplysninger git ud fra, at Dahl ingen Gjæld havde. Og bet maatte 
da være en Selvfølge, at de intet Fradrag kunde gjøre i Formues- 
ajetteljen. Det er da af Dahll heller ikke legitimeret, at han i 
Virkeligheden paa det omhandlede Tidspunkt havde nogen Gjæld, og 
tiler be foreliggende Oplb8ninger maa man gaa ud fra, at han itte 
mang overfor Ligningsfommisfionerne har gjort gjældende, at han 
fulbe have mogen Gjæld. Det forekommer mig efter dette klart, at 
Dahl itte fan faa Medhold i denne Jndfigelje. 

Jeg kommer berefter til hans Jndfigelje mod Jndtægta- 
anfættelfen. 


Hvad Dahl førft anker over, er, at Bamle Kommune har flat: 


lagt hele hans Indtagt af ben heromhandlede Probduttion, ben dertil 
hyttede Udſtibning og øvrige Omfætning. Han gjør gjeldende, at 
tier Randffattela. $ 17 næfifidfte Led ſtulde Bamle alene tunne 


flollægge *a af denne famlede Jndtægt, medens Reſten maatte blive. 


at beffatte i Kragero. 

Som allerede nævnt har et Medlem af Overretten til en vis 
Grad givet Dahtl Medhold, idet han har antaget, at Dahl af den 
Omjetning, fom itte er Udftibningavirfjomhed, tun for *s Deles 
Vedfommende ſtulde have fvaret Stat til Bamle. 

Seg anfer imidlertid den Opfatning, hvorfra Ligningstommiefionen 
har ganet ud, for at være rigtig, dette felv om det maatte forholde 
fig faa — hvad Hovedappell. iffe uden videre, har villet indrømme —, 
ul Ligning? kommisſionen har havt den Opfatning, at , Udftibningsvirt- 
fombed" Skattel. s Forſtand omfatter itte blot de paagjælbende Va» 
må Jndlaftning, men ogfan bereg Galg og Forfendelje til Udlandet. 
At Gtattel. ved ,Udftibning" forftaar itfe blot Indlaſtning, men 
Vatens Forjendelje og Forhandling til Udlandet, anfer jeg for idet 
boibljomt. Dette er faavidt jeg tan fe, den Opfatning al dſtibning 
fom ialfald i lange Tider har gjort fig gjældende i vor Lovgivning. 
Jeg hendiſer egempelvig til Loven om Haandværtadrift af 15 Juli 1839 
$40 ſaavelſom til den i famme Mar ſom Statteloven udfomne Lov 
om Udffibningaret af 15 Juni 1882. 

Men ev bette faa, da er bet ogfaa givet, at Bamle Kommune 
far været berettiget til, forfaavidt Upatiten folgtes til Ublandet, at 
beſtatte fin Qelhed itte blot Produttionsvirfjomheden, men den hele 
Sorhandlingavirkjomhed. Det er nemlig paa det Rene, at Jndlaft- 
ningen af Upatiten foregif i Bale. Hvad dernæft angaar ben Del af 
Apatiten, form er bleven folgt til Jndlandet, hvad ber efter Proceduren 
Bil have været Filjældet i ike faa ganſte ringe Udfirætning, faa er 
Slallels Beſtemmelſe herom ſaalydende: „Hvad her er beftemt an= 
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+ gaaende Udſtibning, gjelder ogſaa om anden Omfætning, forfaavidt 
denne nytter fig til faft Anlæg”. Naar per er opftillet bet Biltaar, 
at Omfætningen for at fomme ind under denne Beftemmelje, ſtal 
nytte fig til faſt Unlæg, faa forftaar jeg dette berhen at Lovgivnin- 
gen har villet underkaſte Omfætningen de famme Bilfaar fom Udftib- 
ningen. Sun Udftibning brevet af Producent fom faadan, er det, 
fom er unberfaftet ben heromhandlede Regel for Beftatningen. Men 
denne Ubftibning fam da, netop fordi den drives af Producent, ſiges 
at Enytte fig til bet fafte Anlæg, hvor Produktionen foregaar. Og om 
enhver Omfætning. ber iværkjættes af en Producent fom faadan, fom 
altjaa omfatter Produktet fra denne Producents fafte Anlæg, maa det 
ſiges, at Omfætningen nytter fig til faft Unlæg. Men falder faaledeå 
Bele den herombandlede Jndtægt faavel af Produttion ſom af Udſtib— 
ning og anden Virkſomhed ind under Beffatningsreglen å & 17 næft- 
fidfte Led, faa er hermed ogfaa givet, at Bamle Kommune med Foie 
har anfeet bet for fig uvedtommende, om ber forfaavidt i Kragerø 
eller andetſteds maatte foregaa nogen Virkſomhed, fom havde Henfyn 
paa Birtjomheden i Bamle. Mavnlig maatte bet for Bamle være 
ligegyldigt, om der i Rragerø eller anbetftedd fandtes et Kontor, 
hvorfra Birffomheden i Bamle lededes. Efier 8 17 Litt. f., ſaaledes 
fom denne fiden Lovforandringen i 1891 lyder, bliver Formue og 
SQnbtegt, fom nytter fig til Kontor for privat Bedrift, fun at be- 
flatte ved Kontoreis Bærnething, forjaavidt angaar Formue og Ind- 
tægt, fom itte ev at beffatte efter nogen anden Beftemmelje i & 17. 
Beftatning, fom finder Sted efter nogen anden Beftemmelje i $ 17 
undergaar altjaa ikke nogen Jndftræntning, fordi der andetſteds finded 
et Kontor for vedkommende Virkſomhed. Hermed flal intet være ud- 
talt om, hvorvidt ikke Dahl perjonlig, om han havde Arbeide paa 
fit Kontor i Aragerø, vilde for dette perfonlige Arbeide funne blive 
ffattepligtig til Rvagerø. 

— dette anſer jeg Dahlls heromhandlede Indfigelſe for 
uholdbar. 

Tilbage ftaar da ben Indſigelſe, fom Dahl bygger paa den of 

mig før omtalte Maade, hvorpaa Jndtægten er gjort op af Lignings- 

fommisfionen, nemlig med 4 %o af den i Gruberne liggende Formue 
og dertil et vift Belob pr. Ton Upatit. Dette Beløb pr. Lon var 

for 1895 anfat til 24 Kr., for 1896 til 17 Mr. for Apatit No. 1 

og til 10 Sr. for Apatit No. 2. Dahl mener, at en faadan Un- 

fættelje maatte lede til bobbelt Beffatning af hand Jndtægt 

Seg fan imidlertid heri ilke være enig. Det faar fraa her, 
hvorvidt det Refultat, hvortil Ligningskommisfionen gjennem fin Un⸗ 
jætteljømaabe er fommet, fan bære mere eller mindre ubilligt for 

Dahl; men Anſettelſesmaaden i og for fig fom Veiledning for Ligningö- 

fommisfionen fan jeg itte anfe for utilftebelig. Den feed ogfaa i 

andre Unvendeljer baade i Bratsberg Amt og andelſteds at have 

været i ubftraft Brug. Et Tilfælde, hvor en lignende Fremgangé- 
maabe har været anvendt, har foreligget til Høiefterete Prøvelfe i den 

i Retstidenden for 1895 6. 662 flg. refererede Sag, ſe ſpecielt OS 

669. Jeg finder, fom ogſaa der antaget, at Fremgangsmaaden maa 

være tilftedelig, dette under den felvfølgelige Forubjætning, at Lignings- 

fommigfionen benytter Unfættelfeømaaden Fun fom et Udgangapuntt 
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fom Beiledning for at tomme til fine Rejultater. Den maa altjaa i 
hvert Tilfelde være fravigelig, hvor Ligningskommisfionen finder, at 
man ellers vil fomme til urigtige Refultater. Men i det foreliggende 
Ziljelde tan jeg ilke finde det hverken i og for fig antageligt eller 
paa nogen Maade fandfynliggjort, at Ligningskommisfionen ſtulde 
have betvagtet Denne Uni —E— ſom noget for fig bindende. 
Naar Andenvoterende i Overretten har gaaet ud fra em modjat For» 
fioaelje af Ligningstommisfionens — og ub fra denne Forud⸗ 
fetning, fom bet forefommer mig med fuld Føie, har voteret for 
Bigningen8 Undertjendelje i dette Punkt, faa fan jeg altjaa ilte, efter 
hvad jeg har anført, finde andet, end at han maa have bygget paa 
en feilagtig Opfatning af Sagsforholdet. 

Seg flal her fluttelig bemærte, at efter hvad ber for Høiefteret 
er dofumenteret, er ber fra Kommunens Gide i et Jndlæg for Over- 
uten bleven ubtalt, at be nævnte Satfer pr. Ton af 24 Kr., refpet- 
five 10—17 Kr., er anvendt fom Bruttofatfer. Dette ſtulde altjaa 
medføre, at rettelig Dahls Udgifter ſtulde blive at bringe i Fradrag 
i den Bruttoindtægtafum, fom maatte fremtomme ved Unvendelje af 
Satfen med illæg af 4 % af Grubernes Kapitalværdi. Men det er 
fa Kommunen8 Side ved Gøiefteret bleven anført, at denne An⸗ 
førfel fun bar en unøiagtig Udtryfsmaade og efter alt, hvad der i 
Engen foreligger, maa jeg gaa ud fra, at faa er Tilfældet. Det er 
pea bet Rene, at en Bruttofats af 24 Kr. pr. Ton vilde være mange 
gange mindre end den virkelige Bærdi af Apatiten i de omhandlede 

er. 

Jeg fommer efter bette til det Refultat, at Udpantningsforret- 
ningerne af 18 November 1895 12 Auguſt 1897 maa blive at 
undertjende, forfaavidt Formuen i af mig før ombhandlede Hen- 
feende er bleven lignet paa en urigtig Bafis, medens de forøvrigt 
maa blive at fradfæfte. 

Procesſens Omtoftninger findes efter Omftænbdighederne at burde 
ophjæves baade for Overretten og Høiefteret. 


Kontlufion: 


Overrettens Dom fradfæftes, forfaavidt angaar Udpantningd= 
ingen af 1 Juni 1897. Udpantningsforretningerne af 18 
Rovember 1895 og 12 Auguft 1897 bør ved Magt at ſtande, for- 
havidt angaar be paa Inbtægten ublignede Gtattter. hvorimod disſe 
Udpantningaførretninger forøbrigt unberkjended, idet der for Aarene 
1895 og 1896 bliver at foretage ny Formuesligning, hvorunder iagt- 
lages, at der ved Gruberned Bærdjættelje fler et Ufdrag for den 
Hjønåmesfig anfatte Rapitalværdi af ben Upatitproduktionen paa— 
fvilende Afgift til Grundeieren af 36 Gill. pr. Tønde. 
Procedjend Omtoftninger for Overreiten og Hoieſteret ophæves. 
AÄsſesſor DB. Scheel? Jeg er i det Vaſentlige og Refultatet 
enig med Forſtvoterende. 
Asſesſor Birkeland og extraordiner Asſesſor, Sorenſtriver 
lom: Ligeſaa 
Asſesſor Tho reſen: Forovrigt enig med de tidligere Vote 
er jeg fommen til et andet Refultat, forfaavidt angaar Kontra» 
oppell.g Indfigelſe med Henſyn til, at der ved Formuesanjætteljen 
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intet Fradrag er feet for den Grundafgift af 36 GM. pr. Tonde 
Ypatit, Fontraappell. har at fvare til Grundeieren for Gneretten til 
at udvinde ben Apatit, fom findes paa Eiendommen. Sagens Op- 
lysninger vifer, for af Førftvoterende bemærtet, at ber af & gnings- 
kommisſionen ev taget Henſyn til denne Afgift baade i 1895 og i 
1896, hvor Ufgiften er anſeet fom en Driftsubdgift, Hr. Skattel.s 
$ 420, og fradraget Jnbtægten; og bette maa være tilftrætfeligt, 
idet man jo faar gaa ud fra, at ber ved Formuedanfætteljen maa 
være taget Henſyn til Jnbtægten af Gruberne. Paa denne Maade 
har ogſaa Ufgiften, ihvorvel intet formelig Fradrag er fleet ved An- 
fætteljen af Gruberned BVærdi, dog faaet fin Jndflydelje ved denne 
Unfættelfe. Jeg ſtal fluttelig bemærte, at forfaavidt Proceburen under 
nærværende Poft er paaberaabt, fan jeg ikke deri finde noget til Hinder 
for den af mig her udvitlede Opfatning. 

Jeg vil faaleded votere for, at Udpantningerne af 18 November 
1895 og 12 Auguft 1897 fadfæftes. Da jeg efter ben fredfundne 
Botering er i Minoritet med min Unftuelje, finder jeg det ufornødent 
at formulere nogen Konklufion. 

Asſesſor Stang: Jeg er enig med Hr. Asſesſor Thoreſen. 

Juſtitiarius Løden: Jeg er i det Væfentlige og Rejultatet 
enig med Førfivoterende. 

$øiefteret8 Dom blev derefter afjagt overensftemmende med 
Forſtvoterendes Kontlufion. 


Bergens Overrets Dom er ſaalydende: 


Forſtvoterende Asſesſor Chriſtie: Bed Gtevning af 11 Februar 1896 
har Firmaet Johan Dahll indantet til Overretten en af Underfogden i Kragerø 
ben 18 Movember 1895 for Herredsſtat til Vamle Herred for Aaret 1895 af 
Appell.s inden dette Herred liggende i Bamle Apatitgruber, afholdt Udpantnings 
forretning, hvorved for Glattebeføbet Kr. 2303.74, ante: og Vidnegebyr Kr. 3.16, 
famt Renter og Omtoftuinger blev givet Udlæg i Eiendommen No. 44 i Hoved: 
byen i Kragerø. 

Ved Kontinuationsftevning af 31 Auguft 1897 har Apell. indantet for til 
Overretten a) en ben 1 uli f. A. af Lensmanden i Skaats Thinglag hos Appell. 
afholdt Udpantningsforretning for ben Appell. for Aar 1896 ilignede Herreds og 
Geærffat til Bamle Kr. 1670.25 famt Bante- og Vidnegebyr Kr. 2.13, tiljammen 
Mr. 1672.38 tilligemed Renter og Omtkoftninger, hvorfor Udlæg blev givet i før 
nævnte i Kragerø beliggende Eiendom, og b) en den 12 Uuguft 1897 af famme 
Lensmand for famme Gfat hos Appell. afholdt Kontinuationsudpantningsforretning, 
vorved for fidftnævnte Velob Kr. 1672.38 med Tillæg af Pante- og Vidnegebyr 
&r. 2.13, tiljammen Kr. 167451 famt Renter og Omtoftninger blev givet Udlæg 
i Eiendommen Valberg G.:No. 14, B.-No. 2. 

Appell. der har erhvervet Bevilling til under en Gag at faa behandlet og 
paatjendt be i fornævnte Stevninger omhandlede Sager, har paaftaaet Udpantnings- 
forretningen af 18 November 1895 unberkjendt, Udpantningsforretningen af I Juni 
1897 fjendt uefterrettelig elfer i Zilfælde figefom Udpantningsforretningen af 12 
Auguſt undertjendt famt fig tilfjendt Gagens Omtoftninger. 

QJndft., Bamle Herred, har med Bemærkning, at Udpantningsforretningen 
af 1 Juni 1897 er frafaldt, hvorfor han har paaſtaaet Appelleu forfaavidt afvilt 
og fig tiffjendt Omkoftninger, paaftaaet be to andre omhandlede Udpantningd 
forretninger ftadfæftede og fig tiltjendt Brocesomntoftninger. 
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Som oven anført angaar begge i 1897 afholdte Udpantningsforretninger 
den famme Gtat. Den fibfte blev afholbt, fordi ber ved ben førfte af bent blev 
givet Ublæg i em Eiendom i Kragerø, uagtet Forretningen blev afholdt i Skaats 
Zhinglag. Appell. har paaſtaaet, at den førfte af disſe Forretninger ilfe er fra- 
faldt, iatſald itte før Appellen af famme var iværtjat, og han har ftevnet Lens- 
manden i Staate til at ſtande tit Rette for fin under 1 Juni 1897 afgivne 
Wilutning og ben ba afholdte Ubpantningsforretning — og han har bedet Paa- 
fianben mod Bamle gjentaget for Lensmanden i Skaatss Vedfommende, forfaavidt 
angit forretningen af 1 Juni 1897 med Tillæg, at Lensmanden ogfaa ilægges 
Yrocesomfoftninger til ham in solidum meb Bamte Herred for benne Udpantning. 

Sensmanden i Skaats har itte afgivet Møde for Overretten, og ba han 
titt fan ſees at være lovlig frevnt, idet Gtevningen ifte er fortyndt for ham af 
noget Stevnevidne, men blot er foriynet med en med hans Ravn underffreven 
aategning om, at lovligt Varſel vedtages, hvilten er bateret Kragerø ben 15 
Utober 1897 uden at han ſaaledes fom foreftrevet i Lov om Forkyndelſer m. v. 
24 Juni 1892 & G, er underſtreven til Bitterlighed af Stevnevidnet, maa Sagen 
for Lensmand Battles Vedkommende afvifes fra Overretten. 

Forjaavidt Gagen angaar den ben 1 Juni 1897 afholdte Udpantnings · 
jorretning bemærtes: at benne Forretning maa antages at være frafaldt af Indſt. 
i hvilten Henfeende Jndft. blotte Erflæring maa anſees tilftrættelig; men da 
Xppel har fundet Gted og Appell. ikte har frafalbt ben, maa ber formentlig affiges 
Yom, hvorved den nævnte Udpantningsforretning paa Grund af ben foran om- 
telte Geil fjendes uefterrettelig. 

De Statter, for hvilte Ubpantningsforretningerne af 18 November 1895 og 
12 Muguft 1897 ere afholdte, ere Appell. iliguede efter faadan Unjættelje af hans 
dormue i og Jnbtægt af Bamle Apatitgruber: 











or Maret 1895 antagen Formue . . . . . Kr. 748,00 
Wntagen Jndtægt . >. . 2222 50000 
Før Waret 1896 antagen Formue: 
Apatitgruberne . . . 1... Mr. 680,000 
Apatitbeholdning. - . . ++ 112422 70000 
Kr. 750,000 
Untagen Jubtægt ==... 02222 89310 
or Uaret 1895 udgjør ben Appell. ignee 
Gtat paa Formuen . . . . Sr. 76532 
og ben ham paa Qubtægten itignede Etat 2 15838.42 





Tiljammen Kr. 2303.74 


Bor Aaret 1896 er Appell. lignet i Stat af Formuen og Jndtægt Kr. 1670.25 
Uden at det fan ſees, hvorledes benne er fordelt paa Formuen og Jndtægten. 
9 Appell. har paoftaaet, at bisje Statteligninger ere ulovlige af følgende 
runde: 
I Ben angivelige Bærdfættelje af Upatitgruberne er ingen Værdjættelje, men 
alene et af Herredet viltaarligt og uden Begrundelje valgt Tal. 
2 Berdfætteljen er ulovlig og for hei, fordi de for be tidligere Aar anfatte 
for høie Beløb er bibeholdt uforanbrede, uagtet Prifen paa Upatit ſiden ben 
Tid ſtadig er falben meget. 
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8. J ben aarlige art maatte ber være gjort Afdrag med et Beløb, ber fvarede 
til, hvad der aarligaard var udvundet af Gruberne og enten folgt og befattet 
— og befattet med Indtæegtsſtat — eller lagret og regnet meb til Appells 
Formue. 

4. J Formuen er medregnet ben hvert War fom udvunden Apatit paa Grude 
fredet liggende Beholdning. 

5. Ved Tarten eller Formues-Unjætteljen er ikke taget Henfyn til ben aarlige 
Afgift, fom Appell. har at udrede af, hvad han ved fin Drift ubvinder af 
Øruberne, hvilten Afgift, fapitaliferet, ſtulde været fratvuttet Formuen for at 
finde bet Beløb, hvoraf Gtat kunde regnes. 

6. Bed Anſettelſen af Appell.s Formue i og Jndtægt af Bamle Apatitgruber 
er intet Henſyn taget til Kragerøs Bys Ret og Dispofitioner i Henhold til 
Vyffatte.8 $ 9 Litr. 0 og f. 

7. Der ev ille taget Henfyn til Kragerød Met til at ilægge Appell. Stat af den 
ber foregaaende Kontor- og” Omfætningsvirfjomhed. 

8. Ødegaardens Vært i Bamle er bleven beftattet paa famme Maabe fom 
Bamle Apatitgruber, uagtet disſe Statteobjekter fan under ganſte forfljellige 
Forhold. 

9. Som Jndtægt for Appell. er opført baade en vis Procent, 4 % af felve den 
Tart, der vilfaarlig er fat paa Bamle Apatitgruber, og desuden en Ur 
ffibningsindtægt for 1895 af Kr. 24 pr. Ton ubflibet Apatit uden Henſyn til 
Varens Beflaffenhed fom prima eller secunda, hvorved man er kommen til 
en Qubtægt af henimod det dobbelte af Appell. ſtorſte Jubtægt af fine 
Gruber. Bamle Apatitgruber maa nemlig fom et felvftændigt Gfatteobjelt 
figes at ſtylde eller maatte forrente ben i Mnlægget fagte Kapital, førend ber 
fan blive Tale om nogen Jndtægt igjennem den folgte Apatit, faa at her 
fom et Plus i Jndtægt er bleven opført, hvad ber rettelig flulbe være fra 
truttet ben ved Galg af Apatiten indvundne enefte Jndtægt. 

10. Det er nrigtigt at benytte den paa Grundlag af arten anfatte Formue fom 
Fundament for Beregning af Jnbtægten, idet man betegner denne Formue 
fom den i Unlæget lagte Kapital, medens denne Kapital altid maa være 
fangt mindre end Hin Formue. 

Metten flal hertil bemærte: Ad 1, 2 og 3. Der foreligger itte tilftrætkelig 
Grund til at antage, at den antagelige Vardi af Appells Upatitgruber er anfat 
viltaarligt uden noget virkeligt Stjøn derom, efter behørig Overveielje og Granit: 
ning, og ſaaledes fan Appell.s Ante under disſe Pofter itte tillægges Betydning. 
fr. Overftattefommisfionens Ufgjørelje i 1902, hvor formelig Procebure fandt Sted 

Ad 4. At ben omtalte Beholdning af Apatit er regnet med til Appell.$ 
Formue maa anſees fom rigtigt. 

Ad 5. Det fan iffe betragtes fom en Feil, at den omhandtede Afgift itte 
er bleven afdraget i Wppell.3 Formue, men i hans Jndtægt, idet Afgiften er be: 
fremt fom en Melſe til Grundeieren af et vift Beløb for hver udvunden Tonde 
Apatit. 

Ad 6 og 7. Det er paa det Mene, at Produktionen og Udſtibningen ved 
fommende Bamle patitgruber har foregaaet i Bamle Herred, og bet er af Indſt 
paaſtaaet, at ber ilfe med be her omhandlede Ligninger er taget Henſyn til nogen 
anden Birffomhed end førnævnte Produktion og;Udfibning, og da Appell. itte har 
ført noget Bevis for, at der i Bamle Herred er bleven beffattet nogen til Kragerø 
ſtatbar Birffomhed, hvortil itte fan henregnes Horfendetje til Indlandet Jaf der 
folgt Apatit, fan det af Appell. under bisje Bofter anførte ikke bifarbes. 

Ad 8. Det her anførte fan itfe tomme i nogen Betragtning. 
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Ad 9 og 10. Det fan ilfe betragtes fom nogen Feil, at Uppell.3 Judtægt 
cr bleven beregnet meb 4 % af den Formue, fom hans Gruber er antaget at re 
præientere med et Zillæg af et aarligt faftiat Beløb pr. Ton udſtibet Apatit (for 
1595 &r. 24 pr. Lon, for 1896 fra 10—17 Kr. pr. Ton) medens det figger uden- 
for Rettens Komyetence at afgjøre om Ligningsfommisfionen ved Jndtægtens 
eller Formuen8 Anjættelfe har truffet det rette. 

De ben 18 November 1895 og den 12 Auguſt 1897 afholdte Ubpantnings- 
forretninger ville ſaaledes blive ftabfæftede. 

J Bereguingsfummen under den fidfte Udpantningsforretning er indtaget 
bet under Ubdpantningsforretningen af 1 Juni 1897 beregnede Pante- og Vidne- 
gebyr &r. 2.13, men da Appell. itte har gjort nogen færftitt Paaftand i faa Hen- 
ieende, fam Retten ikte tage noget Henſyn dertil. 

Brocesfens Omtoftninger ville efter Omftændighederne blive ophævede. I 
"aa Genjeende bemærtes ſærſtilt med Henſyn til Udpantningsforretningen af 1 Juni 
NG, at Appell.3 Repræfentant under famme opgav til Udlæg ben foran nævnte 
Edom i Kragerø, at Uppel af benne Forretning har været unødig, og at den 
ifte har forøget Appelomkoſtningerne for Appell. med mere end be 87 Øre, fom 
ldftriften af Forretningen har koſtet. 

Førftvoterende anførte, at han ben 12 Geptember d. A. har modtaget Sa- 
gems Dokumenter fra ben af Overrettens Medlemmer, hvem bet oprindelig var 
tiljoldt at være Forſtvoterende i Sagen. 

Yndenvoterende, Asſesſor Ring, ber forøvrigt var enig med Førftvoterende, 
bemærtede : 

Ad 5. Appell. har paaftaaet at heromhandlede Afgift, ca. 3000 Kr. aarlig, 
titelig flulde Fapitaliferes og frabrages Formuen, men benne Paaftand fan ilte 
eniees berettiget, da — fel om Wfgiften (36 Shillings) af hvert enkelt Ton be: 
tragtebes fom Sjøbefum for famme —, bog fun bet virkelig erlagte Beløb, nemlig 
fele Afgiften, funde blive at frabrage. Imidlertid ſynes det rimefigft at betragte 
*aadan ubetydelig Wigift pr. Tou fom en Produttionsubgift og itte fom Kjøbefum. 

Ad 9 og 10. Efter igningsreglerne ſtal der ved Unfættelje af Jud- 
tegt of Bærfer og Brug beregnes 4 %Y af den deri lagte Kapital og des 
uden for Apatitudſtibning i 1895 beregnes 24 Kr. pr. Lom og i 1896 beregnedes 
1917 pr. Ton. Det fan itte anſees lovmedholdeligt at faftfætte fom en bindende 
Negel for Ligningsfommisfionen, at der førft flal beregnes 4 99 Judtægt af hele 
den Vardi, hvortil Gruben er anfat. Judtægteu flal være ben fom Aar om andet 
finder Sted, men 49% af en faa for Bærdianfættefje fom i nærværende Sag fore 
fommer, tan lettelig mebføre en aldeles excesfiv og imaginær Judtægt, hvilket ſynes 
tt have været Ziljældet her, idet bet feed, at for 1895 er be 4 %g beregnet at ud. 
søre &r. 29,00, mebens Udftibningsindtægten, 24 Kr. pr. Ton, er fat til fun 
år. 24000. Man er faaledbes fommen op i en Nettoindtægt af over 48 Kr. pr. 
Ton for beite Mar. Jor 1896 udgjør de 4% em Jndiægt af Kr. 29,000, mebens 

ingen fun er beregnet til em Indtegt af ca. Kr. 16,000. Det maa antageå, 

Ligningskommisſionen itfe hunde være fommet til et ſaadant Reſultat, hvis 
dn ille havde havt det Bud, at ber ſtulde beregnes 4 % af Kapitalen, (hvorved 
Stbf. efter Proceduren forftaar den hele Værdi, idet Uppell. itte har Gjæld). 
Ut en procentvis Beregning af Judtægt i Henhold til den anfatte Værdi tan 
Weie i andre Tilfælbe, hvor ben afene benyttes fom en Norm, fom Lignings- 
lommisjionen fan gaa over eller under efter de fattiffe Forhold, er der formentlig 
tet at fige paa, men at opfætte en binbende Regel om 4 % for en faa enkelt 
Haaende Bedrift fom en Apatitgrube, antages itfe at være lovmebholdigt, da 
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Lovens Forubjætning er, at ben virkelige Jnbtægt flat fægges til Grund, og ben 
er veb en Grube fun, hvad ber faktiſt ubvindes Mar om andet. 

Han tom ſaaledes til det Refultat, at be panantede Udpantningsforretninger 
maa underfjended forfaavidt Jndtægtsanfættelfen angaar, og at Appell.s Indtagt 
for disſe Mar bliver at anfætte til hvad Gruben virkelig har givet i Udbytte Aar 
om andet uden Henfyn til Beftemmeljen om de 4%, Jndtægt af den anfatte Værdi. 
an var enig i Omfofiningerneå Ophævelje. 

Tredievoterende, fonft. Asſesſor Wildhagen, anførte, at han angaaende 
Lensmand Balke var enig med Førftvoterende. 

Angaaende Gtattefpørgsmaalet bemertede han under Henviening til Førft- 
voterendes Nummerering: 

Ad I til 5 og 8 var fan enig med Førftvoterende. Gærlig ad 4 bemarles, 
at en udvunden Beholdning vil repræfentere en Forminbftelje af Grubens Raafiof 
famt af Driftsfapitalen, men henſeet til Ligningskladdernes Udviſende og efter be 
iøbrigt foreliggende Oplysninger findes der ilte Grund til at antage, at famme 
Værdi er medtaget 2 Gange i Formuesanfættelfen. 

Ad 6 og 7: $vab Formuen angaar, ſynes bet efter Oplysningerne lart, 
at Bamle Herred ilte har beffattet nogen Formue, ber efter Stattel.3 & 17 f., 
Of. ev nyttet til Rontoret i Mragerø; men alene taget i Unlægget friktende eller 
til ben berværende Næringadrift knyttet Formue. Med Henfyn til Indtæegtsanſat- 
teljen har berimod Indſt. hævdet Principer, der formened at være urigtige, idet 
Indſt. har gjort gjældende, at Bamle er berettiget til Beftatning af hele Produt- 
tionen og Udſtibningen, medens der bliver at undtage og er unbtaget Eierens Beſty— 
velje gjennem Wontoret i Bamte, hvilket i nærværende Lilfælde fyned at ville fige. 
at der itte er gjort noget Zillæg for Eierens perfonlige Arbeide. Dedangaaende 
bemærtes: Man maa gaa ud fra, at bet i Kragerø brevne Kontor har været af 
den i nævnte Sitt. f. omhandlede Art. Der foreligger ingen Oplyasning for Retten 
til Bedømmelje heraf; men det er af Indſt. ikke modjagt. Ved Høiefteretsbomme i 
Metatidende 1897 S. 449 og 1899 6. 216 er bet faftflaaet, at ben beftyrende og 
omfættende Virkſomhed, fom en Eier øver med Henſyn til et i fremmed Kommune 
værende Anlæg efter Beftemmelferne i 8-17 (9) opfluges af den til Unlægget knyttede 
Mæringsdrift og beffattes i Anlægsfommunen, itte i Boſtedskommunen. Da Litt. f. 
i $ 17 (9) alene giver Rontorfommunen Adgang til at beffatte den Formue og 
Jnbtægt, fom itte er at beffatte efter nogen anden Beftemmelfe i famme  formenes 
ben Indtagt, ber hidrører fra den ledende eller omfættende Virkſomhed, itte, felv 
om ben ubøves fra Kontor. at funne henføres til Rontorfommunen i Kraft af 
nævnte Litr. f., idet fom anført en anden Beftemmelje i en tommer til Anven- 
delſe. Derimob beftemmer $ 17 (9) i næftfidfe Pasſus en færlig Regel angaaende 
Beftatning af den forenede Virtjomhed af Produttion og Udſtibning og gjør derpaa 
denne Megel anvendelig paa anden Omfætning, forfaavidt denne knytter fig til 
faft Anlag. 

Ser man hen til Send Yntimation og hele Bygning, formened bet at fremgaa, 
at til faabant faft Anlæg maa ogfaa Rontor af den i Litr. F. nævnte Art regneå, 
Følgen heraf bliver da, at hvor Omfætningen ev formidlet gjennem Kontor, ſtal 
benne Omfætning og Produltion af be faalebes omfatte Produkter regnes under ét 
og Produttionskommunen tage %Y, Montorfommunen '/5 af Yndtægten. J nærvær 
vende Zilfælde fremgaar bet, at endel af den udvundne Apatit er omfat indenlands 
gjennem Kontoret i Kragers og for faavidt ffulde altfan Reglen om Ynbtægtens 
Beregning under et og dens Fordeling fom anført fomme til Unvendelje. Derimod 
gives næftfidfle og tredie fibfte Pasſus i Hen en færlig Regel om Udſtibning uden 
og å Forbindelfe med Probuktion og ben nye omhandlede Regel om Produktion og 
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fot Anlæg for Omfætning kommer ſaalebes for faavidt itte til Anvendelje. Den 
under Gagen cmhandlede Udſtibning antages derfor overensſtemmende med Fen at 
maatte anſettes unber et med Produktionen af bet udſtibede og beftatte i Bamle. 
Der funde oplaſtes Tvivl om ber i nærværende Tilfælde er opftaaet nogen Stade for 
Ypell. af, at itte alle her omhandlede Brinciper for Ligningen er befulgt, efterfom 
bet af Ligningstladberne fer ub, fom om Ligningsfommisfionen ikke har antaget 
noget inbenrigff Galg, men alene Ubftibuing, idet ben eme benyttede Faltor til 
Jnbtægtens Udfinden, nemlig Satfen pr. Ton, alene feed benyttet under Fitelen 
«Ubftibming*. Paa ben anden Side giver ben anden Faktor 4 % af Grubens og 
Öuiened (formodentlig Værfsbygningernes) antagne Vardi, det famme Indtagis · 
beløb, hvad enten Produktionen er ſtorre eller mindre og hvad enten Produktet 
feges til Udland eller Jnbland. Forſaavidt angaar 4 %, af Bærbdien taget fom 
Qndlægt, har altfaa Indſt. beregnet førre Andel af Jnbtægt for fig end rigtigt 
tilde være, naar man tager i Betragtning ben gjennem Kontoret i Kragerø for- 
mdlede inbenfandfte Omfætning. Jmidlertib fynes bet unsdigt nærmere at inbgaa 
ma de berørte Forhold, ba Jndtægtisanfætteljen i ethvert Fald formenes at maatte 
mbertjendes paa Grund af be under No. 9 og 10 omhandlede Forhold. 

Ad 9 og 10. aar Appell. Mager over, at ber er benyttet en og famme 
Qudtegtsjats pr. Ton baade for førfte og anden Kvalitet, antages benne Befværing 
iffe ot funne gives Medhold af Retten. Hvis Satfen for Appell.s Apatitgrube itte 
ftulde pasje fom en Gjennemfnitsfata, maatte han Mage over Ligningen og meddete 
fine Oplysninger. Dette Gpørgsmaal antages at maatte loſes ved Stjon og ikte 
ot være Øjenftand for Rettens Prøvelje. Derimob antages bet itke at funne føre 
til noget. rigtigt Mefultat, at opføre 4 % af Bærdien af Gruberne m. v. felv om 
delte tun er em Faltor i ben hele Jubtægtsanfættelje. Den aarlig vundne Jnd- 
tegt fan ved ben Slags Foretagende itte Mjønnes at ftaa i et faabant Forhold tir 
den autagne Bærdi af Gruben. 

Det maa være Mart, at benne Værdi, ganfte anderleded end f. Eks. ved en 
Støy, maa være ufilfer og upaatidelig, idet bet ilfe vides, hvad ber ſtjuler fig i 
Jordens Dyb. 

Værdianfætteljen maa anſees faa paa det løfe og felv en betalt Værdi faa 
hezardes at ben ilfe fan være fliltet til at fægges til Grund for Beregningen af. 
Sndtægten af Gruben. For bet franffe Kompanis Upatitgrube i Bamle er bet 
loft, at Bærdien er nedſat paa Grund af, at dets Gruber anſees faa ubbrevne. 
Men dette, at Bærbien maa nebjættes, efterjom Driften frider frem, vijer ogſaa, 
ot den antagne Værdi itte er ſtikket fom Grunblag for Beregning af Jndtægten. 
Setted Værbien til 1,000,000 Kroner; bliver Jnbtægten efter Ligningsfommistio- 
nené Fremgangsmaabe 40,000 Kroner (4 %) + hvad Satfen pr. Ton ialt belober 
fail. Naar ben famme Grube er bleven tun 100,000 Kroner værd, bliver Ind ⸗ 
tegten 4000 Sr. + famme Tillæg. Om Vrodultets Kvantitet og Pris famt 
Vrifttomtofmingerne ftaar fom før og den virkelige Jubtægt faaledes er ben 
lamme, bliver altſaa bog ben anfatte Jubtægt 36,000 Kroner mindre. Eu faadan 
Uoprettefig Teren paa Grubens Gubftans er netop bet regelmæsfige ved denne 
log Bedrifter og fynes at vife, at Jndtægten itte fan udfindes ved ben Bereg: 
ting, fom Ligningskommisſionen har benyttet. Om man for at opnaa jævnere 
Sndtegtsanfætterfe Mar om andet vilde benytte en Faltor ved Siden af Gatfen 
M Ton, fynes man ialfalb at maatte have begrænbjet fig til en vis Brocent af 
det ep Menneftehaand iftanbbragte Unlæg ved Gruben, faafom Værtshufene, 
Noftiner etc. 

dan fom ſaaledes til bet Mefultat, at Sagen for Lensmand Baltes Ved» 
fommende afvifes og at Ubpantningsforretningen af 1 Juni 1897 tjendes uefter- 

Relst. No. 11 for 1903. 
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rettelig at være famt at de to øvrige paaantede MUdpantningsforretninger af 18 
November 1895 og 12 Auguft 1897 fradfæftes forfaavidt angaar Formuesftatten 
(ved førftnævnte Kr. 765.32, mebeus ved fidftuævnte alene Totalſummen for For 
muen og Jnbtægt er oplyſt) med Gebyrer henholdsvis Kr. 3.46 og Kr. 2.13. 
medens be iøvrigt underljendes, hvorhos der for Jubtægten bliver at foretage un 
Ligning til Udfindelfe af den virkelige Judtægt War om andet, hvorunder $ 
af Bærdi ilfe maa regnes fom Judtægt, hvorhos Ubdftibningen regnes fom et med 
Produltionen af det udſtibede, hvilken Virtjomheb beftattes helt i Bamle, medens 
den ved Koutoret i Kragerø ftedfundne indenrigfte Omfætning regnes under et 
med Probuktionen af det ſaaledes omfatte, hvilken Virkſomhed beftattes for to 
Trebdiedete i Bamle. Han fandt, at Procesjens Omkoftninger burde ophæves. 


Sporgsmaal om Horftaaeljen af Befiemmeljen i $ 6 af ØRtsloven af 12 
Gept. 1818 om, at ingen Sag maa indftevnes til Høiefteret for ringere end 
bet, hvis Hovedftol og det, hvoraf Gagen haver reift fig i 
det mindfte ex" 0. f. v. 
0. %% 19132 
Øsieftereis Votering og Dom i Sagen, L.:Ro. 7, fe Gesfion 1903: Ctijtefor: 
Iteren i Landhandler R. Kjørnæs's Dodsbo (Udv. Bilhelm Heiberg) m: 
Dverretsfagfører Q. MU. Lund (Overretsfagi. R. O. Ousager til Prøve). 


Grtraordin. Asſesſor, Byretsasſesſor Dr. H. Sch e el: Efterat 
Boet efter Landhandler R. Kjornæes i Valders, der afgik ved Døden 
i 1895, var taget under offentlig Skiftebehandling, anmeldte Over- 
retsſagforer H. YU. Lund et Krav i Boet og nedlagde foreløbig Paa⸗ 
ftand om ilkjendelfe af Nr. 639.60 med 5% Rente fra 8 Mai 
1885. J Henhold til et Forbehold, der itfe mødte Mobdfigelfe, for 
andrede han fenere fin Paaftand derhen, at den fom til at gaa ud 
paa Tilkjendelſe af Kr. 935.94 med 590 Rente fra 8 Juli 1890 
af Kr. 894.88 indtil Forligamæglingen og derefter af bet hele Paa- 
ftandabeløb. Yra Boeis Gide paaſtodes Hordringen nægtet Unerkjen- 
delſe, og ved Decifion, afjagt af Gorenftriveren i Valders den 10 
November 1899, blev faaledeg kjendt for Met: 

, Den q ØOverretsfagfører H. U. Lund anmeldte Fordring i 
Landhandler Kjørnes's Bo bliver ikke at anertjende. 

Tviſtens Omtoftninger betaler Anmelderen til Boet med År 
60 — ferti — Sroner. * , 

Anmelderen, Overretsfagfører H. A. Lund, bør derhos for util- 
børlig Skrivemaade udrede til Statskasſen en Bod, flor Nr. 20 — 
tyve — Kroner. 
For Omtoftningerne og Bodens Vedkommende at efterfommes" 
v. 


Denne Decifion i Forbindelje med en under Sagen affagt Er⸗ 
agtning blev af Overretsſagf. und paaantet til Rriftiania Overret, 
ved hvis Dom af 29 Oitober 1900 kjendtes faaleded for Met: 
„Den paaantede Eragtning af 15 Februar 1898 fradfæfteå. 
Gtiftebecifionen af 10 November 1899 forandres berhen, at 
Appell. Overretsjagfører H. A. Lund kjendes berettiget til Udlæg I 
Inbſt. Landhandler R. Kjørnas'3 Dødsbo for et Beløb af Kr. 271.84 
-- to Hundrede en og fytti Kroner, fire og otti Øre — med 5 — 
fem — Procent aarlig Rente af 100 Kroner — et Hundrede Kroner 








o. f. 
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— fra 8 Mai 1883 og af År. 171.84 — et Hundrede en og fyvti 
Aroner fire og otti Øre — fra 8 Juli 1890 til Betaling fler. 

Den Appell. ved Decifionen ilagte Multt for utilbørlig Skrive- 
maade bortfalder. Procesſens Omtoftninger ophæves for begge Retter.” 

Overrettens Dom er derefter af Kjornes's Dødsbo ved Stev- 
ning af 17 April 1901 paaantet til Høiefteret til Stadfæftelfe, Under- 
fjendelfe, Tilfidejættelfe, Forandring eller Hjemvisning. 

er for Gøiefteret valt Sporgsmaal om, hvorvidt Sagen er 
oppellabel til Denne Met, og dette Sporgsmaal er gjort til Gjenftand 
jor foreløbig Procedure, hvorunder fra Uppell.3 Side er nedlagt Paa- 
fland om, at Sagen tillægges Fremme i Realiteten, Hvorimod Jndft. 
far paaftaaet Sagen afoif og fig tiltjendt Soft og Tæring. 

Som bet af Lunda før refererede Paaftand for Skifteretten ſees, 
gjelder denne et Sapitalbeløb af Kr. 985.094 med 5 % Renter fra 8 
Juli 1890 af Kr. 894.88. Det Beløb, der her nævnes fom Kapital, 
mar altfaa iffe op til Kr. 1000, men jeg finder det ganffe Hart, at 
man til Opnaaelfe af summa appellabilis til bet nævnte Belpb fan 
legge de paaftaaede Renter i ethvert Fald indtil Kraveta Ynmeldelje | 
jor Glifteretten. 

Et andet Epørgamaal er det imidlertid, om UAppell., der ved 
Dverretten Dom alene er tilpligtet at betale et Beløb af Kr. 271.84 
md 5% aarlig Rente af Kr. 100 fra 8 Mai 1883 og af Kr.! 
17184 fra 8 Mai 1890, fra fin Side fan paaante til Høiefteret til 
dorandring denne Dom, der ilke har kjendt Boet forpligtet til at! 
udrede et faa flort Beløb fom 1000 Kr. 

Dette Spørgamaal friller fig efter min Mening ganffe tvivlfomt.* 
Mar Hoieſtereislobens $ 6 beftemmer, at bet ffal fomme am paa: 
Sagens ,Hovebfiol og det, hvoraf Sagen haver reift fig", er denne 
Beitemmelje ingentunde tydelig og den får i Teorien været forftjellig | 
fortolket. Paa ben ene Side har bet været lært, at bet afgjørende 
tt, hvad der har været Sagens Hovedftol for den underordnede Met, 
og dels at bet fommer an paa, hvad ber udgjør dens Hovedftol i 
under Unkefagen. Og med Henfyn fperielt til det her foreliggende 
Spørgamaal, om ben, der er dømt til at betale et Beløb, der er 
mindre end summa appellabilis, desuagtet har Adgang til at paa- 
anfe Sagen, naar ber fra den anden Gide for ben underordnede Ret 
har været nedlagt Paaftand om Tiltjendelje af et Belpb, der over- 
Niger denne Sum, far ogſaa Opjatningerne i Teorien været forffjellige. . 
Men det ſees, at for nmorft Rets Vedfommende har det faavel af 

Å å hand fontratrykte Forelæsninger over Uppel, fom fenere 
OF Ujehehoug ligeledes i fontratryfte Forelæsninger og af Geg i dennes 
% været lært, at Paaanke til Forandring i det nævnte 
Tilfølde er ubetuttet. Den mobfatte Lære, der fynes at have været 
den herffende i Danmarl, tan for Norges Vedkommende ilte ſees at 
ol være havdet førend i Prof. Hagerups Borelasninger over Givil- 
brocesfen. J Lasſons Bog om Mppel, der idkom i 1869, refereres 
under Henvidning til banfte Forfattere begge Meninger, uden at han 
lager. noget beftemt Standpunkt. Han feeg bog at være meſt tilbøie- 

lig til at antage, at man i Praxis vilde anje Uppel utilftedelig, og 
fan henviſer forfaavidt til ben ba fæftnede Retspraxis, hvorefter man 
I Bobeſager negtede Uppel fra ben Domjældtes Side, naar de idømte 
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Boder var mindre end 100 Spd., fljønt høiere Bod i den foreganende 
SJnftanta havde været paaftaaet og efter vedkommende Lovbud var an- 
vendelig. 

For mit eget Vedkommende finder jeg fom fagt Gpørgsmaalet 
om Hoieſteretslovens Forſtaaelſe i dette Gtykke tvivlfomt. Det fan jo 
med Styrke anføres, at det vilde femme baarlig med de Grunde, fom 
har medført Opftillen af en Grændje for Adgangen til Paanke, om 
der ſtulde være Unledning til for overordnet Ret at indbringe en Sag, 
ber for benne Met ikke fan dreie fig om et faa ſtort Beløb fom summa 
appellabilis, alene fordi der for em unberorbnet Met har været nedlagt 
en videregaaende Paaſtand. Og om man herimod vil indvende, at 
der i ethvert Tiljælde ubeftridelig er Wdgang for den, der ved under 
ordnet Met er tilfjendt mindre end fin Paajtand, at paaante Sagen, 
naar Paaftandabeløbet naar op til summa appellabilis uden Henſyn 
til, at bet omtviſtede Beløb er mindre, og at det derfor ikke er urime⸗ 
ligt, om ogfaa Domfoldir fan indbringe en Sag, hvor Tviften for 
Overinftantjen dreier om et mindre Beløb, — faa fan hertil foareå, 
at i fidftnævne Tilfelde dog i alle Fald Sagen tan ſiges for ben 
overordnede Met at angaa et faa ſtort Beløb, fom det, der er Adgang 
til at paaftaa tiltjendt. Til Støtte for ben Mening, at ogjaa Dom- 
fældte maa funne indbringe Sagen for overordnet Ret i ethvert il 
fælde, hvor ber for Underretten fra ben anden Gide har været ned- 
Tagt Paaſtand om et tilftrækkelig flort Beløb, anføres, at han maa 
have Adgang til at paaante den Ufgjørelje, der dømmer ham til at 
betale et mindre Beløb end det paafiaaede, belvig til Stadfeſtelſe og 
delvis til forandring, hvorved altſaa ogfan hand Ante Tan Figes ai 
angaa et tilfttættelig ftort Beløb. Jeg finder det dog tvivlfomt, om 
der fan legges nogen Begt paa dette UArgument, idet efter min Me- 
ning Paaanke til Soranbuing og Paaanke til Stadfæftelje er to ganfe 
fortiellig Ting, der, Hvor bet gjelder bet famme Retskrav, endog 
ubelutfer hinanden. Den, fom paaanter en underordnet Rets Uf- 
gjørelje af et enfelt Retskrav til Forandring, tan ikke famtidig fig 
at paaante til Stadfæftelje. Jeg tror ikke, at man paa benne Maade 
fan opløfe en Afgiorelſe af et entelt Relskrav i to Dele, hvoraf den 
ene tiltjender et Velob og ben anden frakjender Gagjøgeren bet over 
flydende Beløb af hans Paaftand. 

Men om end form fagt Spørgamaalet i teoretift Henſeende for 
mit Bedfommende filler fig tvivlfomt, faa finder jeg at maatte Lægge 
en væfentlig Begt paa den Omftændighed, at bet ialfald fra Glut 
ningen af 30-Uarene og til 90-Aarene af bet forrige Narhundrede 
for været ben herſtende Lære, ber i ben norfte Retalitteratur itte 

abde mødt Modfigelſe; at Paaanke i et Tiljølde fom nærværende er 
ubetuffet: Allerede herved—begrundes en fiert Formodning om, at 
bette ogfaa har været ben i Praxis herffende Opfatning af Forholdet 
Sor Bøbefagerå Bedfommende feed det, at denne Opfaining ogfan har 
faaet Udflag i en Rætte Afgjørelfer af Qøiefteret. Og naar ber itte 
tidligere foreligger nogen — for civile Sagers Vedkommende, 
uagtet man jevnlig fer, at Sager, hvortil der knytter fig en mindre 
Interesſe end ben, ber repræfentereg ved summa appellabilis, ønffed 
Vindbragt for overordnet Met, fan man filtert Mutte, at Grunden hertil 
ler den, at man har følt fig overbevift om, at Äppellen vilde blive 
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afvift. Til at fravige benne faaledes i lang Tid i Teori og Praria ' 
herffende Opfatning, finder jeg, at ber i ethvert Tilfelde maatte: 
frærfere Grunde end de, der her tan anføres for em anden Regel. 

Jeg vil ſaaledes votere for, at Gagen afvifes fra Høiefteret fom 
angaaende et ikke appellabelt Beløb. Som tidligere anført er Sagen 
paaanlet alternativt enten til Stadfæftelje eller Forandring, og der 
lunde ſaaledes maafte være Sporgsmaal om at faa Sagen fremmet 
fil Nedlæggelfe af Paaftand om Stadfeſtelſe. Men da Appell. ikte 
ligeoverfor ben fra Indſt.s Side nedlagte Paaftand om Afvisning 
fubfibiært har gjort gjeldende noget Onſte herom, men kun hævdet, 
at der er Adgang til at paaante til Forandring, fan der ikke hertil 
tages Henfyn. 


Kontlufion: 


Sagen afpiſes fom angaaende en til Høiefteret ikke appellabel 
Gjnftand. 

J Soft og Tæring betaler R. Kjornæes's Dødabo til Overreta- 
fagfører H. A. Lund 130 — et Hundrede og treti — Kroner. 

Mafesfor Thorefen: Jeg fommer til famme Refultat fom 
Sørftvoterende og tan i vaſentlige Dele tiltræde hans Begrundelje. 
—R bog tilføie, at Sagen for mig ilke har ſiillet fig fynderlig | 
wiolſom. 

Extraordin. Asſesſor, Exped.ſektr. Bull: KE tommer til 
famme Refultat fom de tidligere Boterende og fam i det BVæfentlige 
tiltrede Forſtvoterendes Begrunbelje. Jeg fal tilføie, at bet viſtnok 
fra et teoretiff Gtandpunkt fra førft af kunde frille fig tvivlfomt, 
hvilfen Migjørelfe der efter Høiefteretalovens & 6 frulde anſees fom 
den rigti og Men jeg finder ilfe at funne anfe bet ſom tvivlfomt, 
at den Mening Hvortil de foregaaende Voterende har fluttet fig, nu 
er at betragte fom gjeldende Ret. Som af Førftvoterenbe bemærtet 
fat Sette å UniveNtetet og å Rærebøger å mindft 50 Aar været 
lært fom gjeldende norft Ret, og bet er for Bødefagers Vedkommende 
gjentagende faſtſlaaet ved Hoieſteretspræjudikat. ed Forſtvoterende 
lan je derhos heller ikle finde det ivivljomt, at naar noget lignende 
Drejuditat for civile Sager ikke foreligger, fan Gammenhængen fun 
bære den, at man i Henhold til den gjældende Retsopfatning far 
anfeet det for haabløft at bringe et ſaadant Gpørgsmaal ind for 
øiefteret. Naar ber af Hagerup i Givilprocesfen er paaberaabt en! 
Døiefteretadom i etat. for 1872 6. 370 fom gaaende i en anden 
Metning, faa ſtal jeg bemærte, at denne Dom faavidt forftaaes ikke 
berører bet her foreliggende Gpørgamaal. Der var ber ikke Gpørga- 
maal om den oprindelige Indft.a felvftændige Ugan til Uppel. 
Hovedpaaante havde fundet Sted fra den oprindelige Sagjøgers Side, 
09 Gagjøgte havde bderpaa, fjønt frifunden i Overretten, fontra- 
Paaantet for at opnaa Forandring i Bipofter, fom i og for fig itte 
dar appellable. Senere var Hovedappellen frafaldt, men Kontra- 
Paaanfen nød dog Fremme. Dette var i Overenaftemmelje med en 
Sære, fom allerede er helt ubvillet i Schweigaards fontratrytte Appel,' 
99 hvorefter Hovedappel. fan modes med Kontraappel., felv om Indſt. 

ferne om summa appellabilis itte har Adgang til felvftændig 
Yppel, og faadan Uppel bliver at opretholde, ogfan om Hovedappell. 
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frafaldeg. Det ex for den ſaaledes fremfillede Lære, Dommen maa 
antaged at indeholde Præjudilat. Ut den oprindelige Indſt.s felv- 
"ftændige Appel til Forandringer er betinget af, at den paaantede Dom 
tilpligter Ham at betale et Beløb, ber opgaar til summa appellabilis, 
maa jeg fom anført anfe for at have været gjeldende Ret, og hermed 
ftaar Dommen af 1872 ikke i mindfte Modftrid. Bil man nu flutte 
fig til em modſat Mening, faa vilde bet derfor efter min Mening 
være en helt ny Retsdannelſe. 

Gytraordin. Asſesſor, Adv. Mejdell: Jeg er å det Væfent- 
lige og Refultatet enig med be foregaaende Boterende. 

Asſesſor Mokfelbt: Jeg er i det Væfentlige og Refultatet 
enig med Førftvoterende og fan ogſaa i det Bæfentlige tiltræde Hr. 
Mabsjor Bulls Bemærtninger. 

Asſesſor Birkeland: Jeg er i det Bæfentlige og Refultatet 
enig med Førftvoterende. 

Asſesſor C. Hanfteen: Jeg er i det Bæfentlige og Reful- 
tatet enig med be tidligere Boterende, men vil tilføie en Bentærtning 
Maar det med Henfyn til en Sag fom nærværende anføres, at ben, 
der appellerer en Sag, i hvilken han i Unbderinftantfen ex fagføgt for 
et Beløb, der overftiger summa appellabilis, men tun er dømt til at 
betale et Beløb, der ikfe gaar op til summa appellabilis, ſtulde funne 
betragteg, fom om ban appellerede belg til Forandring og bels til 
Stadfæftelje af den ergangne Dom, da kan jeg ikke tillegge em faadan 
Bemærkning nogen Betydning. Det, man falder ,Paaanke til Stad- 
fæftelje”, ex nemlig i Virkeligheden albeles ikke nogen Paaantke. Det 
er netop bet modſatte. Den, ber, fom det kaldes, ,pananfer til Stad- 
fæftelje”, ertlærer derved netop, at han itte anter. 
En Sag Jndbringelfe for Uppelinftantfen til Stadfæftelfe af den er- 
gangne Dom, medfører heller ilke for Uppelinftantjen noget nævne 
værdigt Tidsfpilde, ba Sagen ikke bliver gjort til Gjenftand for nogen 
Unbedløgelfe Henſigten med Lovgivningen8 Beftemmelfer om summa 
appellabilis tilfiger ligefrem, at en Sag, fom i Unberinftantjen har 
angoget et appelfabelt Belpb, men hvori der fun er givet Dom for et 
Belob, fom ikke er appellabelt, ligeſaa lidt bør funne tomme under 
Behandling i Appelinſiantſen, fom en Sag, der fra førft af fun har 
angaaet bet mindre — ike appellable — Belob. 

Hoieſterets Dom blev derefter afjagt overenåftemmende med Førft- 
voterended Konklufion. 


Et uægte Barn faar ved Moderens Giftermaal med en Perfon, der ille 
bar Barnets Fader, hendes Ugtefælles Hjemftavnaret faaleded. at benne Agte- 
fælle i bet Zidsrum, Hvorom ber under Gagen fpørgeå, havde Horjørgelfespligten 
ligeoberfør Barnet. Da bet antoges at ben Fattigunberfiøttelfe, den Kommune 
hvori Moderen før fit Giftermaal havde været hjemftavnaberettiget, ydede hende efter 
hendes Giftermaal, havde været unødig og vilde været fparet, om Fattiglommisfionen 
pligtmæafig havde underføgt Forholdet, og berigjenmem faaet Befted om Moberens 
Giftermaal, nægtedes Kommunen Refufion hos Mandens Hjemftavnåftommune. 


Hoieſterets Fællesbegrundelfe og Dom af 24 Januar 1908 i Cagen L.:Ro. 13, If 
Sesfion f.M. Grue Fattigfommisfion (Mby. Gunderfen) mod Uters Fattigtommid: 
fion ved dens Ordfører (Adv. Seip). 

, Hvad der ev nærværende Sags Gjenftand og nærmere OQuften- 
bigheber, fremgaar af Præmisjerne til de af Gorenftriveren i Golør 
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den 17 Mai 1900 og af Trondhjem& Overret ben 10 Juni 1901 
sg Domme. Ved den førftnævnte af bisje blev ſaaledes kjendt 
or et: 

„Grue Fattigfommisfion bør til Akers Fattigfommisfion betale 
år. 2148 — to tufinde et hundrede otte og firti Kroner — med 4 % 
Renter aarlig fra 27 November 1897 til Betaling fler. Sagens 
Omtoftninger ophæves.” 

Denne Dom ſtadfeſtedes af Overretten med Ophavelſe af Sagens 
Omtoftninger for Overretten. 

Overrettens Dom er af Grue Fattigfommisfion ved GStevning 
of 7 December 1901 paaanlet til Høiefteret, hvor Cagen er overført 
til frriftlig Behandling. 

Appell. har nedlagt fandan Paaftand: 

I. at de underordnede Retterd Domme underkjendea, 
2 at Uppell-ffabet, Grue Fattigtommisfion, frifindes for Iudft., 

Alers Fattigtommisfions Liltale i denne Gag, 

3. at Uppell.ftabet tilljendes Sagens Omtfoftminger ved be under- 
ordnede Retter og for Høiefteret. 

Indſt., Akers Fattigfommisfion, har paaftaaet Overrettens Dom 
— og fig hos Appell. tilljendt Procesſens Omtofininger for 

wieſteret. 

Hoieſteret er med de underordnede Retter enig i, at Ole Oljen 
ved Moderens Giftermaal med Bernt Martinfen fit dennes Hjem- 
favnåret, og videre i, at Bernt Martinfen i det Tidsrum, hvorom 
Met fer ſporges, havde Forførgelfespligt ligeoverfor Ole Oljen. Men 
tn Pluralitet af de BVoterende er kommen til det Refultat, at Grue 
jattigfommisfion maa blive at frifinde. Tre af Pluraliteten anfører 
til Begrundelje heraf Følgende: 

Man finder, at den af Uter efter Giftermaalet ydede Fattig- 
underſtottelſe for Ole Oljen har været unødig, og at Pligtforjøm- 
melfe falder Uter tillaft. Efter de foreliggende Oplysninger antages 
Bernt Martinfen at have havt Gone til at forførge Gtedjønnen Ole, 
forielt i bet Tidsruni af 2 Aar, efter hvis Forløb Hjemftavnaret i 
Uler vilde have været vunden, om ingen Fattigunbderftøttelfe var ble- 
den ydet. Og har Evnen til at forførge været tilftede, var bet Fat- 
ligoefenets Pligt at førge for, at Ole ikke længer lag Fattigfasfen 
lil Byrde.  Jmidlertid ev Akers Fattigvæfen i ca. 14 War, hvori bet 
for ydet Underftøttelje, forbleven uvidende om, at Ole Oljen havde 
tn forførgelfegpligtig Gtedfader. Men bette maa karakteriſeres fom 
Wigtforførmmende Forhold, naar det gjælder at føge Refufion hos 
tn anden Fattigfommune, idet Grue fan fordre, at der af Aker ſtulde 
fote været ubvift den Omtante og Ombhu, fom objektivt bedømt fan 
Taveg af ben ene Jattigfommune Vigeoverfor den anden. Og heri 
lan det itfe bevirke nogen Forandring, at ters Fattigvæfen har troet 
ot handle alene i fit eget Unliggende. 

Af Pluraliteten antager den ene Voterende det unødvendigt at 
udtale fig om, — Sagen vilde have ſtillet fig, hvis Uker efter 
forelagen Underføgelje var kommet til det Mefultat, at Underftøttelfe 
fa Fattigveſenets Side af Ole Oljen tilirengies. Hvad nævnte 

oterende berimod lagger Vægt paa, er, at nogen faadan Underſo— 
Vie itte i Tide er bleven anftillet. Havde Uter i ben førfte Tid 
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efter Anne Johannesdatters Giftermaal erkyndiget fig om hendes og 
hendes Manda øfonomifte Forhold, finder nævnte Boterende det nem- 
lig overveiende fandfynligt, at det ikke ba vilde være fundet paatrævet 
at give Ole Oljen Fattigvæfenets Støtte. Naar berimob Uker lader 
en lang Aarrakke hengaa uden at flaffe fig Rede paa, Hvorvidt Anne 
Johannesdatter ved Giftermaal eller paa anden Maade var fat iftand 
til at forjørge fit Barn, hvad der for Ufer havde været en let og 
naturlig Sag at bringe paa bet Rene, er det en Forſommelſe, hvis 
Følger maa gaa udover Aler felv. 

Tre af de Voterende fommer til famme Refultat ſom Overretten 
og flemmer ſaaledes for Gtadfæftelje af Overrettens Dom med Op 
hevelſe af Sagens Omtoftninger for Høiefteret. 

De finde, at bet efter det Mjendftab, fom Uters Fattigfommis- 
fion havde til Forholdet, maatte fremftille fig for benne fom nodven⸗ 
digt at yde Ole Olfen faadan Underftøttelje fom fleet. Ut Uters 
Jattigfommisfion iffe har holdt fig bedre underrettet om Ole Oljens 
Moders perſonlige Borhold og ilfe tidligere end under Sagen anført 
faaet Kundſtab om hendes Giftermaal, antaged efter Omftændighederne 
— og navnlig i Betragtning af be vanffelige Forhold, hvorunder 
Fattigfommiafionen i den paagjældende Tid maa antages at have 
arbeidet — iffe at tunne tiltegned Fattigfommisfionen forn en Pligt- 
forfømmelfe, der ſtulde lede til Tab af Mettigheder for Akers Fattig- 
væfen eller bevirke, at ben bbede Underfiøttelje tabte Karakteren of at 
være nødvendig. Under disſe Omfendighedet antaged ben ydede Un- 
derſtottelſe til Ole Oljen at have afbrudt Bernt Martinfens Hævb af 
Hjemftavnaret i Uter, og det af Akers Fattigvæjen paaftaaebe Belsb 
maa da refundereg det af Grue. 

Efter dette finder disſe Boterende det unødvendigt at udtale fig 
om be Spørgsmaal, fom maatte opftaa, Hvis man antager, at Akers 
Fattigvæfen dar forfømt fin Pligt. 

Sfølge ben faaledes fiedfundne Votering vil Grue Fattigfom- 
misfion være at frifinde. 

— Omtoftninger fr alle Retter findes at burde ophæves. 

Henhold til det Foranjtaaende affiges faadan 


Dom: 


Grue Fattigfommisfion bør for Akers Fattigtommiafiona Til 
tale i benne Sag fri at være. : 

Procesſens Onttoftninger for alle Retter ophæveg. 

Solor Sorenſtriveris Dom ev faalydende: 

Bernt Martinfen, fom er føbt i Grue og har opholdt fig der hor fine For 
ældre til han henimod 19 Mar gl. i 1878 forlod Bygden for at føge Arbeide an 
detſteds, fom ben 18 Mai 1881, efterat han i Mellemtiden havde opholdt fig i for 
fljellige andre Kommuner uben bog noget Gted at vinde Hjemſtavnsret, til Gaarden 
Øtern i Øftre ter, hvor han havde Arbeide til Vaaren 1885. Den 28 Juli 
1882 blev han her i Uker gift med Pigen Anne Johannesdatter, hvis vanført 
uægte Barn Ole Oljen havde nydt Underfiøttelje af Akers Fattigvæfen fra 1879 af. 

Jattiglommisfionen i Aker blev ifte opmærkjom paa, at Barnets Moder var 
bleven gift meb em Monb, fom maafte kunde overtage Horførgeljen felv og manftt 
ogfaa havde Hjemftavnaret andetfteda, og Barnet blev fremdeles forførget af Fattig: 
væfenet hos ben famme Mand, hos hvem det fra førft af havde været anbragt — 
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en Gvoger af Moberen, indtil bet i 1896 opdagedes, at Moderen var gift, og at 
hendes Mand Havde Hjemftavnaret i Grue. Uters Fattigtommisfion henvendte fig 
da i Skrivelſe af 8 Oltober 1896 til Grue Fattigkommisfion og krevede Refufion 
for fit Udleg fra 25 Juli 1882 til 30 Geptember 1896 med År. 2287 og da Grue 
Sattigtommisfion negtede at ertjende fin Forførgelfedpligt, paaftaar Akers Fattig- 
fommisfion ben under nærværende Gag tilpligtet at betale Beløbet med Renter fra 
Forligdindkaldelfen, at overtage Ole Oljens fremtibige Horførgelfe og at betale 
Sagens Omtoftninger. 

Under Sagen er Refufionsbelødet nebjat til Hr. 2148. Forffjellen ubgjør 
1 af Underftøtteljen fra 25 Juli 1882 til 14 April 1885, da Bernt Martinjen 
forlob Uker for at bofætte fig i Chriftiania, for hvilten Tid Uterd Fattigtommisfion 
pligter delvis Gorførgelfe efter Fattigloven for Landet $& 26. 

Grue Kommune har taget til Gjenmæle og paaftaaet fig frifunden og til: 

tjenbt orfvarsomkoftninger. 

Den føtter fin Paaftanb paa følgende Betragtninger: 

1. At den Regel om Hjemftavnaretten, at uægte Børn har fin Moder og 
Huſtruen fin Manda Hjemftavnaret ille al medføre, at en Piges uægte 
Børn ved hendes Egteſtab vinder Gtebfaderens Hjemftavn. 

2. At Bernt Martinfen Har vundet Hjemftavnaret i Uter, 

a. ibet Bernt Martinfen itte Har nogen Forførgeljeapligt overfor Konens 
mægte Barn og den Unberfrøttelfe fom er ydet bette, ſaaledes ifte afbry- 
der ben paabegyndte Grhvervelje af ny Hjemftavnaret for Bernt Mar- 
tinfen, og 

b. den Underfføttelfe, fom er ydet Gtediønnen har været unødvendig og 
faalebeå itte fitfet til at afbryde Hjemftavnarettens Erhvervelſe efter 
Fattiglovens $ 24. 

Til Støtte før benne Paaftand, har Indſt. under et Thingdvidne i Chri⸗ 

ſtiania ladet erhverve Fortlaring fra Bernt Martinfen og hans Huſtru, 

fom begge forklarer, at be i ben førfte Tid af fit Wgteffab godt funde have 
forførget Gutten, ialfalb indtil Bernt Martinfen vilde have vundet Hjem- 
ſtavnsret i Aler ben 18 Mai 1888, ligefom de have forklaret, at Bernt 

Martinfen er ilignet Gtat til Uker baade for 1883 og 1884, af hvilte 

Stattebeløb bet førfte er betalt. 

3. Endelig mener Indſt. at være fritagen for Refufionapligt, fordi bet ſtyldes 
Forfømmelighed fra Gitantftabets Gibe, 

a. at Sravet overhovedet er opftaaet, fordi ber ille blev anſtillet Underjø- 
geljer om, hvorvidt bet underftøttebe Barns Moders Forhold havde for: 
anbret fig ſaaledes, at hun felv kunde forførge Barnet, men Underfiøt: 
telfen uden videre aarligaard blev udbetalt, uagtet man ved et Ord til 
Pleiefaberen, ber havde fin Betaling maanedsvis eller kvartalsvis hos 
Jattigvæjenet vilbe have erholdt be fornødne Oplysninger. 

b. at Refufionskravet førft er fremfommet i 1896 og ikke efter Fattiglovena 
$ 26 ſtrax ved Unberfrøtteljens Hdelle. 

Retten flal nu tage de fremſatte Indfigelſer under Behanbling. 

1. Beftemmeljen i Fattiglovens $ 21 om, at Huftru har Mandens, og uægte 
Barn Moderens Hjemftavnåret er faa beftemt og undtagelfesfri, at bet ille 
tan anſees tvilfomt, at en Kvindes Sarkuldsborn — agte eller uægte — 
naar de ingen feluftændig Hjemftavnaret har erhvervet, ved hende Wgteftab 
firag erhberber fin Stedfader, Moderens Agtefælle, Hjemftavnåret. 

2a. Den Forførgelfeapligt, fom en Moder har overfor fine Børn, maa, naar 
hun gifter fig — ialfaldb naar der fom i nærværende Lilfælbe i Wgteftabet 
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ev fuldt Formuesfællesffab ogfan fomme til at paahvile Manden fom Føle: 
boets Beftyrer, og fom den der har at førge for væfentlig at faffe tilveie. 
Hvad der udfordres til Familiens Fornødenheder. Ut denne Forſorgelſes- 
pligt i Sonfurrance meb Mandenes Pligt til, i fornødent Fald ved Tvangö- 
avbeibe, at bidrage til fine egne uægte Borns Forjørgelfe maa ſtaa tilbage, 
vifer itfe, at ben itfe erifterer, men tun, at ben maa vige for en flertere 
Pligt. Lvertimod viſer denn Omftændighed, at Loven har fundet det fornø- 
dent at gjøre benne Unbtagelje, fnareft, at Pligten er til. 

At Bernt Martinfjen og hans Hufteu i den førfte Tid af fit Wgteſtab 
funde taget Hufteuens Barn til fig og felv forførget bet, maa efter Vidne: 
provene og hvad ber er oplyft om deres Jubdtægter under Opholbet paa 
Olern antaged bragt paa bet Rene, og at be, om dette var fleet vilde have 
vundet Hjemftavnaret i Ufer ev ogfan utvilfomt; men de har itte gjort 
dette. Gutten er fremdeles forbleven hos ben Mand, til hvem han var 
bortleiet, og denne har fremdeles hævet ben ham tilftaaede Betaling af Aters 
Fattiglasſe for Forførgeljen. Sporgsmaalet bliver da, om ben Omftænbig: 
Hed, at Forførgelfen er ydet og modtaget uden firengt taget at være nødven: 
dig, ſtal medføre, at Underftøtteljen itte har den i Fattiglovens & 21 be: 
ftemte Birkning. 

Fattiglovens $ 24 forlanger fun, at Underftøttelfen ſtal være ydet for at 
Erhvervelſen af ny Hjemftavnaret ſtal afbrydes, og det maa val ogfaa av 
tages, at ben bedfte Vetryggelfe mod unødig Underſtottelſe haves deri, ak 
en Familie, fom har bofat fig paa et Gted, hvor den har Betingelferne for 
at leve og ønfter at forblive i bet Tængfte — ialfald faalænge itte Hjem 
ftavnaret i ben mye Kommune er erhvervet — vil undgaa at føge Fattig: 
hjælp og derved rifitere at blive hjemfendt. 

Naar her Bernt Martinfen har modtaget Fattighjælp ved at lade bet tib- 
ligere Forhold for Gtedjønnen Vedkommende beftaa, tan dette for hans Ved: 
fommende ligeſaa godt være begrunbdet i Uvidenhed om, at ham lige overfor 
bette Barn havde nogen Forførgeljeapligt fom i Cuſtet om at overlade benne 
til Jattigvæfenet; men naar Underfløtteljen er ydet og modtagen, antages 
bet iffe, at Indſt. med Grund fan paaberaabe fig, at Hjælpen er ydet 
unøbigen og at ben af denne Grund itte tan afbryde Erhvervelſen af 19 
Hiemſtavnsret. Hertil fommer, at man itte engang fam anføre, at den 
unødig ydede Underftøttelfe er given i den Henfigt at afdryde Erhvervelſen 
of jemftavnaret i fer; thi bet fremgaar tlarligen af alt, hvad ber i 
Sagen ev oplyft, at Akers Fattigfommisfion dengang itte vidfte andet, end 
at den ydede Underſtottelſe vilde falde til endelig Udgift for Uter. 
$vad ber foran er anført, maa ogfan være afgjørende ved Bedømmelfen af 
ben under benne Poft nævnte Judſigelſe. Man tan itte forlange flørte 
Omhu anvendt af en Kommune i faadanne Sager, end den vifer i fine egue 
Ynliggender, og uagtet bet maa badles, at en Underfrøttelje, fom i dette 
Tilfalde fleet, ubbetales uden at ber anſtilles nogenfomhelft Underſogelſe om 
bet unberftøttebe Barna Foreldres Forhold ere forandrede, fan man dog 
itte, naav fom i Aler Urbeibsbefoltningen er i en ſtadig Bevægelje, og hvor 
bet fom Følge deraf er vanfteligt at holde rede paa, navnlig hvor de under: 
fløttebe, uægte Børna Forældre fardes, tillægge den udviſte Horfømmelfe den 
Virtning, at Refufionaretten ſtulde forſpildes, navnlig fordi, fom auført. 
Aters Fattigfommisfion har ydet Underftøtteljen i den Kro, at ben par 
hviler Uter. 
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30. Hefufionslravet maa overensfemmende med KHøiefteretsdom af 3 Marts 1881 
anſees betimeligt fremtommet, ba bet er fremfat, faafnart Cit ſtabet var 
bleven vidende om de Omftændigheder, fom begrundede det. 

SJ Henhold til det anførte vil Jndft. blive at tilpligte at betale Cit.: 
fabet Sr. 2148 med 4 % Renter fra Forligsindtaldelfen ben 27 November 1897. 
Derimod finder man iffe under benne Gag at funne give Dom for Grue Fattig: 
fommisfiond Gorpligtelfe til fremtidig Forſorgelſe af Bernt Martinjens Gtedføn 
Ole Olſen. Proceduren har gjældt Underftøtteljen til 30 Geptember 1896 og 
Ftemntidens Underfiøttelje maa bedømmes efter Fremtidens Forhold. 
Sagens Omloftninger findes at burde ophæver. 


En Perfon fat under Tiltale til Faldelſe efter Lov om VBrændevins Salg 
3 Udfjentning of l4de Juli 1894 3 22, jvf. 88 5 og 13 for at have gjort fig 
fldig i ulovlig Afhændelfe eller Optagelfe af Beftilling pna Brændevin ved blandt 
udet mod Betaling at ublevere Sedler ved hvis Afleverelfe i et Fapperi Jhænde- 
foren havde mobtaget bet i Seddelen anførte Kvantum Brændevin, og ved Med: 
bomåtets Bom fjendt fyldig i Gjorbrydelje mod & 13 i ovennævnte Kov Hans 
Ante over denne Dom fortaftet. Yvif. Retst. 1895 &. 556 og 1897 &. 808. 
deitſſereis Votering og Dom af 6 December f. A. i Sagen, L.:Ro. 73, den 
Gillen 1902: Gtraffefog mod Fafling Erga (Forfoarer: Udv. Gr. Stang Lund 

— Mftor: Wdv. Harbig.) 

Asſesſor Reimera: Eſter forgjæves fleet Forelæg blev Ole 
Svendfen Erga og hand Eøn Faſting Erga ved Tiltalebeflutning, 
udjærdiget af Politimefteren i Stavanger 23 Upril 1902, fatte under 
Ziltale til Fældelje efter Lov af 24 Juli 1894 8 22 fr. SG 5 og 18 
for i Tiden efter 28 November 1901, — Mo. 1 efter forhen en Gang 
ot have vedtaget Multt for ulovlig Brændevinshandel — at hav: gjort 
fig fyldig i ulovlig Afhændelje eller Optagelje af Beftilling paa 
Brendevin ved bl. a. mod Betaling at udlevere Sedler, ved hvis Uf- 
lederelſe dela lige efter Beftillingen, dels noget fenere i Tapperi, ijær 
408 Lauritz Rasmusſen, Jhændehaveren har modtaget det i Geddelen 
anførte Avantum Brænbdevin, paa hvilfen Maade Brændevin er fraffet 
til en ftor Flerhed af Perfoner bl. a. til Olof Hetland, Rennedø, 
Martin Lea, Høiland, Tollef Torgerfen Tjenneftad, Thime, Lars Ol- 
fen Hettetvedt, Johan Jenfen Næsheim og Johannes Gljervik, Nær- 
frand, Peder Erga, Peder Birkeland, Tormod Rapeid, Johan Bru 
”g Tobias Karlſen Røifeland, Stavanger, famt Nr. I Ole Svendjen 
Grya i Marts Maaned d. A. mod Betaling ffafjet Brændevin til 
Bernt Andreasſen Hinna og Anders Boganda, hvilket Brændevin blev 
offentet hos ham felv. 

Bed Dom affagt af Meddomsret i Stavanger 24 Mai 1902, 
blev de Zilt. for Forbrydelje mod 8 13 i Lov af 24 Juli 1894 om 
Brendevin Galg og Udftjæntning tilpligtede at udrede en Bod, Ole 
Svenbjen Erga 500 Kr. og Fafting Svendjen Erga 50 Kr. til lige 
Feng mellem Stavanger Bykadje med 'fa Del og Unmelderen med 

2 Del. 

. - Baa denne Dom har Tilt. Faſting Erga erklæret Anke, idet han 
gjør gjeldende, at han ilfe har forgaaaet fig mod Brændevinsloven, 
Da han iffe har optaget Ordres paa Brændevin. Han mener derfor, 
ot Loven er urigtig anvendt. 

Unten er af Kjæremaaldudvalget henvift til Prøvelje i Høiefteret. 
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Det er ifølge Domagrundene af Meddomsretten anfeet bevift, at 
begge de Tilt. gjennem hele Aaret 1901 og Begyndelfen af 1902 har 
beltaget i og foreftaaet flere faataldte „Spleiſe ag men under faa 
danne Omftændigheder, at de maa ſiges at have drevet en fyftematift 
Forretning i Tilt. No. 18 Lokaler med Dannelje til enhver Tid af 
gSpleifelag* for Brændevin med kjendte og ganffe ukjendte Perfoner 
ſom Deltagere. Det er ligeledes anſeet bevift, at bet har været en 
betjendt Sag faavel for yfolt fom for Landsfolk, at man faa at 
fige naarfomhelft har funnet gaa ind i Tilt. No. 1'8 Lokale og der 
ved fun at anmelde, at man vilde have Brændevin og opgive, hvor 
meget der onſtedes, faaet beførget fenere ubleveret fra et Tapperi, fom 
bog ilke dreves af de Tilt., faa meget Brændevin, man ønffede; og 
fer bet ub til — heder det videre i Domagrundene —, at bet ille 
gjorde nogen Forſtjel, enten man henvendte fig til Tilt. No. 1 eller 2; 

egge var lige aktive og begge felbftændige i Forretningen, fom bet 
maa laldes, uagtet ber ingen Oplysning foreligger eller er fremtom- 
men om, hvilfen Fortjeneſte de Tilt. har havt af Forretningen 
Metten nærer dog — kheder det endelig — ingen Tvivl om, at de 
Tilt. paa en eller anden Maade har havt økonomift Fordel af den. 
eg antager, at Anken maa forkaſtes. Efter hvad Mebddoma- 
retten Få anfeet bevift, og efter hvad der for Høiefteret er dotumen- 
teret af Sagens Oplyaninger, maa bet antages, at Tilt. har, fom 
Meddomsretten ubtrykfer det, brevet en fyftematift Forretning med 
Optagelje af Bejtillinger paa Brændevin. Denne Optagelje af Be- 
frilling er viftnof, fom bet feed, givet Udfeende p Dannelje af fot 
faldte Epleifelag. Men faaleded Som Forholdet efter Oplygningerne 
har været, er det helt forftjelligt fra det Tilfælde, fom omhandles i 
etat. for 1897 6. 808. 
er Forholdet bet, at der ilfe mellem et begrænbjet Antal 
Perſoner er bannet et virkelig faataldt ,Spleifelag" for Indkjob af et 
beflemt Kvantum Brændevin med paafølgende og paa Borhaand of: 
talt Fordeling mellem Deltagerne. Borholdet er berimod bet, at 
hvemſomhelſt og naarfombelft ved Henvendelje til Tilt. mod Grleg- 
pe paa Forhaand af Betaling har kunnet faa beſtilt og berefter 
elå famme Dag bels Dagen efter og dels ogſaa noget fenere i et 
Tapperi funnet faa ubleveret det Kvantum, han har refvireret. 
der i Gagen mulig tan frembyde nogen Lvivl, er, om Vilt. ligefrem 
ftal anſees ſom den, ber har drevet ulovlig Brændevinshande eier 
alene fom ben, der har optaget Beftilling paa Brændevin. Jeg finder 
det imidlertid efter Omfænbdighederne ikke fornødent nærmere at ind- 
gaa paa dette Sporgsmaal, idet jeg efter Sagens Oplyaninger, og 
efter hvad ber er faftflaaet af Meddomsretten fom bevift, under en⸗ 
hver Omftændighed finder bet utvivlfomt, at Tilt. maa foldes fom 
den, ber har brevet en fyftematiff Trafif ved efter Befrilling at for- 
fraffe Brændevin til kjendte eller utjendte Perſoner, fom i dette Øie: 
med henvendte fig til ham. Ut han har føgt at give denne Trafil 
Ubfeende af Dannelſe af „Spleiſelag“, fan ilke forandre Forholdet 
Gtjønt Tilfeldene itte helt falder fammen, forefommer bet mig, at 
det Tilfælde, fom her foreligger, har adſtillig Lighed med det, der 
omhandles i Retst. for 1895 6. 556, hvor Ben diltalte blev foldet 
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for Optagelfe af Beftilling. Efter bet anførte vil jeg altſaa votere 
for, at Anken fortaftes. 


Kontlufion: 


Anken forkaſtes. Forfvarer og Aktor for Høiefteret, Advokaterne 
Fr. Etang Lund og Harbig, tillegges i Galarium, førfinævnte 60 
— feti — og fidftnævnte 40 — firti Kroner, af hvilke Beløb Tilt., 
Safting Erga, erftatter Statslasſen 50 — femti Kroner. 

Asſesſor Motzfeldt: Jeg er å det VBæfentlige og Refultatet 
mig med Førftvoterende. 

De ertraordin. Usjesjorer, Adv. Mejdell og Byretsasſesſor 
Dr. $. Seel, Asſesſor Stang, ertraordin. —E Soren⸗ 
fttirer Blom og Juſtitiarius Grå n: Ligeſaa. 

Hoieſterets Kjendelfe blev derefter affagt overensftemmende med 
derſtvoterendes Kontlufion. 


En ved et Giendomsjalg vunden Fordel tan ilfe fatlæggea fom Reieg 
fortjenefte, i alle Fald ikte medmindre debkommende Siatter driver den 

tninger fom Nariugsvei. Derimod bliver ſaadan vunden Fordel rettelig at 
atlegges fom Formuesforøgelje. Sporgsmaal om, hvorvidt Fortjeneſten ved Galget 
Walde anſees falden allerede ved Galgatantraktens Afflutning eller det ved Salg: 
beløbets fontante Grlæggelje befoaret til Gunft for ben førfte ataing under 
Ferudſetning af, at Liqningskommisfionen anfer Debitor tilftrærtelig folid. Det 
benhører ogfaa under Vigningsfommisfionend Gtjøn at ofgjørt, Hvorvidt den ved 
Salget erhvervede Gjeldafordring flal anſees at være ve det hele paalybende 
etøb eller kun en Del og da hvilken Del deraf. 


bsiefterets Follesbegrundelje og Dam af 28 Februar 1903 i Sagen L.:Ro. 37 før 


gr 
xt 


Ne Gesfion f. A.: Unlenas Kommune (Udv. Herman Lie) mod O. Martinusjen 


(Adv. Viitfen). 


Bed Ubpantningsforretning af 5 Oktober 1899, afholdt af ved- 
fommende Herredskaͤſerer, blev ber hos Martinusjen givet Unlenæs 
Kommune Udleg for Herredsſtat for 1899 til Beløb Kr. 889.60 
med Tillæg af Udpantningsgebyr Kr. 4.50. 

Forretningen paaankedes til Fanen Overret, ved hvis Dom 
of 25 Marts 1901 faaledeg blev kjendt for et: 

„Den paaantede Udpantningsforretning undertjendes fom grun- 
det i ulovhjemlet Ligning. Lil Beftemmelje af Appell. O. Martinus= 
fen Herrebsſtat for 1899 til Ankenes Kommune bliver ny Ligning 
ot foretage, bed hvilfen hele den Fordel, fom er vunden ved Salget 
of de å Kjøbetontrakten af 19 Geptember 1898 nævnte Ciendomme 
bliver at beffatte fom Formue for 1899, bog med Undtagelje af det 
Beløb, form Appell. har modtaget i Uttier i Uttiejelffabet Unkenaa. 
Proredfena Omtoftninger for Overretten ophaves.“ 

Efter erhvervet Dispenfation fra Reglerne om summa appellabilis 
ſamt mebdelt Opreisningsbeviling har Kommunen ved Gtevning af 
16 December 1901 paaankt Overretsdommen til Høiefteret, hvor 
Eagen er overført til ſtriftlig Bejandling. 

Kommunen har paaftaaet Udpantningsforretningens Stadfeſtelſe 
og fig tilljendt Sagdomkofininger ved Overretten og Høiefteret. 

0. Martinusjen far paaftaaet Overretsdommens Gtadfæftelje 
% fig tilfjendt Sagsomloſtninger for Høiefteret. 
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Tviſtens Gjenftand, ſaavelſom Sagens nærmere Omftændigheder, 
vil erfares af Præmisferne til Overrettens Dom. 

Her for Høiefteret har Uppell. indrømmet, at de under Gagen 
ombandlede Aklier itte fan blive Gjenftand for Beftatning i Ankenes 
Herred, hvis Uvancen af Salget tun flal beftattes fom Formue. 

Opiefteret kommer til famme Mefultat for Overretten og fan i 
bet Befentlige henholde fig til bend Begrundelfe. 

å Proces ſens Omkoſininger findes ogfaa for Høiefteret at burde 
opheves. 
I Henhold til det Unførte afſiges ſaadan 


Dom: 


Overrettens Dom bør ved Magt at flande. Procesſens Om- 
foftninger for Høiefteret ophæves. 

Af Overretten3 Dom hidfættes: 

Bor 1899 er Appell. fattelagt efter em antagen Ynbtægt af Kr. 14,000. 
idet Gigningsfommisfionen ifølge Meddelelſe fra fammes Formand i Gtrivelje af 
17 Februar f. A. har anfat hans Avance ved Galg af faft Eiendom i den paa: 
gjælbende Termin til Kr. 40,000 og fordelt ben paa 5 ar, altfaa for Aaret 1899 
med Kr. 8000, hvorhos hand øvrige Yndtægter fom Politibetjent, Dampftibaerpeditør, 
Poftaabner m. v. er anfat til Kr. 6000. Han er ikke anfat til nogen Formue. 
Gom af Indſi. bemærtet ev der, faavidt fer, ifte af Appell. veift nogen Indvending 
mod, at hans Yndlægt udenfor Avancen ved Eiendomsſalget er fat til Kr. 6000. 

Appell. har anført, at han fammen med 4 Undre i fin Tid har Kjøbt nogle 
Eiendomme paa Unkenæd vis å vis Narvit. Den 19 September 1898 oprettedeå 
ber med Wttiefelffabet Ankenes, Mriftiania, en Kjøbekontratt, hvorefter Fidfinævnte 
for en Kjobeſum af Kr. 300,000 ſtulde overtage Giendommene. Kjøbefummen ſtulde 
ifølge Rjøbefontratt, ber er fremlagt under Gagen, ydes med Mr. 150,000 i Ron- 
tanter pr. Va 1898 og iøvrigt afgjøre8 bed en ben 1 December 1908 forfalden 
Pantobligation, ſtor Kr. 100,000, famt ved Overtagelſe af 10 Allier i Attieſelſtabel 
Ankenæs“ å Mr. 5000; bet er bernæft af Appell.s Gagfører uimodjagt anført, at 
nævnte Altieſelſtab famtidig anmeldtes til Rriftiania Firmaregifter, famt at Sjø 
Berne fom til at overtage 12 Uttier iftedenfor fom i Kontrakten beftemt 10. 
Appell.s Avance paa Galget er opgivet til Mr. 37,500, nemlig i Kontanter 
Kr. 5500, fom Andel af Pantobligationen Kr. 20,000 og i Attier Kr. 12,000. 

Appell. har under Udpantningen protefteret mob dens Fremme, fordi ben ved 
Giendomsfalget vundne Fordel er fatffrevet ham fom Indtagt iftebenfor fom For 
mue, og bette udvikle ba nærmere under Proceburen. Indſt. føger herimod at 
fjævbe, at Ligningskommisſionens Opfatning heraf, at Avancen maa ſtatſtrives fom 
Sndtægt, er ben rigtige. Narderende et har ved de Domme af 6 Auguſt 1900 
i Gager anlagte mob Tingvolds Kommune, den ene af Peder Gullikjen Fagerlid, 
den anden af Ole E. Rød, havt bet famme Gpørgsmaal under Behandling og an 
taget, at em paa denne Maade vunden Fordel ikte fan betragtes fom Indtegts⸗ 
forøgelje, i alle Fald itte medmindre vebfommende Gtatteyber driver den Art For 
vetninger fom Mæringåvei, og bet formene Uppell. itte at gjøre. Hans Stillinger 
fom Opfynabetjent for Gtaten3 Cienbomme, fom Poftaabner og fom Dampſtibs- 
erpebitør vifer, at han i hvert Fald itfe briver nævnte Glaga Forretninger fom emefte 
Næringåvei, og man finder det, efter det ivrigt Oplyfte, fibet antageligt, at Appell- har 
beftjæftiget fig med Eiendomsſaig andertebeå end ganſte leilighedsvis, og naar Lil: 
falbet faa at fige har bragt ham det i Hænderne; de Salg, hvormed Appell. bevidlig 
far havt Befatning, er itte mange i Antal, og mod hans Benegtelfe tan man iffe 
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antoge, at bet har været flere, end af ham felv opgivet. Med Henfyn til Gpørga- 
maalet, om Avancen rettelig bør beftatteå fom Formue eller Jubtægt, tan Retten 
forøbrigt heuholde fig til, hvad man i be 2be nævnte Gager har anført, og man 
al alene hibjætte ben paagjælbende Del af Domapræmisjerne i ben ene af bisje: 
«Qvab ber foregaar (ved Salget af en Eiendom), ex alene, at ben ved Kjøbet allerede 
erhverbebe Formuesforogelſe omſcettes fra faſt til flybende Kapital. Ger man hen 
til vore Gtatteloveå forarbeider, fynes bet ogfan idet fvivlfomt, at man ved 
Jitandbringelfen af disſe har havt til Henfigt em Ordning, hvorefter et faadant 
Overſtud ſom bet heromhandlede flulde beffatted form Formue og ike fom JFndtægt; 
ferom finder man bet tilftrætfeligt at henvije til ben af Profesfor Aſchehoug givne 
Famfiling i hans i fratsøkonomift Tidaftrift for 1898 inbtagne Afhandling om 
Aitafning og Indiagt S. 252 og &.254—56. Af ben i Lovtidenden for 1899 
3. 123 inbtagne Skrivelſe fra Finantsdepartementet af 18 April f. A. erfares 
vitnol, at bette er uenigt heri, hvis Eiendommen ev tjøbt af Gælgeren i Henfigt 
atter at afhende famme med Overftub. Men foruden at man itte finber en faadan 
om flemmende med Principerne i vore fommunale Stattelove iøvrigt, formenes den 
ot ville blive faare vanfelig at haandhæve i Praxis og at ville inbbyde til Pro- 
tester. Der vil i mange Tilfalde, færlig hvor ber Ligger nogen Lid mellem Kjøbet 
og Ealget af Giendommen, blive faare vanfteligt for ifte at fige umuligt at føre 
vid for, at den var kjobt med faadan Henfigt for Øie, og Finantabepartementetå 
Cyfatning vil funne give Anledning til mangehaande Lviftigheder, ſom den af 
Profesfor Aſchehoug givne Fortolkning afffjærer al Adgang til." 

Gifter dette bliver bet ufornøbent at indlade fig paa, hvad Appell. i fit 
Deduttionaindlæg omhandler under No. 2, nemlig hvorvidt Gtatftrivningen, om 
Mvancen flulde betragies fom Jubtægi, burde feet efter Principet i Ganbaftattelovens 
$42, 3die Pasſus. 

Naar Appell. videre har anført, at Avancen ved Salget itte kan beſtattes 
for 1899, forbi Kjsbeſummen førft flulbe erlægge3 efter 30 Geptember 1898 (den 
lontante Del af famme fom oven nævnt 1 December 1898), fan man berimod ikte 
dere enig meb fam. Man finder bet forrett af Ligningstommisfionen, hvis ben 
antager Uktiefelftabet ,Antenæs* for en tilftrættelig folid Rjøber, at anje Avancen 
vimden allerede ved Kontraktens Oprettelfe den 19 Geptember 1898. Da har jo 
nemlig Appell. erhvervet Retstrav paa Belødet, og at han førft faar den tontante 
el of Kjobeſummen ubbetalt et Par Maaneder fenere, ſtjonnes ligefaalidt at funne 
hade nogen Betydning for heromhandlede Spørgsmaal, fom det vilde være holdbart 
ot paaſtaa, at Pantobligationen paa Kr. 100,000 itte flulde funne tomme i Be 
tagtning ved Skatſtrivningen, førend ben ved Forfald ben 1 December 1903 var 
dleven betalt. Appell. har ved Kontraktens Oprettelje erhvervet et rav paa 
Rjøbefummen, fom bet viſinok ev tænteligt fam lades uopfyldt derved, at Kontrakten, 
fom han anfører, itfe bliver perficeret. Men et Gjældabrev i hviltenfomhelft Form 
fan af mange andre Grunde ogfaa blive uberigtiget, uden at bet er tvivlfomt, at 
ta Gigningsfommigfion har fulb Adgang til at medregne dets Paalydende i dets 
Gnå Formue, faalænge ben anfer dets Debitor tilfiratkelig folid. Herom fan 
forøvvigt henviſes til ben fom Dokument No. 6 ivettelagte Skrivelſe fra Finants- 
byartementet til Amtmanden i Nordland af 8 Juli 1899. 

Appell. har gjort gjeldende, at hans Andel i Pantobligationen itfe fan an- 
fattes til bena Paalydende Mr. 20,000, men finder Kr. 12,000 pasfende; beite beror 
imidlertid poa en fRjønsmesfig Bærdionfættelje, fom ubeluttende henhorer under 
Liguingemyndighederne, og fom Domſtolene ifte tan befatte fig med. 

Gfter dette vil Udpantningen blive at undertjende og ny Ligning at afholde 
erenåflemmenbe med Landsſtattelovens $ 49, det Pasſus. Herunder vil hele den 
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ved Reguteringen er ubeturtet, mea man om Eiendommen fom Helbed fige. at| 
ben ved Meguleringen er bleven ufilft til en efter bens Etørrelje, Beliggenhid | 
og øvrige Forhord regningsjvarende Bebnggelie. Å 

Ut Kommunen under faadanne Omftændigheder ſtal være forpligtet til at 
inbløfe ben til Prada eller Gade beftemte ubebnggede Grund af Eiendommen, fon 
i fig felv heller itte auſees urimefigt. Hvis em Mand har tjøbt en fandan Cien-| 
bom, fom wævnt, i Henfigt at bebngge den; men han hindres heri ved en! 
efter Kiobet befluttet Regulering, indſees itte andet, end at han maa have et i fig; 
felv figefaa billigt Krav paa vieblittelig Indlosning, ſom den, der paa famme: 
Maade har kjobt en helt ubebygget Eiendom. Opfaa fra Kommunens Side ind! 
rømmes det i Heromhandlede Filfælde, at hvis Eieren nedriver den Bebyggelie, 
fom findes paa Eiendommen, vil han under de foreliggende Omftændigheder Funne 
fræve Indlosning. Men til ſaaledes i Filfæfde at tvinge Gieren til en i fig ſeld 
henſigtslos Nedrivelje af en Bygning, indſees der itte at funne være nogen for- 
nuftig Grund. Selv om det nemlig, hvis Reguleringen itte var fommet i Veien, 
ntaatte fremftille fig fom bet vimetigfte for Gieren at nedrive de tidligere Bygnin 
ger for at bebygge den Grund, hvorpaa disfe har ſtaaet, fammen med den vvrige 
Det af Eiendommen, vil det, naar forft en faadan videre Bebyggelie er hindret 
ved Reguleringen, hume fremftille fig fon ganfte henſigtsloſt at nedrive de tidligere 
WBygninger, fom maafte paa em meget regningsfvarende Maade forrenter den Del 
af Eiendommen, font de optager. 

Man tan her maafte ville indvende, at efter Bygningslovens $ 10, Ide 
Pasſus, er Kommunen, naar Eiendommen er erkæret utjenlig til regningsjvarende 
Bebyggelſe og Eieren i denne Anleduing paaſtaar Erftatuing, berettiget til at ind 
føfe Eiendommen i dens Helhed, og at dette vil falde faa meget dyrere for Kon 
munen, hvis Eiendommen er delvis bebygget. Men herved er at mærke, at Rom 
mune, hvis den beftemmer fig til at indloſe den hele Eiendom, jo felv vil behorde 
Bygningerne og den derved forbundne Judtægt, faaledes at den maa autages her 
ved at faa fuld Erſtatning for de ftørre Omtoftninger, fom Judløsningen of den 
bebyøgede Grund vil medføre. -- Paa den anden Eide fan man fra Veftemmetien 
i $ 10, Ade Pasſus, ville hente ben Qudvending mob den her hævdede Forftaaeric 
af Paragrafens Ydet Vasius, at medens Kommunen ifølge Lovens $ 9, Ifte Pas 
få, ellers fun fan erpropriere bebygget Grund efter færftilt berom fattet Beſtut 
ning af Kommuneftyret og til Gjennemføretje af Regulering, der af Kongen er 
approberet, vilde den i Tiljælde, fom det heromhaudlede, kunne erpropriere bebygget 
Grund uden Henſyn til disje Vetingelfer. 

Maar det imidfertid betæntes, at Beſtemmelſerne i 9, te Pasſus. maa 
anſees givne til Beftyttelfe for Grundeieren, og at det i det heromhandlede Ii 
fælde er Grundeieren felv, ſom ved fit Krav paa Judløsning fremtalder Rommu 
nens Met til at erpropriere ben hele Eiendom, indſees det ikke, at der ved den her 
hævdede Fortoltning af $ 10, det Pasins, opftaar uogen Uoverensftemmelie 
mellem Beſtemmelſerne i Lovens $ 10 og dens & 9, Iſte Nasius. 

Kommisfionen ſtal forøvrigt i demme Forbindelje bemærte, at Udtryttet 
,ubebygget Grund" i Lovens & 9, lfte Pasius, antages at maatte forftaaes om 
enhver Det af en Eiendom, hvorpaa ingen Bygning ftaar, idet det korreſpondereude 
Udtryf ,bebygget Grund" kun antages at betegne Grund, fvorpaa der faar Vag 
ning. I Byguingsfoven af > Juni 1875 $ 19. hvis Judhold er optaget i den 
une Bygningslovs & 9, lfte Pasſus, heder det nemlig ligefrem, at ,foruden ube 
bygget Grund — — — flal ogfaa Bygninger — hume fordres afftaaede". 
Og ligefon ber faafedes med Udtryttet ,ubebygget Grund" i $ 9, Iſte Pasſu— 
ilfe fan autages at være ment det ſamme fom ubebygget Eiendom, ſaaledes 
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antageg heller itfe denne Betydning at maatte tillægges det famme Udtryt i & 10, 
2det Pasjus. 

J bette Lovfted er bet efter Kommisſionens Mening ved det nævnte Udtryt 
fun ubtalt, at felv om be forøvrigt faftfatte Vetingelfer for Kommunen Yudløz- 
ningåpligt ev tilſtede, pligter dog Kommunen af den til Plads eller Gade beftemte 
Grund iffe at inbløje bebygget Grund 3: Grund, hvorpaa der faar Bygning. 

Fra Kommunens Side havdes det imidlertid videre, at heller ikke de i 
Bogningslovens $ 10, det Pasſus, forøvrigt opftilkede Vetingelfer for dens Ind: 
løsningåpligt i nærværende Tiljælde er tilftede, idet den ubebyggede Tel af Eien— 
dommen efter Kommunens Paaftand itte i fig felv vilde have været egnet til 
teguingsfvarende Bebyggelje, fel om ingen Regulering havde foreligget. Gieren 
far berimob ved Fremlæggelfe af Tegninger og Overſlag føgt at godtgjøre, at 
nævnte Del af Eiendonnnen vilde have funnet bebygges felvftændig paa regnings- 
fvarende Maade, hvis dette ilte var blevet hindret af Reguleringer. 

Paa dette Gpørgsmaal og paa den i Forbindelfe dermed mellem Parterne 
opſtaaede Tviſt om, hvilten Høide bet vilde have været tilladt at give en faadan 
Vebyggelſe, finder Konmisjionen imidlertid itte Grund til nærmere at indlade fig, 
idet ben iffe anjer bet afgjørende for Kommunens Judløsningapligt, om ben ube- 
byggebe Tel af Gienbommen vilde have været eguet til em felvftændig reg: 
ningsjvarende Bebyggelje. Som ovenfor ubviktet, er nemlig efter Bygningslovens 
$ 10, 2ben Pasfus, Betingelfen for Kommunens Judløsningspligt, at Giendom- 
men i fin Helhed ev bleven uffittet for en efter dens Siorrelfe, Beliggenhed og 
øvrige Forhold regningsjvarende Vebyggelje. Og da efter Kommisſionens Stjøn 
Giendbommen Prof. Dahls Gade No. 21 itte fan ſiges at være udnyttet paa regnings 
foarende Maade ved fin uuværende Bebyggelſe, men em ſaadan reguingefvarende 
Udnyttelje af Eiendommen vilde funne have fnudet Sted ved Nedrivelje af de nu— 
værende Bygninger og fælles Nybyggelſe of ben hele Eiendom, medens der efter 
Meguleringen  overhovedet itfe er Adgang til em regningsfonrende Ndunyttelfe af 
Giendommen, antages den nævnle Betingelſe for Kommunen3 Jndløsningspligt at 
være tilftede, uden Heniyn til, om den nu ubebyggede Del af Giendommen vilde 
funne have bæret bebygget færftilt paa regningsfvarende Maade eller itte. 

Idet Kommunen faaledes formenes forpligtet til efter Eierens Forlangende 
ſtrax at indloſe ben ubebyggede Del af den til Gade eller Plads regulerede Grund 
of Eiendommen, finder dog Kommisſionen at meatte give Kommuneadvokaten Med 
hold å, at den Del af navnte Grund, der efter Loven ſtal tjene fom Gaardsrum 
Vil den nuværende Bebyggelje, maa heuregnes til denne fom em Del af den be- 
byggebe Grund og ikke fan fræves indløft fom ubebygget Grund i Kovens Forjtand. 

Naar Eieren, fornden Taxt vver den famlede Eiendom og over dens ubebyg- 
gede Pel, ogſaa har begjæret Taxt over det Judtægtstal, der er han paaført ved, 
ot han itte har faaet fin Eiendom bebygget ifølge Vygningsammeldelfe af 10 Ja- 

nuar 1900 famt over de med denne indjendte Feguinger, ftal Kommisfionen be- 
mere, nt ben, i Overensftemmelfe med hvad ovenfor er anført, ved fine Værdjættel- 

fer vil tage Henfyn ti, at Fienbommen vilde funne Gave været bebygget under ét, 
hvis bette iffe var blevet hindret ved Reguleringen. Forfaavidt imidlertid Cieren 
ved fin nævnte Begjæring har ment at ville gjøre Grflatningsanfvar gjeldende i 
Anledning of Kommunens Forhold ved at afflna Bygniugsanmeldelſen, ligger 
Epørgåmaalet om faadant Erſtatningeanſvar udenfor Kommisfivnens Kompetenee. 
For de omhandlede Byggeteguinger anloges der ilte af Kommisfionen at kunne til: 
hendes Eieren nogen Erſtatning, idet de ev udfærdigede i Etrid med foreliggende 
Regulering. 

Naar endelig Eieren har paaftaaet fig tiltjendt Renter af Critatningsfummen fra 
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Efter Proceduren i Hoieſteret ſtaar med-dette Reſultat tilbage 
at behandle Rentefpørgsmaalet. Renter er af Eieren paaftaaet fra 22 
Juni 1900 da Jndløsning af ham forlangtes. Kommunen har over- 
fovedet beftvidt nogen Mentepligt, og Gtjønskommisfionen har til- 
jendt Gieren lovlige enter fra Etjønnetd Afholdelje den 17 Marta 
1902. 

Jeg antager, at lovlige Renter retteft hdes fra 2 Juni 1902, 
ibet paa bette Tidspunkt faavel Jndlødningapligten fom Erſtatnings- 
beløbene er blevet faftfat, og det af Kommunen ikke er gjort gjældende, 
at den ubebyggede Grund in casu yder nogen Jndtægt for Gieren, 
der i Tilfælde kunde være kommet i Betragining. Paa den anden 
Side var ben 17 Marts Crftatningsbeløbene endnu itfe helt bragt 
paa bet Rene. 

Procesſens Omtoftninger for Høiefteret antager jeg, at Uppell. 
itte fan unbgaa at tilfvare. 


Kontlufion: 


Den af Kriftiania Gtjønsfommisfion for Bygningsfager afgivne 
Forføgdtaxt af 17 Marta 1902 og Kjendelſe af 2 Juni I. A. frad- 
fæftes, dog faaleded at Renterne førft løber fra 2 Juni 1902. 

I Brocedomtoftninger for Høiefteret betaler Kriſtiania Kom- 
mune til Yafiftent H. Omejer 250 — to Hundrede og femti — 
Kroner. 

Asſesſor Motzfehdt: Jeg fommer til famme Refultat fom 
Føritvoterende og finder bet til Begrundelfe deraf tilftrætteligt at hen- 
vife til Stjønstommisfionens Præmisjer, undtagen forfaavidt angaar 
Rentefpørgåmaalet, hvori jeg i bet Bæfentlige tiltræder Førftvoterended 
Bemerkninger. Ved Høiefterets Dom anfr jeg, hvad jeg antager 
ogfan har været Førftvoterenbea Mening, .troda dei Bjenbeen brugte 
Ddtryt, intet afgjort med Henſyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt 
Kommunen virkelig er forpligtet til at foretage Indlosning og altſaa 
iværtjætte Grpropriation, eller om den fan lade de ombhandlede Re- 
guleringer falde. 

Extraordin. Asſesſor, Byretsasfesfor Dr. $. Scheel: Jeg er 
paa famme Waade fom Hr. Asſesſor Mokjeldt enig med Førft- 
voterende. 

Gytraordin. Asſesſor, Erped.fetr. Bull: Ligeſaa. , 

Asſesſor Lhorefen: Jeg er i Refultatet enig med de tid- 
ligere Boterenbe og fan ogſaa i væfentlige Dele tiltvæde Begrundelfen. 

en jeg vil tilføie, at Gagen efter Udtryksmaaden i Bygningslovens 
8 10, 2det Pasfus, fammenholdt med 3die og 4de sadlud, for mig 
har ftillet fig meget tvivlfom, og jeg finder det ſaaledes meget rime- 
figt, at Kommunen har villet fe Høiefteveta Ufgjørelje af Sagen. Jeg 
vil derfor votere for, at Procesſens Omtoftninger ophæves. 

Gytraordin. Asſesſor, Adv. Mejdell: Jeg er paa famme 
Maade fom Hr. Asfesjor Motzfeldt enig med Førftvoterende. 

Asſesſor € Hanfteen: Ligejaa 

Høiefteretg Dom blev derefter afjagt overendftemmende med 
Forſtvoterendes Konkluſion. 

Kriftiania Stjonskommisſions Udtalelſe af 17 Marta 1902 er 
faalydende: 
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Bed Requleringsbeflutuing af 21 Ottober 1808 beſluttedes Uranienborg 
veien forlænget retliniet til Jubuftrigaden. Jfølge denne Regulering vil Storſte ⸗ 
delen af Gienbommen Prof. Dahls Gade No. 21 blive udlagt til Plads eller 
Gade. En Del af denne Grund er bebygget. Jfølge tidligere Reguleringer af 
roi. Dahls Gade af 4 Marts 1879 og 15 Juni 1896 var en anden Det af 
Giendommen reguleret til Udvidelfe af denne Gade. Ved Reguleringsbeftutning 
af 2 Marté 1900 beſluttedes et nyt Alternativ for Regulering af Prof. Dahls 
Gade, hvorefter benne faar en Bredde af 15.70 m., og ved Reguleringsbeſlutning 
of 21 Geptbr. 1900 blev dette nye Alternativ faftflaaet font gjældende med Op- 
bævelje af de tidligere Beftemmelfer af 4 Marta 1879 og 15 Juni 1896. 

Ved Strivelje til Magiftraten af 24 Juni 1899 begjærede Eieren af Prof. 
Dahls Gade No. 21 i Henhold til Bygningsloven af 1875, bens & 8, Judløsning 
ot den ved „den nye Regulering” til Gade og Plads beftemte Grund af Eien- 
demmen, idet anførtes, at det tilbageværende Stytfe bliver utjenlig til Bebyggelſe. 
dil denne Begjæring, — der omfattebe ogfaa den bebyggede Del af den til Gade 
og Plads regulerede Grund — ſees Magiftraten ille at have taget noget Heuſyn. 

Under 10 Januar 1900 indſendte derefter Eieren Byggeaumeldelſe til famlet 
&byggelje af ben hele Giendom. Denne Aumeldefje blev afvift fom ſtrideude 
mod Reguleringen. 

Ved Skrivelſe til Magiftraten af 22 Juni 1900 begjærede faa Eieren, at 
Aommunen i Henhold til den nye Bygningsfovs $ 10, 2det Pasjus, ſtrax ſtulde 
indløie den ubebyggede Del af Eiendommen. 

I Auledning heraf har Kommunen ved Ctævning af 3 Auguft 10901 til 
ievnt Forføgatart vedkommende Eiendommen. 

Under denne har Kommuneadvofaten erfjendt Kommunens Jubdløsnings- 
bligt af de regulerede Arealer at være tilftede, forfaavidt Eiendommen i fin Het 
hed funde betragtes fom ubebygget, hvad bet er paa det Rene, at den ikke er, men 
havder, at Kommunen efter Bygningslovens $ 10, 2det Pacius, aldrig er for 
Vligtet til at indloſe Grund af en bebygget Eiendom. 

Eieren hævder derimod, at Kommunen er forpligtet til ſtrax at indloſe 
ubebygget Grund ogfaa af en delvis bebygget Eiendom, naar de i Bygningslovens 
$ 10, 2bet Pasſus, forøvrigt opftillede Betingeljer er tilftede. 

Kommisfionen ffal angaaende bet ſaaledes omtviftede Sporgsmaal be 
marle: 

En Grundeier fan efter Bygningslovens $ 10, 2det Pasſus, forlange ind 
fot den til Plads eller Gade bejtemte ubebyggede Grund, 
nar det ved fovfigt Gtjøn afgjøres, at hans Eiendom formedelſt Regu- 
lingen bliver uftittet til regningsfoarende Bebyggelſe. Ut det af disje Lovens 
deſtemmelſer flulde følge, at Grundeieren fun i Tilfelde af, at hans Eien— 
dom i fin Hethed er ubebygget, ſtulde funne fræve nogen Del af Grunden 
inbløft, fan iffe antages. Den Vetingefje for Jubdlosningspligten, at Grunden 
fat være ubebygget, gielder efter Lobens Udtryt fun den Del af Eien- 
dommen, der er beftemt til Plads eller Gade, og fom flal unne 
Iræves indloſt af kommunen, medens der fom Betingelje for den hele Eien— 
doms Vedkommende tun gjætder, at den ved Reguleringen bliver uſtitket 
for en efter bens Storrelſe, Beliggenhed og øvrige Forhold regningsfvarende Ve 
blggelje. Denne Betingelſe antages meget ver at kunne indtræde, ogſaa hvor 
kiendommen er delvis bebygget. Hvis bet uenig fljønnes, at en Eiendom ved 
fin tidligere Bebyggelfe iffe er udnyttet paa en i Forhold til dens aktuelle Værdi 
ttgningsfvarende Maade, og at ben, hvis ingen Regulering havde været til Hinder, 
ded en pderligere Bebyggelfe vilde funne været faaledes udnyttet; men at dette 
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Etter Proceduren i Høiefteret ſtaar med-bdette Refultat tilbage 
at behandle Mentefpørgsmaalet. enter er af Cieren paaftaaet fra 22 
Juni 1900. da Jndløsning af ham forlangte. Kommunen har over- 
hooebet beftridt nogen Mentepligt, og Gtjønskommisfionen har til: 
jendt Gieren lovlige Renter fra Etjønnets Ufholdelje den 17 Marta 
1902. 

Seg antager, at lovlige enter retteft ydes fra 2 Juni 1902, 
ibet paa bette Tidapuntt faavel Jndløsningapligten fom Erſtatnings- 
beløbene ev blevet faftfat, og bet af Kommunen ikke ex gjort gjældende, 
at den ubebyggede Grund in casu yder nogen Jndtægt for Eieren, 
der i Tilfelde kunde være kommet i Betragtning. Paa den anden 
Side var den 17 Mart Crftatningsbeløbene endnu itte helt bragt 
paa bet Rene. i 

Procesſens Omtoftninger for Høiefteret antager jeg, at Appell. 
ifte fan undgaa at tiljvare. 


Kontlufion: 


Den af Kriftiania Stjønsfommisfion for Bygningsfager afgivne 
Forføgstart af 17 Marts 1902 og Kjendelje af 2 Juni f. U. ftad- 
fæfted, dog ſaaledes at Menterne førft løber fra 2 Juni 1902. 

I Vrocesomkoſtninger for Høiefteret betaler Kriſtiania Kom- 
mune til Asſiſtent H. Omejer 250 — to Hundrede og femti — 
Kroner. 

Asſesſor Mohfeldbt: Jeg fommer til famme Refultat fom 
Forſtvoterende og finder bet til Begrundelje deraf tilftrætkeligt at hen- 
vife til Gtjønstommiafionens Præmisfer, undtagen forfaavidt angaar 
Mentefpørgåmaalet, hvori jeg i det Bæfentlige tiltræder Førftvoterendeå 
Bemerkninger. Ved Høiefteretg Dom anfer jeg, hvad jeg antager 
ogfaa har været Førftvoterenbeg Mening, trods dei Kjendelſen brugte 
ndtryf, intet afgjort med Henſyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt 
Kommunen virkelig er forpligtet til at foretage JIndløsning og altſaa 
iværfjætte Grpropriation, eller om den fan lade de omhandlede Re- 
guleringer falbe. 

Gytraordin. Asſesſor, Byretsasſesſor Dr. $. Scheel: Jeg er 
paa famme Maade fom Hr. Asſesſor Mokjeldt enig med Førft- 
voterende. 

Gytraordin. Asſesſor, Erped.fetr. Bull: Ligefaa. 

Asſesſor Lhorefen: Jeg er i Refultatet enig med de tid- 
ligere Boterende og fan ogſaa i væfentlige Dele tiltvæde Begrundelfen- 

en jeg vil tilføie, at Sagen efter Udtryfsmaaden i Bygningalovené 
$ 10, 2bet Pasſus, fammenholdt med die og 4de Pasjua, for mig 
Bar frillet fig meget tvivlfom, og jeg finder det ſaaledes meget rime- 
ligt, at Sommunen har villet fe Høieftereta Ufgjørelje af Sagen. Jeg 
vil derfor votere for, at Procesſens Omtoftninger ophæves. 

Grtraordin. UAsjesfjor, Adv. Mejdell: Jeg ev paa famme 
Maade fom Hr. Asſesſor Motzfeldt enig med Vørftvoterende. 

Asſesſor € Hanfteen: Ligeſaa 

Høiefteret8 Dom blev derefter affagt overensftemmende med 
Forſtvoterendes Kontlufion. 

Kriftiania Gtjønstommisfions Udtalelje af 17 Marta 1902 er 
faalydende: 
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Ved Reguferingsbeflutning af 21 Oktober 1898 beſluttedes Uranienborg 
veien forfænget retliniet til Juduftrigaden. Jfølge denne Regulering vil Størfte- 
delen af Eiendommen Prof. Dahls Gade No. 21 blive udlagt til Plads eller 
Gade. En Del af denne Grund er bebygget. Jfølge tidligere Reguleringer af 
Yrof. Dahls Gade of 4 Marts 1879 og 15 Juni 1896 var cn anden Del af 
Eiendommen reguleret til Udvidelfe af denne Gade. Ved Reguleringsbeflutning 
of 2 Marté 1900 befluttedes et nyt Alternativ for Regulering af Prof. Dahls 
Gabe, hvorefter benne faar em Bredde af 15.70 m., og ved Meguferingsbeflutning 
af 21 Septbr. 1900 blev dette nye Alternativ faftflaaet fom gjærbende med Op⸗ 
havelſe af de tidligere Beftemmetfer af 4 Marta 1879 og 15 Juni 1896. 

Ved Strivelje til Magiftraten af 24 Juni 1899 begjærede Eieren af Prof. 
Dahls Gade No. 21 i Henhold til Bygningsloven af 1875, dens & Å, Judløsning 
of den ved ,ben mye Regulering" til Gade og Plads beftemte Grund af Eien- 
dommen, idet aufortes, at bet tilbageværende Stykle bliver utjenlig til Bebyggelſe. 
il denne Begjæring, — ber omfattede ogfaa den bebyggede Det af den til Gade 
og Blad regulerede Grund — fres Magiftraten ikfe at have taget noget Heuſyn. 

Under 10 Jannar 1900 indſendte derefter Eieren Byggeaumeldelſe til famtet 
Bebyggelfe af den hele Eiendom. Denne Aumeldelfe blev afvift fom ſtridende 
mod Reguleringen. 

Ved Skrivelſe til Magiftraten af 22 Juni 1900 begjærede faa Eieren, at 
Kommunen i Heuhold til den uye Bygniugslovs $ 10, 2det Pasſus, ſtrax ſtulde 
inbføje ben ubebyggede Del af Eiendommen. 

I Wnledning heraf har Kommunen ved CStævning of 3 Auguſt 1901 til 
flævnt Forſogstaxt vedkommende Eienbommen. 

Under denne har Kommuneadvokaten erkjendt Kommunens Judløsnings- 
vligt af be regulerede Arealer at være tilftede, forfaavidt Eiendommen i fin Hel 
hd hunde betragtes fom ubebygget, hvad bet er paa det Rene, at den ikke er, men 
hevder, at Kommunen efter Bygningslovens $ 10, det Pasjus, aldrig ev for- 
Pligtet til at indloſe Grund af cn bebygget Eiendom. 

Eieren hævder derimod, at Kommunen er forpligtet til ſtrax at indføje 
ubebygget Grund ogfaa af em delvis bebygget Eiendom, naar de i Bygningslovens 
$ 10, 2bet Pasſus, forøvrigt opſtillede Vetingelſer er tilftede. 

Kommisfionen ſtal angaaende bet ſaaledes omtviftede Spørgsmaal be 
mærle: 

En Grundeier fan efter Bygningslovens $ 10, det Pasius, forlange ind- 
føft den til Baba eller Gade beftemte ubebyggede Grund, 
naar det ved fovligt Stjøn afgjøres, at hans Eiendom formedelft Regu- 
feringen bliver uftitfet til regmingsfoarende Bebyggelſe. Ut det af disje Lovens 
Veſtemmelſer flulde følge, at Grundeieren hun i Filfætde af, at hans Eien— 
dom i fin Helhed er ubebygget, ſtulde funne fræve nogen Del af Grunden 
indløft, Fan iffe antages. Den Betingelfe for Jndlosningepligten, at Grunden 
fol være ubebhaget, gjærder efter Lovens Udtryt fun den Det af Eien 
dommen, ber er beftemt til Plads etler Gade, og jom fal hnne 
fræves indløft af Kommunen, medens der fom Betingelſe for den hele Eien 
doms Vedkommende tun gicelder, at ben ved Reguleringen bliver uftittet 
for en efter dens Gtørrelfe, Beliggenhed og øvrige Forhold regningsjvarende Be 
baggelje. Denne Betingelje autages meget vel at funne indtræde, ogiaa hvor 
kiendommen er delvis bebygget. Hvis det nemlig fjonnes, at en Eiendom ved 
fin tidligere Bebyggelje itke er uduyttet paa en i Forhold til dens aktuelle Værdi 
tegningsjvarende Maade, og at den, hvis ingen Regulering havde været til Hinder, 
ded en bberligere Bebyggelje vilde kunne været jaaledes ubnyttet; men at dette 
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ved Meguleringen er udelutfet, maa man om Cienbommen fom Helhed fige, at 
ben ved Reguleringen er bleven uftittet til en efter dens Storrelſe, Beliggenhed 
og øvrige Forhold regningsjvarende Bebyggelſe. 

At Kommuren under faabanne Omftændigheder ſtal være forpligtet til at 
inbløfe ben til Prada eller Gade beftemte ubebyggede Grund af Eiendommen, tan 
i fig felv heller itte anfees urimeligt. Hvis en Mand har tjøbt en ſaadan Eien— 
bom, fom nevut, i Henfigt at bebygge den; men han hindres heri ved en 
efter Kjøbet befluttet Regulering, indſees itte andet, end at han maa have et i fig 
felv figefaa billigt Krav paa vieblittelig Judlosning, fom ben, der paa famme 
Maade har fjøbt en helt ubebygget Giendom. Ogſaa fra Kommunens Side ind 
rømmes det i heromhandlede Tilfælde, at hvis Eieren nedriver den Bebygge 
fom findes paa Eiendommen, vil han under de foreliggende Omftændigheder kunne 
fræve Indlosning. Men til ſaaledes i Filfælde at tvinge Eieren tir em i fig fele 
henſigtslos Nedrivelfe af em Bygning, indſees der itte at unne være nogen for 
nuftig Grund. Selv om det nemlig, hvis Reguleringen itte var fommet i Veien, 
maatte fremftille fig fom bet rimetigfte for Eieren at medrive de tidligere Byguin 
ger for at bebygge den Grund, hvorpaa disſe har fraact, fammen med den øvrige 
Del af Eiendommen, vil det, naar førft en faadan videre Bebyggelſe er hindret 
ved Reguleringen, kunne fremftille fig font ganfte henſigtsloſt at nedrive de tidligere 
Bygninger, fom maafte paa eu meget regningsjoarende Maade forrenter den Del 
af Eiendommen, font de optager. 

Man fan her maafte ville inbvende, at efter Bygningélovens & 10, IN 
Pasſus, er Kommunen, naar Eiendommen er erflæret utjenlig til regningsivarende 
Bebyagelſe og Eieren i denne Auledning paaftaar Erftatning, berettiget til at ind 
føfe Eiendommen i dens Helhed, og at dette vil falde faa meget dyrere for Kom 
munen, hvis Eiendommen er delvis bebygget. Men herved or at mærke, at Kom 
munen, hvis den beftemmer fig til at indloſe den hele Eiendom, jo felv vil beholde 
Bnygningerne og den derved forbundne Judtægt, faaledes at den maa antages her 
ved at faa fuld Erſtatning for de førre Omtoftuinger, fom Judlosningen af den 
bebhggede Grund vil medføre. - Paa den anden Side fan man fra Beftemmetien 
å 8 10, 4de Pasfus, ville hente der Jndvending mod den her hævdede Forftaarli: 
af Paragrafens det Pasſus, at medens Kommunen ifølge Lovens & 9, lfte Par 
ſus, ellers tun fan erpropriere bebygget Grund efter færftilt derom fattet Ve 
ning af Kommuneftyret og til WGjennemførelje af Regulering, der af Kongen er 
approberet, vilbe ben i Tiffælde, fom det heromhandlede, kunne erpropriere bebygget 
Ørund uden Henfyn til disje Betingelſer. 

Maar det imidlertid betæntes, at Veftemmerierne i $ 9, ljte Pasius, man 
anſees givne til Beftyttelfe for Grundeieren, og at det i det heromhandlede Til 
færde er Grundeieren felv, ſom ved fit Krav paa Judløsning fremfalder Kommu— 
nens Ret til at erpropriere ben hele Eiendom, indſees det ike, at der ved den her 
hævdede Fortortning af $ 10, det Pasine, opftaar nogen Uoverensfemmelie 
mellem Beftemmelferne i Lovens $ 10 og dene $ 9, Iſte Pasjus. 

Kommisfionen ftal forøvrigt i denne Forbindelje bemærte, at Udtrnitet 
nubebygget Grund" i Lovens $ 9, lfte Pasins, antages at maatte forftaaes om 
enhver Del af en Eiendom, hvorpaa ingen Ungning ſtaar, idet bet forrefponderende 
Ubtryt ,bebygget Grund" tun antages at betegne Grund, hvorpaa ber fiaar Bog 
ning. Bygningsloven af 5 Juni 1875 $ 10, hvis Indhold er optaget i den 
nhe Bygningslovs & 9, lfte Pasſus, heder det nemlig figefrem, at ,foruden ube 
bygget Grund — -- — fral ogſaa Bygninger — hue fordreå afſtaaede“. 
Og ligefom ber ſaaledes med Udtrytfet ,ubebygget Grund" i $ 9, iſte Paviua, 
iffe fan antages at være ment bet famme fom ubebygget Eiendom, jaaledes 
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antages heller iffe benne Betydning at maatte tillægges bet famme Udtryt i & 10, 
2det Pasiu. 

J bette Lovfted er det efter Nommisjionens Mening ved det nævute Udtryt 
fun udtalt, at felv om be forøvrigt faftfatte Vetingelfer for kommunens Indlos- 
ningåpligt er tilſtede, pligter dog Kommunen af den til Plads eller Gade beftemte 
Grund iffe at indloſe bebygget Grund >: Grund, hvorpaa der ſtaar Bygning. 

Fra Kommunens Gide hævdes bet imidlertid videre, at heller ikte de i 
Bogningslovens $ 10, 2det Pasjus, forøvrigt opftillede Vetingeljer for dens ud: 
føsningspligt i nærværende Zilfælde er tilftede, idet den ubebyggede Tel af Cien- 
dommen efter Kommunens Paaſtand ikte i fig felv vilde have været egnet til 
tguingåfvarende Bebyggelfe, felv om ingen Regulering havde foreligget. Gieren 
har derimod ved Fremlaggelſe af Tegninger og Overſlag føgt at godtgjøre, at 
nevnte Tel af Eiendommen vilde have funnet bebygges felvftændig paa regninga 
fvarende Maade, hvis dette ilte var blevet hindret af Reguleringen. 

Paa dette Gpørgsmaal og paa den i Forbindelſe dermed mellem Parterne 
witaaede Tvift om, hvilken Høide det vilde have været tilladt at give em faadan 
dyggelfe, finder Kommisjionen imidlertid itte Grund til nærmere at indlade fig, 
idet ben itfe anjer det afgjørende for Rommunens Judløsningspligt, om den ube— 
tyggede Del af Giendommen vilde have været egnet til en felvftændig reg 
ningsfvarende Bebyggelje. Som ovenfor udviklet, er nemlig efter Vygningslovene 
$ 19, 2den Pasfus, Vetingelfen for Kommunens Judløsningspligt, at Cieudom- 
men i fin Delhed ev bleven uftittet for em efter deus Størrelje, Beliggenhed og 
øvrige For hoid reguingsfoarende Mebyggelje. Eg da efter ommisfionens Gtjøn 
Giendommen Prof. Dahis Gade No. LI ike fan ſiges at være udnyttet paa regnings- 
fvarende Maade ved fin nuværende Bebyggelſe, men en ſaadan regningsfvarende 
Udnyttelje af Giendonmmen vilde funne have fundet Sted ved Nedrivelfe af de nu— 
værende Bygninger og fælles Nybyggelfe af den hele Eiendom, medens ber efter 
Heguleringen overhovedet iffe er Adgang til em regningsfjvarende Udnyttelje af 
Giendommen, antages den nævnte Velingelje for kommunens Iudløsningspligt at 
være tilflede, nden Henſyn til, om den nn ubebyggede Del af Fienbommen vilde 
tunne have været bebygget færjfilt paa reguingsjvarende Maade eller itte. 

Jdet Kommunen faaledes formenes forpligtet til efter Gicrens Forlangende 
ſtrax at indløje den ubebyggede Tel af den til Gade eller Plads regulerede Grund 
af Eiendommen, finder dog Sommisfivnen at meatte give kommuneadvokaten Med 
hold å, at ben Tel af nævnte Grund, der efter Loven ſtal tjene fom Gaardårum 
til den muværende Bebyggelje, maa heuregnes til denne fom em Del af den be 
byggede Grund og itte fan kræves indbøit fom ubebygget Grund i Lovens Forftand. 

aar Gieren, foruden Fart over ben ſamlede Gienbom og over dens nbebyg- 
gede Bel, ogfan har begjæret Zart over det Judlægistad, der er han paafort ved, 
at fan itte har faact fin Eieudom bebygget ifølge Bygningsanmeldelje af 10 Ja- 
nuar 1900 famt over de med denne indjendte Tegninger, fat Kommisjionen be- 
marte, at den, i Dverensftenmelje med hvad ovenfor er anført, ved fine Værdjættel- 
fer vil tage Henfyn til, at Eiendommen vilde kunne have været bebygget under ét, 
Tvis bette iffe var blevet hindret ved Reguleringen. Forſaavidt imidlertid Eieren 
ved fin nævnte Begjæring har ment at ville gjøre Griiatningsanfvar gjældende i 
Anledning of kommunens Forhold ved at afilua Vygningsammeldetjen, ligger 
Sporgsmaalet om faadant Grjtatningsanivar udenjor Kommisſionens Kompetence. 
For de omhandlede Byggeteguinger antoges der itte af Kommisfionen at kunne til: 
tendes Gieren nogen Erſtatning, idet be ex udjærdigede i Strid med foreliggende 
Regulering. 

Maar endelig Eieren har paaftaaet ſig tiltjendt Nenter af Erjtatningsfummen fra 
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ben 22 Juni 1900, da han fremfom med fit Krav om Judløsning af ben ubebyggede 
Grund, flal Kommisfionen bemærke, at Paaftanden herom rettelig vil være at frem- | 
fætte, naar GFravigelfeskjendelfe eller udtryttelig Kjemdelje om Kommunens Jnd- 
løsningapligt begjæres. Forovrigt flal allerede nu bemærteg, at nogen Rentepligt | 
i bet foreliggende Lilfælde itfe antages begrundet i vor Lovgivning. | 

Sommisfionen anfatte berefter ben hele Giendbom Prof. Dahls Gabe No. 21 
med paaftaaende Bygninger til 52,000 — to og femti Tufinde — Kroner. 

Den ubebyggede Del af Eiendommen anfatted til 40 — firti — Kroner 
pr. må, 


Samme Stjønstommisfions Kjendelje og Stjøn af 2 Juni 1902 
er faalydende: 


Bed fit under 17 Marta b. WM. afgivne Stjøn i denne Sag, har Kommis- 
fionen paa Foranledning af ben under Gagen førte Procedure mellem Parterne ud: 
talt fig om Kommunens Pligt til ſtrax at indløje ben ubebyggede Del af den til | 
Gade eller Plads regulerebe Del af Gienbommen. Da ber imidlertid itke fra Eierens 
Side var nedlagt Naaftand om Uffigelfe af udtryttelig Kjendelſe herom, og da | 
Gieren under Proceburen paaftod hele den ubebyggede Grund af Cienbommen og 
itfe blot den til Gade eller Plads regulerede Del af famme indløft, uden at ber fra 
Kommunens Gide var gjort nogen ſpeciel Bemærtning herved, fandt Kommiafionen 
at burde inbffrænte fig til em Udtalelſe om be under Proceduren omtviftede Sporgs- 
maal, uden at afgive ubtryttelig Kjeudelſe om Kommunens Indlssningspligt og 
bennes Udflrætning. 

Bed Gtevning af 4 April d. A. har nu Eieren atter indbragt Gagen for 
Kommisfionen og nedlagt Paaftand om, at Kommunen tjendes forpligtet til ſtrax 
at indløfe ben til Gadegrund beflemte ubebyggede Del af Gienbommen 261.65 m. 
fubfibiært 243.65 må ved at udbetale ham den ved Kommisfionens Gtjøn af 17 
Marta b. Å. faſtſatte Grftatning af 40 Kr. pr. m.ꝰ med lovlige Renter af Erftat- 
ningsbeløbet fra 22 Juni 1900 til Betaling fer, famt at Kommunen tilpligtes at 
betale en efter Rommisfionens Gtjøn faftfat Ulempeerfiatning, fordi den af Regu 
Teringen uberørte Del af Eiendommen, 158.953 m bliver utjenlig til Byggetomt, med 
Renter af Grftatningsfummen fra 22 Juni 1900. 

Kommunen har itte mobjat fig, at Kjendelfe affiges i Henhold til Kommis- 
fionens Ubtalelfer ved Afgivelfen af dens Stjøn ben 17 Mart d. A. Derimod 
beſtrider ben Gierend Krav paa Ulempeerftatning og paa Renter af Crftatningö 
beløbene. 

Idet Kommisſionen i alle Dele Henholder fig til fine under 17 Maris d. A. 
afgivne Udtalelfer, finder ben at maatte affige Kjendelſe for, at Kommunen pligter 
at inbløfe ben til Gade eller Plads regulerede ubebyggede Del af Cienbommen, 
hvillen efter ben foreliggende Opgave ubgjør 243.65 må, ibet be 18 mA, ber efter 
oven flak tjene til Gaardsrum for ben nuværende Bebyggelfe, itle antages at 
funne kræves inbløft fom ubebygget Grund. 

Den Del af ben ubebyggede Giendom, der ikle er reguleret til Gabe, antages 
at blive utjenlig til Bebyggelfe, hvorfor ber maa tilfjendes Eieren en Ulempeerflat 
ning, hvilfen anfættes til 4500 Kr. 

Til at tilfjende Gieren Renter af Grjtatningsbeløbene fra 22 Juni 1900, ba 
Gieren forlangte ben omhandlede Grund inbløft, antages der ille at være tilftrærkelig 
Grund. Efter Bygningslovens $ 10, 2det Pasfua, indtræder Kommunens Pligt til 
Qndløsning førft, naar bet ved lovligt Gtjøn afgjøre, at Eiendommen ved Regu- 
Teringen bliver uftittet til regningsfvarende Bebyggelje, og før fandant Gtjøn er 
afgivet, fam ber berfor itte tilfomme Eieren Renter af Jndløsningsjummen. Fra 
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Skjønnets Ufholbelje — å nærværende ilfælbe ben 17 Martd d. A. — antages 
berimob Gieren berettiget til at fræve lovlig Rente af Grftatningabeløbet. 

ra Kommunens Gide er der fremfat Begjæring om, at Rommisfionen maa 
ubtale fig om, hvorvidt ben ved fin Unjættelje af Erftatningen for ben ubebyggede 
Del af Eiendommen har gaaet ub fra, at denne Del er egnet til felvftændig Ber 
byggelje. a) efter ben gamle Bygningslov og b) efter ben nye Bygningslov, famt 
om bvilfen Bygningshøide, Kommisfionen har anfeet tilladt for ſaadan færftilt Be: 
byggelfe. 

Kommisfionen ſtal i denne Anledning, under Henvisning til fine Udtaleljer 
of 17 Marta d. A. bemærte, at ben ved Anjætteljen af ben omhandlede Erſtatning 
Har gaaet ub fra Grundens Værdi fom en Del af den famlede Eiendom, og at 
den derfor finder bet unøbvendigt at inblade fig paa em Befvarelje af de af Kom: 
munen reifte Gpørgamaal angaaende en færffilt Bebyggelje af ben ubebyggede Del 
of Giendommen. 


9 et Fæftebrev heder det, at Pladfen bortfæftes til N. N. og Huftru famt 
deres ældfle Barn paa disfe 3 Perfonerd Livstid". Gpørgsmaal om, hvorvidt ved 
eldſte Barn" ftulde forſtaaes ældfie Barn, da Fæftebrevet ubfærbigedes, 
eller æLbfte Barn, fom overlevebe Forældbrene, efter be oplyfte Om: 
fænbigheber afgjørt til Gunft for ben førfte Mening. 


Høirfterets Fækesbegrundelje og Dom af 20 Jannar 1903 i Sagen Lo. 5 for 
lfle Sesſion f. A.: Eule Unne Gurine Haraldsdatter (Mbv. Flood, beftiftet) mod 
GSolums Kommune ved dens Ordfører (Adv. Qans Heyerdahl). 


Den 1 Juli 1898 blev af Gorenffriveren i Gjerpens Soren- 
ſtriveri å Sag: Anne Gurine Haraldsdatter mod Solum Herredå- 
fiyrelfe affagt Dom, hvorved faaleded blev kjendt for Ret: 

„Indſt, Solum Kommune, tilpligted under en baglig Multt 
af 6 roner til Solums Fattiglasfe for hver Dag famme 6 Uger 
efter denne Doms lovlige Fortyndelje fidder famme overhørig, til 
gordel for Cit. Anne Gurine Haraldabatter, at fravige og ryddiggjøre 
Pladjfen Lasfejorbet famt til hende at betale Erſtatning efter uvillige 
Mands paa Jndft.s Bekoftning optaget Stjøn for det Tab, ber maatte 
dære Git. paaført ved Affavn af fodfens Drug og Benyttelje i Tiden 
fra Git. Broder Thomas Haraldſens Fraflyttelfe fra famme, og ind⸗ 
til Pladfen tommer i Git.indens Befiddelfe, med 4 pCi. Rente af det 
mulige Grftatningsbeløb fra I Juli 1897 til Betaling fler. Sagens 
Smtofininger betaler Indſt, Solums Kommune, til Cit. med 50 

roner.” 

Bed Etævning af 14 Juli 1898 blev benne Dom af Solums 
Herredsſtyrelſe inbantet for Bergens Overret, ved hvis under 15 Ol 
lober 1900 affagte Dom Uppellantftabet blev frifundet for Indſt. 
YUnne Gurine Haraldsdatters Tiltale, og Procegomtoftningerne for 
begge Retter ophævedeg. Den for Indſi. befalede Sagfører G. M. 
Fe Salær anfattes til 120 Kroner, der udredeg af Statskasjen. 

Med Henfyn til Sagens nærmere Omftændigheder henviſes til 
de affagte Dommes Præmisfer. 

Gfter under 16 Marts 1901 af Juſtits- og Politidepartementet 
at være forundt fri Gagførfel med Yritagelfe for Retsgebyrer har 
Anne Gurine Haraldsdatter ved Gtævning af 3 April 1901 indantet 
den affagte Overretadom til Høiefteret, hvor Sagen i Henhold til Lov 
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d 3 Mai 1901 og fenere Fillægalove er overført til ſtriftlig Be- 
anbling. 
o Appell. er nedlagt fandan Paaftand: 
1. At Underrettens Dom ftadfæftea. n 
2. At Indſt. Solums Kommune, tilpligtes at betale Statskasſen 

Grftatning efter Sportell.a $ 168 for Sagsomfoftninger ved 

Overretten og Gøiefteret. 

3. Ut ber tilkjended den for Uppell. befalede Gagfører Salær ai 

Statafasjen efter Sportell.3 $ 106. 

Af Indſt. er vedlagt faadan Paaſtand: 

1. At Overrettens Dom ftadfæftes. 
2. At Appell-inden tilpligtes at betale Indſt. Procesomkoſtninger 
for Høiefteret. 

Fra Høicfteret er ſaavel fra Appell. indens fom fra Indſt.s Side 
fremlagt nye Bevisligheder, hvoriblandt et af Indſt. den 15 Januar— 
5 Maris 1902 ved Gjerpen Sorenftriveri3 Jurisdiktion optaget Things— 
vidne. 

Det er af Jndft. benægtet, at Fæfledrevet af 23 Juni 1816 
hiemler Appell.inden nogen Net til Brugen af Lasfejordet. Det er nemlig 
paa bet Rene, at da Fæftebrevet blev oprettet, var Uppell.inden itte Harald 
Thorſens og Ouftrus ældfte Barn. Disſe har havt en Søn Hans, fom 
var født før UAppell.inden i 1841, men døde i Tiden mellem 1860 og 
1870. J Feæftebrevet heder det imidlertid, at Pladſen bortfæftes ,til 
Harald Thorfen og Quftru Kirften Hansdatter 
jamt bere ældfte Barn for disfe 3 Perfoners 
Livstid.“ Herimod er fra Appell-indens Side gjort gjældende, at 
det ev det af Bornene, der er det ældfte paa den Lid, da der bliver 
Spørgamaal om ældfte Barns Net, nemlig ved Foreldrenes Dod, 
hvortil der ved Faſtebrevets Udtryt ,ældfte Barn" er figtet, em For- 
toltning, ber af Underretten ev givet Medhold, medens Overretten itte 
har udtalt fig om Epørgamaalet, idet Retten har bygget fin Ufgjørelje 
veæfentlig paa den Omftændighed, at den ſtyldige Ufgift (2 Spd. eller 
8 Sroner) å laug Tid, forinden Fæfteren og hans Huſtru afgit ved 
Døden, ikke havde været betalt, et Forhold, der maa ſiges at være af 
den Beffafjenhed, at der iffe længere havded nogen et til Pladfens 
Brug, fom gjennem disſe tunde overføres til Uppell.inden, om hun for 
øbrigt var den til Pladjens Brug efter Forældrene nærmeft berettigede. 
Fortolfningen af Udtryffene i Fæjtebrevet tan ganſte vift være Tvivl 
underfaftet, men ved Siden af dette ex der andre Data tilftede, fom 
tjene til Belysning af, hvorledes bet er at forftaa. Saaledes har nu 
afdøde Lenamand i Solum Jacobjen i en Grilæring af 3 Februar 
1898 anført, at han fom Kaqværge for Enken Benedikte Larſen, der 
bortfæftede Pladſen til Appell.indens Foreldre, forfattede og underſtrev 
Fæftebrevet af 23 Juni 1846. Han ev itte i Tvivl om, at naar der 
i JFæltebrevet faar „eldſte Barn”, ev dermed ment den ældfte Son 
Hana Haraldfen, baade fordi han har det Indtryk fra den Tid, at 
faa var Tilfældet, endvidere fordi, hvis derved ftulde være forftaaet 
det ældfte til enhver Tid levende Barn, dette da udtrykkelig vilde være 
fagt, og endelig fordi ldtryttet „disſe 3 Perſoners Livstid“ beftemt 
peger hen paa et beftemt Barn og ikke paa hvilketſomhelſt af Børnene, 
naar det blot efter Forældreneg Død er det ældfte. Under ovennavnte 
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Thingavidne har 1fte Vidne forklaret, at famme før nu antagelig 
vel 20 ar fiden traf Harald Thorſens Huſtru paa Beien i Nærheden 
af Bidnets Gjem i Solmn, og da fom de i Samtale om Feæftebrevet 
paa Pladfen Xasfejordet. Herunder udtalte hun, at Benedikte Larjen 
havde ubtalt, at bet var Meningen, at Fæftebrevet egentlig kun ffulde 
gjelde Harald Thorfen og Hufiru, men da Lensmanden frev Fæfte- 
brevet, havde Madam Larſen ogfaa udtalt, idet hun havde pegt med 
daanden: ,Burde ilfe ,han der” ogjan have havt det.” Bidnet 
iluttebe af denne Ubtalelje, at der med dette Udtryk ,han der” figtedes 
til Harald Thorſens ældfte Søn, der endnu levede, dengang Fefte- 
brevet var ubftedt. Denne ældfte Søn var, da denne Samtale fandt 
Sted, død og havde da været død i nogle Aar, uden at BVidnet fer 
fig iftand til at angive hvormange. Harald Thorfens Huſtru udtalte 
wdtrytfelig, at ,nu er det ingen andre end hjende og and, ber har 
Mi efter Fæftebrevet." Foruden at Bidnet, fom anført, felv opfattede 
Udtrytfet ,han ber” fom figtende til Harald Thorſens og Huſtrus 
aldfte Søn, tror Vidnet ogfaa at erindre, at Harald Thorfens Hu- 
firu ubtryftelig ubtalte, at det var „den ældfte Son“, Fæftebrevet 
gjaldt. I Modjætning hertil har lfte Sontravidue under 
nevnte Thingsvidne fortlaret, at Vidnet mange Gange har hørt 
Harald Thorſens Huſiru udtale, at Pladjen Lasjejordet efter hendes 
Bd vilde tilfalde hende ældfte Barn, men hun nævnte ikte Navnet paa 
dette eldſte Barn, og hun nævnte ſaaledes itte Appell.inden ved Navn, 
men dog at det var den ældfte Datter, der flulde have Pladjen. Hun 
nevnte faatedeg baade ,ældfte Barn" og ,eldfte Datter". Tiden for 
disſe Ndtaleljer har Vidnet ikke opgivet anderledes, end at Sønnen 
Hans var død, før Moderen udtalte fig ſaaledes for nya anført. 

Efter hvad ber faaledes foreligger, og idet væfentlig Bægt fæg- 
968 paa Lensmaud Jacobſens Grtlæring og lfte Vidnes Prov, finder 
Døiefteret overveiende Grund til at antage, at det ved Uffatteljen af 
deftebrevet af 23 Juni 1846 har været Vedkommendes Mening, at 
der ted ældfte Barn alene figtes til Harald Thorfend og Gule s 
ſenere afdode Son, fom dengang var deres aldſte Barn, og itte tillige 
til hang yngre Sodſtende. UAppell.inden antages derfor iffe at tiltomme 
nogen Brugaret til Pladfen, og man finder det ſaaledes ufornødent 
nærmere at brøfte, hvorvidt en faadan Ret mulig fan være tabt ved 
hendes Foraldres eller hendes eget Forhold. 

Man kommer ſaaledes til famme Refultat fom Overretten, men 
da dette fler paa andre Præmisfer, antages det retteft at give ny 
Konlluſion. Procesſens Omfoftninger for alle Retter findes at burde 
ophæveg. Den befalede Sagfører, Hoieſteretsadvokat Flooda, Procedure 
findes forfvarlig: 

Dom: 

Indſt, Solums Herredaftyrelfe, bør for Uppell3, Anne Gurine 
daraidsdatlers, Tillale i denne Sag fri at være. Procesſens Om- 
foftninger for alle Netter ophæves. Den for Døiefteret for Appell. 
beſalede Gagfører, Høiefteret3advotat Flood, tillægge3 i Salarium 250 
— to Hundrede og femti — Kroner, der tilligemed de den for Over- 
teten og ved Thingsvidnet inden Gjerpen Sovenftriveri bejalede Sag- 
ører 6. M. Larfen tilfommende Salarier udredes af Staiskasſen. 
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Antaget, at ved et Altieſelſtabs Anmeldelfe til Firmaregiftret alene virkelig 
tegnede Beløb — itte Beløb, ber endnu ilfe er tegnede — ev at medtage. Videre 
antaget, at ben, ber paa et Altieſelſtabs Vegne indgiver en urigtig nmelbelfe, 
bliver anfvarlig ligeoverfor Gelftabets Nreditorer eller, i Filjælde, dets Konkursbo, 
og faalebeg pligtig at tilfbare Difjerencen mellem bet virkelig tegnede og det urigtig 
opgidne høiere Beløb eller med andre Ord bliver at betragte form den, der har 
obertaget be itfe tegnede Uftiebeløb. I Rlasje med ikke tegnede Uktier antages at 
maatte fættes Aktier, ber vare tegnede efterat famtlige Terminer vare indtaldte og 
fidfte Termin forfalden uben at være indbetalt. Selffabets Dieponent å bet fore: 
liggende ZTilfælde anſeet anfvarlig idømt Erſtatningsanſvar til Selſtabets Kon: 
turåbo for 5 Uttier, medens han felanbles forfaavidt én Uttie angit. 


iefleretb Votering og Dom af 12 Februar 1903 i Sagen, L.:No. 24, lfle Ses⸗ 
lon f. A.: Uttefelffabet Stjærva Brugs Konkursbo ved fammes Beftyrer, Ad⸗ 
vokat Einar Raid (Udv. Raid) mod OG. OG. Bergh jr. (Overretstagf. O. I. Blom 

til Ørøve). Mveiterede: G. M. Huſeby, E. W. Thurmer og Odd Sant Myen. 


Asſesſor Roll: Sagens nærmere Sammenhæng vil erfareå 
af Præmisjerne til Kriftiania Byrets Dom af 10 Auguft 1901. 

Bed denne blev faaledes kjendt for ret: 

„G. G. Bergh jr. bør for Uttiefelffabet Skjærva Bruga Kon: 
kursbos Tiltale i denne Sag fri at være. 

J Sagsomkoſtninger betaler Boet til Bergh 200 — to Hun- 
drede Kroner, der udredes inden 15 — femten — Dage efter 
Dommens Forkyndelje under Adfærd efter Loven." 

Byrettens Dom, fom forøvrigt er afſagt under Disſents, blev 
af Konkursboet ved Gtævning af 13 Geptember 1901 indantet til 
Hoieſteret. Senere har imidlertid Boet paa em Stiftefamling fattet 
Beflutning om ikke at opretholde Appellen, hvorimod en af Kreditorerne 
ar paataget fig ben for egen Regning. Boct3 Beftyrelje har tilflaaet 
ham Adgang Jedi ſaalebes at Appellen fortjætteå i Boets Navn 
men uden Udgift for dette. 

Konkursboet har for Høiefteret nedlagt faadan Paaftand: 

At Byrettend Dom underkjendes, at Indſt. G. G. Bergh jr. 
tilpligtes at betale til Aktieſelſtabet Stjærva Brugs Konkursbo År. 
6000 — fer Tufinde — Kroner med 5 — fem — Procent i aarlig 
Mente, af Kr. 1200 fra 20 Auguft 1898, af Kr. 1200 fra 15 OF 
tober 1898, af Sr. 1200 fra 15 December 1898, af Kr. 1200 fra 
15 Februar 1899 og of Kr. 1200 fra 15 April 1899, alt til Be 
taling fler, og at Appell. Hos Indſt. tiltjended Procesſens Omtoft- 
ninger for Byretten og Høiefteret. 

Indſt. har nedlagt faadan Paaftand: 

ul. grin cipalt: Ut Byrettens Dom ftadfæftes. 
ubfibdiært: Ut Judft. tilpligter at betale Uppell. Er. 
fatning efter Gtjøn af uvillige Mænd, optaget paa UAppell.s 
efoftning, før det Tab, Appell. maatte have lidt derved, at 2 

Uttier i Uttiefelffabet Stjærva Brug ikke blev tegnede, dag ille 

ubdover 2000 Kroner. 

2. At Appell-Ft. i ethvert Filfælde tilpligter at betale Indſt. Sagens 

Omtofininger for Byretten og Høiefteret." 

Jeg finder bet utvivlfomt, at naar i en Anmeldelfe til Firma- 
regiftvet et Aktieſelſtabs Aktiekapital opgives til et vift Belob, maa 
beite forftaaes faa, at ben tegnede Kapital opgaar til dette Beløb, jfr: 
Firmal.g $ 19, og at det altjaa er en uvigtig Anmeldelje, naar endnu 
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ilfe tegnede Beløb medtages. Jeg er videre med bet bisfenterende 
Medlem af Byretten enig i, at den eller de, ber paa Altieſelſtabets 
Begne indgiver en Unmeldelfe, hvori Uttietapitalen ſaaledes er opgivet 
urigtig, bliver anfvarlige ligeoverfor Kreditorerne eller i Lilfælde 
Aonfursboet, og at Unfvaret beftaar deri, at de maa tilfvare Differencen 
mellem bet tegnede og det opgivne Beløb, eller med andre Ord, at 
de betragtes ſom be, ber har overtaget de ikke tegnede Utiebeløb. 

Under nærværende Sag gjøre8, fom bet feed, Unfvar gjælbende 
jor 6 Altier. Af disſe er der 2, fom efter hvad der ex in confesso, 
mbnu var utegnede ved Konkurſens Uabning. Hvad dem angaar, er 
det aldeles Hart, at Indſt. maa tilfvare dem. 

Eaa er ber 2 Uttier, der efter Unmeldelje er tegnede eller an- 
gides at være tegnede benholbavig af Arel Oljen og Soot Ryen, 
men ilte af bem ev berigtigede. For disſe Altiers Vedkommende finder 
jm det ligeledes idet tvivlfomt, at Indſt. ogſaa maa tilfoare deres 
Beloh. Af de foreliggende Oplygninger fremgaar det, at de er tegnede, 
tfter at famtlige Terminer var indkaldte og fidfte Termin forfalden. 
Yao det Tidspunkt fulde altfaa ogfaa de her omhandlede Artier været 
fulbt indbetalte. Der kunde ikke længer med befriende Virkning for 
Indſt. tegnes Uttier med uvid fremtidi Betalingsforpligtelje. For 
ut fri fig for den Forpligtelfe, fom Inbſt. ved den uvigtige Unmel: 
belje havde paadraget fig, maatte han famtidig med Te ingen af 
Uttierne have mobtaget og til Gelftabet indbetalt deres fulbe Beløb. 
Stad der ev fleet, tan ikke betragtes anderledes end fom et mislyttet 
dorſog paa at faa Attierne afhændede. 

. Saa fommer jeg til be 2 Altier, ber vitterlig er tegnede før 
Selffabet blev fonftitueret og tegnede henholdsvis af Oljen & Dreyer 
og Ulfred Hovde. 

- Om Olfen & Dreyer ev det paa det Rene, at man af Henfyn 
til detes Inſolvents itfe oprindelig opførte dem i Uttieprotokollen, 
iffe affrævede dem nogen Termin og ikke udfardigede noget UAttiebrev 
ldende paa deres Navne. Den Uttie, de i Filjælde flulde havt, blev 
verenftemmende med Veftyrelfens Beflutning af 3 Oktober 1898 
verført paa Bergh3 Navn og Bergha Ponto. Oljen & Dreyers Uttie- 
hgning maa ſaaledes ſiges at være annulferet, og denne Annullation 
foregit før Unmeldeljen til Firmaregifttet. Foruden af Beſtyrelſens 
Belutning af 3 Oktober 1898, fammenholdt med Bogførjelen, fiem- 
tar dette ogfaa med utvetydig Tydelighed af Berghe Forklaring i 
Ronturaboet den 1 Juni 1900. Ut det, forat Unnullationen ſtulde 
hade en fuldt bindende Karakter, ftulde, fom af Indſt. paaftaaet, have 
beret nødbendigt at give Oljen & Dreyer Underretning om famme, 
fan jeg iffe mebgive. 

.  Ulfr. Hovde havde ogfaa form fagt tegnet fig for 1 Uttie, før 
kehſtabet blev fonftitueret. Han er, FR bet feeg, opført i Altie-⸗ 
brotokolfen, og han har ogfaa faaet egen onto i Selſtabets Bøger; 
hen Zegningen er fenere blevet annulleret. Maar dette er fleet, fan 
ille med Gikterhed ſiges; men bet feed af en bofumenteret Strivelje 
ha Uttiefelffabeta Bejtyrelje af 17 Oktober 1898, at man endnn den= 
tang itfe havde opgivet Haabet om at faa Uttiebeløbet ind hos Alfr. 
Dosde, I denne Skrivelje figes det ham nemlig, at man vil blive 
Udfaget til at ſtryge hans Navn af. Liſten, om han ilke inden 8 
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Dage har indbetalt den førfte Termin. Anmeldeljen til Firmaregiftret 
er udfærdiget den 11 Oktober 1898. 

Saa meget er hermed givet, at Alfr. Hovde endnu paa den Lid, 
da Unmeldelfen indgaves, ftod fom tegnet Uktionær. Jeg mener der: 
for, at der i Unledning af denne Uttie itfe paa Fundamentet af urig 
tig Anmeldelje fan reiſes noget Unfvar mod Judft. Ut denne Uttie 
fenere, dengang Uttiebrevet i Upril 1899 udferdigedes, blev ubfærdiget 
Iydende paa Indſts Navn, tillegger jeg for mit Vedkommende ingen 
Betydning. Jeg betrågter bet fun fom et Henfigtsmæsfighedåarrange- 
ment, forat Attien fenerehen Lettere tunde omſettes, og jeg tror der- 
for itfe, at Sontursboet paa ben Omftændighed fan bygge noget An— 
fvar. Heller-itke finder jeg, at der fan bygges noget — vedlom⸗ 
mende denne Alktie derpaa, at Beſtyrelſen ikke har gaaet frem paa den 
i Lovenes $ 2 ombhandlede Maade, fom var den, enten at inddrive 
Beløbet eller at fælge Aktien ved offentlig Nuttion. Det maatte ftoa 
Beftyrelfen aabent, naar den fandt, at Hviltenfomhelft af disje Frem- 
gangamaader iffe var fonduitemæsfig at lade Aktien ligge hen. Jeg 
fommer altjaa til det Refultat, at Indſt. med Henfyn til ben fidf 
ombandlede Aktie maa blive at frifinde, medens han iøvrigt maa til 
foare Selffabet de 5 tidligere omhandlede Uttiers Beløb med Renter 
fra be forffjellige Forfaldsterminer. 

Procesſens Omkoftninger antager jeg efter Omftændighederne 
bør hæves faavel for Byretten fom for Høiefteret. 

Kontlufion: 

Indſt. G. G. Bergh jr., bør til Uppell., Uttiefelffabet Stjærva 
Brugs Konkursbo, betale 5000 — fem Tufinde — Kroner med å — 
fem — af Hundrede i aavlig Rente af 1000 Kroner fra 20 Augujt 
1898, af 1000 Sroner fra 15 Oktober 1898, af 1000 Kr. fra 15 
December 1898, af 1000 Kroner fra 15 Februar 1899 og af 1000 
Kroner fra 15 April 1899, alt til Betaling fler, men forøvrigt for 
Appell.s Tiltale fri at være. 

Procesſens Omtoftninger for Byretten og Hoieſteret ophæveå. 

Gytraordin. Asſesſor, Byretsasjesjor Prydy: I det Vaſent- 
lige og Reſultatet enig med Førftvoterende. 

Asſesſorerne Birfeland og Reimers, eytraordin. Asſes- 
for, —— Bull, Asſesſor Thorefen og Juſtitiarius Lochen: 

igefaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt vverenaftemmende med dorſt⸗ 
voterendes Konklufion. 

$øiefteret antager, at em i Medhold & 1 i Lov af 30 Mai 1901 om For: 
anbringer i og Tillag til Xov om Høiefteret udfærdiget Bevilling maa fortyndes 
Modparten, og en Gag, hvor dette ilte var iagttaget, fom Følge deraf afvift fra 
$Høiefteret. 

Holefterets Fælleshegrundelje og Dom af 14 Martö 1903 i Sagen L.:Ro. 48 for 

Iffe Sesfion f. M.: Agent Karl Ghrifenfen (Adv. Sam. Johnfon) mod Uklie- 

felftabet Rorſt Høvleri og Trævarefabrif ved Direftionens Formand, Trælafi: 
handler Kaurig Sæthern (udebleven). 

Med Henfyn til nærværende Sag3 Gjenftand og nærmere Om- 
ftændigheder henvifes til den af Rriftiania Byret under 8 Juni 1901 
affagte Dom, hvorved ſaaledes er kjendt for Met: 
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Agent Karl Ghriftenfen bør til Uttiefelffabet Norft Høvleri og 
Trævarefabrik betale de paaføgte 20,000 — tyve tufinde — Kroner 
med 4 — fire — af hundrede i aarlig Rente deraf fra 10 Mai 
1900 til Betaling fler, famt 200 — to hundrede — Kroner i Proces- 
omtoftninger. Ut efterfommes" o. ſ. v. 

Af Agent Karl Chriftenjen er Byrettens Dom indantet til Høiefte- 
tet, hvor Sagen er foretaget flriftlig. 

Af Uppell. er faadan Paaftand nedlagt: 

Ut Uppell. Karl Ghriftenfen . frifindes for Indſt. Altieſelſtabet 
ort Høvleri og Trævarefabrifs Konkursbos Tiltale i denne Sag 
vg tiltjendes Procesſens Omkoftninger for Byretten og Høiefteret. 

Indſt., Uttiefeljtabet Norft Hovleri og Trævarefabrit har ikke 
uigivet Møde. 

Sagen er under 30 Juli 1901 paaftævnt til Høiefteretd 2den 
on for 1901. Da Appell. itfe har indfendt Sagens Dotumenter 
iefterets Juftitsfontor inten > Maaneder fra Stævningens Ud- 
fdigelje, har han erhvervet den i Lov af 30 Mai 1891 $ I om- 
Jaudlede Bevilling til Sagens Foretagelje i lfte Sesfion 1902. 

Denne Bevilling fan iffe ferd at være Jndft. forkyndt. 

Gjter Loven af 1891 er Følgen af, at Dokumenterne itte ind- 
imdeg til Juftitsfontoret i betimelig Tid, at det forholdes med Sagen 
ioreføbig, for om Paaanten var frafaldt. Gagen opføreg ikke paa 
noget Ugekart for Gesfionen, og forjaavidt den hører til dem, fom er 
optogne i Den trykte Orden, betragtes den fom udgaaet af denne. 
Seller itfe å den følgende Sesfion fan Sagen foretages, medmindre 
Mil of Døiefteret meddeles Bevilling, hvilket fan fe, faafremt Do- 
lumenterne ex indſendte inden 4 Uger før Sesſionens Begyndelje. Er 
dette itte fleet, ev Paaanten at anſe ſom endelig frafaldt. 

Hoieſteret finder, at en Bevilling af Bejtafjenhed fom den her 
omhandlede, maa forkyndes Modparten. Bevillingen er i fit Veten 
m Opreigningabevilling, og de famme Grunde, kl har ledet til 
Nodvendigheden af at forfynde eu almindelig Opreianingsbevilling 
ter en Dispenfation fra Reglerne om summa appellabelis, taler 
ogjaa for den her omhandlede Bevillings Fortyndelje. At Loven af 
Tyr iffe indeholder nogen Forſtriſt om faadan Forkyndelſe, fan itte 
iillegges afgjørende Vegl, ba der heller itfe findes nogen fpeciel Lov- 
ft om Forkyndelſe af andre Bevillinger. Den Part, fom faar 
Åde paa, at Friften for Dokumenternes Judjendelje er overfiddet, 
maa funne wudeblive i den Tro, at Sagen ikke bliver foretaget i 
riefteret, medmindre han ved Bevillingend Forkyndelje faar Med- 
Melje om, at Sagen alligevel fommer fore. Det vilde være lidet 
timeligt at forlange, at han fremdeles maatte holde fig underrettet 
om, fborvidt Uppell. gjennem VBevilling tillades, trodd Forjømmelfen, 
ot faa Gagen frem i følgende Sesfion. Det er dog rimeligere, at 
dn forfømmelige Part, felb om han flipper Udtagelje af en my Stæy- 
ning, paalægged at give Modparten faadan Underretning. 

Sagen vil faaleded blive at afvife. 

I Henhold hertil affiges faadan 

Dom: 

Sagen afvijeg fra Hoieſteret. 
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Antaget at Metten favner —& til at tiltjende en Sagforer, der i Straf- 
fag møber fom privat engageret Forfvarer, Galær af det Offentlige. Dette felv i 
Filfælde, hvor Billighedshenſyn maatte tale for, at Salarium tilhendtes. 


Osieflerets jæremanlsudvalgs sjel ve Ottober 1902 i Sagen L.:Ro. 


Kjæremaal fra Stadsadvokaten i Hedemarkens og Krlftiand Låg- 
fogne i Anledning af en af Forhørhøraret i Toten, Vardal og Biri 
Sorenftriveri affagt Kjendelje, Boone Advokat Hoel er tilkjendt et 
GSalær, ſtort 100 Kroner, for Møde under Efterforſtning og under 
retslig Forunderføgelfe mod Landhandler Even Mortenfen Lund, der 
var Fr tet for Falfneri. 

lelsmode til Gfterforftning holdtes den 24 September 1901, og 
under dette modte Advokat Hoel alene fom privat engageret af Sigtede. 

Den retdlige Forunderjøgelje holdtes ben 1 Marte 1902, og 
ander denne blev Advokat Hoel af Retten beftiltet fom Sigtedes For- 
varer. 

Statsadvokatens Kjæremaal, dateret 6 Oktober 1902, er erflæret 
efter forudgaaet Ronference med Rigsadvolaten, ber under 3 Ottober 
1902 har ubtålt, ,at Kjæremaal antages at burde finde Gteb, ba 
Regningsudſtederen anſees at være tilkjendt Galær for et Retsmode, 
Hvor han alene var tilftede fom privat engageret af Sigtede.“ Stats- 
advokaten har henvift til en i Retstidenden —— 1893 S. 731 indtagen 
Kieremaalstjendelſe, fom han finder grundet paa den Antagelſe, at 
der efter Loven ſavnes Adgang til at tilljende Salær af det Offentlige 
for et Møde, hvori en Forfvarer har mødt ålene fom privat engageret 
af ben Sigtede. Med Henfyn til, at Forhørsretsdommeren i en Er— 
tæring af 10 Oktober 1902 har gjort gjældende, at Billighebshenfyn 
i nærbærende Zilfalde formenes at tale for det Mefultat, hvortil For- 
horsretten i fin Kjendelſe vår fommet, bemærter Statsadvokaten under 
på Oktober, åt herpåa efter hans Mening ingen afgjørende Bægt fan 
ægges. 

Kjæremaalsudvalget er enigt med Rigsadvokaten og Statsadvo— 
katen og affiger derfor faadan 


Kjendelfe: 


Advokat Hoel tilfommer ilke Saler af det Offentlige for fit 
Møde fom Forſparer under Ejterforftning den 24 Geptember 1901, 
til hviltet Møde han fun var privat engageret af den Sigtede. 





Hermed følger Titelblad og egifter til Retstidenden for 1902. 








Judhold: Høiefereisfager: LNo. G for lfte Gesfion 1908: Kriftiania 
Kommune mob $. Omejer. — L.No. 5 for Iſte Sesfion 1903: Enke Anne Gurine 
aralbadatter mob Solums Kommune ved bens Ordfører. — L.Ro. 24 for lfte 
esfion 1903: Attieſelſtabet Stjærva Brugg Konkursbo ved fammes Beftyrer mod 
OG. OG. Bergh jr. — L.-No. 48 for lfte Gel on 1903: Agent Karl Chriftenjen mod 
Attieſelſtabet Norft Høvleri og Trævarefabrif ved Direftionens Yormaud. — 
Sjøremaaldjager:  Kjendelje af 18 Oktober 1902 i Sagen, X.-No. 474 f. U. 





 Rorgeh Gjefartåtibende*a Bogtvytter. 





dlonsk Hetstidende. 


Ugeblad for Fovhgndighed, Staliftik og Statsshonomi, 


ubgivet af den norffe Sagførerforening. 





No. 13. Datbag den 15 April. 1903. 





Domme. 


En Pige af fint tomft, ber i ca. 9 Mar havde boet i Gtjærvø, blev 
fanrjommelig ag telfe HiT få Gjen I Ginfanb, Gvor hun fødte et Bar, Det 

faa Dage efter Fødjelen, hvorefter igen reiſte tilbage til Gtjærvø. Her blev 
* optaldt til ften, om purgte hende, hvem Barnets Fader var. Henbes Ud⸗ 
talelje herom inbførtes i Minij —R "Da bet godtgiordes, at hun havde givet 
urigtig Oplysning om Barnefaderen, bømtes hun ved Veddomsret for Overtrædelfe 
of Straffel.3 Kap. 21 $ 29. Høieftereta Flertal frifandt Lilt.; man fandt bet 
nemlig ifte forreft af Goguepræften at indjøre Barnet i Minifterialbogen, idet 

Moderen, da bet ſodtes, itte engang kunde anfees hjemmehørende i Norge. 


Døieflerets % Betering Dom af 6 December 1902 i Sagen, L.sRo. 72 før ven 
Sesfion |. tl fag med Kaiſa Jofefine Petersdatter Baas (Uktor til 
Ørøve:  Overretsjagfører Wyrel Steel). 


Grtraordin. Asfesjor, Adv. Mejdell: Bed Dom, afjagt ved 
Medbomaret inden Tromsø Gorenffriveri den 15 Augin 1902, blev 
Eilt. i nærværende Sag, Kaifa Jofefine Peterddatter Baaa, for For- 
brydelje mod Straffel.s Kap. 21 $ 29, lfte Led, tilfundet en Bod til 
Statstasſen, flor 40 Mr., og tilpligtet at udrede Sagsomtoftninger. 
Filtalen i Sagen dit ub paa, at hun antoges at have gjort fig fyldig 
i Dvertræbelje af bet nævnte Lovbud ,for antagelig i Marts Maaned 
1900 i Nordreiſen at have bevirket eller medvirket til, ati indenlanfte 
offentlige Bøger urigtig Unførfel fandt Sted angaaende nogen Om⸗ 
fendighed, hvorfor Unførfelen er beftemt til at afgive Bevis, ved at 
opgive for Sognepræften i Gtjærvø til Jndførjel i Kirlkebogen Lars 
Hotfen Soppen fom Fader for fit den 24 Februar 1899 i Finland 

denfor Agteffab fødte Barn. 

Idet jeg iøvrigt jenvifer til Præmisjerne til Meddomsrettens 
Dom, fal jeg bemærke, at Tilt. er af finſt Herkomſt; hun er født i 
1868 af finfle Foreldre i Finland, hvor hun er døbt og konfirmeret, 

og hvor Foreldrene fremdeles er bofat. Til Nordreiſen i Skjærvø 
fm fun i Begyndelfen af 1890. Det er oplyft, at hun i Begyndel- 
Februar 1899 var frugtjommelig, og at hun reifte til fine 

Aa re i Finland, hvor hun i Gnontetia, ifølge den derfra meddelte 
Prælteatteft, den 24 Februar 1899 fødte et Guttebarn, der dobtes den 
27 4. M. Uf bemeldte Præfteatteft fremgaar videre, at Barnet alle- 
vede bøde den 12 Marts 1899 og den 26 f. M. blev begravet paa 
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Enontekis Kirkegaard. Tilt. feed at have forklaret, at hun å Februar 
Maaned 1900 fom tilbage til Norge og bofatte fig paanyt i Svart: 
fog i Nordreiſen. Hun fik da, figer hun, Anmodning fra Sognepræften 
i Gtjervø om at indfinde fig hos ham, og det er paa det Ree, at 
Fa i Marts nævnte Uar for Sognepræften opgav en Perſon fom 

aber til bet af hende fødte Barn; denne Opgivelje af Barnefader 
har Meddomaretten anfeet godtgjort at være urigtig. Meddomsretten 
far videre anført, at den anfer ,Sognepræften at være baade berettiget 
og forpligtet til”, faaledes fom i Marts 1900 fleet, at erhverve Lilt.a 
Opgave om, hvem ber var Barnefader, famt at ,bet maa være uden 
Betydning i firafjeretalig Henfeende, hvorvidt Tilt. har Gtataborger- 
vet i Norge, hvor hun ialfald i 1900, figer Medbomsretten, var og 
frembeleg er hjemmehørende". Hvorvidt hun var hjemmehørende i 
Morge paa ben Tid, da hendes Barn fodtes (alttaa i Februar 1899), 
eller ba Barnet døde (Marta f. A.), udtaler Meddomaretten fig itte 
udtryttelig om. Men jeg anſer det efter Omftændighederne ubetænte- 
ligt at gaa ud fra, at Tilt.s eget Opgivende om, naar Hun fom til- 
bage til Norge, forholder fig rigtigt. 

Meddomarettend Dom er under 15 September 1902 til Lilté 
Gunft af Paatalemyndigheden indantet for Høiefteret. Unten er af 
Kjæremaalgudvalget henvift til Hoieſterets Prøvelje. 

Naar Anke fra Paatalemyndighedend Side ev fleet, er det, fordi 
den anſer det tvivljomt, hvorvidt den af mig nævnte Unførfel i Stjærvs 
Kirkebog, hvorfor Tilt. er dømt efter det citerede Straffebud, er ,be- 
ſtemt til afgive Bevis for den Omftændighed, hvem der er Fader til 
hendes i Februar 1899 i Finland fødte Barn.” 

Jeg antager, at Anken maa gives Medhold. Det er paa det 
Mene, at overensftemmende med hendes Opgivende for Skjærvø Sogne- 
præft har der fundet UAnførjel Sted i Gljærvø Minifterialbog. I 
denne er altan anført fom Barnefader en Perſon, fom ifølge Med- 
domsrettens Dom ikke er Barnets Fader, og fom Vilt. var vidende 
om iffe var Barnets Fader. Men Spørgsmaalet under Gagen er. 
Hvorvidt det fan ſiges, at under de foreliggende ftedfundne Omftæn- 
digheder Stjærvø Minifterialbog er en Protokol, hvor her omhandlede 
Unførfel er beftemt til at — — Bevis for Barnets Slagtſtabsfor⸗ 
hold. Som nævnt ev Barnet baade født, dobt og jordfæftet i Finland. 
Eilt. er ikke å Finland blevet aftrævet nogen Forklaring om hvem, der 
var Barnetd Fader, og det er denne Omftændighed, der har foranle- 
diget Sognepreften i Gjærvø til ved hendes Tilbagekomſt her til 
Landet at træve Oplysning af hende i faa Henfeende. 

Under de forhaandenværende Forhold fan jeg imidlertid ille 
antage, at det var forrett af Gognepræften at indføre Barnet og dets 
Slagtſtabsforhold i Gtjærvø Minifterialbog. Jeg maa gaa ud fra, 
at Tilt. paa ben Tid, da hun fødte fit Barn, var vendt tilbage til 
fit oprindelige Hjem og paa den Tid itte kunde ſiges at have Hjem i 
Morge Som tidligere anført forblev hun i denne ſin oprindelige 
Hjemftavn, i Finland, i noget over I Aar. 

Jeg tan itte indje vettere end, at Betingeljen for, at hendes 
Barns Familieforhold med Rette ffulde noteres i norft Minifterialbog. 
ialfald maatte være, at hun, felv om hun paa den Tid, da Barnet 
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fødte, opholdt fig i Udlandet, bog i det mindfte var hjemmehørende 
i Norge. 


g 
Gifter dette fommer jeg følgelig til bet Refultat, at Tilt. i den 
mod hende reifte Straffeſag maa være at frifinde. 


Kontlufion: 


Kaija Jofefine Peteradatter Baad bør for Paatalemyndighedend 
Ziltale i denne Sag fri at være. UAltor for Høiefteret, Overreisſag⸗ 
fører Axel Scheel, tillægges i Salarium 60 — ferti — Kroner, ber 
udreded af Statskasſen. 

Asſesſor Mokfelbt: Jeger i det Vaſentlige og Refultatet 
mig med Førfivoterende. 

Asſesſor Reimera og Cytraordin. Asſesſor, Sorenſtriver 
Blom: Ligeſaa. 

Asſesſor Stang: Jeger ikke enig med be tidligere Voterende. 
Då Henfyn til Førelfe af Minifterialbøger i Norge, er den for Tiden 
gjeldende Regel at føge i Rirkedepartementetg Girtulære af 24 Juli 
1877. J dette Girfulæred Poft 8 beftemmes det, at kirkelige For— 
tininger vedkommende Berfoner, ber hører hjemme i et andet Sogn 
mb det, hvor Forretningen udføres, bør indføred med Løbenummer i 
dorretningsſtedets Rirtebog dog med Bemarkning om, hvor Vedkom⸗ 
mende hører Gjemme (ved bøbte Moderen, ved ægteviede Bruden). eller 
at Hjemftedet itte vides, hvorhos i førfte Fald G bftendig Meddelelfe 
om Forretningen bør gives Hjemftedets Præft, der da har at indfore 
fomme, men uben Løbenummer, i fin Rirtebog. 

Denne Beftemmelfe forudjætter felvfølgelig, at begge Menigheder 
t norffe Menigheder. Dette flyder allerede deraf, at noget Paabud 
nd norff Rob felvfølgelig itfe fan gives nogen Embedsmand, der ikke 
faar under morft Met. J nærværende Lilfælde hår imidlertid Præften 
i Gnontefia i Finland, fom maa Have gaaet ud fra, at Tilt. Hjem- 
fed var i Gtjærvø, givet Præften der faa fuldftændig Meddelelje an- 
ganende bet under Gagen omhandlede Forhold, fom efter hans Kirle- 
boga Udviſende kunde give. 

Bar denne Meddetelje tilftillet Præften i Skjærvø fra en norft 
att, vilde denne efter Girfulæret af 1877 aabenbart været forpli a 
tt tif at indføre ben ham ihændefomne Meddelelje om Fødfel, Daa 
9 Død af Tilt.s Barn i Etjærvø Menigheda Kirtebog. 

Jeg fan ikke antage, at Sagen faar anderledes, naar en Med- 
delelſe — fra en Praſt i et andet Land, hvis Præfter den norfte 
Stat itte fan paalægge at give norfte Præfter faadan Meddelelſe. 
Spørgömaalet bliver da, om bet paalaa Sognepræften i Skjærvø at 
tiliebringe fuldt retsligt Bevis for, at Gtjærvø var Tilta rette 
Sjemfled, eller om han var pligtig til ex tuto at inbføre det for- 
wdne i fin Mirkebog, naar han mente fig at have Sikkerhed om, at 
Stjeroø var Lilt.s Gjemfted. Jeg fan ille være i Tvivl om, at det 
fdfle var hans Pligt. Det er af mange Grunde itte Ligegyldigt, om 
tn ſaadan Jndførfel fler før eller fenere. Jeg finder det under disſe 
Omftandigheder iffe fornødent under nærværende Gag at fe endelig 
lt Sporgsmaalet om Tilt.s Hjemſted. Der er efter min Opfatning 
titer alle Oplygninger i Sagen faa meget, der tyder paa, at Gtjærvø 
dar hendes Gjemfted, at jeg ikke indfer, at vebfommende Sognepreft 
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pligtmæsfig flulde handle anderledes, end han gjorde. Gærlig maatte 
det for ham frille fig fom Pligt at Handle faa, naar henſees til, at 
bet Eted, hvor man maatte paaregne at erholde Oplysning om Tilt.é 
og hendes Barns perfonlige Forhold, netop vilde være Ekjærvø. Tilt. 
gjorde heller itfe, ba hun indfaldtes til Møde for Præften, nogen 
Bemærkning om, at hun ilfe tilhørte Menigheden. Hun bejvarede 
de af Præften ſtillede Sporgsmaal og var ba pligtig at befvare dem 
overenåftemmende med Sandheden. Jeg fan efter dette ikke fe andet 
end, at hun maa være fuldt anfvarlig for fit Svar, og da bet man 
anſees fuldt paa bet Mene, at hun har opgivet urigtig Barnefader, 
indſer jeg ilke rettere end, at hun maa blive at fælde efter Strafjels 
Rap. 21 $ 29. 

Da jeg efter ben pasſerede Votering er i Minoritet, behøver 
jeg itfe at forme nogen Kontlufion. 

Extraordin. Asſesſor, Docent Gjelsvik: Jeg er enig med 
Hr. Asjesjor Stang. 

DJuftitiarius Løden: Jeg er i det Væfentlige og Refultatet 
enig med Forſtvoterende. 

$øiefteretg Dom blev derefter affagt overensſtemmende med 
Forſtvoterendes Kontlufion. 


En Perſon Kjøber en Tomt og faar tinglyft Stjode fra Gælgeren. Etpar 
Trediemænd anlægger derefter Gag mod ham og paaftaar fig kjendt eiendoms 
berettigede til Tomten, famt bet ubfærbigede Gtjøde fjendt ugyldigt. Denne Paa 
ftand tages i Høiefteret til Folge, idet Etne og deres Hjemmelsmanb anjaaes i 
vert Falb ved Hævd at have erhvervet Eienbommen. Fire af de Voterende fandt 
det tillige bevift, at Cit. nes Hjemmelsmanb havde tjøbt ben af Indſt.s Hjemmets 
manb, famt at Indſt. itte, juridiſt fect, var i god Tro. Jfr. Hagerup: Ponte 
vet, 2ben ldg. &. 197. 


Hoieſterets Votering og Dom af 18 December 1902 i Cagen, L.:No. 81 før 2oen 
Sesſion f. U.: E. Berentjens Urvinger, OG. & A. Berg og man " & Jebperjen 
iflengteen). 


(Adv. Einar Raſch) med Henrit Borthen (dd. 





Asſesſor Stang: Med Heniyn til nærværende Saga faltiſte 
Omftændigheder henvijer jeg til Præmisgjerne til dem af Sorenſtriveren 
i Bardø Sorenffriveri under 5 Auguſt 1898 i Sagen affagte Dom- 
Bed denne blev faaleded kjendt for Met: 

Indſt., Henrit Borthen, bør for Gitffabet, E. Berentjené 
Arvinger, G. & U. Berg og Madjen & Jeaperjen, deres Liltale i 
denne Sag fri at være. 

Procesſens Omtoftninger ophæves." 

Bed Trondhiems Overret8 Dom af 15 Januar 1900 blev fac- 
ledes fjendt for Ret: 

Anderrettens Dom ftadfæftes. Procesſens Omtkofininger for, 
Overretten ophæves.” 

Overreitens Dom er paaantet til Hoiefteret af E. Berentſens 
Arvinger, O. & U. Berg og Mabdjen & Jesperjen. Appell. har ned⸗ 
lagt Paaftand om, at de kjendes eienbomsberettigede til Matt.-No. 53 
i Bardø Vy; at Gtjødet af 20 September, thinglæft 2 Ottober 1882 
frå Undr. N. Hanfen til Henrit Borthen paa nævnte Eiendom tiendes 
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ugylbigt, og åt Appell. hos Indſt. tilljendes Procesſens Omtoftninger 
for alle Retter. 

Indft. Henrik Borthen eller nu hans Konkursbo, for hvilket 
fidfle Jndft.s Advolat har ertlæret at møde, har nedlagt Paaftand 
om Etadfæftelfe af Overrettens Dom og Tilkjendelje hos Uppell. af 
Eagåomtoftninger for Høiefteret. 

Af Jndft. for Høiefteret er antydet, at ber kunde være Sporgs- 
maal om Sagens Ufvisning af den Grund, at den ifte for Under- 
ttten er behandlet fom Aaſtedsſag med Tiltaldelfe af Meddomsmeænd. 
Jdorbindelſe hermed har Indſi. paaftaaet fig tilfjendt Koft og Tæ- 
ting forfaavibt Afvisning ex ofticio maatte finde Sted. 

Bil faadan finder jeg itte tilftrættelig Grund. 

Med Henſyn til Realiteten fommer jeg til et andet Refultat 
ud de underordnede Retter, idet jeg tilttæder den Opfatning, fom i 
Uwrretten er gjort gjældende af et bisjenterende Medlem og i det 
fele fan flutte mig til, hvad denne Voterende til Begrundelje deraf 
far anført. 

Procesſens Omloſtninger antager jeg, at Indſt. bor erftatte 
Wppell. for alle Retter. 


Kontlufion: 


Uppell.ne, E. Berentfens Arvinger, 6 & U. Berg og Madſen 
& Jesperjen, kjendes eiendomsberettigede til Matv.-No. 83 i Vardø 
%y, hvorhos bet af Andreas N. Hanjen til Henr. Borthen ubfærdigede 
Stjøde af 20 Eeptember, thinglæft 2 Ottober 1882 paa nævnte Eien- 
bom tjendes ugyldigt at være. 

% Procegomkoftninger for alle Retter betaler Henr. Borthens 
Konlursbo til Uppell.me 800 — vite — Hundrede Kroner. 

Asſesſor B. Scheel: Jeg er enig med Førftvoterende. 

Asſesſor Mokfelbt: Jeg er enig i Forſtvoterendes Reſultat 
% antager ogfaa, ligeſom han, at dette fan bygges paa Havd. Men 
lg vil tillægge, at jeg vilde kommet til famme Refuitat, felv om 
Herdstiden itfe var løbet tilende. Jeg finder nemlig tilftrætteligt 
Bevis ført for, at ben omhandlede Tomt i 1861 af Andreas Hanjen 
dar folgt til Stavangerfirmaet £. & &. Svendjen. Et Vidne har 
Walt, at han i 1862 eller 1863 hørte dette af Hanjen felv. Et 
andet Bidne har ogfaa hørt, at Tomten af Hanſen var folgt til 
"nevnte Firmas Repræfentant deroppe i 1861. Tomten blev heller 
itte tegiftreret eller inddraget i Undr. Hanfens Vo, da denne Høften 
1861 gjorde Konkurs. % & S. Svendfen og be efterfølgende Be— 
Aldere af Tomten bebyggede ben og fad paa den med alle en Eiers 
Mtigheder og Gorpligtelfer og blev af alle deroppe betragtet fom 
Girre. De betalte Gtatter og Ujgifter af Tomten og blev aldrig af- 
Torbret Qeieafgift af nogen. Der blev ikke fra noget Hold reift nogen 
ndfigelfe mod deres Met til Tomten. UAndr. Hapſen felv funde efter 
nin Mening ikke have vindiceret Tomten, og jeg anfer ifte Borthen 
lør at have ſtorre Ret end Hanjen felv. Borthen var forfaavidt ikke 
juridiſt feet i god Tro, han kjendte Forholdet, kjendte til, at Appell. 
i Yarretter havde befidbet og brugt Tomten fom Eiendom og været 
beiragtet fom Gier. Naar han da tog Stjode paa Tomten af Andr. 
Danden, fjøbte han fattift af denne fun en Proces, det vil fine en 
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et, fom han vidfte bet vilde kofte ham en Proced at faa gjennem- 
ført. Derfor betalte han ogfaa fun en liden Del af Tomtens Bærdi 
for den, og Rjøbejunmen ſtulde derhos førft betales Hanſen, naar 
orthens et til Tomten var faftflaaet ved endelig Dom. 

Asſesſor Roll: Heg er enig med Førftvoterende paa famme 
Maade fom Hr. Asſesſor Mokfeldt. : 

Extraordin. Asſesſor, Byretsasfesfor Prydz: Deg er enig 
med Forſtvoterende. Jeg anſer det ikfe nødvendigt at indgaa paa det 
af Tredievoterende omhandlede Spørgamaal. i 

Gytraordin. Asſesſor, Sorenftriver Blom: Jeg er enig med 
Førftvoterende paa famme Maade fom Hr. Usjesfor Mokfeldt. 

Juftitiarius Løden: Ligeſaa. 

$øiefteret8 Dom blev derefter affagt overensftemmende med 
Forſtvoterendes Kontlufion. 


Af Underrettens Dom bhidfætteg: 


Efter forgjæved Forligspreve har Git.fabet ved Uaftedaftevning af 9 Sep- 
tember 1896 fagjøgt Indſt. og i Jnblæg af 17 Marts 1897 nedlagt Paaſtand paa 
at tjendes eiendomsberettiget til Matr.:No. 83 i Vardø By, og at Indſt. tilpligtes 
at betale bet tilfrættelige Procesomtoftninger, hvilten Paaftand i Jndlæg af 15 
Marts 1898 er ubvidet med Paaftand om, at Stjøde af 20 Geptember, thingleft 
2 Øttober 1882 fra Andr. A. Hanſen til Indſt, Henrit Borthen, paa Matr.:No. 
83 i Vards By tjended ugyldigt at bære. Indſt. har taget til Gjenmæle og i 
Sndlæg af 16 Auguſt 1897 paaftaaet Git.3 Paaftand itfe taget tilfølge og fig fri 
funben og tilfjendt tilftrætfelige Sogsmaalsomkoſtninger. Begge Parter fynes under 
Proceduren at være blevne enige om, at Aaftebabehandling af denne Sag har været 
ufornøben. Retten er heri enig og finder berfor at burde undlade Tiltaldelfe af 
Meddomåmænd til Domsaffigelfen. — — — — — — — — — — — — — 

Bed Grundbrev af 21, thinglæft 22 Marts 1861, fit Indſt.s Hjemmets 
manb, Andr. Hanfen, tilbjemlet fig den omſtridte Eiendom Matr.:«No. 83 i Vardø, 
fom via Eier han ſiden har ſtaaet i Pantebøgerne, indtil han ved Stjode af 20 
September, thinglæft 2 Ottober 1892, tilftjødede Indſt. Eiendommen. Jmidlertid 
var Gitffabets Gjemmelamænd, Firmaet £. & &. Gvendjen i Gtavanger, fom 
Git.Mabet paaftaar ved Kjøb fommet i Befidbelfe af Cienbommen efter Forliga- 
klagen fidft i 60 Marene, men efter hvad ber under Proceburen og ved Vidneforſel 
er oplyft, mulig allerede i 61, og har fiden befibbet den uden nogenfinde at have 
betalt eller være bleven afffrevet Leie af ben. 


Overrettens Dom bhidfætteg: 


Under nærværende Gag har E. Berentfend Urvinger, G. & U. Berg og 
Madſen & Jedperjen, fagjøgt Henrit Borthen for at kjendes eiendomsberettigede til 
Matr.:Ro. 83 i Barbø By og for at fan et i 1882 fra Unbr. A. Hanfen til 
Henrit Borthen paa nævnte Eiendom ubfredt Gtjøbe fjenbt ugyldigt. Bed Dom 
affagt 5 Auguſt 1898 af Gagjører Jentoft fom Gættebommer i Vardø Gorenftriveri 
blev Borthen frifunden med Ophævelfe af Procesomtoftningerne. Denne Bom har 
be nævnte Gagføgere ved Stevning af 29 Oktober 1898 indbragt for nærværende 
Met med Paaftand, at Uppell.ne kjendes eienbomsberettigede til Matr.:No. 83 i 
Bardø By, og at Gtjøde af 20 Geptember, thinglæft 2 Ottober 1882 fra Andr. A. 
Hanſen til Henrit Borthen paa bemeldte Eiendom kjendes ugyldigt at være, hvorhos 
Snbft. forvente ilagt Gagens Omtoftminger for begge etter. Indſt., Henrit 
Borthen, har paaftaaet Underretsbommen fladfæftet famt Uppell.ne tilpligtede at 
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betale Sagöomfofininger for begge Retter famt Koſt og Læring, ifald Gagen af 
Melten ex officio afvijee. outraftevuing er ille udtagen. Retten henviſer til 
Unberbommexens Præmisfer. 

Den af Jndfi. omhandlede Afvisning ſtulde være begrundet i. at Sagen fom 
Eiendomstviſt ſtulde paadommes af Unberdommeren med Meddomamænd i Henhold 
til Xovb. 1—7—1, mebens ben paaankede Dom er affagt af Underdommeren alene. 
Ta Sagen ilte har frævet Aaftebsbefaring, og færlig Kyndighed udenfor ben juridifte 
heller ilfe ev nødvendig, finder Retten itte Grund til at afvife Sagen fra Underretten. 

Indſt.s Hjemmelsmand, Panfen, flod i Pantebogen fom Gier af den om 
handlede Eiendom Matr.:No. 83 ligetil han i 1882 ſtjodede den til Indſt. 
Appell.ne har ille produceret nogenfombelft ffriftlig Hjemmel paa nævnte No. 83, 
endfige nogen thinglæft faadan. Ut UAppell.ne eller dere Formænd i Befiddelfen, 
*. & 6. Svendjen, i hele den forløbne Tid fiden 60-Aarene ilke har foretaget 
noget for at ſtaffe fig Hjemmel paa den Giendom, fom be paaſtaar, at £. & S. 
Svendſen har tjøbt, fynes paafaldende. Under Pantebogens nævnte Udvifende fan 
nærverende Net ille antage, at Appell.ne har erhvervet Havd paa Ciendommen. 
Det er viftnot faa, at Appell.ne udleder fin Hjemmel fom Eier fra ben famme 
Danfen, fom paa den Tid ifølge Pantebogen havde Gtjøde, men faalænge ber ikke 
foreligger anbet Bevis for Uppell.nes Crhvervelje af Eiendommen end den af bet 
enslige Vidne Rygaarb omprovede Udtalelſe af Hanfen, fam man itte finde, at 
Appell. nes og Formændd Befiddelfe af Matr.-No. 83 fan antages at være g : ndet 
paa Overdragelje til Giendom og faalebes betinge ben gode Tro, fom ev nø endig 
ligeoverfor Kravet paa Hævd til Gienbom, eller at denne Befiddelfe fin træde 
iflebetfor et i betimelig Tid ubfledt og khinglæft Dverdragelfesdotument. Det er 
Ytantebogen, fom i Koflifionstiljælde ev afgjørende med Henſyn til Eiendemsret til 
faft Gode, og bent oplyfte Befibdelfe af Matr.:No. 43, om ben end har været lang: 
varig, danner ille Bevis for, at famme fra førft af har været til Eiendom og itte 
fun til Brug af em eller anden Art, f. Ex. en af Undr. Hanfen indrømmet gratnit 
Benpttelje. Hvis ber havde foreligget Bevis for, at Matr.:No. 83 i 60-Aarene 
var taget i Vefiddelje fom Eiendom og med afdøde Hanfens Samtykke, funde ber 
være Sporgsmaal om Ufhjælpelfe af mulige Mangler ved Overdragelſen derved, at 
Appell.ne og Formænd havde brugt Giendommen i Havdstid; men naar intet faa- 
bant Bevis foreligger, Mjønnes bet ikke, at man tan tjende Inbfl.s ifølge Pante ⸗ 
bøgerne fuldt fovlige Hjemmel ugyldig af Henfyn til Uppell.neå og Formends 
Ziepofition øver Giendbommen, om end denne har vedvaret i en lang Aarralle. 
Gjter det Unførte tommer Retten til famme Rejultat fom Underdommeren, hvis 
Tom antaged at burde ſtadfeſtes. Gagens Omloftninger vil være at ophæve ogſaa 
jor Overretten. 

Thi tjendes for Ret: 

Underrettens Dom ftadfæfter. Procesſens Omtoftninger for Overretten 


ophæveå. 9. Bergh. 
Enig. 
Kr. Fleifder. 


Naar Appell-ne uden at betale nogen eie for Brugen af Eiendommen og 
uden Indſigelſe eller Jndvending fra nogen Kant har vedblevet at benytte den 
efter eget Gobdtytte, medens de famtidig har betalt Afgifterne til det Offentlige 
føretommer bet mig, at bei fit Forhold til Eiendommen maatte betragtes fom 
Giere; dette befinrfed ogfan ved ben i 1868 thinglæfte Grilæring til Rasmus Holms 
boe om Ufftaaelje af en Del af Giendbommen. Der er derhos intet, fom tyder paa 
ond Tro, meget mere beſtyrler Vidneprovene, at Appell. nes Vefiddelfe har været 
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ubøvet paa faadan Maade, at be betragtede fig fom retmæsfige Eiere. Med GHenfyn 
til Befiddelſens Varighed antager jeg ogfaa, at et tilftræfteligt Bevis er ført for, 
at ben har vedvaret i over 20 Aar, før UAppell.ne blev vidende om Indſt.s Stjøde, 
idet be maa antages førft at være bleven vidende om famme ved Jndfi.s Med- 
delelſe efter Hanſens Død, udenat jeg dermed har villet udtale, at denne Med: 
delelſe ſtulde være tilfiræltelig til at ſtandſe Hævben. Antager man faalebes, at 
alle Sævbåbetingeljer har været tilftebe, faa fom ben Omfiendighed, at Indits 
Stjøde er thinglæft i Mellemtiden, itte medfører nogen Forandring i Appell.nes 
Met. Jeg undlaber ifte at tilføie, at Jndft.s Forhold tan have nogen Judflydelſe 
paa min foranførte Opfatning af Sagen, idet han maa antages at have været fuldt 
vidende om, at Gtavangerne baade betragtebes form Eiere og felv betragtede fig 
fom faadanne, hvorhød han ved den Maade, hvorpaa Kjøbefummen af ham er be 
vigtiget, klart nof har lagt for Dagen fin Opfatning af Forholdet, jfr. ogfan bie 
Hovedvidnes Prov. I Henhold hertil konkluderes: 

Yppell.ne, G. & A. Berg, E. Berentjens Arvinger og Madſen & Jeaperfen, 
tjenbeg eienbomaberettigede til Matr.-Ro. 83 i Bardø By, hvorhos det af Andr. A. 
Hanſen til Indſt. Henrit Borthen ubfærbigede Gtjøde af 20 Geptember, thinglef 
2 Øttober 1982, paa nævnte Gienbom fjenbes ugyldigt at være. Procesfens Om- 
toftninger ophæves for begge Retter. 

W. Hirid. 


Appell.ne ſaavelſom deres Formænd i Befibdelfen af Gienbommen maa om: 
tages at have været vidende om, at Indſt. A. Hanfen havde Skjøde paa famme 
og var uvillig til at meddele faadant til dem. Andr. A. Hanfen maatte, foral 
Havd til Gienbommen flulde være erhvervet, antages at have gjort fig ſtyldig i 
dobbelt Salg, hvad man ilke formened berettiget til at forubjætte. Tvertimod 
fymes meget at tale for, at Befibbelfen oprindelig har bæret en Tillodelſe til Brug, 
antagelig gratuit mod Svarelfe af Gtatter og Ubgifter, men iſaafald fan Matr.:No- 
83 itte være hævdet til Eiendom. 

Seg har fundet Sagen overmaade tvivlfom, men finder al maatte faftholde 
det Rejultat, hvortil ben lokal- og perfonalfjendte Underbommer er fommen; fperielt 
bemærteå, at jeg itte fan lægge Vægt paa Betingeljerne ved Kjøbefurnmen, naar 
Indſt. maatte bære forberedt paa en Proce3 om felve Eiendomsretten. 

G. Bergh. 


Ogfaa jeg har været i megen Kvil angaaende Sagen, men finder bog frem- 
beles at burde vedblive mit Botum. 
Sr Fleiſcher. 


$øiefteret autager under flært Disjenta, at de Afgjørelfer om Erſtatning 
der træftes af Uppeltommiafionen i Henhold til Lov om Ulyttesforfitring 23 Juli 
1894 $ 19, er endelige og ifte fam omgjøred af Pomftolene. 

BPaoftand om, at Rigsforfifringsanftalten var blevet erftatningapligtig der 
Fu FA Unmeldelje, ber paaſtodes ct være uklar, uben Anmærtning var godtaget 
orfaftebeå. 


Øsieflerets Fællesbegrundelfe og Dom af 20 December 1902 i Sagen, L..Ro. 83 
før 2den Gevfion |. M.: Ente Unne Rarljen og 3 Børn, Johan — Martha 


Tereſe og Simon Petrus (Adv. Nygaard) mod Rigsjorfifringsanflalten ved dens 
Beflyrelje (Add. C. Lundh). 


Angaaende nærværende Sags nærmere Omftændigheder henvifed 
til Præmisferne for Kriftiania ByretB Dom af 28 Marte 1901, ved 
hvilken tjendtes for Ret: Indſt. Rigsjorfitringganftalten for Ulylles- 
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forfilting af Arbeidere i Fabrifer m. v., bør for Git.ne Anna Karlſen, 
Johan Rudolf, Martha Tereſe og Simon Petrus Karlſen, deres Lil- 
tale i nærdærenbe Sag fri at være. Sagens Omtoftninger ophæves. 

Denne Dom har Git.ne ved Byretten, efter Ubløbet af Uppel- 
friften, men med erhvervet Samtylte af Modparten, ved Stevning af 
7 Oltober 1901 paaantet til Høiefteret, hvor Gagen er overført til 
fniftlig Behandling. UAppell.ne har nedlagt faadan Paaftand: 

I. At den af Kriftiania Byret under 23 Marta 1901 affagte 
Dom i Sagen underkjendea. 

It. BPrincipalt: Ut afdøde Fabritarbeider Ole Unton Karlſens 
titerladte Wgtefælle Unne Karlſen og 3 Børn Johan Rudolf, Martha 
Zerefe og Eimon Petrus Karlſen kjendes berettigede til af Rigsfor- 
fitringsanftalten at oppebære Godtgjørelje for Begraveljesomkoftninger 
og Rivrente i Henhold til Lov om Ulyttesforfitring for Fabritarbeidere 
u.v. af 23 Juli 1894 dens 88 5, 6 og 7, fmh. 8 1, Livrenten at 
bagne fra Ole Unton Karljens Død den 15 Juli 1897. 

Subfidiært: At Appell.ne hos Indſt. tiltjendes Stadeaerftatning, 
der enten bliver at beftemme ved Stjøn af uvillige Mænd, optaget 
pan Indſt.s Beloftning, eller af Retien efter Reglerne i Ulyttes- 
forfittingal.g 88 5, 6 og 7, fmh. 8 1, for ben Stade og det Tab, 
der er Uppell.ne paaført ved, at Rigaforfitringdanftalten uden An⸗ 
mertning har gobtaget ben af Fabrikherren under 15 Juni 1895 
fremfendte Forfitringganmeldelje for Ufdøde og oppebaaret Præmie 
derfor, med fovlige Renter af Erſiatningsbelobet fra 4 Mai 1899. 

II. Ut UAppell.ne hos Indſt. tiltjendes Sagsomtoftninger for 
Underretten og for Høiefteret. 

Smdft., Rigsforfitringanftalten, har paaftaaet: 

Principalt: Ut Cagen, forfaavidt Uppell.ned principale Paa- 
fond angaar, afviſes, og at Rigsforfifringsanftalten forøvrigt frifindes 
for Uppell.neg Tiliale i Sagen. 

. Subfidiært: Ut Rigsforfitringsanftalten frifindes for Uppell.nes 
Ziltale i Sagen. 

J begge Tiljælbe: Ut Uppell.ne in solidum betaler Indſt. Sagens 
DOmtoftninger. 

. Førft vil være at afgjøre, om Sagen, forjaavidt angaar Uppell.neg 
prineipale Paaftand, ex ofticio flal afviſes, ſaaledes ſom af Indſt. hævdet, 
fordi Gpørgamaalet, om Arbeider Ole Anton Karljen forulyttede under 
jorfittingapligtigt Arbeide, ikke forterer under Domfiolene, men med 
mbelig Virkning er afgjort ved Appelkommisſionens Kjemdelje af 9 
ember 1897. Spørgsmaalet om Ufvisning er ved Byrettend prær 
liminære Kjendelſe af 21 Juli 1900 bejvaret benegtende. 

Oøiefteret fommer i dette Punkt til et andet Rejultat end By— 
viten. Man antager, at Domſtolene itte har at prøve og itfe tan 
endre Appelkommisfions Befvarelje af Spørgåmaalet. 

. Sfølge Ulyttesforfitringal.g $ 19 fral Forſikringsindretningens 
Migjoreljer, betræfjende Krav paa Erſtatning for indiruffet Ulytke i 
oifttiljælde indanteg til Appelfommisfionen. Der er ingen Gondring 
gjort mellem be forftjellige Slags Mfgjøreljer eller mellem be forfljel- 
lige Urter af Ørunde, hvorpaa Ufgjørelferne maatte hvile. Paabudet 
1 undtagelfegfrit. Der er videre ingen Untydning til, at Loven har 
ventt fig, at ber fra Uppelfommisfionen flulde funne rekurreres til be 
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almindelige Domſtole. I fig felv har det ogſaa liden Sandfynlighed 
for fig, at Loven ftulde oprette em faa flærkt og alfidig udſtyret Ap- 
pelinftants og famtidig ville, at Gritatningstrav flulde funne ind 
bringeg paa almindelig Maade for Domftolene. 

Det fynes med Sitferhed at funne antaged, at Loven, om den 
havde villet forbeholde Domftolene den endelige Ufgjørelje af Sporgs- 
maal om Grftatningakrav, vilde i Kighed med, hvad der paa 
andre Felter har været anordnet, have foreftrevet Uppel direkte til 
Hoieſteret. 

At Appelkommisſionens Afgjorelſer er ment at ſtulle være ende 
lige, fremgaar berhos af en fenere Paragraf i Loven, $ 21. J dei 
denne Paragraf omhandlede Tiljælde — nemlig hvor der er Sporgs- 
maal om, paa Grund af forandrede Forhold at forhøie, nedfætte eller 
ophæve en tidligere faftfat Grftatning, eller om at yde Gritatning til 
de Efterladte efter em Perſon, der har faaet Erftatning, men fenere 
fom Følge af Beftadigelfen er afgaaet ved Døden — er der, fom andet 
Punktum i Paragrafena tredie Pasſus vifer, udtryttelig forudfat at 
ſtulle tiltomme Yppeltommisjfionens Ufgjørelfer bindende Birtning. 
Men er Kommisfionens Ufajørelfer i digje Klasjer af Tilfælde ende 
ligt bindende, er ber ingen Grund til at antage andet end, at de 
ogfaa i alle andre Tilfælde maa have famme Birtning. 

Det er unegtelig noget paafaldende, at Loven — fom i det 
ovenfor citerebe Punktum fleet — har fundet det fornødent udtrylle⸗ 
lig at ubtale, at ogfaa Afgjøreljen om en GStadet, af hvis Gjterladle 
ber, naar han fenere hen dør, forlanges Erſtatning, ſtal anfſees død 
fom Følge af Beſtadigelſen, treffes med bindende Virkning. Men 
nogen antithetift Slutning vil iffe funne gjøres fra denne Udtalelje. 
Ullerede ben nærmefte antithetifte Slutning vifer fig umulig. Det er 
utænfeligt, at Loven ſtulde have villet tillegge Uppelfommigfionend 
Bedømmelje af Aarſagsforholdet en endelig afgjorende Vagt i de Til- 
fælde, hvor Narjagaforholbet paa Grund af Tidsafſtanden lettelig vil 
funne flille fig dunklere og være Gjenftand for Tvivl, men ikke i de 
Zilfælde, hvor Døden er fulgt nær efter Beſtadigelſen. 

Forfaavidt ber fan tænkes reift Tvivl om, hvorvidt det er for- 
enligt med vor Retsforfatning, at der tillægged Uppeltommisfionen 
Mvyndighed til endelig at afgjøre alle Tviftemaal om Crftatningskrav. 
ffal man itfe unblade at bemærte, at ber ligeſaavel i em af Staten 
oprettet Forfitringsanftalt fom i en privat Forſikringsanſtalt maa I 
Statuterne med bindende Birtning funne foreffrived, at Tviftigheder 
ffal loſes ad anden Bei end gjennem ordinær Rettergang. Den Om- 
ftændighed, at Forfitving her er tvungen, antages ikle at kunne med 
føre nogen Forftjel, færlig ba Tvangen itte rammer de Forfitvede felt. 
Der fan ingen Tvivl være om, at, hvis Loven havde indrettet fig faa, 
at ben bel havde paabudt Forfitring, men tilladt Forfitring i private 
Gelftaber, vilde ingen Jndvending funne gjøres mod Gyldigheden al 
den Jor feringsbetingelf, at opftaaende Lviftigheder ſtal afgjøre f. Et. 
ved Boldgift. 

Meer Hoieſteret ſaaledes finder ex officio at maatte afvile 
Sagen, forfaavidt Uppell.ned principale Paaftande angaar, er man I 
Henfeende til ben fubfidiære Paaftand enig med Byretten, hvis Ve- 
grundelſe paa beite Punkt man i bet Væfentlige fan tiltvæde. 
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Procesſens Omtoftninger finde at burde ophæves for begge 
Retter. 

Tre af de Voterende antager, at Gpørgamaalet om, hvorvidt 
UAppell.ne i Henhold til Loven om Ulytteaforfitring har Krav paa 
Grftatning hos Forfitringsindretningen, ikke med endelig Virkning er 
afgjort af Appelfommiafionen, men hører under Domftolenes Prøvelje. 
3 denne Henjeende tommer Mindretallet faaledeg til famme Refultat 
fom Byretten i dens Kjendelje af 21 Juli 1900, til hvis Begrundelfe 
man i bæfentlige Puntter tan Putte fig. 

Den nævnte Erſtatningspligt afhænger under nærværende Sag 
af Spørgsmaalet, om Ulykten er indbeufon å ben forfitringspligtige 
Bedrift eller ubenfor famme. Tviften dreier fig ſaaledes om, hvor- 
vidt ben af Loven for Gratninggpligten fatte Betingelfe, at Ulytten 
er en , Bedriftsulytte” (S 3), er tilftede. 

Hører en Tvift af denne Beſtaffenhed under Appelkommisfionens 
endelige Afgjorelſe, maa man følgerigtigen antage, at ogſaa alle andre 
Spørgamaal om Lovmaæsfigheden af et i Henhold til Loven om Ulyt- 
tesforfikring reift Gritatningsfrav er unddragne Domſtolenes Ufgjørelje. 
Under UAppelfommigfionend endelige Ufgjørelje vilde faaledes, for at 
nævne nogle Exempler, høre Tviftemaalene, om Døden er en Følge af 
Ulytfen ($ 5), om den Stade, de felv med Forjæt har fremtaldt Ülyk- 
fen ($ 10), om ben Forulytfebe er ,Udlænding", og om hans Cjter- 
labte, da Ulytten ſteede, boede i Landet ($ 5 i. f.). 

Disſe Spørgsmaald Bejvarelje beror viftnok delvis paa en fljøns- 
mæsfig Burdering af de foreliggende Omftændigheder. Men Ufgiørelfen 
fan iffe ubelutfende eller engang væfentlig bygges paa Billigheda- eller 
Henfigtameæsfighedahenfyn. Spørgsmaalene er Reis- og Bevisfpørgs- 
maal, der efter hele fin Karakter henhører under Domftolene, og i 
alle Fald udenfor bet Felt, Hvorom ber her er ale, ogfaa er hen- 
lagte under bigfe. 

Der findeg ilfe i Loven om Ulyttesforfitving eller i dens For- 
arbeider nogen Har Ubtalelje om bisfe Spørgamaal, Spørgsmaalene 
om, Hvorvidt de lovlige Betingeljer for Crftatningapligten er tilftede, 
med endelig Virkning ſtal afgjøres af Appelfommisfionen. 

Hvad Loven felv angaar, fynes dens Beftemmeljer i 88 17, 18 
og 19 nærmeft at pege paa bet mobfatte, idet be, naar der tales om 
dorſikringsmyndighedernes Ufgjørelfe, ſynes at forubjætte, at Lovens 
almindelige Betingeljer for Erſtatningstravets Gyldighed er tilftede. 
I famme Metning drager ogfaa $ 21, naar ben faltjætter, at Uppel- 
tommisfionen i et entelt Tiljælbe med bindende Virkning afgjør, hvore 
vidt den Skadede ſtal anſees at være død fom Følge af Be abigelfn. 
Havde oven i fine tidligere Paragrafer foftflaaet, at famtlige Be- 
tingeljer for Erſtatningskravets Lovmeæsfighed med endelig Birtning 
ſtal være Uppeltommisfionens Ujgjørelje undergivne, var bet ganfte 
overfløbigt at beftemme, at en af disſe Betingelfer i et fpecielt Til- 
fælde ffal afgiores paa denne Maade. 

Det har itte Formobdningen for fig, at Loven ſtulde have villet 
henlægge ben endelige Ufgjørelje af alle Gpørgsmaal vedtommende 
Grftatningafrav under Uppelfommisfionen. Denne tæller fun et rets- 
Tyndigt Medlem og maa berfor ſiges at være en meget fvagt fammen- 
fot Jnftitution, naar det gjelder Røsningen af juridiffe Spørgamaal, 
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GSpørgamaalene om, Hvorvidt Loven overhovedet hjemler noget Krav 
paa Crftatning. Kommisfionen3 Behandling og Ufgjørelje af Sagerne 
foregaat væfentlig uden den Betryggelfe, fom ligger i Jagttageljen af 
procesfuelle Former. Kommisfionen vilde endelig i disſe for ben Er- 
flatningsjøgende faare vigtige Sager blive enefte og fidfte Inſtants. 

Under disſe Omftændigheder at berøve den Erftatningsføgende 
den Borgerne i Ulmindelighed tilfommende Met til ved Domftolene 
at faa prøvet fit Kravs Lovmæsfighed, vilde derfor faa lidet flemme 
med bor Hetsopfatning. at man under alle Omftændigheder fom Hjemn- 
met derfor maatte fræve en Har og utvetydig Udtalelje i felve Loven. 
Men en faadan Hjemmel favner man, uagtet bet havde ligget over- 
maade nær for Loven at udtale, at alle de her omhandlede Spørga- 
maal med bindende og endelig Birtning ſtulde afgjøres af Uppel- 
fommisfionen, hvis dette havde været Meningen. 

$vab Sagens Mralitet angaar, fommer man i det Hele til 
famme Refultat fom Byretten, til hvis Begrundelje man henholder 
fig. Mindretallet ftemmer faaledeg for Stadfæftelfe af Byrettens Dom 
med Ophævelfe af Sagens Omtoftninger ogfaa for Høiefteret. 
J Henhold til det Unførte afſiges faadan 


Dom: 


Forfaavidt angaar ben af Appell.ne, Enfe Anne Karlfen og hen- 
deg tre Børn Johan Rudolf, Martha Terefe og Simon Petrus, frem-= 
fatte principale Paaftand om, at de kjendes berettigede til af Ri 
forfifringsindretningen at oppebære Godigjørelje for Begraveljesom= 
foftninger og Kivrente, afviſes Gagen fra Byretten. Forøvrigt bør 
Byrettens Dom ved Magt at ftande. 

Procesſens Omtofininger for Høiefteret ophæves. 


Byrettens Dom af 23 Marta 1901 hidjætteg: 

Under 15 Juni 1895 indfenbte Grosferer Alf Bjerde til Migsforfilringa- 
anftalten Anmeldelje i Henhold til Ulyttesforfitringsloven vedfommende en af ham 
paa hans Eiendom Alna i øftre Ater dreven Fernisfabrit. J Anmeldelfen opgiveg, 
at der i Bedriften gjennemfnitlig beſtjeftiges to Mænd og en Kvinde, og i en An: 
mærtning tilføies ber, at ben ene af Mændene hovedfagelig anvendeg ved bet Fabriten 
tilliggende Gaardabrug. 

Torsdag ben 15 Juli 1897 faldt en af Arbeiderne, Ole Anton Karlfen, 
unber Jnbkjøring of et Les Hø, under Høbjergning paa Fabrikens Jordvei, fra 
Kæsfet paa hviltet han flod, ned paa Marken, med Brud af Armene og Ryggen 
tilfølge. Han blev firafs fjørt til Rigahofpitalet, Hvor han ben følgende Dags 
Eftermiddag afgif ved Døden. Afdode, ber var født ben 8 Oitober 1857, efterlod 
fig Enke og tre Børn under 15 Aar, nemlig Johan Rudolf, Martha Therrfe og 
Simon Petrus. 

Der blev til Rigsforſikringsanſtalten indgivet Anmeldelfe med Krav paa 
Nlyttederftatning, men under 9 Auguft 1897 traf Rigsforfitringsanftaltens Be: 
fmreiſe faadan Ufgjørelje: 

»Ufflag, da Ulyften er indtruffen under itte forfitringapligtigt Arbeide — 
Indtjorſel af Hø fra Slaatten." 

Afdodes Ente, Anna Karlſen, indbragte denne AUfgjørelfe for den i Ulytles- 
forſikringslovens & 19 omhanblede Uppeltommisfion, der imidlertid under 9 Decbr. 
1897 afgav faaban Rjenbelje: Anken forkafteå. 
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Aſdodes Ente og ovennævnte tre Børn har derpaa efter forgjæves Horligd- 
megling anlagt nærværende Sogsmaal mod Rigsforfilringsanfialten ved Gtevning 
of 15 September 1899 og har nedlagt faadan Paaftand: 

Principalt: At afdøde Fabritarbeider Ole Anton Karlſens efterladte 
Gqtrjælle Anna Karljen og tre Børn, Johan Rudolf. Martha Thereje og Simon 
Petrua, tjendes berettiget til af Rigsforfitringsanftalten at oppebære Godtgjørelfe 
for Begraveljeöomtofininger og Livrente i Henhold til Ulyttesforfifringslovenå 
S8$ 5, 6 og 7 fmh. $ 1, Livrenten at beregne fra Ole Anton Karljens Død, 13 Juli 
1897, (formentlig Feilftrift for 16 Juli 1897). 

Subfibiært: Ut GCit.ne hos Indſt. tilfjendeå Stadeserſtatning, der 
enten bliver at beftemme ved Stjon af uvillige Mænd, optaget paa Indſt.s Ve- 
fofning, eller af Retten efter Reglerne i Ulyttesforfitvinglovena S$ 5, 6 og 7 
mb. $ I for ben Stade og bet Lab, der er disſe paaført ved at Higsforfitringe- 
anflalten har godtaget ben fremjendte Rigsforfifringsanmeldelje for Aſdode og oppe: 
baaret Præmie berfor, — med Renter af Erſtatningsbelobet fra Horligatlagend 
Berammelſe. 

J begge Tilfælde paaſtodes derhos Sagsomkoſtninger. 

Indſt. paaftod førft Sagen afvift fra Retten, ialfald forſaavidt ben principale 
Paaftand angil, idet Gagen formentes at være endelig afgjort ved Appelfommisfio- 
nens Sjendelfe og ſaaledes itfe funde indbringes for be ordinære Domftole til videre 
Prøvelfe 

Gfterat benne Jnbfigelje var forkaftet ved Rettens Kjendelje af 21 Juli 1900 
har Indſt. taget til Gjenmæle quoad realia og her paaftaaet fig frifunden og til: 
fjendt Sagsomloſtninger. 

Med Henfyn til de fattiffe Forhold, er ber i Appelkommisſionens Kjendelfe 
anjørt følgende: 

«Pen Giendom, paa hvilten Fabriken yu er anlagt — Gaarden Alna i 
øftte Ater — ev en almindelig Bonbegaard, ca. 160 Maal ftor, med be nødvendige 
Bygninger til Gaardadrift; bens Fjøs og Stald have Rum til 16 Kjør og 2 Hefte. 

Den paa Gienbommen anlagte Fernidfabrit optager ialt nøiagtig '/a Maal. 
Gaarden fjøbtes for nogle Aar fiben af Bedriftsindehaveren for Nr. 23,000, og 
han har femere i flere Henſeender forbedret ben; ben brives nu fun paa Uvling af 
Ho, og Mvlingen ubgjorbe i bet ſidſte Aar ca. 150 Ctpb., ber er mere end til: 
ſtretteligt til Brug til be 2 paa Eiendommen værende Hefte og 1 Heft, fom Eieren 
har i Sriftiania, hvorfor regelmæsfig bet overflødige Hø bliver kjørt til Torvs til 
Salgs. Eieren har itte holdt Kjør, berimod har Bedriftene Formand holdt en Ko, 
fom er fodret med Hø af Gaarbend Avling. 

Afdodes Stilling i Bedriften havde indtil et Par Maaneder før Ulytten 
været fom Rjørefarl, fra Mai Maaned b. A. var han gaaet over til at blive an 
vendt mere i Fabriten. Naar Høaannen flod paa -- ca. 14 Tage — indſtilledes 
alt Arbeide i Fabriken, idet alle dennes Urbeidere ba ubdeluttende havde Sysjel- 
fættelfe med Mannen." 

9ndft. har henholdt fig til benne faftifte Fremſtilling, og da Cit. ikle har 
ført noget Bevis for bens Urigtigheb, vil Retten have at lægge ben til Grund for 
Sagens Paadømmelje. 

Paa Grunblag af ben refererede fattiffe Fremſtilling har Uppelfommisjionen 
antaget, at ber paa Gienbommen breved to felvflændige Bedrifter, Fernisfabrit og 
Gaardsbrug, og at Ufbøde, bengang Ulytten rammede ham, itte var at anſe fom 
fysjelfat i den forfiftingapligtige Bedrift. 

Retten maa erklære fig enig i denne Opfatming, og fan i det Hele henvije 
til Uppelfommisfionens Præmisjer. 
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Det Arbeide, hvormed Afdøde var fysfelfat, beftod i Ufhøftning af en Jorddei 
og havde ingen birette Gammenhæng med Fabrikbriften, og den Omftænbighed, at 
bet inbbøftebe Ho fenere delvis vilde blive anvendt til Fabritens Hefte, ſynes itte 
tilftrætfelig til, at man fan betragte Jnbhøftningsarbeidet fom en Del af Fabritdriften. 

Der har fra Cit.s Side været frembraget et andet Tiljælde, hvor Rigsforfit 
vingsanftalten har indrømmet Erſtatning. Men man maa give Indſt. edhold i, 
at bet frembragne Gyempel ilte er analogt med nærværende Sag, og heller ikke fan 
være afgjørende her. 

Git.3 principale Paaftand vil faaledes blive at forkafte, ben fubfidiære Paa- 
ſtand er bygget berpaa, at Bedriftsindehaveren, ULF Bjerde, I fin Anmeldelje af 
15 Juni 1895 tilføiebe ben foran refererede Unmærtning om, at ben ene af Men- 
dene hovedſagelig anvendtes ved bet Fabriten tilliggende Gaarbdbrug. Herved 
ſtulde bet nemlig være Anmelderens Henfigt at pointere, at ogſaa Gaardabruget 
omfattedes af Forſitringen Dette burbe Rigsforfifringsanftalten have forftaaet og 
Have underrettet Anmelderen om Heiltagelfen, for at benne tunde faa Opfordring 
og Ynlebning til at tegne em tilfoarende privat Ulyttesforfitring. 

Retten fan imidlertid itte finde, at ber i denne Henjende fam lagges Yndf 
nogen Uagtſomhed tillaft. Det tan viftnok, fom af Indſt. fremholdt, være meget 
tvivlfomt, om bet virkelig var Anmelberens Mening at tegne privat Ulyttesforfit: 
ving for det Arbeide, fom itfe omfattebes af Rigsforſikringsanſtaltens Anfvar — 
en faaban Goranftaltning er ialfald, efter bet Oplyfte, meget egtraordinær — og 
bet frjønnes ialfalb itte, at Rigeforfitringsanftalten nødvendigvis maatte læfe An- 
meldeljen paa benne Maabe. Anmelderen maatte ogfaa felv funne forftaa, at det 
itte tunde være Rigsforfitringsanftaltend Mening ved fin Taushed at give nogen 
Forhaandaudtalelſe om, hvorledes Loven vilde være at forftaa med Henſyn paa et 
Tilfalde, fom Migsforfitringsanftalten itte havde anfrillet nogen nærmere Under: 
føgelje af. At Gaardsbrug fom faadant itte indbefattes under Ulytteaforfikringe 
foben, er under nærværende Sag ubeftridt og var formentlig ogfaa fuldt betjendt 
for Hr. Bjerde allerede dengang Unmeldelfen indgaves. 

$vorvidt den paapegede Anmærtning i Anmeldelfen tar Gigte paa Afdøde 
anſees bet berfor unsdvendigt at udtale noget om, idet efter bet Unførte ogſaa 
Git.a fubfidiære Paaftand maa blive at fortafte og Yubft. at frifinde. 

Sagens Omtoftninger antaged, om end under Tvivl, at burde ophæves. 





En Meddomsrets Dom af Kjæremaalsudvalget ophævet paa Grund af man 
elfulbe Domåpræmisjer. Udvalget bemærte”, at bet til Straffefrihed efter Folke: 
% el.3 8 17 itte er tilftrælffeligt, at Vedkommende har antåget at have havt fyldeft: 
gjørende Grund til at lade Barnet udeblive fra Stolen, men at det i bet mindfte 
maa fræveå, at be har rimelig Føie til faadan Untagelje. 


Ooieſterets Vjæremaalsuvvalgs Sjenvelfe af 11 Ottober 1902 i Cagen L.:Ro. 
459 før f. A. 


Mnfeertlæring fra Politimeſteren i Chriſtiania i Anledning of 
Dom, affagt af Meddomsret fammefteds ben 13 Geptember 1902, ved 
bvilfen Karl Thorenius Pederfen Eidem og Hufteu Olivia Eidem vare 
frifundne for Paatalemyndighedens Tiltale. De vare ifølge Politi- 
meſterens Bejlutning af 30 Upril 1902 tiltalte for Overtrædelfe af 
$ 17 tfr. $ 51 i Lov om Folteftolevæfenet i Kjøbftæderne af 26 Juni 
1889, tfr. ov af 21 Juli 1894 ved trodd Formaning og Advarſel 
at have ladet fin ſtolepliglige Datter Dagny fiden 6 December 1901 
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være fraværende fra Stolen uden at give fyldefigjørende Grunde for 
Barnets Udeblivelje. - 

Meddomaretten har ifølge Domsbegrundeljen fundet det bevift, 
at de Filt. i ca. I Maaned efter Nytaar 1902 har 
ladet fit ffolepligtige Barn Dagny være uden 
Undervisning, efterat hun var bleven udtagen af Folteftolen; 
men Majoriteten fandt, at de Tilt. forfaavidt har handlet i god Tro, 
fom be har åntaget at have fyldefigjørende Grund bertil, forfaavidt 
fom deres Henfigt ved at holde Barnet fra Skolegang, ar været at 
bringe til Mjgjørelje Spørgåmaalet om deres Met til åt ubtage Barnet 
fra Møllergabend Gtole paa Grund af Klasjelærerindens Forhold lige- 
overfor Barnet. 

BPolitimefteren anker for at faa Dommen ophævet paa Grund 
of mangelfulbe Domapræmisjer, idet ber Intet er udtalt om, hvad 
Retten har fundet bevift angaaende vedkommende Klasjelærerindeg 
—38 ligeoverfor Barnet eller om de Tilt s Opfatning heraf, og 
det ſaaledes efter Politimeſterens Mening itte er muligt for Høiefte- 
ret at prøve, om be Tilt3 Grunde til at lade Barnet være fraværende 
fra Stolen var fyldefigjørende. Subfidiært paaankes Dommen paa 
Grund af urigtig Lovanvendelje. 

Kjæremaalsudvalget er enig i, at Domsgrundene måa anſees 
utilftrætfelige, og finder det derfor enftemmig utvivlfomt, at Dommen 
bør ophæves. Forovrigt bemarkes, at bet til Stråffrihed efter Holke- 
frolel.å $ 17 itte findes at være not, at Vedkommende har antaget at 
have havt fyldefigjørende Grunde til at lade Barnet udeblive fra 
Stolen, men at bet idetmindfte måa kræeves, at de har Havt rimelig 
Jøie til faadan Untagelje. 

Udvalget affiger derfor faadan 


Kjenbelfe: 
Den paaankede Meddomsretsdom ophæves. 





Fortegnelfe over Sager, paakjendte i Høiefteretd Ifte Sesfion 1903. 


Den 5 Martb. L-No. 38. O:No. 7. Kapteinerne Miller og Vedeler 
(Adv. Ramm) mob Brundjorft & Delte (Adv. Blidfeldt). 

Maris. No. 39. Straffeſag mod Johan Johanfen Baarlid og 
22 andre Beiftylkehavere i Skedsmo, ved Beflutning af Politimefteren i Romerite 
af 27 Juni 1902 tiltalte for Overtradelſe af Lov af 15 Septbr. 1851 $ 33, kfr. 
$62, ved itte efter Ordre at have fremmødt til almindeligt Veiarbeide Sommeren 
1901 HE ror af Nbløbågrøfterne over Silleftrømå-Mojen for Ufledning af 
Bandet røfterne. Ved Dom af Medbomåret i Nedre Romerite af 13 Septbr. 
Fd EG 2 rifundne og tiltjendtes 50 År. i Erftatning for nødvendige — til 

øiefteret forkaſtede Anlen fra Paatalemyndighedens Side. Salær til 
Age ist Mlingenberg 100 Kr. og til Forjvarer Advokat Carften Bjerte 80 Kr. 
uden Refufion. 

Den 7 Martd. L.:No. 40. Straffeſag mod Olaf Albert Jørginiua Oljen. 
ved Dom af Meddomsret i Trondhjem af 21 Ottbr. 1902 for Overtrædelje af 
Politivedtegternes 88 2 4 13 ilagt en Bob af 75 Mr. til Bykasſen. Hoieſterei 
forfaftede Tilt. Ante. Galær til Forfvarer Adv. Mlingenberg 60 Kr. og til Uttor 
Adv. Horbih 40 Rroner, hvoraf 20 Rv. til Refufion. 

R.:No. 41. Gtraffejag mod Johan Unberjen Sæter, ved Betutning af 
mefteren å Senjen og Steigen af 18 Marta 1902 tiltalt for Overtrædelje a 
ordning of 6 — 1753 $ 1, jft. $ 3, ved til forftjellige Tider i Vinteren 1! 
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fperielt 19 og 20 Gebr., at have fpillet Hazard i Rombatsbotten. Bed Dom of 
Meddomsret i Gteigen 18 Decbr. 1902 blev han frifunden og det fledfundne Bejlag 
af 115 Kr. ophævet. Hoieſteret fortaftede Unten fra Paatalemynbighedene Side 
Galær til Aftor Adv. Fr. Gtang Lund 60 Kr. og til Forfvarer Overretdfagforn 
Thorſtein Diefen (til Prøve) 40 Kr. uben Refufion. i 

L:No. 42. D.:No. 230 for lfte Sesſion 1902. I. P. Tennefos (Adv. Hans 
Heyerdahl beftittet) mod Landhandler Jacob Schilbred (Adv. Flood). Ealær til 
Yppell.s Advolat 200 Kr. af Statstadfen. 

L:No. 48. O.No. 199 for den Gesfion 1902. Tralaſtagent Peter Vil: 
lington mob Verlseier Hj. Schibbye (Adv. iitfen). Striftlig behandlet efter den 
fornyede Lov af 30 Mai 1891. Da Appell. itle havde afgivet Møde ved Gaqeni 
Baaraab i Døiefereta ftriftlige Rommisfion, afſagdes fædvantig Udeblivelfeddom 
med Filtjendelfe til Indfi. af 190 Kr. hos Uppell. i Koft og Læring. 

L:No, 44. Do. 213 for 2den Geafion 1902. Grodferer €. & Chriſlenſen 
mob Trondhjems Gtofabrif eller nu bend Konkursbo ved bettes Beſtyrer (Ad. 
Rnagenbjelm), Som under £.:%No. 43. 

Den 10 Maris. No. 45. O.⸗No. 79. Bygmefter $. Rom (Overretö: 
fagfører H. J. Blom til Prøve) mod Ynteresfentftabet , Jesfenløtten" (Mb. Hiero- 
mymuå tyerdagD. Anteciperet efter Beviding tl Appell. 

12 Maris. L.:No. 46. J.:No. 34. Sſrelsſag: Vie & Røer (Adv. 
Seip ved Adv. Rygh) mod Dampftitet , Union" Rederi (dv. Bredal). 

Den 14 Martb. L.:No. 47. O.:No.236. Urtitett Alf Hurum (Adv. Cudv. 
Meyer) mod Artitett Paul Due, Direktør Kettner, Gtibareder Und. C, Jacodjen, 
fhv. Hoteleier Petter O. Perjen, Fabritant R. Fugleſang, Admiral Børrejen mg 
Gh. Rieder (Adv. Lumbholh). Unteciperet efter VeviMling til Appell. 

V.:No. 48. O-No. 155 for iſte Sesfion 1902, Agent Carl Chriſtenſen 
(Adv. Sam. Johnfon) mod Attiejelffabet Norft Høvleri og Frævarefabrit ved Di 
tettionend Formand Tralaſthandier Laurih Sæthern (udebleven). Striftlig be 
handlet efter ben fornyede Lov 30 Mai 1891. 

R:No. 49. O-No. 251 for lfte Sesſion 1902. Larxevaags Vert, Johon 
Bratte, Nicolay M. Mielfen, Andreas Knudjen, E. Johannefen og £. P. Johannejen 
i Litvidation (Adv. Schiander) mod Harald Weſenberg (Adv. Sign. Smitt) Rigefaa- 

L.:No. 50. YJ.:No. 86 for lfte Gesfion 1901. Verelfag: Entefru Gofit 
Hasſel (Udv. Hans Heyerdahl) mod J. A. Magnusjen (Adv. Knudtzon). Ligefaa. 

Den 17 Maris, L.-No. 51. Gtrafefag mod Hans Elias Visnai, ved Tom 
af Medbomåret i Aalefund af 19 Vecbr. 1902 efter 10—1. jfr. $ 26, ilagt en Bod 
af 50 År. til Statsfasfen uden Fradrag for udholbdt Varelægtdarreft.  Rettend 

ormand voterede for en Straf af 60 Daged Fængjel paa fædvanlig Fangetoft 

øiefteret ffjærpede Straffen til 6) Dages Fængjel paa fædvanlig Hangefot 

med 25 Daged Uffortning for ubftaet Baretægisfængjel. Galær til Aktor Ar. 

F- em 60 Sr. og til Forfvarer Adv. Harbih 50 Rr., hvoraf 50 Kr. til Refufion. 

en 20 Maris. $.-No. 52. F.Mo. 31. Gøretsfag: Uttiejelffabet Petro: 

leums. og Maftinoljeraffineriet (Adv. Rafd) mod Dampftibet ,Gircasfian Prince"s 
Rederi (Adv. G. Blom). 

Den 21 Marts. V.:No. 53. O.-No. 314. Mathias M. Birtelandö Dødsbo 
(Adv. Strøm) mod Lars Anbread YFacobjen Natteftab (Overretafagfører Rob. Jacobfen 
til Prøve). Unteciperet efter Bevilling til Appell. 

R.:No. 54. DNo. 131 for den Gedfion 1902. Nedre Laugens Fjellet 
flødnings-Forening mod rum Sommune ved bend Ordfører. Gtriftlig behandlet 
efter ben fornyede Lov af 30 Mai 1891. Da ingen af Partene havde afgivet 
Møde ved Sagens Paaraad i Høieftereta feriftlige Rommisfion, afſagdes fædvanlig 
Ndeblivelfesdom. 














Judhol»: Hølefteretbfager: No. 72 for 2den Gesfion 1902: Gtrafj- 
fag mod Kaifa Jofefine Petersdatter Baas. — L.-No. 81 for den Gesfion 1902: 
E. Vereutjens Arvinger, G. & A. Berg og Madjen & Jesperjen mod Henrit 
Borthen. — L.No. Kå for den Gesfion 1902: Enke Anne Karljen og 3 Børn, 
Johan Rubolf, Martha Lerefe vg Wetrus mob Migaforfifringdanftalten ved 
dens Beſtyreife. — Mjæremaaldfager : nbelfe af 11 Ottober 1902 i Sagen, 
L.:No. 459 f. A. - Førteguelfe over pandømte Høiefteretvfager. 











Rorges Eie ſanandemm⸗·⸗ Bogtrytleri. 





RNonsk Retstidende. 


Ugeblad for Aovhgndighed, Statiſtiß og Statsshonomi, 


ndgivet af den norſte Sagforerforening. 





No. 14. - Dnödag den 22 April. —— 1908. 








Domme. 


Et Hotel leiede af et Uttiefelftab Ste Gtage i et Hua, der var udfiyret med 
Perfonheia.  Forinden Leietontralten afflutteded, var der emaneret en tgl. Refolution, 
hvori paabodes, at alle Heifeanlæg inden en vis Fil ſtulde bringes i Overens⸗ 
flemmelfe med nye Forftrifter. Som Fig e af bette Paabud maatte Heifen, efter at 
Batellet var indflytiet, fanjed i tar 14, Mar og ombygges. Hotellet forlangte Er- 
fatning for ben Glade, bet herved havde lidt. Byretten tilljendte det fun et Ufflag 
i eien, foarendé til ben Forringelſe i Leievardi, dets Værelfer havde Lidt, men ikke 
Grftatning for pofitivt Tab. Høiefteret tiltjendte bet berimod fuld Erſtalning. Ut 
Attieſelſtabeis Disponent, ba han affluttebe Leiefontrakten, var vibende om ben om⸗ 
hanblede Refolution, var ikfe benægtet. Ligeledes var bet paa bet Rene, at han 
intet Forbeholb havde taget for bet Kilfælde, at Heijen maatte ſtanſes eller om- 
bygge. At alle Altier ler Leielontraltens Ufflutning havde fiftet Eiere, kunde 
itte mebføre, at Huſet unde anſees fom folgt til nye Eiere. 


5 Galesbegrundelfe og Dom of 20 December 1902 i Caqen LMo. 87 
faer Rar en tesen versire? 
(vo. Bild. Dybvad). 


Med Henfyn til nærværende Saga Gjenfand og nærmere Om⸗ 
ftændigheder, henviſes til Præmisferne til Kriftiania Byrets Dom af 
20 Mai 1901. 

Bed denne Dom blev ſaaledes kjendt for Met: 

vKontracit.ne, Søfttene Larfen, bør til Hovedcit-ffabet, Altie- 
felftabet ,Gentral” betale 2250 — to Tufinde to Hundrede og femti 
— Kroner med Fradrag af bet Beløb, med Holte et Stjøn af 
uvillige Mænd, optaget paa Hovedeitjfabets Betoftning, anfer ben af 
Sontracit.ne leiede Betvemmelighed i No. 7 ved Storthingapladd for- 
tinget i Leieverdi i Tiden fra 8 April til 17 Oktober 1899 derved, 
at den til Gaarden hørende Perſonheis ikke i den Tid kunde benyttes 
og blev ombygget. Reftbeløbet forventes med 4 — fire — af Hundrede 
i aarlig Rente fra 9 November 1899 til Betaling dr Forøvrigt 
bør Hovedeit.ffabet for Kontracit.nes Liltale i denne Sag fri at være. 
Sagens Omtoftninger i Hoved» og Kontraføgsmaalet ophæves. 

Ut efterfommes o. f. v.“ 

Denne Dom er af de Jndft. for Byretten, Soſtrene Larjen, ved 
Stevning af 13 November 1901 paaantet til Høiefteret, hvor den er 
overfort til ſtriftlig Behandling. 
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Uppell.ne have her for Retten nedlagt faadan Paaftand: 

Ut Byrettens Dom underkjendeg, at Uppell.ne, Søftrene Larjen, 
hos de udft., Uttiefelffabet Central”, tilkjendes Cvftatning ifølge 
Stjøn af uvillige Mænd, optaget paa de Indſt.s Bekoftning for al 
Stabe, ber forvoldtes dem ved Heijens Stansning og Ombygning, 
med lovlige Menter fra Forligsklagen af Gtjønsbeløbet, dog faaledeå, 
at der i Stjønsbeløbet fragaar den flyldige Husleie med Kr. 2250 og 

at UAppell.ne hos de Sndl. tiltjendes Omtoftningerne faavel ved 
Byretten ſom ved Høiefteret. 

Øra Indſt.s Side er nedlagt Paaftand om: 

Ut Byrettens Dom ftadfæftes, og at Uppell.ne tilpligter at be- 
tale Indſt. Procedomloftninger for Hoieſteret. 

Hoieſteret fommer til et andet Refultat end Byretten. 

Efter det Øiemed, hvori Uppell.ne leiede Ste Ctage i , Central", 
og færlig efter ben Tillægaaftale, fom mellem Parterne blev trufjen 
om, at Perjonheijen mod færftilt Betaling ſtulde holdes aaben itte 
blot, Pa efter, Ordenareglerne" fra 8 Morgen til 8 Aften, men 
mod færftilt Godtgjørelje helt til ML. 12 Mat, fynes det ikke for 
Indſt.s Fuldmægtig at funne Have været uklart, at Adgangen ül 
Benyttelfe af Perfonheifen for Appell.ne frillede fig fom en Bontrattt 
forubfætning af fremtrædende Betydning. 

Medens Ordensreglerne, der i Leiekontraktens Ltr. & paaberaabeå 
fom bindende for Leierne, indeholder Sorbegold om, at , mulige Uheld 
eller Ulykker med beraf flydende Unfvar, der maatte forekomme ved 
Glevatorens Benyttelfe paa Betjening og Pasfagerer, og af hvad 
Aarſag disfe end maatte hende", fr være Gieren vekfommende 
nævneg hverken i Ordenaregler eller Leiefontratt noget om Unfvars- 
frihed for Elevatorens Stansning, uden forjaavidt angaar Lilfelde 
af ,Reparationer". Til intet af disſe Begreber fan imidlertid. Perſon⸗ 
heiſens Stansning paa Grund af Ombygning i Mebfør af en, før 
Reiefontraftena UAfflutning emaneret, fgl. Refolution henregnes. 

Det fynes med Klarhed at fremgaa af Aktiefelffabet , Centrål"a 
daværende Disponent, Arkilelt Ekmans, Skrivelſe til Advokat Nanfen 
af 31 Auguſt 1900, fammenholdt med Ekmans Forklaring fom lfte 
Hovedvidne i Byretsfesfionen den 6 November 1900, at Gyidnet itte 
benægter, da Leiefontrakten afſluttedes, åt have kjendt Refolutionen af 
8 Juli 1896. 

Fra Indſt.s, Aktieſelſtabet „Central“s, Side er heller ikke pro- 
cederet paa, at bette Selſtab, da Leiefontrakten affluttedes med Appell ne, 
ſtulde betragtes fom itte kjendende Reſolutionen af 1896. 

Indſt. føger fin Befrielje i, at famtlige Aktiers Overgang gjen- 
nem Transport til nye Aktionærer flulde medføre, at Gaarden gik 
over til en ny Gier, fom førft i Uuguft 1898 fik Meddelelſe om, at 
Autoriteterne forlangte Forandringer med Heijen. 

Heri fan Indſi. ikle gives Medhold, ba Gelftabet ikfe ved Al— 
tiernes Salg til nye Uktionærer gik over til at blive et nyt Rets- 
fubjelt. Det fynes under disje Forhold overffødigt for Høiefteret at 
afgjøre bet itfe ganffe tare Gpørgsmaal, om de tvende Gtriveljer af 
kerbolbauis 12 Januar og 11 Februar 1897 fra Heisinſpektsren til 

mbft., hvori en Ombygning af Perſonheiſen inden 12 Auguſt 1898 
ligefrem paalegges Gelffabet, maa anſees at være kommet beite ihænde. 
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Det maa nemlig efter Rettens Opfatning allerede af den blotte 
Omftændighed, at Helolutionen af 8 Juli 1896 befaler Arbeider, ber 
maatte flanfe Qeijens Brug, , medmindre Bygningskom— 
misfionen udtryttelig fritager derfor", følge, at 
Indſt. der ilfe — hvad ber var hand Sag — havde føgt om at er- 
holde og itfe erholdt faaban Fritagelje, pligtede ved Leiefontrattens 
Afflutning at gjøre Uppell.ne opmærtjomme påa, at de maatte være 
beredte paa Heiſens GStansning under dens Ombyggelje, hvis ikke 
fenere ,ubtryttelig Fritagelfe" erholdteg. 

Uppell.ne, ber ikle unde forubfættes at kjende Refolutionen 
af 1896, og fom ilfe tunbe fjende Heiſens Bygningsmaade, havde 
Krav paa, at Jndft,, ber kjendte begge Dele, under Forhandlingerne 
om Leiekontralten gjorbe dem opmest omme paa Forholdet, faa at de 
itte udſattes for at fontrahere under en falft Borubjatning 

Naar Jndft. — hvad der maa tilregnes Selffabet i det mindſte 
fom en Uagtſomhed — har forfømt, hvad ber forfaavidt paahvilede 
det, maa bette gaa ud over Seiſtabet felv, og Uppell.ne være beret- 
tigede til at kreve fuld Erſtatning for al ved Indſt.s Uagtfomhed 
Appell ne paoført Stade. 

At Yppell.ne ved Perſonheiſens Gtansning har lidt Tab i deres 
Næring, maa anſees gobdtgjort. 

Appell. nes Paaftand vil faaleded blive at tage tilfølge. Indſt. 
findes at burde tilfvare Uppell.ne Procesſens Omkoſtninger for begge 
Retter. 

J Henhold hertil affiges faadan 


Dom: 


Indſt., Altieſelſtabet „Central“, bør til UAppell.ne, Soſtrene 
Larſen, udrede Erſtatning efter uvillige Mends Skjon, optaget paa 
Indſt. Bekoſtning, for al den Skade, ſom maatte være paaført Uppell.ne 
ved ben under Sagen omhandlede Stansning og Ombygning i Aaret 
1899 af Glevatoren i Gaarden No. 7 ved Gtorthingsplada, med 4 — 
fire — Procent aarlig Rente af Stjønsbelpbet fra 18 Januar 1900 
iil Betaling fer. 

Vaa den anden Gide bør Uppell.ne til Jndft. betale 2250 — 
to Tufinde to Hundrede og femti — Kroner med 4 — fire — Pro- 
cent aarlig Mente fra 9 November 1899 til Betaling fler. 

Likvidation fommer til Unvendelje i behørigt Omfang efter 
Stjønnets Udfald. ; 

J Procedomkoftninger for Byretten og Høiefteret betaler Indſt. 
til Appell.ne 500 — fem Hundrede — Kroner. 


Byrettens Dom hidſattes: 

Storthingsplads No. 7 eies af Uttiefelftabet ,Gentral”, tidligere beftanende 
of Artitelterne Gtman og Smith, men ved Upril Flyttetib 1898 gik famtlige Attier 
over paa nye Hænder, bog uden nogen Forandring forøvrigt. 

3 Gaardens Ste Etage havde Gøftrene Larfen dengang Hotel, i Henhold til 
rietontratt af 29 Geptember 1897 med be tidligere Altionerer. Leieſummen var 
4500 Rroner aarlig, og Befvemmeligheden var efter bet førfte Mara Forløb opfigelig 
paa Halvaaret. 

Til Gaarden hører en Perfonheia, ſom oprindelig var indrettet i Overend- 
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ſteinmelſe med de gjælbende Regler. Men ved fongelig Refolution af 8 Juli 189: 
blev der i Henhold til Bygningsloven for Kriftiania af 5 Juni 1875 $ 8 av 
ordnet nye GForftrifter for Heifeanlæg. Efter bisje Forſtriſters $ 22 ſtulde alle 
ældre Heifeanlæg inden en vis Grift anmeldes for Gtabakonbuktøren, og inden 2 
Mar fra Forftrifternes Jtrafttræden — altfaa inden 12 Auguſt 1898 — bringe i 
Dverenaftemmelfe med Horftrifterne, forfaavidt Bygningsfommisfionen itte indrøm- 
mebe Fritagelje. 

Efter ſtedfunden Befigtigelfe fit Uttiefelftabet ben 12 Januar 1897 fra 
Geifeinfpeltøren Paaleg om at foretage endel foreløbige Forandringer, famt Med: 
belelje om, hvad ber inden den øvennævnte Frift maatte gjøres for at bringe An: 
lægget i Overenaftemmelje med be nye Forſtrifter. Der fordredes ſaaledes blandt 
anbet, at Heiſens Schachtvagge ſtulde gjøred ildfafle. Efterat be forlangte fore 
føbige Goranbringer var ubførte, fit Gelffabet ben II Februar næftefter fra Ju: 
fpeltøren et nyt Tiltjendegivende om, at ,Heifen med fin nuværende Jndretning 
anſees faa forfvarlig, at ben tillades benyttet i ben i Forftrifterne — — — fatte 
Friſt indtil 12 Uuguft 1898." 

Gelftabets daværende Disponent, Artitelt Etman, har imidlertid fom ibn 
fortlaret, at han itfe fan erindre at have faaet et faadant Tilkjendegivende, og har 
tror at maatte være fommen til Kundſtab berom, hvis et Paabud om Forandringer 
var fremfommet til Gelffabet. Han anjer det bog for muligt, at ber paa ben Lid 
er ubgaaet almindeligt Girtulære med Paabud om Jnbjendelje af Tegninger for 
ældre Anlæg og Fremftilling af deres Beftaffenhed. Han vidfte, at Heijen i Stor 
thingaplads No. 7, ialfald med Henfyn til Gåadtvæggene, ikke var overensftem: 
menbe med be mye Forſtrifter. Men bet fremgaar af hans Vidneforklaring, at det 
bog iffe berfor var afgjort, at ber maatte gjøres Forandring, efterfom Bygningö 
fommisfionen havde Myndighed til at indromme Fritagelſe, og ogfaa ſtal have 
gjort bet netop med Henfyn til Såadtvægge i andre Gaarde. Før Nommisfionent 
Afgisrelſe forelaa, kunde ſaaledes intet vides med Beftemthed. 

Paa Grund af Forandringerne i Uttiejelffabets Gammenjætning vil de ny 
Attionarer førft i Augufi 1898 have faart Kundſtab om, i hvilte Henfeender Heiſen 
fordredes omgjort. 

Selſtabet anføgte da den 9 Auguſt firax gjennem Heifeinfpeltøven baade om 
Forlængelfe af Friften og om Fritagelſe for at gjøre Såhadtvæggene ildfafte, fam 
tibig me, at Gelftabet indbod til Unbub for be øvrige Forandringaaxbeider. Men 
den 2 September fil Gelffabet Meddelelfe om, at Bygningskommisfionen ikke vilde 
tillade Heiſens fortfatte Mfbenyttelfe i bend daværende Lilftand, og heller ille havde 
inbrømmet Fritagelſe for at gjøre Schachtvaggene ilbfafte. I Henhold til mundi 
lige Yntydninger fra Heifeinfpettøren blev der da den 25 Ottober 1898 inbjendt 
Ynbragende om, at Gdjadtvæggene tillodes beflaaede med BIL, men ogfaa belte 
blev afflaaet ben 21 November. 

3 Medlemtiden havde Gelffabet frembeles fortjat Underhanblingerne med 
flere Jugeniørfirmaer om Gorandringernes Udførelje. Men ba bet efter det ſidſte 
Afflag vifte fig nødvendigt at ombygge hele Heiſens Schacht og forfyne Væggen 
med Rabitz, maatte nye Anbud indhentes, idet Gelftabet ogſaa beftuttede at be 
nytte Anledningen til at ombytte den Hidtil anvendte hydraulifte Kraft med etettrift 

Imidlertid lod Gelftabet i Tillid til, at bette ikke vilde værte Modſtand 
Heiſen fremdeles benytte, indtil Arbeidet kunde ſattes igang. Men ben 7 April 
1899 fom ber fra Heiſeinſpeltören em faa beftemt Advarjel, at Heiſen maatte 
ſtandſes. Senere var ben ilte igang, før Forandringerne var udførte. 

Der var imidlertid af Selſtabet gjentagende forhandlet med forkjellige Eu⸗ 
treprenøver om Wrbeibet3 Ubførelfe, men førft ben 20 Upril 1899 indfom det Au- 
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bud, fom endelig blev vedtaget. Entreprensren lovede at fætte Arbeidet igang firar, 
men det vifte fig at bære meget vidtløftigere end antaget, og bet androg ogfaa i 
bet gele til 12—13,000 Sroner, og beraf alene for SåÅadtvæggene over 6000 
froner. Det var lovet færdigt til 1 November, men var allerede affluttet i 
Oltober. 

Da havde imidlertid Soſtrene Barfen efter Opfigelfe fraflyttet Gaarben ved 
Hlyttetid, den 17 Oktober. 

Der flod ba tilreft Husleie for bet fibfte Qalvaar med 2250 Kroner, og 
beite Beløb med Renter og Sagsomkoſtninger har Gelffabet nu ved Gtævning af 
IS November 1899 efter forgjæves Forligsmægling fagjøgt Soſtrene Larſen til at 
betale. 

De fidftnævnte mener imiblertid at have et betybdeligt ſtorre Erſtainingskrav 
for den Glade, be i fin Hotelbedrift er paaført ved Affavnet af Heifen og For- 
ubringdarbeibdexne, og har efter anlagt Kontraføgsmaal paaftaaet fig faadan Er 
Faming tiltjendt efter Gtjøn af uvillige Mænd, optaget paa Selſtabets Betoftning, 
me fradrag af ben gjenftaaende Husleie. Horøvrigt har de paaftaaet fig frifundne 
ntiltjendt Renter af Gtjønsbeløbet, famt Gagsomtoftninger. 

Selffabet Har i Rontraføgsmaalet paaftaaet Frifindelfe mod at betale Er— 
uining for Affavn af et Bærelfe fra 11 Auguft til 17 Oitober 1899, efter Stjon 
ma Kontracitanterned Betoftning, famt Sagsomkoſtninger. 

Det fremgaar temmelig tybeligt af be foreliggende Oplysninger, og ligger 
ml ogfan ligefrem i Sagens Matur, at en Perjonheia for en Hotelbedrift i Ste 
Gage i vore Dage er af ganfte mejentlig Betydning. Ut et fandant Unlæg i nær: 
værende Tilfelde for Leierne har fremſtillet fig fom en ligefrem Kontrattsforubjæt: 
ning, fyned ogſaa at have maattet fan ganfte Hart for Udleierne. Unlægget var 
tt faa vigtigt Led i de Mettigheder, fom blev eierne tilfagte, at bet ikte uden 
videre fan bersves dem. Hverken i Leielontralten eller i det for Gaarden gjeldende 
almindelige Reglement er ber gjort noget andet Forbehold, end det, fom følger af 
900 Orden. Det er heller ilfe tvivljømt, at en Belvemmelighed, ber udtryttelig er 
udleiet til Hotelbedrift, med Leiepris faſtſat under Henfyn til denne, taber i Leie: 
verdi, naar ben berøves em faa vigtig Herlighed, fom en Perfonheis. Og for 
et Forringelſe maa Udleierne, efter Kontrattslærens Grundfætninger, være an: 
farlige. 

$vorvidt Gøftrene Larſen paa Grund af Forringeljem vilde have havt Ret 
til at føde Sontratten, er det ikke nødvendigt her at ubtale fig om. Men det er 
iefvert Fald ganfte fart, at Betingelfen for deres Pligt til uaffortet at foare 
den oftalte Leieafgift ogfan er, at de uaffortet faar, hvad de har Krav paa. 

Den ved Uffavnet af Heijen og Ombygningen af benne foraarfagede For: 

tingelje å Betvemmelighedend Leieværdi, maa ſaaledes ligefrem — og uden Henfyn 
El, vad ber har begrundet Aſſavnet — medføre et tilfvarende Nedflag i Keiefum- 
men, J dette Medflag — ber paa almindelig Maabe vil blive at foftfætte ved 
Eljøn of uvillige Mænd, optaget paa Hovebrit-flabets Betoftning — maa blive at 
hin Aſſavn af bet Værelje, fom Gøftrene Larfen under Ombygningen gav Uf- 
lald paa, 
— Spørgsmaalet om, hvorvidt Soſtrene Larſen har en videreganende Erſiat- 
ningdret end Nedſlag i Leieafgiften, og tillige har Krav paa Crftatning for ben 
bifitive Gtabe, fom ved Uffavnet af Heifen og bennes Ombygning maatte 
dere dem paaført i deres Bedrift, fan berimod ikke befvares ud fra Kontralts- 
forholdet felv. Vet maa her fom ellers bero paa, om ſaadan Gade er dem paa= 
ført ded uvigtigt Forhold fra Mebtontrahenternes Side. 

Ser er førft at bemærte, at de nye Forftvifter for Heifeanlæg forlængit fore 
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laa, da Leiekontrakten blev indgaaet, og bet vilde berfor unægtelig have været bet 
forfigtigfte om Udleierne havde taget et ubtrytkeligt Forbehold for Heifen. Dette 
gjelder faa meget mere, hvis be har faaet Heifeinfpettørend ovennævnte Meddelelſer 
af 12 Januar og 11 Februar 1897. Men paa ben anden Gide burde vel ogſaa 
Gøftrene Larfen have kjendt disſe Forftrifter, og hertil tommer ben endnu vigtigere 
Omſtændighed, at Heifeanlæggets Standsning og Forandring ikke var nogen 
uafvenbdbelig Begivenbhebd, idet Udleierne tvertimob fynes at have havt 
Grund til at tro, eller i alle Fald fynes at have troet, at Standsning vilde unne 
undgaaes, eller at Forandringerne idetmindfie unde begrænbjes faalebed, at Ulem- 
perne for Leieboerne fun blev mindre væfentlige. 

Man fan formentlig heller itte forkaſte de nuværende Eieres Paaftand om, 
at be førft fom til Kunbftab om Gituationen lige under Friftens Udløb, og efter 
Beftafenheden og Omfanget af be Arbeider, fom da tilſidſt vifte fig unndgaaelige, 
fan Gierne neppe antages at have gjort fig fyldige i nogen unødig Borfintelje, ber 
fan begrunbe Anfvar. Der fynes at være gjort, hvad ber med Rimelighed kunde 
gjøres i et Forhold af faa vidtrætkende Betydning. Og bet fljønnes ikke at funne 
Tægge3 Eierne tillaft, at ber hengit faa lang Tid med Ombygningen, fom bet gjorde. 

Da Kravet paa Crftatning for pofitiv Stade faaleded ille fam anſees til: 
firætfelig begrundet, bliver bet ufornødent at underføge, hvilten Stade, ber i et 
Hele tan antages at være lidt. 

Sagens Omtoftninger findes at burde ophæves. 


Seberen af en videnftabelig Gypebition til Polhavet anføgte hos et For 

I fitvingsfelftab om Sivsforfitring paa Mandftabets Liv. GFormelige Undragender 

I ubfærdigebeg for 10 af Manbdftabet. Ca. 7 Uger efter, at bisje Andragender bar 

ubfærbigebe, bar Policerne endnu itte fremfomne. Da Gtibet ſtulde afgaa om etpar 

I Dage, fatte Forfilringstageren en fidfte Hrift for deres Levering. Det Bud, fom 

ftulde overbringe benne Ordre, forlængebe imidlertid paa egen Haand Friften med 

i et halvt Døgn. Efter Udløbet af den af Horfitvingstageren beftemte Frift, men 

før Udlobet af den af Budet fatte Frift, tilbødes Policerne, men refuſerebes ulafte 

i fom for fent fremfomne. Forſikringsſelſtabet lod derefter afholde Urreft i Slibet 

for Præmierne, hvorefter Gitterheb ſtilledes, Urreften hævebes og Gtibet afreilte. 

I Gjterat Uvnefen var holdt, gjorde fjorfitringstageren ogfan ben Indfigeſſe, at Po 
licerne inbeholdt en tontrattÅvidig Tauful. 

$øiefteret fandt, at Policerne ikke var for fent tilbudte. Viſtnot maatte For 

fittingstageren under de foreliggende Omftændigheder være berettiget til at fætte en 

beftemt Friſt for bered Levering, men det var ben af Bubbringeren forlængede Frift 

ber forfaavidt var beftemmenbe, og benue var ifte overfidbet. Serimob Fanbl man, at 

Policernes Indhold ikke var fontraltamæsfigt, og at Forfitringåtageren havde Ad: 

gang til at gjøre benne Indfigelſe gjælbende, uagtet han fra førft af fun havde 

paaberaabt, at be var for fent fremtomne. Gom Følge heraf tjendles Forſikrings- 

I fageren uforpligtet til at betale Præmierne. 

' orfitringafelffabet tilpligteded at betale Erſtatning for ben afholdte Arreſt 
Herom bog Dieſents idet 8 af de Boterende fanbt, at Forfikringstageren ſeld ved 
fin Optræben havde givet Anledning til Arreftens Ufholdelje. Sr hermed Gåroei: 

aard: Proced IIT, 2den Udg., S. 102, og Hagerup: Civilproces IL, S. 504, Note & 
Antaget overfiødigt at udtale i Ronttufionen, at Sitterhedaftileljen ophæveded. 


Holeſterets Bøtering og Dom of 28 Februar 1908 i Sagen, L.:Re. 31 før NÅ 
Gesfion f. W.: Morn Union Bile Snjaraner Eoricly (HDD, Gukan Blow) ve? 
leretsabbotat &. M. Ganfen 


Hertugen af Abruzzerne ved hans Manbdatari 
(do. Platou). 
Asſesſor B. Så eel: Med Henſyn til nærværende Sags 
Gjenſtand og nærmere Omftændigheder henvijer jeg til Præmidferne 
til den af Ariftiania Vyret under 10 Oktober 1900 afjagte Dom. 
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ed denne blev ſaaledes kjendt for et: 

Kontracit. Hertugen af Abruzzerne, bør for Hovedeitftabet, 
Norwid Union Life Jnfurance Society, dets Tiltale i denne Sag fri 
at være. 

Hovedeit.ffabet bør til Kontracit. betale Grftatning efter Stjøn 
of uvillige Mænd, optaget paa Hovedeit.ſtabets Bekofining for den 
Aontracit. ved ben under Sagen omhandlede Urreft forvolbt Spot ov: 
Stade famt ubrede Hoved» og Kontraſogsmaalets Omtoftninger mek 
400 — fire Hundrede — Kroner.” 

Denne Dom ev af Asfurancejelffabet panantet til Høiefteret ved 
Stevning af 26 Oktober 1900 og af Hertugen ligeleded ved Kontra- 
fevning af 29 Januar 1901. 

Selftabet har nedlagt faadan Paafiand 

Alt Byrettens Dom underkjendes. 

At Kontraappell. tilpligtes til Hovedappell-ffabet at udrede Kr. 
19539.40 med enter fra 12 Juni 1899 mob Udleverelje af de 
inttelagte  omprocederede 10 Policer ſaaledes ændrede, at Klauſulen 
om den ordinære Præmied Crlæggelje i tre War, udgåar. 

At den ved Arreſtens Ophævelje frillede Sitterhed ftadfæres. 

At Hovedappell.ffabet frifinded i Kontraføgsmaalet og, 

At Hovedappell.-ffabet tilfjendeg Omkoſtninger hos Kontraappell. 
og Hoieſteret.“ 

Fra Hertugen Å Ubrugjerneg Gide er nedlagt faadan Paaftand: 
1. Rontraappell., Hertugen af Ubruzgerne (eller Udvokat C. M. 

Hanfen fom WMandatar for denne), frifindes for Hovebappell.- 

fabeta, Normid Union Life Jnfurance Societys, Tiltale i denne 


ag. 
2. Af den under 9 Juni 1899 i ,Stella Polare” afholdte Arreft- 
forretning med berunder afſagt Gragtning kjendes ulovlig og 
ugyldig. ' 
3. Ut Hovedappell.ffabet dømmes til efter uvillige Mends Skjøn, 
optaget paa deis egen Befoftning, at betale Sontraappell. Er- 
fatning for ben ham ved den nævnte Urreft forvoldte , Spot 
og Skade“. 
4. Ut Hovedappell.ffabet dømmes til at betale Kontraappell. Pro- 
cesſens Omtoftninger ved begge Retter. 
In subsidium: 

„At Byrettens Dom ftadfæftes, og at Hovedappell.flabet tilpligtes 
ot betale Kontraappell. Procesſens Omkoftninger for Høiefteret.” 

Jeg er fommen til famme Refultat fom Byretten, faavel hvad 
$ovedføgsmaalet fom Rontraføgamaalet angaar, og jeg finder i det 
Befentlige at kunne henholde mig til, hvad Byretten har anført til 
Begrundelje for fit Refultat. Jeg voterer ſaaledes for Gtadfæftelje af 
dyiellens Dom. Procesomtoftningerne for Høiefteret finder jeg, at 
Sovebappell. bør betale. 

. Seg finder mig forøvrigt foranlediget til at gjøre den Bemært- 
ning, at Sagen for Høiefteret efter min Mening fra begge Sider har 
beret. brocederet meb en Bidtløftighed, fom jeg ikte fan andet end 
midbillige. De færegne 'Omfænbigbebet, der nytter fig til Cågen, 
gjør det imidlertid fortfarligt og i nogen Grad undſtyldeligt, at Pro- 
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ceduren har antaget en faa ſtor Bredde, fom fleet, og jeg finder ber- 
for itte tilftræftelig Grund til Unfvår. 


Kontlufion: 


ByrettenBg Dom bør ved Magt at flande. 

% BProcedomkoftninger for Høiefteret betaler Hovedappell., Nor- 
wid Union Life Jnfurance Society, til Kontraappell. Hertugen af 
Abruggerne, 600 — fer Hundrede — Kroner. 

Asſesſor Thorefen: Enig med Førftvoterende. 

Gytraordin. Asjesfor, Sorenftriver Blom: Ligeſaa. 

Asſesſor Roll: Heg er ligeleded enig med Førftvoterende, 
forfaavidt angaar Hovebføgsmaalet. Derimod finder jeg overveiende 
Grund til at negte Kontraappell. Erſtatning for Spot og Glade i 
Anledning af Arreften. Kontraappell. har ikfe før Arreften forholdt fig, 
fom Kan burde. Han burde, da Hovebappell.a Repræfentant Levifon ind= 
fandt fig hos ham med Policerne, have taget mod disſe og gjort fig be- 
ijendt med deres Indhold for derefter at beftemme fig, om han vilde 
gobtage dem eller itte, og i fidfte Tilfelde om han vilde kræve dem 
rettede eller belt vilde refufere dem. J Stedet derfor negtede han 
fort og gobt at ville fe Policerne og afvifte Levifon. Dermed var al 
Forhandling om be i Policerne opftillede Vilkaar afffaaret, og følgelig 
ogfaa enhver Mulighed for Hovedappell. til betimelig at lære Kontra- 
appell.s Indvendinger at kjende og til muligens at imødefomme ham. 
Hvis Sontraappell. havde opført fig pligtmæsfig, er det ikke udeluktet, 
at Parterne vilde være fommet til Gnighed om en ny tilfredaftilkende 
Redattion, eller at Hovedappell. i Mindelighed vilde have fundet fig 
i Refufion. Jeg mener faaledes, at Kontraappell. maa tilftrive fin 
egen utetmæsfige Optræben, at bet fom til Arreft. Og jeg mener, at 
ber i nærværende Tilfælde faa meget mindre bør blive Tale om Er— 
ftatning, fom Arreftforretningen 1 fit Bæfen og efter fin Henfigt i 
Birkeligheden tun er åt betragte fom et Forbud, og fom der påa For- 
$aanb var givet Rontraappell. Anledning til at afværge Arreften ved 

itterhedaftillelje, hviltet for ham felvfølgelig vilde have været en 
ganfte let Sag. Jeg vil ikfe undlade at bemærte, at det for Hoved- 
appell. naturligvis var af væfentlig Interesſe at funne faa Sagen 
afgjort ved norft Domftol, og at der ikke for ham frembød fig noget 
andet brugbart Middel til at opnaa dette end Urreft. 

bet jeg altfaa femmer for Hovedappell.s Frifindelje i Kontra- 
føgamaalet, følger beraf, at jeg ogfaa voterer for, at Hovebappell. itte 
ilegges Omtoftninger i benne Del af Søgamaalet. 

Da jeg imidlertid har Grund til at antage, at jeg befinder 
mig i Minoritet, anfer jeg det uformødent at forme nogen Kontlufion. 

Den af Førftvoterende gjorte Glutningsbemærtning om Proce- 
buren tiltræder jeg. 

Asſesſor Reimers: Deg er enig med Hr. Asſesſor Roll. 

Gytraordin. Asſesſor, Byreisasſesſot Pryda: Ligejaa. 

Asſesſor €. Hanfteen: Jeg er enig med Førftvoterende. 
J Unledning af, hvad der er anført til Støtte for Minoritetens Vo- 
tum med Henſyn til Spørgsmaalet om Gritatning for Spot og Stade, 
fral jeg bemærke: Det er forftaaeligt, at ben Maade, hvorpaa Her- 
tugen forholdt fig ved at afvije Policerne uden at ville indlade fig 
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paa nogen Forhandling, kunde bevirke, at Agenterne kunde komme til 
at tage under Overveielje, om der flulde være Grund til at foretage 
Yreeft; men efter min Mening kunde dette hans Forhold ikfe give 
dem nogen Met til at beflaglægge Stibet. Hvorvidt be havde nogen 
Met dertil, maatte bero påa, hvad Policerne indeholdt. Det var bereg 
Pligt, før de fred til Arreft, at underjøge, om Policernes Jnbhold, 
naar bette ſammenholdtes med, hvad ber tidligere var forhandlet, var 
of den Beofented, at be, ſaaledes fom Sagen ſtod, var berettiget til 
at forlange, at ugen ftulbe godtage Policerne og betale Forfitringa- 
premierne. Gfter min Mening funde UAgenterne efter Policerneg Ind⸗ 
hold umulig være berettiget til at forlange, at Hertugen ſtulde mod- 
tage dem og betale Præmierne. Og om Hertugen havde indladt fig 
ma Gorhandling, men vedblevet fin Paaftand om ikte at være bunden, 
tunde bette iffe give ben anden Part Met til at foretage Arreſt. Ut 
man følte fig født over den Maade, hvorpaa Hertugen optraadte, var 
inn Urrefigrund. Mangelen paa Berettigelje til under be forhaan» 
hmerende Omftændigheder at gjøre Urreft, finder jeg faa klar, at 
dm, der ilte befto mindre her har foretaget et fandant Stridt, faar 
fnde fig i at maatte betale Erſtatning for Spot og Stade. 
Seoieſterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med 
dorſtvoterendes Konklufion. 


Byrettens Dom hidfættes: 


3 Begyndeljen af 1899 lod Hertugen af Abruszerne i Anledning af fin 
forelaaende Polarfærb forefpørge hos Normidj Union Vife Inſurance Society gjens 
nm belg herværende Agent, om Gelftabet var villig til at overtage Livaforfitring 
for be Mandffaber, ber ſtulde mebfølge paa Polarfærben, for ialt Kr. 140,000. 
Agenten, Rjeand, tilffrev berpaa under 21 Februar 1899 Generalagenten i Kjø- 
benhavn herom. Gtøttet til Oplyaninger, fom gjennem en Metlemmand var ham 
mdbelt af Rontorfulbmægtig hos Ringnes & Co., Anton Heim, ber paa Hertugens 
Begne havde at ordne med benne Gag, opgav han i denne Strivelſe følgende: 
«fer ev ille Tale om nogen Nordpolarexpedition, men tun en Erpedition til Frang 
doephö Land med Gb ,Jafon*, fom for Liden henligger til Ombygning med 
Groeditionen for Øie hos Golin Arder i Laurvik, ber i fin Tid byggede Nanuſens 
Ftam“. Naar Gtibet er fommet til Frantz Joſephs Land, bliver det liggende der 
% beholder Gyepebitionens Medlemmer ombord, idet be berfra foretager fortere 
bidenftabelige Erpeditioner meb unde og Slaber. Nordpolen flal fom fagt itte 
føges manet.” 

Gjterat betræftende Svar var modtaget paa den flede Henvenbelje, reiſte ben 

de Agent ned til Laurvit, hvor ber under 16 April 1899 af 9 af de 
torfe Mandflaber ubfærdigedeå formelige Andragender om Vivsforfifringer paa 
hnfte Schemaer, fom ubleverebes af Agenten. Forſikringsſummen opgaved for hver 
ill 10,00 Øroner. 

I Andragenberne forpligtede Udftederne fig efter den trykte Text til at mod: 
lage og inbløje ben Police, der ubftebtes i Henhold til Andragendet, famt at holde 
ni Rraft i minbft 12 Maaneder. Anbragenderne, der forøvrigt itte indeholdt 
nogen Oplysning om ben foreftaaende Reife, blev foruden af Mandftaberne nogle 

ge fenere undertegnede: „For Hertugen af Abruszerne, Anton Heim." Under 
2 Mai indſendtes endnu et tiende Andragende. Camtidig med, at de førftnævute 
Ui Yndragender indſendtes til Selſtabet, kilſtilledes der Hertugen, fom da befandt 
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fig i Stalien, Schemaer til Udfyldning for 4 italienfte Mandftaber, fom flulde 
mebfølge paa Færden. 

Øen 11 Mai anfom Hertugen til Rriftiania for at afreife herfra paa 
Polarfarden i Begyndeljen af Juni. I den Lid, Hertugen opholdt fig her, lede 
ber allerede fra førft af og fenere gjentagne Garge Henvenbelje, dels fra ham felv 
og belå fra Heim om at erholbe be begjærebe Livspolicer tilftillede, idet der fam- 
tibig udtaltes, at man itfe vilde tage nogen Beftemmelje om Forfitting af de 
italienfte Mandſtaber, forinben man havde feet be, for de norfte Manbftaber rekvi» 
rerede Policer. Da bette alligevel itte ſteede og ber tun gjenftod et Par Dage, 
inden Afreiſen ſtulde finde Sted, anmobede Hertugen den 8 Juni Anton Heim om 
at mebbele Agenten, at Livspolicerne maatte være afleverede inden &L. 12 Midnat 
f.D. Heim foranbrede imidlertid paa egen Haand Hertugend Ordre derhen, at 
Policerne ſtulde være afleverede feneft næfte Formiddag (ben 9). Policerne blev 
ogfaa til ben Tid prafenterede ved Ugenten, men blev de ba afvifte med ben Ber 
mertning, at be vare tomne for fent. Paa famme Maade blev Policerne afvifte, 
ba be lidt ſenere famme Dag. KL. 1 Eftermiddag, blev forjøgt overleverede gjennem 
Byfogden.  Horfikringsfelffabet lod berpaa KL. 6 Cjterm. |. D. gjennem en her 
engageret Advotat afholde Arreftforretning ombord i Hertugens Skib ,Stella 
Polare", hvorved ber for bet beregnede Præmiebeløb og Kommisfion for 10 Livé- 
policer, ialt Sr. 10,515 med Tillæg of Omtoftninger tilfammen Kr. 10,539.40 
blev lagt Beflag paa Stibet og nedlagt Forbud mod, at bet afjeilede herfra, for- 
inden nævnte Beregningsfjum var bæltet eller betryggende Garanti for famme frillet. 
Gfter endel Forhandlinger blev Urrejten næfte Dag (ben 10 Juni) relareret paa 
Betingelfe af, at Advokat C. M. Hanſen, ber imidlertid af Hertugen var engageret 
til at varetage hane Tarv, og den herværende italienffe Generalfonful Hallager 
ſtillede fig perfonlig anfvarlige fom Gelvftyldnertautionifter for Arreftrefvirentens 
Jorbring med Omtoftninger overensflemmenbe med ben endelige Dom, fom i Arreſt- 
fagen maatte blive affagt, alt indtil et Belob af 12,000 Kroner, og at Advokat 
G. ØM. Hanjen fom Manbatar for Hertugen vebtog norft Forum for Gagen, indtil 
enbelig Dom var falden. 

Den 12 Juni afreifte Hertugen fra Kriftiania. Med Mandſtabernes For 
ſikring var bet forinden blevet ordnet ſaaledes, at Hertugen overtog benne for egen 
Regning. 

Norwich Union Life Inſurance Society anlagde derpaa efter Stevniug af 
12 Juni 1899 Giaſteretsſogsmaal mod Hertugen af Abruzzerne og nedlagde der⸗ 
under efterat Forligamægling forgjæves var anfrillet, ſaadan 

Paaftand: 

At Jubft. tilpligtes at udrede til Citftabet ben under Arreftforretningen 
formerebe Beregningsfum Kr. 10,539.40 med lovlige Renter, at ben i Auleduing 
Arreſtens Relaration givue Gitterhed ſtadfaſtes, og at Judſt. tilpligted at ubrede 
til Gitffabet Sagens Omtoftninger med et tilftrætteligt Beløb. 

Snbft. veb Advotat Hanfen har efter udtaget Kontraftevning af 3 Juli 
1899, og forgjæves anftillet Forligsmægling, nedlagt faadan 


Paaftand: 


1. At Kontracit., Hertugen af Abruzzerne (eller Advokat C. M. Hanjen fom 
Mandatar for denne), frifindes for Hovedcit. ſtabets Tiltale i denne Sag. 

2. At den under 9 Juni 1899 i ,Stella Polare" afholdte Arreſtforretning med 
berunder afingt Gragtning undertjendes og ophæves. 
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3. At Hovebeit.ftabet dømmes til efter uvillige Manda Gtjøn optaget paa dets 
egen Betofining at betale Kontracit. Grftatning for ben Fam ved ben nævnte 
Arreſt forvoldte ,Spot og Stade". 

4. At Hovedeit.Mabet bømmes til at betale Kontracit. ſtabet Hoved: og Kontra: 
føgåmaalet3 Omtoftninger. 

Hovedeit. ſtabet har paaftaaet fig frifundet i Kontraſogsmaalet og tilkjendt 
Cmtoftninger i bette. 
Det ovennævnte Beløb Kr. 10,515.00 for hviltet Arreſten afholdtes, maa 
ontageå at fremtomme paa følgende Maade: 


1 Mars ordinær Præmie for famtlige 10 Policer Kr. 3015.00 
Zillægspræmie for famme i 3 Aar å Kr. 200.00 

pr Aar Lav vr arv vev »  6000.00 
Provifion . . 1 arv rv rv rav » 1500.00 


Ziljammen Kr. 10,515.00 


Da Policerne, fom var ubfærdigede ved Hoveblontoret i England den 2 Juni 
199 blev præfenterebe for Hertugen, indeholdt be følgende, ved Hovedkontoret paa: 
iøte lauſul: — — — — 

Tenne Klauful Lyder i Overjættelfe faaledeg: 

«he Norwich Union Life Jnfurance Goriety tillader den Forſilrede at tage 
Heli Hertugen af Abruzzernes Gypedition til Frang Jojephö Land mod em Grtra: 
væmie af 200 Mr. at betale aarlig, inbtil ben Forfikrede er vendt tilbage til 
Norge. Det er en vaſentlig Betingelfe for benne Horfitring, at den Forſikrede den 
åle Tid Pal forblive i Franh Jofepha Land ved bet Glib, hvormed Grpebitionen 
offtiler, og at han ilfe paa nogen Maade ffal tage Del i noget Forjøg, fom maatte 
Hlibe gjort paa at naa Nordpolen. Det er ogſaa cm Vetingelfe, at iffe mindre end 
ter Betalinger af den ordinære Præmie faavel fom af Grtrapræmien tal ſte, idet 
bet er ordnet faa, at ben ordinære Præmie ſtal betales aarlig ved Forfald, men at 
hette Aars Gytrapræmie, ca. Kr. 600 ſtal betales forftudavis.” 

Da der under be Forhandlinger, fom førted, efter at Policerne forgjæved 
fovbe været anbudt og Wrreftforretningen var afholdt, af Kontracit. blev gjort 
sjoldende, at Policerne ved bet anførte Forbehold ikte var efter Uftale, blev ber af 
Hededeit. ſtabets Weneralagent, fom da opholdt fig i Rriftiania, ben 10 Juni om 
Gtermibbagen efter Relaxationsforretningens Afholdelſe givet Policerne faadan 
Werligere Paategning, fom famme Dag foreviftes Advokat E. M. Hanfen: 

. Ovenſtagende i bet engelfte Gprog paategnede Mlauful er i Henhold til 
ben for Agenten før Forſikringens Ufflutning meddelte Beftrivelfe af Rifitoen — 
meidet i Agent Kjellands Brev til Direktør Levijon af 21 Februar 1899 — at for: 
tile fom følger: Naar Gtibet ev fommet til Frang Jofephö Land, bliver bet lige 
smbe der og beholber Grpebitionena Medlemmer ombord, idet de berfra foretager 
tere videnftabelige Erpeditioner med Hunde og Glæder. Nordpolen Mal ikte 
ges naaet. 

Rontracit. har Ligeoverfor Sogsmaalet fremfat følgende Jnbfigelfer: 

I. At Policerne er fomne forjent. 

2. At bet ved Hovedkontoret i Policerne gjorte Forbehold om, at Mandftaberne 
flat forblive i Frang Joſephs Land ved Stibet, er ſtridende mod Uftale, og 
at Policerne dermed er blevne unyttige for fit Øiemed, famt at Policernes 
Kontrattfiridighed forjaavidt ifte afhjælpes ved ben af Generalagenten under 
10 Juni 1899 givne Paategning, idet hans Forklaring af Hovedfontorets 
dorbehold dels itte uden videre funne godtjendes og derhos heller ikke for: 
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øvrigt å og for fig funde anfee3 tilfrebaftiende. Kontracit. har fprcielt 
gjort Anmærtning ved Udtryktet ,fortere" foran ,videnjtabelige Erpebitioner* 
fom utontrattmægfigt, og gjør gjældende, at bette Udtryk ex indfommet i ken 
Vjerværende Agents ovenciterede Brev af 21 Februar 1899 uden Foranledning 
fra Rontracit. eller Anton Heim. Expeditionens færlige Formaal var netop 
at foretage Sladereiſer ud fra Frang Joſephs Land, og det var fprdielt en 
gob id forinden Policernes UNdjærdigelje bleven Hovedeitftabets Ugent 
mebbelt, at ber paatænttes Glæbereifjer af indtil 120 Dogns Barighed. Let 
benyttede Udtryt ,fortere" var ved fin Ubeftemthed aldeles uftittet til at 
ofgrændfe Parterned gjenfidige Retligheder og Forpligtelfer. 

3. Ut bet var ſtridende mod Uftale, naar ber i Hovedkontorets Paategning var 
gjort Forbehold om, at be ordinære Præmier ſtulde betales i mindſt 3 Aar, 
idet Rontracit. gjør gjældende, at bet alene var be ertraordinære Fillæga- 
præmier, fom ſtulde beregned for mindſt faa lang Tid. 

Hovedcit ſtabet har paa fin Eide ligeoverfor bet af Hontracit. fremholdte 
anført følgende: 

Ad 1. Bolicerne maatte anſees at være overleverede i betimelig Lid. et 
unde itte ftaa Kontracit. frit for at opftille em ſaadan vilkaarlig Tidsfrift form 
ſteet. Policerne var derhod afleverede inden den Tid, fom var fat af Anton Heim 
pan Sontracit. Begne. 

Ad 2. Policerne indeholbt itte med Henfyn lil dette Puntt noget Forbe: 
Hold, ber fired mob be i ben herværende Agents Brev af 21 Februar 1899 mebbdelte 
Oplysninger om Reiſens Maal, og bet var dette, man forfaavidt ubelutfende havde 
at holde fig til. Den oven citerede Pasſus af bette Brev var i fin Tid foreholdt 
Anton Heim, der da intet havde berved at bemærte, og bet var førft Længe efter, 
fjenimod ben Tid, ba Policerne blev anbudte, at der af Heim blev oplyft at 
Sladereiſernes Barighed var beftemt til 120 Dage. Maar ber i Hovedkontorets 
Paategning paa Policerne var taget Forbehold om, at Mandftaberne ikte pan 
nogen Maade ſtulde tage Del i Forſog paa at naa Nordpolen, faa laa deri 
indirelte, at fortere Glæbdereifer ikte var bem forbudt, og Generalagentena Forklaring 
af 10 Juni var ſaaledes en ganffe naturlig Fortolkning. Der er ogſaa under 
Sagen fremlagt en Gtrivelfe fra Hovedritfabet af 30 Auguſt 1899, hvori beile 
ertjender Generalagentens Berettigelſe til at binde Gelftabet paa ſaadan Maade- 

Ad. 3. $jovebritffabet faftholder, at Policerne ogfaa i det her omhandlede 
Punkt var overensfemmende med Uftale, men har bog under Sagen erklæret fig 
villig til at inbrømme, at ben ordinære aarlige Præmie itte bliver at erlægge for 
flere ar, end Rififoen virtelig fommer til at vare. 

Hovebrit-ftabet har forøvrigt fpecielt fæftet Opmærrfomheden ved, at Kontracit. 
under 2 og 3 ombanblede Jndfigeljer mod Policernes Kkontrattamæsfighed førft er 
fremfommet efterat Yolicerne var blevne afvifte, og at ben enefte Grund, fom Ma 
angabeg, var, at de var fomne for fent. 

Hovedeit.ffabet har endelig ligeoverfor Rontraføgsmaalet gjort gjælbende at 
det flylbtes Montracit., at man maatte gribe til et faa flerft Middel fom Arreſt. 
da han trodd gjentagne Henvendelfer forinden Arreſteus Afholdelſe itte var at 
formaa til nogen mindelig Ordning ved Gitterhedaftillelje, ſaaledes at Arreſt bar 
ben enefte Maabe, hvorpaa Hovedeit.flabet kunde fitte fit Krab. 

Metten ſtal bemærte følgende: 

$vad førft angaar Gpørgsmaalet om, hvorvidt Policerne fan anſees at vart 
for fent anbubte, maatte efter Rettens Mening Rontracit. utvivlfomt være beføiet 
til paa bet paagjælbende Tidspunkt at fætte em Friſt, inden hvilken Policerne 
ſtulde være overleverede. Hovedcit. ſtabet maatte da have havt tilfirættelig Lid til 
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Polictrnes Udfærdigelfe; man havde gjentagne Gange aumodet om at faa ben 
tilfillede; Montracit.s Ufreife var beftemt til em af de uærmefte Dage, og det var 
aabenbart af ſtor Interesſe forinden at vide, at alt vedrørende Manbftabernes 
Sivsforfiring var bragt i fulb Orden. 

Man fan imidlertid ifte indje andet end, at det er den af Heim fatte Friſt 
til ben 9 Juni om Jormibbagen og iffe ben af Runtracit. til Heim opgivne den & 
&. 12 Midnat, man alene har at holde fig til. Nogen anden Frift end ben 
førfnævnte er ilfe gobtgjort at være mebbelt Govebeit-ffabet Ugenter, og bet man 
ba være bette uvebfommenbe og blive en Sag utelukkende mellem Kontracit. og den 
of ham benyttede Mellemmand Heim, om denne ikte har holdt fig til Kontracit. 
Eide efterrettelig. Det fan Ligeoverfor dette ikke fomme i Betragtning, hvad ber 
af Rontracit. er antydet om, at bet overhovedet iffe vilde have været muligt at 
oflevere Policerne til ben af ham fatte Frift, da be førft om Aſtenen den 8 Juni 
tom fra Rjøbenhavn og itte kunde faaes ubleveret af Poftvæjenet før ben næfte 
2ag. Man flal ogfaa tilføie, at Kontracit. forinden Policerne afviſtes, var betjendt 
nå ben of Heim fatte Frif 

Selv om Policerne ſaaledes ille kunde anſees for fent præjenterede, maa 
Amtracit. bog blive at frifinde for Hovedeitfabet Tiltale Hvis bet godtgjøres, at 
Jolicerne itte forøvrigt var fontratmærfige Den Omftændighed, at Kontracit,, 
da Policerne præfenterebed, alene anførte den førftnævnte Grund for fin Bægring 
ded at modtage bem, fan ikfe antages at have afjtaaret ham Abgangen til andre 
Jnbfigelfer. 

Med Henfyn til Sporgsmaalet om Policerned Kontrattsmæsfighed angaaende 
bvilfen Bevisbyrden viftnot nærmeft maa paahvile Hovedeit.ffabet, maa bet anſees 
ot være paa bet Mene, at ber alerede fra førft af for Hovedeit. ſtabets Agent har 
veret opgivet, at ber under ben foreftanende Færd ogſaa flulde foretages Glæbde- 
trpeditioner ub fra Grand Jofephs Land. Det enefte, hvorom ber i faa Henjeende 
er vivl og Meningaforitjel, er Udſtretningen og Varigheden af disſe Crpeditioner. 
I den herværende Agentd Strivelje til Generalagenten i Kjøbenhavn af 24 Februar 
1899 er fom anført opgivet ,fortere" Glædeerpeditioner. Der tan viftnot være 
Grund til at betvile, at bette Opgivende hidrører fra Unton Heim. Det var itte 
ham, fom fra førft af forhandlede birette med Agenten. Han har ogfaa fom førfte 
Montravidne under Gagen benægtet, at dette femmer med hand førfte Opgave, og 
fana Gortlaring forfaavidt modſiges ialfalb ikke af lfte og ben Hovebvibnea 
rov. Vet er imidlertid paaftaaet, at Heim under em ſenere Forhandling med 
Agenten, ba dennes ovennævnte Brev blev oplæft, ſtulde ialfald friltiende have 
dedlaget de deri indeholbte Opgaver fom rigtige. Dette betræftes ogfaa nærmeft af 
lftt og 2det Hovebvidne, idet bog famtibig 2det Hovebvidne, faavidt ſtjonnes, erkjender, at 
der fandt nogen Droftelſe Sted i Anledning af Udtrytlet , kortere" Glæbeerpeditioner. 
Hrim har feld fom Vidne fortlaret, at han ved famme Anledning opgav, at der 
batenttes Glæbeerpebitioner af 120 Dages Varigheb, mebens derimod be andre 
Vidner paaſtaar, at dette førft blev opgivet ved em endnu fenere Anledning, tun 
fort Lib før Policerne prafenteredea. Der er forøvrigt ogfan Meningaforitjel om, 
naar den nævnte Forhandling fandt Gteb, idet Heim har forklaret, at bet antagelig 
dar et Par Uger, efterat de endelige Forfitringsandragender af 16 April 1899 var 
indjendt, medens 1 og faavidt fljønnes ogfan 2 Hovedvidne hævbder, at det var før 
bitte Tidapuntt. 

Ovorledes det nu med Henfyn til det fibft Ombhanblede forholder fig, burde 
bet efter Rettena Mening endog efter den herværende Agents Skrivelſe af 21 Fe- 
bruar 1899 fjave flanet klart for Hovedeit. ſtabet, at de paatæntte Glædeerpeditioner 
var et Puntt, fom ved Policernea Udfærdigelje burde færlig pagagtes. Nu ex imid: 
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lertid Glæbeerpeditionerne ikte med et Ord berørt i Policerne. Rigtignot gjør 
Hovedrit.ftabet gjældende, at det indirekte ſtulde funne fluttes af Policernes Udtryt, 
at å alfe Fald fortere Glæbeerpebditioner ikke var de orfitrede forment. Denne 
Slutning er dog for det førfte i og for fig tvivlfom. Den Policerne ved Hoved: 
fontoret i Eugland paategnede Klauſul indeholder jo i Sammenligning med Set- 
ftabets fædvanlige Forfitringasbetingelfer en Udvidelje af Gelftabeta Riſiko, og det 
maa berfor have Formodningen for fig, at Gelftabet ifte har villet paatage fig en 
ſtorre Riſiko end Ordlyden tilfiger, men benne taler aabenbart mod, at Slæde- 
erpebitioner overhovebet fulbe være tilladte, idet bet ligefrem figed at være endog 
en væfentlig Betingelfe for Asſurancen, at ben Forſikrede ben hele Lid ſtulde for- 
blive i Frantz Joſephs Land, mebend felv en ‚kortere“ Glædeerpedition jo meget 
vel kunde tæntes at fomme til at føre ben Forſikrede udenfor dette Land. Og ber- 
næft funbe iffe en faadan ubeftemt Udtryksmaade anſees fyldeftgjørende med Henfyn 
til et Puntt, hvor Rontracit. maatte funne kræve, at det var birelte ubtalt i Po- 
ficerne, hvad bet ftulde gjælde. 

2 Henhold til det Anførte antager Retten, at Kontracit,, ba Policerne præ- 
fenterebe ham, maatte have været berettiget til at afvife dem, fom itte fontratt 
mesfige. Saa meget llarere er felvfølgelig bette, hvis man gaar ub fra, at der 
fra Kontracits Gide paa Forhaand enten ilte var fat nogen Begrændaning for 
Sladereiſernes Udftrætning og Varighed eller var opgivet Slæbeerpeditioner af ind- 
til 120 Dages Barighed. Kontracit. unde heller itte være forpligtet til at gob- 
tjende en Fortolkning af Hovedcit ſtabets Generalagent, da jo i ethvert Fald denne 
Kompetance maatte fremftille fig fom tvivlfom, felv om ben af ham paaførte Klauful 
forøvrigt havde været tilfredefrilende. 

Efter det Refultat, hvortil man faalebed er fommet, finder Retten bet itte 
paakrævet nærmere at omhandle Kontracit.s under 3) fremførte YJndfigelfe mod 
Policernes Kontrattåmæsfighed, men flal alene bemærte, at det ikle mod Montracit.3 
Benagtelfe tan anſees gobtgjort, at Policernes Beftemmelfe med Henfyn til dette 
Puntt var efter Aftale. 

Kontracit. vil ſaaledes blive at frifinde for Hovebeit.abets Filtale. Raar 
Montracit. færlig har paaftaaet, at ben afholbte Arreftforretning med berunder af- 
fagt Gragtning underkjendes og ophæves, er hertil at bemærte, at Arreften ved ben 
efterfølgende Relarationsforretning er ophævet, og at derfor i faa Henſeende nu 
alene funde blive Gpørgsmaal om at ubtale, at ben ſtillede Gelvftylbnertautiou 
ophæeves. Retten antager imidlertid, at ogfaa med Henfyn til dette Puntt 
en almindelig Ubtalelfe af Frifindelfe for Hovebritftabets Tiltale vil være til: 
frrattelig. 

Under dette Sagens Udfald antages Hovebritffabet itte at funne undgaa 
oberenaftemmende med Kontracit.s Panftand at blive tilpligtet at betale Erftatning 
efter Stjøn, optaget pan Hovedrit.ffabets Bekoftning for ben Kontracit. ved Arreften 
forvolbte , Spot og Skade", famt at udrede Procesfena Omtoftninger i Hoved: og 
Stontraføgsmaalet med efter Omftændighederne 400 Kroner. 

Man maa i faa Henſeende holde fig til, 1) at Policerne ſaaledes fom de 
var faufulerede, ba be før Arreften praſenteredes Rontracit.. ogfaa naar der gaaes 
ub fra ben i Agent Kjellands Strivelſe af 21 Frbruar 1899 indeholdte Angivelſe 
af Rififoen aabenbart være utjenlige for Øiemedet, og at Hovedeit-ffabeta her til: 
ftebeværende Bedfommende, fom jo vare be, ber fatte Urreften i Vært, of fig felv 
paa Forhaand burde hade forfiaaet, at be ikke af Rontracit. unde gobtagek og 2) 
at der heller ikle gjennem den fenere; af Generalagenten Levifon Policerne paa- 
tegnede Fortolkning blev hidført nogen faadan Forandring, at Sontracit. under 
Stillingen i det hele kunde være forpligtet til mi bagefter at godtage dem. 
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Under bette Gagsforhold fan man ikke tillægge ben Omfænbighed, at 
Montracit., da Arreften afholdtes itte havde fremfat nogen anden Indſigelſe mod 
YVolicerne end, at be var fomne for fent, — hvilfen Indſigelſe Retten fom oven: 
anført itte har funnet godljende — og forøvrigt afvift enhver Forhandling, nogen 
nigjørende Betydning i Henfeende til bet, Hvorpaa det her kommer an, idet man 
herved nabnlig ogfaa lægger Vægt paa, at Policerne, uden at berfor fan finder 
at bære oplyft nogen fyldefigjørende Grund, førft fremfom til Kontracit. i ſidſte 
Lieblit. 


dortegnelſe over Sager, paakjendte i Hoieſterets Iſte Sesſion 1908. 


Den 21 Maris. L.No. 55. O-No.210 for 2den Sesſion 1902. Styrmoes 
Yggeri og Mineralvandfabrit mod W. Beylegaard. Som under X.-No. 54. 

Den 25 Maris. L.No. 56. J. No. 45. Soretsſag: Dampftidet ,Clla"s 
Sderi Adv. Budal: mod Dampftidet ,Claf Kurre”s Rederi Adv. Rønneberg . 

Den 26 Maris. L:No. 57. J. No. 23. Gøretsjag: T. Gotaas Adv. 
Åmm) mod Dampfibet ,Frithjof"3 Rederi (Adv. G. Blom ved Adv. Kofø). 

Den 27 Marto. L.No. 58. Straffeſag mod Lyder Nilfen Sunde, af 
Åiefteret for Overtrædelje af Lov om Fredning af Lar og Søørret af 20 Juni 
191 8$ 3 og 5, jfr. 800 af 23 Juli 1894 og bøiefte Mefol. af 20 Marte 1896 
amt de af Qnbredepartementet under 20 gebr. 1895 faftfatte Gtængningsregfer 
ilagt en Bod af 100 Kr. til lige Deling mellem Statslasſen og Anmelderen famt 
Si &r i Omfoftningsanfvar ved Medbomåretten og Høiefteret. Ved Dom af 
Reddomåret i Gøndfjorb af 10 Decbr. 1902 var han fritjendt under Disjents af 
Aormanden, ber voterede for Fældelje i famme Retning fom i Høiefteretsdommen 
fet. Saær til Ator Adv. Hardig 60 Kr. og til Forfvarer Cand. jur. O. A. 
Vadite til Prøve) 40 Kr. af Statskasjen. 

Den 28 Maris. L.No. 59. O. No. 124 for den Gesfion 1901. Fru 
Zingeljen (Adv. Feragen) mod Wrosjerer J. E. Andréu Adv. Helmer. Striftlig 
tehanblet efter den fornyede Lov af 30 Mai 1891 

£.No. 60. KJ.No. 14 for 2den Sesſion 1902. Privat Straffefag: Thor 
vald Rud (Adv. Kr. Nygaard; mod Vanevogter S. Cdegaard (ubebleven. Ved 
Dom of Meddomsret i Nedre Romerite af 20 Geptbr. 1901 var Judft. frifunden 
i Anledning af en af ham ubfærbiget, for Wppell. angivelig injurierende UAtteft. 
Seiefteret fortaftebe Uppell.s Une. Skriftlig behandlet efter Lov af 12 Sept. IRIX. 

L:No. 61. O-Ro. 119 for den Sesfion 1901. Grosjerer H. Musculus 
Ydy. Rafd) mod Attiefelſtabet Torvgadens Vertftebstotaler ved fammes Direttion 
Add. Hauge). Skriftlig behandlet efter den fornyede Lov af 30 Mai 1891. 

go. 62. J. Ro. 51 for 2den Sesfion 1902. Konkursfag: Direktor M. 
Å. Bettergreen (Adv. Rubad) mod Aitieſeiſtabet ,Kubuftri" ved bet ſidſte Direk- 
tion, Advokat Thor Litten, Camillo Mesjel og P. Lomzom (udeblevne. Ligejaa 
ter Lov af 12 Septbr. 1818. 

S.Mo. 63. D.No. 173 for fe Sesfion 1901. Lage Chr. Rogge (Adv. 
Samm) mod Nils E Rønhovde (dv. Jac. Vogt beftittet) og under Et dermed 

L.No. 64. O.No. 176 for lfte Sesjion 1891. Nils E. Rønhovde Adv. 
3 ogt beftittet) mod Apotheler Johan Kothe Adv. Sigval Jacobfer). Gafær tif 
dn beffittede Mdbvokat 250 Kr. af Statstasjen, hvoraf 220 Kr. til Refufion hos 
Lothe. Gtriftlig behandlet efter ben formede Lov af 30 Mai 1891. 

LNo. 60. D-No. 154 for lfte Sesſion. Pige Benedicte Nordby (Adv. 
Mugnard) mod Øltapper Karl E. Nitjen ;MAdv. Flood". Ligejaa. 

- Den 2 Mpril. L.No. 66. O-No. 10. Hans Pederien Harſtad Overrets · 
Tagjører Quf all til Prøve) mod Henrit Torbergfen Harftad og Erik Torbergfen 

v. 



















Ubidere i Fabriter m. v- af 23 
Bod of 30 Kr. til Rigsforfifringsanftalten famt 35 Kr. i Omloftningsanfvar ved 
Medbomåretten og $Høiefteret. Ved Dom af Meddomsret i Sandefjord af 8 Ja 
mar d. X var han frifunden. Salgr til Attor Adv. F. Borgen 60 Kr. og til 
sotivarer Adv. Fr. Stang Lund 40 Kr. af Statstasjen. 


Lov af 23 Decbr. 1899, ilagt em 
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Den 4 April. L.No. GR. Straffeſag mod Kriftoffer Niljen Dahlin, ved 
Dom af Meddomsret i Kriftiania 17 Januar >. A. for Qvertrædelje af Lov om 
metrift Maal og Vegt af 22 Mai 1875 $ 41, ffr. $ 9, ilagt em Bod af 2 kr. 
til Juſterveſeneis Kasfe, hvorhos det irettebærende ulovlige Maalredftab tonfifterr 
bes til Fordel for famme Kasje. Høiefteret fritjendte ham. Galær til Forivarer 
Cand. jur. Gerhard Holm til Prøve) 60 Kr. og til Attor Adv. Klingenberg 40 
&r. uden Refufion. 

L.No. 69. O. No. 238 for Yen Seafion 1902. Attieſelſtabet Befta Fabrit 
niob Dverretsfagførerne Fougner & Ohljen (disje). Skriftlig behandlet efter den 
fornyede Lov af 30 Mai 1891. Da Appell. itte havde afgivet Møde ved Sagens 
Baaraab i den frriftlige Kommisfion, affagdes fædvanlig Udeblivelſesdom med 
Fittjendelfe til de Jubft. af 130 Kr. hos Appell. i Koft og Tæring. 

£-No. 70. D. Ro. 83 for Iſte Sesfion 1902. Better Hellen Myhre (Adv. 
Killengreen) mod 1) Kjøbmand Jvar Gåetlein og 2) Stifteretten i Mppell.3 Kon 
kursbo ved Gorenføriveren i Hammerfeft Sorenflriveri (ubeblevne). Skriftlig be 
handlet efter ben nævnte Lov. 

L. No. 71. Q-No. 176 for den Gesfion 1902. Halmraft & Carlien 
(Adv. udv. Meyer) mod Gorenftriver Stjalm Bang (ubebleven) og Lensmand E. 
and, den fidfte for Rettens Fornegtelje og voldfomme Tvang (Mdv. Volt. 

igejaa. J 
L.No. 72. J.No. 34 for Iſte Sesſion 1902. Soretsſag: I. W. Holit 
(Adv. Ramm) mod Pyman & Co. (Adv. Koſs). Ligeſaa. J 

No. 73. O. No. 219 for den Sesſion 1902. Marius J. Rønaalsej: 

(dv. Aanefen) mod Gufta Gulbrandddatter Staarerbætten (ubebleven). Ligeſaa. 








Rotitſer og Efterretninger. 

Siteratur. Dr. A. Hindenburg: Om Køb og Salg, den Udg., Kibh 
1908, IX 4271 Giber. lfte Udgade af Advokat Hindenburgå Bog om Kjød og 
Galg har fom bekjendt været meget benyttet i Norge og er jævnlig citeret i nor: 
Domme. Den nye Udgave er betydelig omfangsrigere end den førfte. Den holder 
fig — Tigefom ben førfte — næften ubeluttende til merkantile Forhold og tager 
ftærtt Henfyn til norſte Retsafgjøretfer. Foruden norfte Domme er ſaaledes vort 
Femtimandaudvalg Refponfa jævnlig citeret. 


Rorsk Retstidende, 
Ugeblad for Lovkyndighed, Statiftik og Statsøfonomi, 


udgives af den norffe Advokat: og Sagførerforening i fort Format 
og betales forffudsvis med 8 Mr. Halvaaret; for udenbyeg UAbon- 
nenter fommer Poftportoen til med 10 Øre. Indſendes Kontingenten 
efter Ubonnementstermineng Udløb, maa Brevet frantered. — 
Retstidenden bliver optaget de vigtigfte Høiefteretsdomme og far 
banne Unberretsdomme, der have Interesſe for den praktiffe Juriſt, 
famt juridiffe Ufhandlinger af færdeles Inieresſe. 








Jndhold: Høiefteretdfager: L.No. 87 for den Gesfion 1902: Soſtreue 
Larſen mob Uttiefelffabet , Central”. — L.No. 31 for Ifte Gesfion 1903: Rormid 
Union Life Jnfurance Society mob Hertugen af Abrusjerne ved hans Manbdatarins. 
Høifteretsabvotat C. M. Hanfen. — Fortegnelfe over paadømte Hoieferetsjaget. — 
Molitfer og Cfterretninger. 

— ĩ — —— — —e — — 


«Morges Gjøfartatidende"s Bogtrytteri. 





Honsk Retstidende. 


Vgeblad for ovhnndighed, Statiftik og Statsskenomi, 


ndgivet af den norfte Sagforerforening. 





Ro. 15. 





Onsdag den 29 April. 1608. 


Domme. 


En Mand anlægger et Erftatningsjøgsmaal, og dette fortjættes efter hans 
død af hans Enke. Hun gaar derefter Konkurs, og Kontursboet vægrer fig for 
n fortiætte Sagen. Hun gjør bet paa egen Haand, men møbes fra Modpartens - 
Side med Paaſtand paa visning. Denne forkaftes. Jfr. den følgende Dom. 


fsiefereig Bai og Rjendelje af 3 Februar 1903 i Sagen, L.sRe. 16 før Ife 

&rsfion |. M.: Ri Molafddatter Søjteftad, fom henfivdende i uftiftet Bo efter 

fi afoøde Mand Stener Thorfen Søfielad (Overretsjagfører Muut Dybwad befalet 

Eagjører til Prøve) mov Overreiviagfører pherfen (Adv. Edjødt) 
J og Hoteleier I. W. iedt (Mdv. I. M. Lund). 


Ertraordin. Asſesſor, Corenftriver Blom: Ved Dom, afjagt 
4 Sorenftriveren i øvre Telemartens veſtfjeldſte Sorenſtriveri den 24 
debruat 1897, blev i nærværende Sag affagt faadan Dom: 

De Indſt., Overretsjagjører Ludvig Chriftopherjen og Hotel» 
tier I. W. Wriedt, bør for Cit. Stener Softeſtads, Tiltale i denne 
Sag fri at være. Sagen Omtoftninger ophæves. 

I GSalær tiltjended de befalede Sagførere Udvokat, nu Stats- 
td Stang Lund og Advokat Herman Lund henholdsvis 250 — to 
Sundrebe og femti — Kroner og 80 — otti — Kroner, ber udreded 
4 Statstasſen.“ 

Denne Dom blev af Stener Softeſtad paaantet til Bergens 
Fort, ved hvis Dom af 16 Ottober 1899 ſaaledes tjendtes 
lor Het: 
> De Jndit., Overretsſagforer Ludvig Chriſtopherſen og Hotel: 
tr 3. W. Wriedt, bør for Uppell.g, Stener Softeſtads, Tiltale i 
denne Gag fri at være. 

Sagene Omtoftninger for begge Retter ophævea. 

Med Henfyn til de Salærer, der ere tilkjendte de for Under: 
eg befalede  Sagførere, bør Underrettens Dom ved Magt at 

inde. 





Den for Appell. ved Overretten befalede Sagforer, Herman 
Vunbå, Salær anjætted til 200 — to Hundrede — Kronir og blive 
ut udrede af Etatstasjen.” 

806 GStævning af 7 Juni 1900 har Stener Thorfen Epfteftada 
Gate Mjerfti Uslatsdatter Svfteftad, der henfidder i uftiftet Bo efter 
fu afdøde Mand — i Henhold til Opreisningsbevilling og efter at være 
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forundt fri Sagførfel med Fritagelfe for Metsgebyrer indantet Over- 
rettens Dom til Høiefteret. 

Her for Retten er der fra be Indſt.s Side forelagt til Rettens 
præliminære Ufgjørelfe det Sporgsmaal, om Sagen ſtal afvifes fra 
Hoceſteret eller ikte tageg under Behandling paa Grund af, at Kjerfti 
Uslaksdatters Bo under 6 December 1901 er taget under Gtifterettens 
Behandling fom Konkursbo, og at Konkursbehandlingen af hendes 
Bo frembeled vedvarer. 

Indſt., Ghriftopherfen, har fom Følge heraf nedlagt faadan 
Paaftand: 

Ut Sagen afvijes, og at der tilfjendeg ham Koſt og Tæring. 
Sigefaa har Judfr., Wriedt, nedlagt Paaftand om Sagens Afvisning 
og Tilkjendelſe af Noft og Tæring. 

Den for Uppell. befalede Sagfører har berimod paaftaaet, at 
Afvianingapaaftanden ikke tage3 FAG e, og at de befalede Sagforere 
tilfjendeg Galær af det Offentlige, for rapid Sagen afvijeg. 

Efter hvad der til Afgjørelje af det ſaaledes reifte Sporgsmaal 
er dofumenteret, tilffrev Juſtitsdepartemeniets Iſte Civilkontor under 
17 December 1901 Advokat Herman Lunb og gjorde opmarkſom paa, 
at Kjerſti A. Søfteftada Bo under 6 f. M. var taget under Shifie- 
rettens Behandling fom Konkursbo, famt bad Adv. Lund, ber var 
beftittet til at ubføre Gagen i Hoieſteret for Kjerſti Gøfteftad, om at 
meddele, i hvilken Stilling den omhandlede Sag befandt fig; der 
gjøres i Gtriveljen opmærtjom paa, at Kouturaftyldnerften formentlig 
itfe nu længere var fompetent Gagjøger, medend bet hende givne Ve 
neficium neppe uben færftilt Bevilgning, fom vanftelig vilde blive 
meddelt, funde fomme Rontursboet tilgode. J denne Anledning hen- 
vendte Adv. Lund fig til Overretsfagfører Dalen i Kviteseid, fom 
var Beftyrer af Kjerſti Søfteftadd Bo og tilftillede ham en Gjenpart 
af den nævute Strivelje fra GCivilfontoret. Efter endel Korrefpon- 
dance mellem Sagforer Dalen og Adv. Lund, og efterat der var af: 
holdt Møde med reditorudvalget i Kjerſti Søfteftadd Konkursbo, 
blev der under 24 Januar 1902 afholdt en Stiftejamling i Boet til 
Afgjørelje af det Spørgamaal, hvorledes Boet vil frille fig ligeoverfor 
den til Høiefteret fom nævnt indankede Sag. Overveieljerne i denne 
Stiftefamling fit fit Udtryt i den Beflutning, fom blev fattet, nem- 
fig: „Beſtyreren vil berfor have at førge for, at Sagen for Boels 
Bedfommende hæves." 

Samme Dag, altſaa 24 Januar 1902, tilffrev Sagfører Dalen 
Adv. Herman Lund og meddelte, at ber i Stiftejamlingen blev fattet 
enftemmig Beflutning om, at Kjerfti Softeſtads Konkursbo intet vilde 
have med Sagen at beftille, hvorefter han fortfætter ſaaledes: ,Der: 
imob henftiller jeg til Hr. Advotaten at afgjøre, hvorvidt Sagen 
under bisje Omftændigheder fan fortfættes for Kjerfti Softeſtads egen 
Regning, idet jeg antager, at ingen af Rreditorerne har noget at ind⸗ 
vende mod, at hun perſonlig foriſetier Sogsmaalet.“ I Strivelfe til 
Advokat Lund af 26 Januar 1902 ubdtalte berpaa Kjerfti Softeſtad 
efter at have meddelt den tidligere nævnte Beflutning i Boet, at den 
i Sagen omprocederede Fordring paa Ghriftopherjen og Mriedt efter 
den faldne Beſlutning bliver hended private Giendom, hvorhos hun 
anmoder Adv. Lund om fremdeles at føre Sagen frem jor Høieferet. 
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dv. Herman Lund henvendte fig nu til Juftitsdepartementet og har 
under 5 Februar 1902 i ben Anledning faaet en Sirivelſe fra Bureau» 
tefen i Ifte Givilfontor, hvori meddeles, at Departementet Chef, — 
eſter hvad der er oplyft, — intet har at erindre mod, at Sagen med 
Bibehold af det Uppell.inden givne Beneficium fremmes i Høiefteret 
jor hendes Regning. Den 22 Januar 1903 tilffrev Overretsſagforer 


: Mnut Dybwad, fom nu var bejfittet til at føre Appell.3 Sag i Høiefte- 


ut, Beflyreven å hendes Konkursbo og henftiller til denne, — da 
Beilyrereng tidligere refererede Udtalelje i Skriveljen af 24 Januar 
1902 fynes noget ubeftemt —, at give em mere direkte Udtalelje om, 
at han paa Konkursboets Vegne ſamtykker i, at Kjerfti Søfteftad 
femmer Søgamaalet, famt anmoder Beftyreren om i fornødent Fald 
at joa en Udtalelje fra Stijteretten. J den Anledning traadte Stifte- 
iomalteren, Boets Beſtyrer og Kreditorudvalget fammen til Samling 
mi Sorenjfriverfontoret 28 Januar 1903, hvor man eneded om at 
ne faaledeg: „Under Henvisning til den i Gtiftefamling af 24 
dmar (1902) å Kjerſti Softeſtads Konkursbo fattede Beflutning, 
forefter Boet beftemmer, at Sagen mod Wriedt og Ghriftopherjen 
di Bort itte bliver at appellere til Høiefteret, tilføies i Anledning af 
dr. Overretafagfører Knut Dybwads Strivelje til Boets Beftyrer af 
2 då, at Boet ifte fan have noget imod, at Sagen overtaged af 
Ajerfi Søfteftad perfonlig, om hun dertil er berettiget, idet man 
anfer Gagen nu for Boet ganffe uvedfommende." 

Gfter hvad ber ſaaledes er pasferet. gjør de Indſt. for Høiefte- 
nt gjeldende, at Kjerfti Softeſtads Bo har frafaldt enhver Tiltale 


, md og enhver Fordring paa forh:nværende Overretsſagforer Chri- 


ſopherſen og Wriedt, og at det altjaa har atfviesferet ved den i Sagen 
foldne Overretgdom. elv om dette itfe antages mener de. at Kjerfti 
Cofteftad i ethvert Fald ille fan optræde fom Appell. af Overreta- 
dommen, faalænge hendes Bo endnu ſtaar under Konkursbehandling, 
idet der å og med Konkursbehandlingen antages at foregaa en faadan 
Torandring i hendes retslige Stilling og å Raadigheden over hendes 
Hiendele, at hun ikke fan optræde fom Uppell. faaleded fom fleet. De 
Jndft. har derfor for nævnt paaftaaet Sagen afvift eller en Ufgjørelje 
tuffet, hvori tilfjendegived, at Sagen for Liden i alle Fald itte fan 
laged under Paatkjendelje, Hvad fele Sporgsmaalets Realitet angaar. 

Gfter min Mening maa de nedlagte Afvisningspaaſtande for- 


lafes. Den i Stiftefamlingen ben 24 Januar 1902 fattede Bejlut- 


ning indeholder efter min Opfatning efter fin Ordlyd itte andet eller 
mere end, at Boet har fagt, at det vil ikke optage Uppellen eller fort 
lette den for Boels egning. Og efter hvad der i Forveien var 
Miferet, og endnu mere efter, hvad ber femere ev pasſeret, fan jeg 
ite ſtionne vettere end, at i Beflutningen maa indlægges den For- 
Maelje, at Boet figer: vi holder og udenfor Gagen og vil itte fore- 
tage videre ved den, men nogen Frafaldelſe af Fordringen tan man 
ilte udlede af Beflutningen.  Sagfører Dalen, fom jo var tilftede i 
Modet den 24 Januar, har, fynes jeg, tydelig ubtalt, at han op- 
httede Beflutningen, fom her af mig angivet, og jeg tan heller itte 
Hønne andet, end at be af Boets Vedkommende, fom var tilftede i 
iftefamlingen den 28 Januar d. A. har jluttet fig til denne For- 
Aaaelje af den omhandlede Beflutning. 
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Gtillingen ev altfaa efter min Mening ben, at Boet figer, at 
ber for Boets Regning ilfe ſtal foretages videre i Sagen, og at det 
itfe vil gjøre nogen Raabighed gjældende over den Hordring, fom 
Konturaftyldneren muligens maatte have paa Ghriftopherjen og Wriedt. 
Men naar faa er Filjældet, indſer jeg ikke rettere, end at Konturs- 
flyldneren Sjerfti Søfteftad maa have Adgang til for egen Regning 
at fortjætte ben af hende før Ronturjen inflituerede Uppel. Jeg 
mener nemlig, at Kjerſti Gøfteftad trods den Kontursbehandling, 
hvorunder hendes Bo ftaar, fremdeles maa betragtes fom Eier af de 
Gjenftande og Mettigheder, fom hun havde før Konturjen, felv om de 
er indbraget under Bot. Bed Konkursbehandlingen har felvfølgelig 
Boet faaet en Raabdighedaret over disſe Formueagjenflande; men naar 
Boet figer, at det ilfe vil udøve denne fin Raadighedaret, mener jeg. 
at i og med bette bortfalder den Jndftrænkning i Kjerfti Søfteftada 
Maadighed berover, fom er en Følge af Konturjen, faaat hun felv vil 
funne optræde fom Gier og fortjætte Sagen. Det Urgument, fom for 
mig har meft Betydning med Henfyn til, at hun ilte ſtulde kunne 
fortjætte Appellen er, at Procesſen tunde faa det Udfald, at hun 
tabte og blev ilagt Procesfjesomtoftninger til Mobdparten. Der vilde 
jo i faa Fald være liden Sandſynlighed for, at Modparten tunde faa 
nogen Nytte af en faadan Kjendelje. Ven efter vor Ret er det ikte 
nogen Betingelje for at tunne inftituere Søgsmaal, at man filler 
Modparten Gitterhed for Omkoſtninger, og jeg indfer derfor ikke, at 
dette Argument tan bære frem i den Metning, at man figer, at hun 
er uberettiget til at fortjætte Uppellen. 


Kontlufion: 


Den nedlagte Ufvisningspaaftand tages ikke tilfølge. 

Gytraordin. Usfesfor, Byretsasjesfjor Prydz: Jeger i det 
Vaſentlige og Refultatet enig med Førftvoterende. 

Exiraordin. Asſesſor, Byretsasſesſor Dr. H. Scheel, Asſes- 
forerne Reimers, Roll, V. Scheel og C. Hanſteen: 
Ligeſaa. 

Hoieſterets Kjendelſe blev derefter afſagt overensſtemmende med 
Forſtvoterendes Kontlufion. 


To Soſtre anlægger efter hinanden Odelsſogsmaal mod em Gaardeier, uden 
at Sagerne bog føres til Ende. Det fommer for Dagen, at der, før det førfte 
Sogsmaal anlagdes, var jluttet friftlig Rontratt mellem Gøftrene og en Nabo af 
Indſt. hvorved den ene af Søftrene forpligtede fig til at gjøre fin Odelåret gjær- 
benbe famt lade den nævnte Nabo faa fri Brug af Gaarden i 3 Uar fra Udløs- 
ningen, efter hvilfen Tid hun ftulde üdſtede Skjøde til ham, hvorhos den anden 
Gøfter frafaldt fin Odelöret. Som Vederlag herfor havde ben nævnte Nabo betalt 
Gøftrene en Cum Penge, famt paataget fig at betale Løsningsfjummen og Omtoft: 
ningerne. 

Gieren af Gaarben aulagde nu Sag mod den nævnte Nabo famt mod en 
Eagfører, der. havde biftaaet ved Fontraftena Uffatning famt ført Odelefagerne, og 
paaftob bem in solidum tilpfigtet at betale be ham ved Obelsfagerne paaførte Om: 
foftuinger, jamt Grftatning for ben Gade, han havde lidt ved under Odelsjøga- 
maalene at fjave været hindret i ben frie Raadighed-over Gaarden. Heri fit han 
i Qøiefteret Medhold. 

Wngaaende Grftatuingens Gtørrelje var der fra de Indſt gjort gjeldende, 
at Odelsſagernes Unlæg havde foranlediget Cit. til at hæve en for ham ugunftig 
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Udbugftfontraft, fom han før Gagerneö Anlæg havde Muttet, og at han ſaaledes 
havde havt fordel af Ddelsjagerme. Temue Fordel forlangte de taget i Betragt- 
ning bed Grftatuingens Beregning. Heri fil de iffe Medhold. 


$øirflerets Batering og Dom af 7 Februar d. A. i foranuævnte Sag. 


Asſesſor Reimers: I nærværende Sag blev af GSoren- 
frriveren i øvre Telemarkens veſtfjeldſte Sorenftriveri den 24 Februar 
1897 affagt Dom, ved hvilken de Jndft., Overretsfagfører Ludvig 
Chriſtopherſen og Hoteleier J. W. Wriedt, blev frifundue for Cit, 
Stener Søfteftads, LTiltale i Sagen. Procesſens Omtoftninger op- 
hededes, og i Galær tiltjendtes de befalede Gagførere, Advokat Stang 
und og Advokat Herman Lund, henholdsvis 250 Kr. og 80 Kr. til 
Udredelje af Statsfasjen. 

Denne Dom blev fradfæftet ved Bergens Overret Dom af 16 
Cliober 1899. Procesſens Omkoftninger ophævedes ogjaa for Over- 
uten, hvorhos ben for Appell. ved Overretten befalede Sagforer 
Yo. Herman Lunds Ealær anfattes til 200 Kr. til Udredelſe af 
atstasjen. 

Byrettens Dom er forøvrigt affagt under Disjents, idet en af 
de Boterende flemte for, at Uppell.ø Paaftand ſtulde tageø tilfølge og 
be Indſt. ilægges Omtofininger for begge Retter. 

Overretsbommen er nu, efterat Etener Thorſen Epfteftad er afgaaet 
md Døden, af hand Ente, efter meddelt Bevilling til fri Sagforſel, indbragt 
til Prøvelje her for Retten, hvor hun har nedlagt ſaadan Paaftand: 

At be affagte Domme undertjendeå, og at de Indſt., Politi: 
mefter Ludv. Ghriftopherfen og Garver I. MW. Wriedt eller nu hans 
Dødsbo tilpligteg in solidum at betale Uppell.inden Kjerfti Softeſtad 
år. 649.21 med Iovlige Renter fra 29 Mai 1894 — 

famt at betale hende Urftatning efter uvillige Mends Stjøn op» 
laget paa Indſt.s Bekoſtning for det Tab, hun har lidt ved det paa 
Grund af Odeisſagerne for hende forvoldte Tidsſpilde — og for det 
ab, hun bar lidt ved den Hindring, fom Odelsføgsmaalene har lagt 
fr Eiendommens fri Benyttelje og Dispofition, med Renter fra 29 

ai 1894 — 

famt at be Indſt. tilpligtes at erftatte bet Offentlige Sagens 
Omtoftninger for alle Retter — og at der i hvert Fald tiltjendes de 
beſillede Sagførere for Høiefteret, Advokat Herman Lund og Overrets- 
fagfører Rnut Dybwad Salær af Statstasjen. 

Jor Jndft. ved Hoieſteret, Overretsfagfører nu Politimefter 
Ghriftopherjen er nedlagt Paaftand om Overretsdommens Etadfæftelje 
med Tiltjendelje af Omtoftninger for Hoieſteret. 

dr Jor Jndft. Wriedt eller nu hans Dødsbo er lignende Paaftand 
nedlagt. 

Med Henfon til Sagens fattifte Omftændigheder, henvifer jeg 
til den å Overretsdommens Præmisjer givne Fremftilling. 

Deg fommer i Sagen til ct andet Mefultat end de foregaaende 
Meter. Jeg mener nemlig, at Uppell.s Paaftand med en entelt Und- 
lagelje bør tages tilfølge, og idet jeg faaledes i Hovedſagen flutter 
mig til Overrettena disfenterende Medlem, tiltræder jeg i bet Veſent- 
lige son den Begrundelfe, han har givet af fit Botum. 

eg finder det altjan fuldt paa det Rene, — Overenstomflen 
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af 24 November 1887 efterlader efter min Mening derom ingen 
Tvivl — at be Odelsfager, fom anlagded forſt i Aaſes, berefter i 
Soſteren Gunhild Søfteftads Navn, i Virkeligheden blev anlagte og 
førte itte af de odelaberettigede Soſtre, men af WMricdt, efterat han 
ved Overenskomſten havde affjøbt den dere Obdelsret, — om man 
fan benytte et faabant Udtryk i denne Unvendelje — eller, mere for- 
velt udtrytt, mob Betaling faaet dem til at famiytte i at laane fine 
Navne til Unlæg af Løsningsføgsmaal mod Stener Søfteftad. Dette 
Samtytte er ifølge Overenstomften direkte viftnot tun aftjøbt Aaſe; 
men det er neppe tvivlfomt, at det har været Forudfætningen, at 
ogſaa Gunhilds Navn i ZIilfjælde ſtulde kunne bruged paa famme 
Maade. Og i ethvert Fald fynes det ikke tvivljomt, at Wriedt i Hen- 
Hold til Overenstomften har anſeet fig berettiget til uden videre og 
uden fornyet og færftilt Aftale med hende at ſtride til Sagsanleg 
ogfaa i hendes Navn. Betegnende i faa Henfeende fynes det, at 
ØObdelstlagen for Gunhild ubdtoges allerede ben 23 Januar 1888, 
endnu forinden Odelstart i Aaſes Sag var afholdt, medens Gunhild 
Fuldmagt for Wricdt til Sagsanlæg Ft er af Upril 1889. 

Det fande Forhold er altjaa dette, at den virkelige Løsnings- 
mand, den ber gjennem Unlæg af Løsningsføgsmaal føgte at bane jig 
en Adgang til at tomme i Befiddelje af Naboen Stener Søfteftads 
Gaard, fon var ham fpærret ad retmæsfig Vei, var den al Odelsret 
til Gaarden favnende Wriedt. Overenskomſten af 1897 er alene et 
kunſtigt Arrangement, iftandbragt med bet Formaal at muliggjøre et 
fortafteligt og retsftridigt Misbrug af Obelaloven. Og at Løsnings- 
fagerne anlagdes og fortes i be obelsberettigede Soſtres Navn, var 
alene et Gtin, der ffulde dætte det virkelige Forhold, at en Fremmed 
gjennem faadant Misbrug føgte at tilvende fig Undenmandå Giendom. 

Proforma-Urtrangementd af denne Art vilde have funnet om- 
fødes uden Henſyn til, om Odelsloven havde indeholdt en Beftem- 
melſe fom dens $ 30. elv forudjat, at Wriedt, fom af ham paa- 
ftaaet, ſtod i den feilagtige Tro, at den Slags Misbrug tolererebes 
eller ialfald ifte tunde rammes af Loven, er det en Gelvfølge, at 

, Denne feilagtige Ero ilte fan beftytte ham mod Unfvaret for Følgerne 
af en i fig ſelv retsſtridig Handling. Men forøvrigt fynes den Om- 
ftændighed, at Tilværeljen af Overenstomften af 1887 omhyggelig 
fortiebeg under Odelsſagen og førft fom frem under bet ſenere For- 
hør, faa vel fom Beftræbelferne for at hindre Aaſes og hendes Mo- 
ders Førelje fom Bidner under den i Gunhilds Navn anlagte Loaninga= 
fag at tyde paa, at Wriedt maa have været fig bevidft, at Forholdet 
itte taalte Dagens Lys, om Løsningsføgsmaalet ftulde funne føres 
igjennem. 

Ut Wriedt ved Dette fit retsftridige Forhold er bleven erftat- 
ningapligtig overfor Stener Spfteftad eller nu hand Enke, tan jeg itte 
finde tvivlfomt. 

Men en gunftigere Stilling fam heller ikke, mener jeg, blive 
Chriſtopherſen tildelt. 

Det Spørgåmaal, det her i Sagen for hans Bedfommende 
gjelder, er ille bette, om en Sagforer paadrager fig perjonligt Anfoar 
overfor Modparten ved at paatage fig Føreljen af cm Eag, om hvil 
fen han maa vide eller dog burde vide, at den er faa flet funderet, 
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at den, rigtig oplyft, maa tabes. Bisfelig gjælder dette om de 
Cdelslosningsſager, Ghriftopherjen paatog fig at føre i Aaſes og 
Gunhilds Ravn, men for Wriedt fom ben virkelige Sagjøger. Men 
her fommer noget andet og mere til. Hvad Griftopherfen her har 
ladet fig falde tillaft, ev nemlig dette, at han, vidende om det fande 
Forhold — thi at han var fuldt betjendt med bette og med For- 
maalet for Overenskomften af 1887, derom efterlader Oplysningerne 
under Forhøret og hans Forhold til felve Sagen ingen Tvivl — har | 
laant fin Medvirkning førft til Jftandbringelfen af et Proforma- 
Yrrangement med bet vetsfiridige Formaal at forftafje Wriedt Be: . 
fibbelfen af em Giendom, til hvilten han — Wriedt -- ingenfomkhelft 
Met havde, og dernætt til et Forføg paa gjennem Gagsanlæg og ved: 
derunder at 9 rtir det virkelige Forhold, at føre bette Formaal ud i 
Birteligheden. Og em Medvirkning af denne Art dætted ikke af Sag: 
imrhvervet, hvor rummelige Grandſer der end opdraged for detie, 
mkvilten Frihed ber end forøvrigt indrømmes for Bælgen og Vragen 
af Sager og for Meddelelfe af retskyndig Biftand. , 

Ghriftopherfen har paaberaabt fig og tilveiebragt forftjellige Er— 
lleringer om den Praxis og den Opfatming, fom raader i Diftriktet 
med Henfyn til Odelsjager og Odelsrettens Brug — eller Misbrug. 
det er muligt, at Praxis og Opfatning i Tefemarken, maafte ogſaa 
andetſteds, paa bette Ømraade er flap. Men det fritager ikke em 
Eagfører, til hvem der bør kunne ſiilles den Fordring, at han bør 
vide bedre, før Unfvaret ved at medvirke ved en Omgaaelje eller Mis- 
brug af Loven, fom ben, det her gjelder. Om Chriftopherfen gjælder > 
bet forøvrigt, hvad ovenfor er anført om Wriedt, at dere Forhold 
under felve Sagen eller GSagerne ilte ſynes at vidne om, at der er 
handlet i Tro til, at det trufne Arrangement, fuldt oplyft, var retslig 
uangribeligt. 

Jeg mener altſaa, at Ghriftopherfen ved fit Forhold har paa- 
bird fig Gritatningsanfvar lige med fin Part Wriedt og in solidum 

mm. 


FJeg gaar dernæft over til Sporgsmaalet om Erſtatningens 
Etørrelfe og dens Beftemmelje. 

Jeg bemærter ba førft, at ber ikke er Unleduing til at tage 
Sefyn til Uppell.s Paaftand, forjaavidt den ved Høiefteret tillige 
g00t ud paa Grftatning for Tidsſpilde og tabte Arbeidadage før Stener 
Søfteftab forn Følge af Losningsſagerne. Paaftanden herom er nemlig, 
fjønt bebudet i fyorligatlagen, iffe fremfat ved de foregaaende Iu- 
fantfer, og be Indſt. har protefteret mod bend Fremjættelje ved 
boieſteret. 

Den anden Del af Erſtatningspaaſtanden gjælder de kontante 
Udleg, fom ved Løsningafagerne og fenere er paaført Appell.s Mand. 
et er in confesso mellem Barterne, at disſe beløber fig til Kr. 649.21. 
deraf ev imidlertid 200 Kroner Ealær til en Advokat for Biftand, 
hdet Stener Gøfteftad i Anledning af bet Forhør, fom blev optaget 
mer Ghriftopherfen. Da dette Forhør førit er optaget, efterat den 
fdte Losningsſag blev hævet, gjør de Judit. gjældende, at det om- 
handlede Salær er Losningsſagen uvedkommende og følgelig itte kan 
indlaleg underét med Omkoftningerne i bisje Sager. Horjaavidt 
Salæret overhovedet fan kreves erftattet, maatte det, mener de Jubft., 
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være fom en Del af Omtoftningerne i nærværende Sag og Spørga- 
maalet følgelig finde finde fin Ufgjørelfe i Forbindelfe med Spørgs- 
maalet om Ziltjendelje af Om kofininger til Uppell. i ben Sag fom 
nu paatjendes. Denne Bemærtuing fan have fin formelle Rigtighed. 
Men da jeg vil votere for, at de Jndft. i denne Sag ilægges Proces- 
omtoftninger før alle Retter, finder jeg ingen Grund til at udfille det 
Her omhandlede Salar fra de øvrige Ildgifter, fom Appell. eller hendes 
Mand i Anledning af den ham retsftridig paaførte Odelspaatale har 
Havt for nærværende Erſtatningsſags Unlæg. Og at han eller nu hans 
Cute maa funne træve qodigjort fine Udgifter i Anledning af For— 
Høret, under hvilfet den virkelige Sammenheng med Obdelsjagsanlag- 
get ſogtes oplyfi, findes itte tvivlfomt. Jeg vil altjaa votere for, at 
de paaſtaaede År. 649.21 uaffortet tiltjendeg Uppell. 

Endelig paaftaar Appell. Erſtatning efter Stjøn for Tab, paa- 
ført ved de Hindringer, Odelsjøgsmaalet i de nær 4 Aar fra den 
førfte Udfigelfe 13 December 1887 til Gunhildd Sag hævedes den 4 
December 1891, har lagt for den frie Dispofition over Giendommen, 
beriblandt ogſaa over Skoven. Jeg mener, at ogfaa denne Paaftand 
maa tageg tilfølge. Det ev her af de Jndft. færftilt gjort gjældende, 
at Stener Søfteftad faa langt fra overhovedet er blevet fradelidende 
ved Søgamaalene, at han tvertom har havt Fordel af famme. Paa 
Skoven hvilede nemlig ved Udfigeljen i den førfte Odelajag en Ud- 
bugfttontratt af 18 April 1887, ifølge hvilken Wjøberen mod en 
Betaling af 1000 Kroner ſtulde være berettiget til i Lobet af 10 
Aar at hugge Trær af visje Dimenfioner i Gaardens Skov. Denne 
Ndbhugftfontratt blev imidlertid 1 Wars Tid fenere ved gjenfidig 
Overenskomſt hævet og Beløbet med Renter tilbagebetalt. Og bet er 
i alle Fald procesfuelt paa det Rene i Sagen, at Grunden til Kon- 
trattens Ophævelje var bet imidlertid anlagte Odelsſogsmaal. Nu 
gjøres bet af de Indſt. gjældende, at Ubhugfrontrotten var ukeldig 
for Gieren, at dens Ophævelje derfor var fordelagtig for ham, og at 
denne Fordel maa fomme til Fradrag i muligt Lab paa andet Hold 
fom Folge af GSagsanlaægget og navnlig litvidered i muligt Anfvar 
for Gierens ovenfor ombhandlede fontante Udlæg i Anledning af Ea- 
en. De Indſt. paaberaaber fig her en Erilæring fra to Mænd, fom 
dar befaret Sfoven og er fommet til det Refultat, at de Trær, fom 
efter Udhugſtkontrakten ſtulde tunne have været fældede, vilde have en 
Salgaværdi af 2000 Kr. mod Kontrattens 1000 Kr. Det nærmere 
Indhold af denne Erklering finder jeg det unedvendigt at gjengive 
Den er af Uppell. benegtet og, fljønt betræftet af en af Udſtederne 
fom Vidne, maa dens Refultat antages bygget paa Forudjætninger 
af faa ufitter og friftende Art, at ben i intet Filjælde vil funne fil: 
lægges nogen afgjørende Betydning. 

Men i ethvert Fald: Odelslovens $ 28 medfører ike, at em 
Udhugſtkontrakt, affluttet før Udſigelſen, ved Odelspaatales Jværtjet 
telje uden videre bortfalder fom uforbindende for efidderen. Kon- 
traltens Ophævelfe var, felv om den foranledigedes ved Odelapaatalen, 
ingen nødvendig Følge af denne. Ophæveljen var altjaa em fuld- 
fommen frivillig tt, beroende paa gjenfidig og fri Aftale mellem 
Parterne, ber ikke ufandfynlig begge, Kjøberen maafte itte mindft, fan 
have frygtet for mulige Ulemper fom Folge af Odelsjagen og derfor 
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funbet fig tjent med at faa ben ophævet. Om berfor Kontraktens 
Ynnullation maatte have vift eller vifer fig at have været forbelagtig 
for Befidderen eller fenere hans Enke, indjer jeg itte, med hvilken 
Foie de Indſt. ſtulde funne fræve at faa denne i fit Forhold til dem 
felt tilfælbige Fordel, der vel tan figes foranlediget, men ilte 
bevirket ved dereg Optræden med Obdelspaatale, kompenſeret i det 
Grftatningganfvar, de ved benne Optræden har paadraget fig Tanker 
man fig det omvendte Tilfælbe: at bet fenere havde vift fig, at Be- 
fibberen havde flaaet fig baarlig paa at faa Kontrakten ophævet, er 
der vel neppe nogen, fom tvivler om, at han forgjæves vilde føge 
gjennemført en Paaftand om at faa det Tab, han paa denne Maade 
havde lidt, erftattet hos de Indſt. Efter Udhugfitontraktens Op- 
hevelfe vilde Gtener Soſteſtad have havt fri Raabdighed over Gtoven, 
om Odeløpaatalen itte var fommet imellem. For den Stade, fom 
hewed maatte være paaført ham faa vel fom for mulig anden Ulempe 
”d de Hindringer, Obdelsjagen har lagt for hang frie Dispofition 
mr fin Giendom, maa Uppell. derfor funne træve Erftatning efter 
skjøn. Det er af de Indſt. benegtet, at noget Tab af denne Urt er 
majørt Uppell.inden eller hendes Mand, og noget direkte Bevis for, 
at jaa har været Filfældet, er heller itte af Uppell. ført. Præfump- 
tonen maa imidlertid være for, at Gieren ved de Indſt.s retsfiridige 
dorhold er paaført Ulemper, fom han i Tiljælde maa træve erftattet. 
det nærmere i faa Henfeende og om Stade er lidt maa overlades til 
Etjønnetd Afgjørelje. 

Af Domsbeløbet og af det eventuelle Stjønsbeløb bliver at fvare 
1 Procent Mente, idet Parterne er enige om, at fom Udgangspunkt 
jor Renteberegningen vælges for begge Indſt.s Vedlommende 29 Mai 
194, ba ben fidfte Forligsklage, nemlig mod Wriedt, forkyndtes; 
felve Forligsindkaldeljen er nemlig itte bdateret. 

Slutlelig bemærtes, at der under Proceburen er fra de Indſt.s 
Eide vakt Sporgsmaal om, hvorvidt Eagen angaar en appellabel 
Gjenflond. Da imidlertid Uppell. paaftaar Rontant nær 650 Kr, og 
da Muligheden af et Gtjønsrefultat paa mindft 350 Kr. felvfølgelig 
Ute paa Forhaand lader fig afvife, har jeg gaaet ud fra, at Sagen 
maa blive at paakjende i Realiteten. 

Eſter det Refultat, for hviltet jeg efter det Anførte voterer, og 
da dette Reſultat er bygget paa, at de Indſt. antages at have gjort 
fig flyldige i et Retøbrud, findes de, fom før antydet, in solidum at 
maatte tiljøare Sagens Omtoftninger for alle Retter. Til et andet 
Mfultat å faa Henſeende ledes jeg ikke ved, hvad der er oplyft om 
be mellem Parterne og navnlig mellem Wricdt og Uppell.indend Mand 
ma forftjellige af Sagens Trin førte Forligsforhandlinger. 

Koutlufion: 

De Indſt., Politimefter Ludvig Chriſtopherſen og Hoteleier I. 
N Briedt eller nu hans Dødsbo, bør en for begge og begge for en 
betale Appell inden, Kjerſti Aslaksdatter Gøfteftad, 649 — fer Hun- 
brede firti og mi — Mroner, 21 - en og type — Ore famt Erſtat- 
ning efter uvillige Dlænda Stjøn, optaget paa de Indſt.s Betoftning, 
for det Tab. fom maatte findes at være hendes Mand, Stener Thor- 
fn Epfteftad paaført derved, at han i Tiden fra 13 December i887 
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til 4 December 1891 ved Odelsſogsmaalene har været hindret i den 
frie Brug af og Raadighed over fin Gaard Søfteftad. Bed Stjønnet 
tages Henſyn til, at der indtil omtrent 11: Aar efter Odelspaatalens 
Jværtjættelfe paahvilede Gaardend Stov Udhugfttontratt af 18 April 
1887, men derimod ikke til den mulige Fordel, der for Gieren maatte 
have været en Følge af denne Kontralts Ophævelje. 

Af begge Beløb fvareg 4 — fire — Procent aarlig Rente fra 
29 Mai 1894, til Betaling fler. 

J BProcesomtoftninger for alle Retter betaler de Jndft., ligelebeo 
en for begge og begge for en, til Statskasſen 1200 — tolv Hundrede 
— troner. 

Salariet til de befalede Gagjørere for Høiefteret, Advokat Her- 
man «und og Overretsfagfører Knut Dybwad, anjættes til 500 
fem Hundrede — Kroner, der tilligemed de de bejalede Sagførere ved 
ragpetteten og Overretten tilfommende Salarier udredes af Stats 
fasjen. 

Asſesſor Roll: Jeg er i det Vaſentlige og Refultatet enig 
med Forſtvoterende. Jeg har bog været i flært Tvivl om, hvorvidt 
ille ben Fordel, fom Stener Søfteftad maatte have vundet ved ld- 
hugſtkontraltens Ophævelje under de givne Omftendigheder burde 
fomme til Fradrag i det Tab, han har lidt ved Baandet paa den 
frie Dispofition over Gienbommen. 

Extraordin. Asſesſor, Byretsasjedjor Dr. H. Seel: Jeg 
er i det Vaſentlige og Reſultatet enig med Forſtvoterende. 

Asſesſor B. GÅ eel: Jeg ev ligelebed i bet Vaſentlige og 
Rejultatet enig med Førftvoterende, idet jeg derhos tiltræder ben af 
Hr. Asſesſor Roll gjorte Bemærtning. - 

Grtraordin. Usfesjor, Byretsasjesjor Prydz: Ligeſaa. 

Grtraordin. Asſesſor, Sorenftriver Blom: Jeg er i bet Ve 
fentlige og Refultatet enig meb Førftvoterende. 

Asſesſor €. Hanſteen: Ligeſaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overensſtemmende med 
Forſtvoterendes Kontlufion. 


Af Overrettens Dom hidſattes: 

ed Uppelftævning af 17 Geptember 1897 har Stener Softeſtad hertil 
indantet en af Gorenftriveren i Ovre Telemartens veftfjeldfte Gorenftriveri den 
24 Februar f. A. affagt Dom i en Sag anlagt af Uppell. mod Overretsjagfører 
Ludvig Chriftopherfen og Hoteleier I. W. riedt til Indtale af en Pengefum og 
Erftatning m. v. i Anledning disſes Befatming med tvende mod Appell. anlagt 
Obelsføgsmaal, ved hvilten Dom faalebes blev kjendt for Met: ———- * 

Det bemærtes foreløbig, at denne Stævning, da en tidligere Stævuing 
var bleven afvift paa Grund af Mangler ved Stævnemaalet, er udtaget i Henhold 
til &. 4 Juni 1892 $ 35. 

Wppell., ber ved Bevilling af 4 Jannar 1898 har erholdt fri Sagjoriel 
med Qritagelje for Retsgebyrer til videre Førelje ved Dverretten af Sagen, hor 
ved fin befafede Sagfører, Advokat Herman Lund, neblagt ſaadan Paaftand: 

At Underretsbommen undertjendes, og at be Qubft. in solidum tilpligter at 
betale Cit. Kr. 668.30 med enter fra de reſpeltive Forligstfagers Jubtaldelick 
batum, famt at betale ham Erſtatning efter uvillige Mænds Stjøn, optaget paa 
be Indſt.s Beloſtning for det Tab, han har fidt ved den Hindring, fom delt 
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iøgsmaalene har fagt for Eiendommens fri Bennttelje og Dispofition med enter 
ira Forfigstlagerne af Stjønsbeløbet, og at be Indft. tilpligtes at betale Sagens 
Omfoftninger for begge Retter, famt at Salær anjættes for ham fom befalet 
Zagiører. 

Judſt. Overretsjanfører Chriftopherjen Har paaftaaet Underretsbommen ſtad⸗ 
feet og fig tilfjendt Brocesomloftninger for Overretten hos Uppell., og Judit. 
Vriedt har paaftaaet Unberretsbommen frabfæftet og Appell. tilpligtet at betale 
Zagens Omfoftninger ved begge Retter. 

Med Heninn til Sagens faltifte Omftændigheder henvijes til Underrettens 
Tomspræmisjer, idet her fortelig gjentages, at Uppell., der er Eier af Gaarden 
x.Ro. Ide Søfteftad i Kviteseid, fom han fynes at have erhvervet ved Kjøb, har 
to Søfterbøtre, Aaſe og Guuhild, der vare odelsberettigede til Gaarden. Disje 
Ssjire og Indſt. Briedt fluttede den 24 November 1587 en Overenskomit, hvor 
28 Haje forpligtede fig til at gjøre fin Odelsret gjælbende til Gaarden famt fade 
Snedt faa ,fri Brug af Gaarden i 3 Mar fra Udlosningen regnet, ved hvilket 
Edpuntt" hun ſtulde udftede Stjøde til ham. Som Valuta ſtulde Wriedt be 
ul Aaſe HO Kr. famt eftergive Anlaug Gøfteftad (formentlig Aaſes Moder) fit 
ditommende hos hende efter famme Dag foretaget Opgjør, Hvorhos han forptig- 
te fig til at ubrede alle med Odelsjøgsmaalet forbundue Omtoftninger famt 
Lerningsſummen, hvorimod Aaje ſtulde ved Udløsningen udftede Pantobligation i 
Sviteftad til Wricdt, hvilten Doligation ſtulde omfatte alle Wriedts Udlæg til 
Udlosning og Odelspaatale af Gaardeu. Gøfteren Gunhild fraftrev fig i famme 
Rontraft fin Odelsret mod cn Godtgjørelje af 80 Kroner. Det er in confesso, at 
bisie Velob af 80 Kr. til hver er betalt, Hvorhos Aaſe yderligere fit 40 Krouer. 

Samme Dag udtoges Obelstlage for Aaſe og udftedte hun em Fuldmagt 
for Briedt til at optræde paa hendes Begue og vare hendes Lar, hvorefter ber 
leede Odelsudſigelſe famt afholdtes Taxt og vertart, denne fidfte den 4 Auguſt 
INN, og endelig blev Gtævning fortyndt for Appell, men Sagen blev ikke in 
lamineret, da Taxten fandtes for høi. 

Under 23 Januar 1888 var imidlertib Obelstlage ubtaget i Gunhilds 
amn af Sagfører Chriſtopherſen, hvori Wriedt bemyndigedes til for hende at 
møde i Forligeljesfommisfionen. Efter fleet Udfigelje afholdtes berpaa Undertart 
I Juli 1889 og Overtayt 21 Auguſt ſ. A. hvorpaa Odelsſag inkamineredes ben 
15 ttober 1889. Sagen ubjattes berpaa i flere Sesfioner for Appell., idet ber 
ioretoges Bidneføriel, og endelig den 4 December 1891, ba Gagen atter foretoges, 
fremfom en Strivelje fra Gunhild, bateret 3 famme Maaued, hvori hun erklærer, 
ot hun havde folgt fin Odeløret til Wriedt og at Salgadotumentet blev oprettet 
vea Chriftopheriens Kontor, og at hun faalebes ifte havde bet vingefte med Odels- 
fogen ot gjøre, og at hun ifte havde engageret Ghriftopherien til at anlægge Odels 
log. Chriſtopherſen fraiagde fig da Sagen, hvorefter Sagen blev hævet. 

Gunhild reifte efter Klagens Udtagelje til Kriftiania i Jordemoderſtole, og 
dar aldrig afgivet Møde felv paa nogen af Sagens Trin, medens hun i Upril 
INN gav Øriedt eu Fuldmagt tif at handle for hende i Odelsſogsmaalet, hvor 
to hun formentlig i Ottober KKV ved Sagens Jutamination undertegnede en 
hende fra Chriſtopherſen fendt Rantobligation, hvori Summen fattes in blaneo og 
Sviteitad gaves i Pant, men deune Obligation er itte bleven thinglæft. 

Appell. mener nu, at han for fine Omtoſtninger i Auledning de to Odels 
"øgsmaal og bet ham ved den Hindring Ovdetsjøgsmaalene har lagt paa Ciendon- 
mens frie Benyttelfe og Dispofition forvoldte Tab, har Krav paa Erftatning hos 
Briedt og Ghriftopherfen in solidum, idet han har opført fine havte Udgifter til 
tl delsb år. 56.54, hvortil aftian den oprindelige Paaftand er nedjat. 
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Kjøberen af nogle Cyeler refuferede bem fom fontraltftridige, men nægtede 
alligevel Sælgerne at bisponere over dem, idet han forlangte, at be ſtulde fælges 
og bereg hele Udbringende indfættes i cm Vant til Sitterhed for hans Krav paa 
ublagt Told og Fragt m. V. famt paa Crftatning. Da Kjøberen ikte anjaaes 
Herved at have frillet Varen effektivt til Dispofition, paalagde han at betale Kjøbe: 
fammen, uben at det fandtes nødvendigt at underføge, om Varen var fontratts 
møsfig. Jfr. Heiefteretsdomme i Retstid. 1883 G. 500 og 1895 S. 859. 

Gpørgsmaaf om en Ygents Provifion. Der var gjennem ham folgt ,optit" 
150 Gyeler, forudfat at faa mange beordredes. Kjøberen refvirerede alle 150, men 
Fabriten feverede paa Grund af Forjømmelighed eller manglende Leveringsdugtig- 
hed fun 96. Agenten antoges at have Krav paa Provifion for 150 Cycfer, men 
at pave faaet WGodtgjørelje herfor gjennem et tidligere foretaget Opgjør med 
Salgeren. 


fyrte Bællesbegrundelfe og Dom af 17 Januar 1903 i Cagen, L.-No. 4 for 
fle Cesfion f. .: Agent Jul. €. Roy (Adv. Kriften Johanuesjen) mod Thomas 
Smith & Son Nid., Caltby, Birmingham (Adv. Jrgens). 

Bed den i nærværende Sag af Kriftiania Byret den 23 Marts 
1901 affagte Dom blev Agent Jul. €. Roy tilpligtet at betale til 
Thomas Smith & Sens of Saltby Ltd., Birmingham, £ 236 16 h 
7 d enten å denne Valuta eller i norfte Penge efter Kurd paa Be— 
talingsbagen med 4 pGt. aarlig Rente fra 16 November 1899 til 
Betaling fer, men forøvrigt frifunden for Firmaets Liltale i Sagen. 
Procedjens Omtofininger ophævedea. 

Denne Dom har Moy indbragt til Prøvelfe ved Hoicſteret, 
hvor Sagen er behandlet feriftlig. Han har her nedlagt faadan 
Paaftand: 

„At Uppell. frifindes mod til Jndft. at betale £ 159—7—9 
uben Renter, medens Indſt. paa fin Eide tilpligtes at betale Appell. 
Grjtatning efter uvillige Mænda Stjøn optaget paa Indſt.s Betoftning, 
for alt Tab, der er Uppell. forvoldt ved Jndft.s Undladelje af fon- 
trattsmæsfig Opfyldelje af fine Forpligteljer, — Beløbene at likvideres, 
faavidt tilftrætte fan, — famt at Appell. hos Jndft. tiltjendes Sags- 
omtoftninger for Byretten og Høiefteret." 

Indſt. paaftaar Stadfæftelje af Byretsdbommen og Omtoftninger 
for Gøiefteret. 

Ungaaende Sagens fattifte Omftændigheder henvifes til Dom- 
mens Præmisjer. 

For Byretten lød Smith & Sons Paaftand paa £ 240—13—3, 
medens ber fom nævnt kun tilkjendtes dem £ 236—16—7. Om 
Differentſen £ 3-17—1 er der, da der ikte er kontrapaaantet, ikke 
Spørgsmaal ved Høiefteret. Tviſten her gjælder følgende 3 Pofler: 

1. & 63—18—10, hvoraf £ 42—5—6 ubgjør Roftendet af 
10 Ettr. Cycler, leverede af Jndft. ifølge Faktura af 3 Mai 1899 og 
& 21—13—4 Fold, Fragt og andre Omtoftninger for bisje Cycler, 
fort Appell. opgiver at have udlagt, og for hvilte faavelfom for 
Gyelerneg Koſtende han fordrer fig krediteret, ba Cyelerne led af 
Mangler og berfor af ham refujeredea. 

Byretten har forfaftet denne Paaftand, fordi Appell., frjønt han 
uegtede at gobtage Leverancen undlod efjettivt at ftille Gyclerne til 
Indſt.s Dispofition. Han vægrede fig nemlig ved at udlevere bem, 
idet han i Gtrivelje af 6 Juni 1900 krævede, at de ſtulde fælges 
herſtebs for Indſt.s Regning, og i Gtrivelje af 6 Juli næftefter for- 
Langte han, at Mdbringendet ſtulde indjættes i en herværende Bant 
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for at udbetales til den af Parterne, ſom vandt nærværende, allerede 
dengang mellem bem verferende Proced. 

$øiefieret tommer her til famme Reſultat form Byretten, hvis 
Begrundelje man derhos i det Væfentlige tilttæder. Man henvijer 
tillige til den i Retsi. 1895 S. 559 meddelte Høiefteretbom. For 
Høiefteret er det viftnot af Uppell. gjort gjælbende, at han maatte 
vere berettiget til at tilbageholde be refuferede Gycler til Sitterhed 
for fine Udlæg til Told og Fragt m.v. Ut Uppell. har havt faa- 
danne Udlæg, om end bet opgivne Beløb er ulegitimeret, maa viftnot 
trods Inbft.g Benægtelje deraf antages, da Uppell. har modtaget 
Chelerne og følgelig maa forubjættes at have maattet fortolde og be» 
tale Fragt m. v. for dem. Men felv om Appell. tunde have trævet 
bisje Udgifter refunderede eller godſtrevne, inden han ſtillede Cyclerne 
til Dispofition, var han i ethvert Fald uberettiget til at ftille fom 
eingelfe herfor, at beres hele Udbringende tilbageholdtes og bepo= 
deg indtil Lviftens ldgang. Efter denne Gagend Stilling ev 
M sjøøbent at loſe Spørgsmaalet om Leverancens Kontrakts⸗ 
nesjighed. 
2. £ 18—10—0, ubgjørende paaftaaet Vrovifion til Uppell. 
jor gjennem ham fom Agent for Jnbft. i 1897 til Dæhlin & Co. 
folgte, men ilfe leverede, 54 Gtlr Gycler. Byretten bar fortaftet 
denne Appell. Paaftand, fordi der ikke af ham mod Indſt.s Benæg- 
tele var ført Bevis for, at Dahlin & Go. af de ,optil” 150 Gycler, 
jom vare folgte dem, har beordret leverede mere enb de OG, for hvilke 
Provifion er godſtrevet Appell. For Høiefteret maa det imidlertid, 
j- tavnlig ved Grilæring fra Dæhlin & Co., bekræftet af et af Firmaets 
Medlemmer ſom Bidne, anſees godtgjort, ſaavel at Bejtillingen af de 
soptil* 150 Cycler blev affluttet ved Appell. fom Agent for Indſt. 
om at Dehlin & Go. har beordret den hele Bejtilling efjettueret. 
Naar faa ikke ffede, idet fun 96 Cycler leveredes, ſtyldtes bette For- 
fømnelighed eller manglende Leveringadygtighed fra Indſt. fom ogſaa 
far maattet indgaa paa at betale Dæhlin & Co. Grjtatning i den 
Anledning. Naar det altjaa er LTilfældet, at Skylden for, at Leve- 
tancen itfe helt ud fom til Udførelje, alene paahviler Indſt. maa 
Appell. viſtnok være berettiget til at kreve Provifion af den hele Ve- 
liling, følgelig ogſaa af de 54 Gycler, fom, Vjønt beordrede, itte 
lederedes af Indſt. Men man finder at maatte gaa ud fra, at der 
med Henfyn til den her ombhandlede Provifion er truffet en Ordning 
vid det Opgjør mellem Parterne, fom har fundet Sted den 7 Decbr. 
1897, ved bvilfet det nemlig feed, at Appell å Debet ved Jndrømmelje 
fra de Indſt.s Side er formindffet med et Beløb, der er flere Gange 
førre end bet, hvorom her handles. (I Opgjøret findes en Poſt 
halydende: „Pr. Fndrømmelje £ 56—2--2" U. p. 51). Ut Sporgs- 
moalet om den ombhandlede Provifion ſtulde være Holdt udenfor det 
nevnte Opgjør, der fandt Sted flere Maaneder, efterat Ufjæren med 
Dehlin & Co. var ordnet, finde ikke antageligt. Formodningen maa 
Dare jor, at der under den nævnte Poft i Opgjøret er indbefattet Alt, 
hvad der funde være Spørgsmaal om at godftrive Uppell. i Unled- 
Ning af, vad ber var pasjeret i den Tid, der laa forud for Opgjøret. 

3. J Domsbeløbet har imidlertid Uppell. tvævet lifvideret ben 
Modfordring, han mener fig at have paa Indſt. for Tab, paaført 
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ham ved mangelfulde, forfinfede eller unbladte Leverancer af Cyder 
og Gytledele efter af ham givne og af Indſt. modtagne Ordres. 
Paaftanden er fortaftet af Byretten, og Høiefteret tommer her til 
famme Refultat. For Høiejteret er af Appell. fremlagt forkjellige 
nye Dokumenter, dels endel Korrefpondance mellem Parterne, i hvilten 
ber af Appell. klages over endel Mangler eller Forfinteljer ved Indſt.s 
Reverancer af beordrede Varer, dels Gtrivelfer og Erklæringer fra 
nogle af Uppell.8 Runder, inbeholbende liguende Rlagemaal.  Disje 
Skrivelſers og Erkleringers Indhold faavelfom Beføieljen af de i den 
næbvnte Rortelponbance fremførte Klager er af Jndft. benægtede. For 
Byretten feed Erſtatningspaaſtanden og bend Begrundelje at være 
holdt i ganffe almindelige og foævende Udtryt og uden at ledfages af 
nogen nærmere Legitimation eller Paavisning af de enkelte Tiljælde 
af mislig Levering, bortfeet fra en Skrivelſe fra Appell. til de Indſt. 
af 29 Mai 1899, indeholdende endel Ringer over forſtjellige Mangler 
og afgivet paa et Tidspunkt, ba bet allerede i et andet Lviftepuntt, 
der ligger udenfor nærværende Eaq, var fommet til Proces mellem 
BParterne. De af Uppell. for Høiefteret fremlagte nye Dokumenter 
reprefenterer for en væfentlig Del i Virteligheden ikke nye Bevidlig 
heder for en allerede ved Byrelten nedlagt Paaftand, men helt nye 
øgamaalsfundamenter, mod hvis Indbringelſe i Proceduren paa 
bette Trin der med Føie af Jubdjt. er reift Indfigelje. Det fortjener 
overhovedet at bemarkes, at der, fljønt Forretningsforbindelfen mellem 
Parterne feed at have taget fin Begyndelje allerede i 1896, alligevel, 
bortfeet fra en entelt Untydning i den —E Skrivelſe af 29 Mai 
1899, itte fra Mppell.3 Side er overfor Indſt. reift Spørgamaal om 
elfer antydet Krav paa Gritatning i Anledning af angivelig mialige 
Leverancer, forinben bet fom til Sagsanlag fra bet engelfte Firmas 
Side. Den nedlagte Grjtatningspaaftand vil ſaaledes ikke for nogen 
Del funne tages tilfølge. 
Procesſens Omtoftninger for Høiefteret findes Appell. at burde 
tilfvare Modparten. 
I Henhold til det Unførte afſiges faadan 


Dom: 


Byrettens Dom bør ved Magt at flande. 

3 Procedumkoftninger for Hoieſteret betaler Appell, Jul E. 
Roy, til de Jndft., Thomas Smith & Sons Ltd. of Galtby, Birming- 
ham, 300 — tre Hundrede — Kroner. 


Byrettens Dom hidjættes: 


Efter forgjæves Forfigsmægling har Firmaet Thomas Smith & Sonå af 
Sattby, itd, Birmingham ved Stevning af 28 November 1899 fagføgt Agent Jul- 
E. Moy til Betaling efter Kontofurrent af 8 240--13—8, enten i derme Valuta 
effer i norſte Peuge med Renter og Sagaomfoftninger. 

Indſt. har paaftaaet fig frifnndet mod at betale & 139- 7—9 og har der: 
hos paaftaaet fig tilfjendt Stadederftatning hos Cit ſtabet efter Stjon, optaget par 
deres Vetoftning, for bet ham paaførte Tab, ved Cit.nes Undladelſe af fontrakte 
meæsfig Opfnlbefje af fine Forpligteljer, Belobene at likvidere faa langt tilftrætte 
tan, hvorhos han har paaftaaet fig tilfjendt tilftrærtelige Procesomfoftninger. 

Forſtjellen mellem den fra Cit.ned Side og den af Indſt. fremtagte Kontor 
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hurrant ubgjør & 81—5—11, og falber efter Proceburen i tre Hovebafdelinger: 

l. Indſt. har fig til Kredit under 3 Mai 1899 opført: 

De under D. D. fakturerebe 10 Ett. ,Sleipner"-Maftiner fraar til Dereg 
Dispofition paa mit Lager, paa Grund af, at famme, fom opgivet Dem, er leve 
rede med feilagtige JFælge og Pæbaler . . . . . . £ 42-- 5—6 
Udiogt Told for disje Maftiner Kr. 303 . . . .= , 16—16—8 
åragt, &jørjel og Gjon for famme Kr. 87 . . .= , 4--16-8 








£ 63—18- 10". 

Hvorvidt Jndft. efter Beffaffenheden af Cit.nes her omhandlede Levering 
var berettiget til at mægte at mobtage be 10 Gylter og frille dem til Dispofition, 
amtages in casu overflødigt at afgjøre, ba bet nemlig maa anſees erfjendt fra 
Jndfé Side, at han ilte ftillede Varerne til Cit.nes Dispolition, men nægtede 
derts Reiſende at bisponere over ben, idet han forlangte, at be flulbe ſelges her 
i Byen og bet ubfomne inbjættes i en Vaut for at hæves af ben af Parterne, 
"om vandt i Procesjen. Han mente nemlig at have Retentionsret i Cytterne for 
in trtatningsfrav. Denne Fremgangsmaade fra Jndft.s Side antages med Rød 
mdighed at medføre hans Pligt til at betale Varerne efter Cit.nes Faktura; hvis 
å vil refufere bem, maa bette fle ved efjeltivt at frille dem til Dispofition, jfr. 
vitfteretsbom af 9 Mai 1883 i Retstibenden for famme War S. 500 ov. flg. 
ivrielt D. 503—4. Det paaftaaede Fradrag i Cit.nes Fordring vil faaleded itte 
turne inbrømmes. 

2. Indſt. har under 8 Auguſt beregnet fig: 

»Kommisfion af til Dæbhlin & Go. i 1897 folgte, men ilfe leverede 54 
Guller* efter 5 sh. pr. Styt., tiljammen 2 13—10—0. 

Herimod har Cit.ne førft anført, at Indſt. itte havde et til faadan Pro- 
vifion, idet han fun ſtulde have Provifion af, hvad der blev leveret og betalt for. 

Hertil har Indſt. indvendt, at Provifionen gjælder Cyfter, fom Cit.ne 
gjemnem Indſt. havde folgt til Dæhlin & Co., men fom de fontraktøftridigen undlod 
at fevere, hvorfor be overfor bette Firma jom Erſtatning maatte finde fig i at 
indrømme et Afſlag paa 3000 Kroner i fin Fordring for folgte Cykler; ved fin 
taen fontraktaftribige Optræden tunbe be itte berøve Indſt. hans Krav paa optjent 
Yrovifion. Da det imidfertid ved Dahlins Vidneprov, jfr. hans Ertlæring, itte 
er oplyft mere end, at Dæhlin & Go. i 1897 havde tjøbt ,optil 150 Cytler“ hos 
Git.ne, ,forndfat at faa mange beordredes", men iffe at dette Firma havde 
«beordret" alle disſe 150 Cytler fra Cit.ne, hviltet formentlig maatte have været be- 
vit of Judf. eller indrømmet fra Cit.nes Side, om Indſt. ſtulde funne have Krav 
200 ,Rommisfion” for bem alle, antages denne Jubft.s Fordring iffe at unne 
avdtjendes; bet maa paahvile ham at godtgjøre, i hviltet Omfang Dæhlin & Co. 
hade ,Beordret* Cytler af Partiet paa „optil“ 150, fom itte blev feverede af 
Vitenterne, hvis han vil fræve Kommisfionsgebyr af flere Cykler end dem, der 
Virkelig blev feverebe (96). 

3. Reften af Forftjellen 8 3—17- -1 udgiores af em Def mindre Pofter, 
fom Git.ne ilfe nærmere har berørt, enb fige legitimeret, og fom derfor mod Jndft.8 
Venagtelje felvfølgelig itte fan tiltjendes dem. 

I Eit. Forbring vil ſaaledes dette Belob fomme til Fradrag, hvorved den 
bliver & 236—16—7. 

Judit. Modfordring paa Stadeserftatning, fom paa Grund af manglende 
&ontroforligsmægling i hvert Fald itte fan overifride Cit.nes Krav, antages 
midlertid itfe at være tilftrættefig begrundet. — Navnlig mangler der udenfor 
hans gen Strivelſe af 29 Mai 1899 enhver Opgave over, i hviltet Omfang ber 
fra Cit nes Side ſtulde være begaaet Kontrattsbrub overfor ham, idet Cit.nes 
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Forhold til Dæbhlin & Go. itte mod disſes gjentagne Venægtelfe fan tages fom 
Udgangspuntt og Norm ogfaa for beres Forhold overfor Indſt. en Mangel, der 
itte fan fljønnes at være afhjulpet, hverten ved, hvad ber af Judit. er anført i en 
anden Sag mellem de famme Parter, hvilten paadømmes famtidig med nærværende, 
eller ved bet derunder førte Kontravidnes Prov. Heller ille fan det i Striveljen 
af 29 Mai 1899 anførte fljønnes at være tilftrætteligt Grundlag for en Dom paa 
Stabeserftatning, idet Sporgsmaalet om be 10 Cytler med feilagtige Jælger og 
Pedaler itte tan fomme i Betragtning, og ber ingen Oplysning foreligger om, at 
Git.ne ilte forøvrigt har eftertommet Indſt.s i Skrivelſen fremfatte Forlangender. - 
Forovrigt er ber Hverken ved benne Strivelje eller paa anden Maade oplyft noget 
om, at Cit.nes Adfærd virkelig har forvoldt Indſt. nogen Stade. 

Retten finder ſaaledes itte tilftrættelig Grund til at tage Indſt.s Paaſtand 
om ſaadan Erftatning tilfølge. 

Procesſens Omtoftninger antages dog efter Omftændighederne at burde 
hæve8. 





Notitfer og Cfterretninger. 


Et GSpørgimaal til Mriftiania Slifteret. I ,Aftenpofien” No. 77 (for å 
ebruar) iaar læfes paa Idie Gide et Avertisfement fra riftiania Stifteret over 
ftrevet ,Protlama og Wvveindfaldeffe* og BL. a. faalydende: ,Gnhver, ber maatte 
bave moget at forbre i afdød Sone Wathea Alvilde Tuft og gjenlevende 
Mand, Snedfer Chriftian Johannefen Tufts Fællesbo. 
inbtalbes herved med 3 — tre — Maanederd Varſel til for undertegnede Stifteret 
at anmelde og legitimere fit Srav, fom ellers fortabea*)." 

Er det altfaa virkelig faa, at vi tilteods for Schweigaards nu mere 
enb 30 War gamle Oppofition (Om Conenrs og om Gifte etc., iſte Udg. & 2 
og Proces III, 2ben Udg., S. 309—310 et passim) fremdeles har den famme, sind: 
til Ydmygelfe flette Retsbrug*, at em gjenlevende Enkemand tan faa udſiedt præ 
tufivt Protlama med Henfyn til fin egen perfonlige (Fellesboets) Gjæld? Dette 
ev faa paafaldende og ftridende mod, hvad ber viftnok af Alle, baade Prattitere og 
Theoretitere, for Tiden anſees fom norft Ret (jfr. Hagerup, Stifte og UArvebehand: 
ing, S. 95), at bet fynes at maatte paafalde Cpmærtfomheden og tiltrænge en 
nærmere Fortlaring. En Underbommet. 


) Udhavet her. 





Retstidendes Expedition 


er i 3. C. Abelftedd Boghandel, Raadhusgaden No. 16, die Ctage- 
Kontoret aabent fra Kl. 10—2 Fmd. 





16 for lfte Sesſion 1908: Sier 

tsj Ludvig Chriftopherjen og Hoteteier 
AD Wriedt 890. å for Ife Ta Eaton. mod 
Ehomas Smith & Sons Lid. Ealtbn, gham. -- Røtitfer og Gfterretninger. 
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Honsk Retstidende. 


Ugeblad for Fovhgndighed, Satiflih og Statsshonomi, 


ndaivet af den norſte Sagforerforeninge 





Ro. 16. nsbag den 6 Mai. 1908. 





Betæœnkning 
sfgivet af det juridiſte Fakultet anganende Forflaaelfen af Gruudlobens $ 105. 


Profesfor Aſchehoug har under 16 Marta d. A. afgivet 
faadan Udtalelfe: 


Zilqol 
fordre 


— 





en Anledning ta 


gende: 

Den Opfatning, Selſtaberne føger at gjøre gjælbdende, er efter 
min Mening uholdbar. En Eiers Raadighed over fine rørlige eller 
urørlige Giendomagjenftande firælter fig fanlangt Lovgivningen tillader, 
men heller ifte længere. Ligeſom enhver maa finde fig i, at Lovgiv- 
ningen, forfaavidt itte Grunbloven har beftemt noget modſat, ind- 
flrænter hans naturlige Frihed til at raade over fin Perfon og fine 
Krefter, ſaaledes maa han ogfaa taale, at Lovgivningen forbyder ham 
at benytte fin Eiendom paa hviltenfombhelft Maabe, ben finder fladelig 
eller farlig for Samfundet. Denne Gætning har pofitiv Hjemmel 1 
alle de Lande, der Iyder under code Napoleon i oprindelig eller re- 
videret Slillelſe (fe Afdehoug, Norge Statsforfatning, 2den Udgave 
IL, &. 79). Kigeledes i Ven nye tyffe borgerlige Lovbog, Artikel 
903. Den gjælder i de nordamerilanſte Friftater, FÅ Kent: Commen- 
tarie, Lecture XXXTIV i Glutningen. Grundjætningen maa altſaa 
figes at være almindelig anerfjendt i den civiliferede Verden. Den 
blev hævdet af A. S. Ørfted allerede i 1801 (Eunomia I, 6. 1—38, 
navnlig S. 29), og i Overenaftemmelfe med ben forftaaes Budet i 
den danſte Grundlovå & 82, der Lyder; ,Giendomretten er utvænkelig. 
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Sngen fan tilpligted at afftaa fin Eiendom, uden hvor Ulmenvellet 
fræver bet. Det fan kun fle ifølge Lov og mod fuldftændig Erftat- 
ning.” (Se Maken: Den banffe Stalsforfatmingaret, Zdie Udgave 
III, 878—379, og famme Gorfatterd Tingsret, 8 15). 
' Seg antager følgelig, at en ny Lov, fom forbyder en før tilladt 
Handling, itte Forpligeer Staten til at yde dem, ber herved lider Vel- 
færdatab, nogen Gritatning for bette. Saadan Gritatningapligt op- 
fommer itte engang, hvid den Handling, ben nye Lov forbyder, er en 
pis Benyttelje af et allerede tilværende, for dette Slags Benhttelſer 
beregnet Unlæg eller anden Gjenftand, f. Er. et Skib, faafremt Gjen- 
anden forbliver Gieren tilhørende, faaledes at han forøvrigt fan 
gjøre med den, hvad han vil. Grjtatningapligt efter Grundlovena 8 
105 opftanr førft, hvid Gjenftanden fratages Cieren. 
' en her ubviflede Grundjætning Tan fornuftigvis ikke beftrides, 
faafremt bet er utvivlfomt, at ben Handling eller den Benyttelfe of 
et berpaa indrettet leg, fom ved den nye Lov forbybes, i fig felv 
er ralff, fladelig eller farlig jor den offentlige Sundhed eller 
om: Qvis bet bar en uomiviftet Gag, at Hvalfangften var faa 
fradelig for den Tangt bigtigere Bedrift — fom dettes Talsmend 
paaftaar, faa vilde det Marligen være en — for Lovgivningen at 
forbyde Hvalfangſten og at træffe de til Forbudets Opretholdelſe paa- 
frævede Beftemmeljer. Herved kunde der umuligt opftaa nogen Er- 
ſtatningspligt for Staten, naar den ingen Grpropriation Foretog. 
Ut der nu reiſes Gpørgamaal om en fåadan Pligt, fynes at 
hidrore fra ben Omftændighed, at ber herfter ſterk Menin jel 
om, Booroidt det Forbud, Fiſterne ønfter, er et for fin Henfigt tjen- 
ligt Middel. Dette er et Spørgsmaal, hvorom Fakultetet ikke er 
fompetent til at ubtale fig. Men ba der er mobfatte Meninger om 
Spørgamaalet, og da be Videnſtabsmend, hvis Veiledning Stats- 
—— har føgt til Sporgsmaalets Løsning, anſer bet ubevift, at 
$valfangften medfører elendig Stade for Fifferiet, tan det vanftelig 
negteg, at WUdfærdigeljen af et faadant Forbud, fom Hifferne ønffer, 
fun er et Grperiment, hvis Ubfalb maajfe fan blive, at Forbudet 
vifer fig upaafrævet. Og bet fan da med ikke ringe Sthrke fyre, ut 
(Bobgibningen, om ben vil anftille et ſaadant Experiment, bør gjøre 
bet paa Betoftning af Staten, itte af Hvalfangerfelftaberne. en 
bette er fun en Billighebabetragtning. Det tilkommer ingen anden 
"end den lovgivende Magt at afgjøre, hvorvidt der, efter de forhaanden- 
:værende Omftænbigheder og be foreliggende Oplysninger om disſe, er 
tilprettelig Grund til at udfærdige et faadant Forbud fom det, 
Fifterne begjærer, uden at give Hvalfangerfelffaberne Erſtatning. 
Skeede dette, faa vilde Domftolene, fel om be fandt, at Billighedd- 
henſyn talte for at give bem Grjtatning, være uberettigede til at til- 
fjende dem en faadan. eg faftholder den Grundjætning, fom jeg 
har udviklet i min Statsforfatningaret (anden Ndgave III, &. 351), 
at Domftolene itfe har Myndighed til at prøve, hvorvidt Love eller 
abminiftrafive Beflutninger ex henfigtsmæsfige, billige eller setferbige, 
men kun hvorvidt de er vetmægfige, en Grundjætuing, fom jeg ogjaa 
Hævdede under Boteringen om dem ved Høiefteretadom af 15 Hamar 
1877 (Retstidenden, 6. 190—193). Den har mange Gange bundet 
doieſterets Bijald. Sarligen fremhæver jeg en Dom af 17 Fuli 1877 
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(Srtatidenden, &. 673—677), hvor Høieftereta Flertal negtede Dom- 
folene Rompetence til at tilfidefætte en Beflutning af Veivæfenet, 
uagtet Beflutningen not af alle Medlemmer anfaaed fom haard og 
ubillig, ja endog af em entelt betegnedes fom „ſtrigende uvetfærdig”. 
Høiefteret anfer Domftolene bundne endog ved Signingsfommidfioners 
fjenamesfige Ufgjøreljer ,ubenfor ganſte færegne Forhold" (Retatidenden 
1899, 6. 550). End mere bundne maa de være ved felve Lovgiv- 
ningenå ftjønsmasfige Ufgjørelfer af Sporgsmaalet om, hvorvidt de, 
fom fider under en ny £ov8 Beftemmeljer, har et blot Billighebakrav 
på Erſtatning.“ 

Lil denne Udtalelfe har Profesforerne Hagerup, Ingftad, 
Platou og Stang fluttet fig. 

Af Profesſor Oscar Jæger er under 20 Marts b. U. afgivet 
jonban Udtalelje: 

„Undertegnede tiltræder ogſaa i det Bæfentlige det -af Profesfor 
Vgehoug afgivne Botum, men maa dog paa et enlelt, for Befvarelfen 
of bet foreliggende Gpørgamaal afgjørende, Punkt tage en Rejervation. 
dg er å Hovedſagen enig med Profesſor Aſchehoug i, hvad han ude 
taler om Statsmagtens Ret til at foretage endog yberft ubillige Ind⸗ 
frentninger i de enkelte Individers Frihed til at raade over fine 
Serfoner og fine Eiendele uden derved at paadrage fig nogen anden 
ntslig Forpligtelſe til at yde Erftatning end den, der følger af Grund= 
lovens & 105. Men jeg tør bog ikke være med påa at betegne det 
fom en filler Gætning i norft Met, at ben i nævnte Grundlovapara- 
aaf ubtalte Grftatningapligt alene fam indtræde, hvor en materiel 
Gjenftand eller en Rettighed fratages Eieren ved direkte Grpropriation.. 


. Dafan derved, at Staten gjennem en Sorubslap gjør en Manda: 


| Gienbele ganjre pagbille Jan ber nemlig foretageg et faadant Indgreb 
i ber Buivate Giendomaret, at bette faar Karalleren af en Ev via 


tiondartet. Berøvel Eiendomsretten. Og bet er i et faadant 
Zilelde efter min Mening et endnu itfe tetagyldigt afgjort Gpørga- 
maal om Grundlovens & 105 ffal fortolkes i Overensftemmelje med 
Pofesfor Aſchehougs Forftaaelje eller ſaaledes, at ben i Birkeligheden 
baalegger Staten en Grftatningapligt og altſaa hjemler vedfommende 
ſadelidende Individ eller Jnbdivider en tilfvarende Ret til Erſtatning. 

Om bette Gpørgamaal har ber, fom paavift af Gtatsadvokat, 
Ubje (Aarsberetning vedkommende Norges Fiſterier for 1902 6. 
27—219), herſtet iffe liden Meningsforftjel. Det er fammefteda 
(6. 219) paavift, hvorledes felve Lovgivningen langtfra fonfekvent- 
far fulgt den af Profesſor Aſchehoug hævdede Nære. Og i fin , Lære 
09 i den norſte Statsforfatningaret” udtaler Profesjor Morgenfrierne 
(€. 648) — fom bet fynes i Strid med Profesſor Aſchehougs Op» 
fatning af Grundlovens 8 105 —, at der fan ,tænked Indſtrantk - 
ninger i Benyttelſesretten af en faa indgribende Art, at de for Eieren 
bil fille fig omtrent jevngode med Eiendomsrettens Berøvelje. Saa- 
ldeg, hvor Indftrentningen rammer ben enefte Benyttelfe, hvortil 
Tingen prattiff tolt er filket. Sommer faa endnu dertil, at en ſaa⸗ 
ban Indſtrenining ilke rammer alle dem, ber er i Beſiddelſe af Gjen- 
fande af ber famme Art, men fun en enkelt eller nogle fan af dem, 
for dette Indgreb en faa erpropriationsartet Rarakter, at det maa 
antages at rammes af Erſtatningsbudet i Grundlovens & 105. 
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Uden felv at ubtale noget om, hvilken Fortolkning af den nævnte 
Grundlovsparagraf ber maa anſees fom den rette, mener derfor Under- 
tegnede at maatte betegne det fom et tvivlfomt og endnu i vor Reta- 
praxis uafgjort Spørgsmaal, hvorledes Grundlovens Erftatningspaabud 


er at forftaa i et Tilfælde, fom det ovenfor nævnte, hvor viftnor ikke 
felve Gjenftanden, men beng ekonomiſte Bærdi bli roprieret. 
Sfulde der af Etorthinget blive vedtaget em Forbudalov mod Fangi 


og Tilgodegjørelfe af Hval, hvorved et erpropriationsartet Jndgreb i 
"Qvalfangerned Giendom finder Gted, og Loven, trodd de efter min 
(Mening afgjørende —— der taler for at lade Staten 
bære mtoimingerne veb et fandant Grperiment, negter at tilfjende 
dem Grftatning, faa vilde bet felvfølgelig blive Domftolens Sag at 
tafgjøre, hvorvidt Hvalfangerne, trodd Lovens Negtelje af Erſtatning, 
fan træve en faadan ifølge Grundlovens 8 105, — eller med andre 
Ord at prøve ben i Loven indeholdte Erſtatningsnegtelſes Grundlov- 
[mesfighed, ber efter min Mening ikke fan anſees fom hevet over 
vivl.” 
Til denne Udtalelfe fluttede Profesſor Taranger fig. 


Domme. 


Sil Fortolkning af Lov af 23 Mai 1874 $ 1. Mriftiania Kommune an- 
lagger en Kloakledning gjennem en førre ubebygget Giendom, efter paa Forhaand 
at fave exholdt Grunbeierend mundtlige Samtykke. Et ſtriftligt Gamtytte Iyttebes 
bet itte Rommunen at erholde, hvorfor ingen Zhinglysning fandt Sted. Kloaken 
var, foruben ved GCndeftationerne, paa 2 Steder forfynet med Kumaabninger. 20 
ar efter, ba Gienbommen udparcelleres tjøbes 2 Tomter af en Mand, fom anlæg: 
ger Sag mod Kommunen for at faa Rloaken fjernet. Høiefteret finder, at Kloaken 
maa figed at aabenbare fig ved en for Brugens Glyld fladig anbragt Jndretning, 
Et be nævnte Rumaabninger maa henføres. Ut de til en Lid havde været 

julte af Grus og Sne, funde ifte herimod tomme i Betragtning. At Kloaftum tun 
fandtes paa em af be to under Gagen omhandlede Tomter, funde heller ikke ude: 
lufte Hevd fa ben anden Vedkommende, idet begge belt til Hævbatidens Udløb 
havde havt famme Giere. Heller ikte fandteg ben Ubfomft, hvormed Kommunen i 
fin Tid havde anlagt Rloaten, at udelukte ben fra Hævbåerhverv. Sporgsmaal om 
Havdstidens Begyndelfespuntt. 


frielereig Fellesbegrundelſe og Dom af 10 Februar 1903 i Sagen, L.:Ro. 18 for 

fle Sesfion |. U.: Krifiania Kommune (Mdy. ) mod Unten Sørby (Adv. 

Ruoph). For Procesfens Skyld og for at varetage fit Lar: Clijenbergiøtkens 
Uttiefelffab veg Mdvotat Ludvig Meyer. 


Bed Kriftiania ByretB Dom af 15 Juni 1901 blev faalebeg 
fjendt for Met: 

„Indſt., Ariftiania Kommune, har under en Tvangsmulkt til 
Statskasſen af 20 Kroner for hver Dag nærværende Dom ſiddes over- 
Hørig, inden 6 Maaneder fra bend Forkyndelje at fjerne ben under Sa- 
gen ombandlede Kloak fra Cit. Unton Sorbys Eiendomme Eckers— 
bergøgaben No. 6 og 8. Derhos bør Indſt. betale Cit. Erſtatning, 
beftemt ved uvillige Mends Stjon, optaget paa Indſt.s Betoftning, 
for ben Gade, fom antages åt være Paorørt Cit. ved Indſt.s Næg- 
telfe af at efterfomme Cit.s Forlangende om Kloakens Fjernelje fra 
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nevnte Gienbom. Procesſens Omtoftninger opheves. Den af Ad⸗ 
citerebe, Eliſenbergloklens Urtiefelffab, fremfatte Paaftand om Tiltjen- 
delje af Gagsomkofininger hos Jndft. taged ikke tilfølge.” 

Dommen er afjagt under Disjente, idet et pr Rettens Med⸗ 
lemmer har voteret for, at Kommunen frifindes, ſamt at Sagens 
Omfoftninger ophæves. 

Med Henfyn til Sagens nærmere Omftændigheder, henviſes til 
næbnte Doms —Se 

Denne Dom er af Kriſtiania Kommune ved Gtævning af 10 
December 1901 indanket til Høiefteret, borde for Procesſens Skyld 
og for at varetage fit arv er varflet Glifenbergløktens Uttiefelffab 
md Advokat Ludvig Meyer. 

Af Appell. er nedlagt faadan Paaftand: 

At Kriftiania Kommune frifindes for Unton Sorbys Kiltale 
* gg tilljendeg Omtofininger for Byretten og Høiefteret, fubfidiært for 

icſteret 


Af Indſt. er nedlagt ſaadan Paaſtand: 

„At Byrettens Dom ſtadfeſtes, og at Indſt. Hos Appell. ſtabet 
tiltjendes Procesomkoſtninger for Hoieſteret.“ 

Advokat L. Meyer har med Bemarkning, at Eliſenbergloklens 
Altieſelſftab er opløft, og at han har overtaget Selſtabets famtlige 
Mettigheder og Horpligteljer, anført, at under 14 December 1900 er 
Gderåberggaben No. 8 ved approberet Tvangsauktionsbud frafolgt 
Ynton Sørby, idet Meyer pr. Kommisfion blev Kjøber. Han maa 
derfor paaftaa, at ber ilte fan tilkjendes Indſt. Grftatning vedkom⸗ 
mende denne Giendom i Anledning Nægteljen af at fjerne Kloaten for 
Tiden efter 14 December 1900, idet Gritatningen for den efterfølgende 
Tid å Tilfældbe maa tilfalde Meyer. Han bemærter derhos, at han 
er filfer paa, at han i Oktober 1896, da han folgte Tomterne 6, 8 
og 10 i Eckersberggaden til Murmefter Johan Rasmusſen, ille havde 
noget Kjendſtab til ben omhandlede Kloat. 

Appell. har anført, at famme efter be under Byretsprocesſen 
fremfomne Oplysninger agter for Høiefteret at begrunde fin Net lige» 
overfor Indſt. udelukfende paa Heævdaerhvervelfe. Indſt. formener, at 
Hevd fra Kommunens Gide er udeluttet, idet faavel de fubjektive ſom 
de objektive Villaar for Hævbdaerhvervelje in casu mangle. I førft- 
nevnte Henſeende bemærkes, at naar Konſul Heftye i fin Tid gav 
Kommunen mundtlig Tilladelſe til Unlæg af Kloak over fin Giendom, 
men tiltrods for Opfordring fra Kommunens Gibe itte var at bevæge 
il at give en flriftlig Grilæring i faa Henſeende, beftemt til Thing- 
lesning, viſer dette nolſom, at Kommunen ilte er tilftanet nogen 
fedjevatende Brugaret eller Servitut over hand Eiendom men alene 
m midlertidig Brugaraadighed; men paa en faadan fan der fra 
ommunens Side ifte med Føie bygge mogen Paaftand paa Hævd. 
V fibftnævnte Henfeende gjores gjældende, at den heromhandlede Kloak- 
ledning itfe efter Lov 23 Mai 1874 tan hævdes, idet den ,ikfe anben= 
barer fig ved nogen ſtadig for Brugend Gtyld anbragt Jndretning." 
Åfr. Lovens 8 1. Videre bemarkes, at der i Tilfælde ikke tan være 





*) Byrettens Dom er indtaget i Retatidenden 1902 S. 140. 
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Spørgamaal om nogen tidligere terminus a qvo for Havdstidens 
Beregning end efter ben 7 September 1880, nemlig ben Dag, da 
Overingeniør Brodtkorb i Skrivelſe til Kriſtiania Stadsingeniør gav 
Sagen fra fig til fine fommunale Overordnede med Tilkjendegivende, 
at man iffe fra Heftye havde funnet erholde ben ovennævnte Grlla- 
xing, uagtet man 2 Gange flriftlig havde henvendt fig til ham i 
Sagens Anledning. Men mellem nysnævnte Tidspunkt og Horliga- 
tlagens Ubtagelje i Januar 1900 ligger iffe 20 Aar. 

$øiefteret antager ifte, at Beftaffenheden af det af Heftye med- 
delte Samtykke til Unlæg af Kloat over hans Eiendom fan være 
til Hinder for Hævdaerhvervelje fra Kommunens Side. Efter hvad 
lfte Kontravidne, Overingeniør Brodtkorb, har forklaret, meddelte 
Heftye VBidnet mundtlig Tilladelje til Anlæg af Kloaken, der var til 
Fordel for Heftyes Giendom, og kunde Tilladeljen efter Vidnets For- 
mening iffe give Rum for den Fortolkning, at den fun ſtulde gjelde 
indtil videre. Det Heftye af Vidnet tilftillede Udkaſt til Erklering 
blev iffe vemitteret fra benne i unberffrevet Gtand, og fljønt 2 Gange 
purret havde han ifke givet BVidnet nogen Meddelelſe herom. Bidnet 

tliender faaledeg itte Heftyes Grund til at undlade Underftriften, men 
antager, at bet bel maa have været, at denne ilke ønffede, at der ved 
Erklæringens Thinglæsning ffulde paaføres den famlede Eiendom en 
”Heftelje, fom unde være Heftye til Gene ved Eiendommens Ud- 
pavcellering, idet den, Hvad Erfaring faa ofte havde vift, funde fomme 
til at blive anmærfet ogfaa paa Gienbomme, hvorigjennem Kloaten 
itte gi. Man finder efter dette og, henſeet derhos til ſelve Beftafjen- 
Fr af bet af Kommunen iværtfatte Arbeide, at denne havde fuld 
øte til at forudjætte, at man her havde erholdt vedkommende Cierd 
befinitive Samtytfe til at disponere over hand Giendom, ſaaledes fom 
fleet, et Samtykke, ber for ham var ligefaa juridift forpligtende, fom 
om thinglæft Dokument var blevet iftandbrågt. Det er lidet tænle- 
ligt, at — felv ſtulde have opfattet Forholdet anderledes. Kom- 
munen har ſaaledes igeoverfor ham været i fuldftændig god Tro, og 
hvad angaar be «tert, ende Giere af Grundfiyfket qv., gjælder det 
famme, ibet ber ingen Grund var for Kommunen til at antage, at 
disſe ſtulde have været ubekjendte med Kloafanlægget. 

Med Henfyn til Spørgsmaalet om, hvorvidt Kommunens Net 
til Kloakledningen efter Kov af 23 Mai 1874 8 1 er Gjenftand for 
Grhvervelje ved Hævb, bemarkes, at ben foruden ved Gndeftationerne 
paa 2 Gteder ev forfynet med Kloakkum. Den ene findes paa Indſta 
tidligere Gienbom Goerabergagaden Mo. 8, den anden paa No. 22 til 
Gimleveien. Kloafummene er under almindelige Omftændigheder let 
fynlige med fin ſiore firfantede Gtenindfatning om ben cirfelrunde 
Jernplade. Det famme var ogſaa Tilfældet med Kloattummen par 
Smbft.3 nysnævnte Gienbom, men paa den Tid, da denne tjøbted 9 
Smbft. — i Baaren 1899, — var Kummen, efter hvad ber er oplyft 
bættet af Murftensgrus fra ben nylig opførte Nabobygning og der 
hos ogfaa af Sne. Man antager ikke, at den fidftnævnte Omſtändig 
Bed fan være til Qinder for Hævd. Kloaken maa ſiges ,at aabenbare 
fig ved nogen fradig for Brugens Glyld anbragt Indreining“, hvor 
til be nævnte Kumme maa henføres. Og Loven træver ingentunde 


247 


efter fin Ordlyd, at en faadan Snbretning til enhver Tid og af hver 
fom helft ſtal funne objerveres. Om Jndretningen i et fort Tidsrum 
paa Grund af rent tilfeldige Omfændigheder —X fom in casu 
bed Grud og Snefald iffe fan iagtiages, vilde det dog være alt andet 
end vimeligt, at faadant flulbe tunne influere paa Gpørgsmaalet om 
pbåerhverveljen. - 
Forfaavidt det fubfidiært er gjort gjældende, at ber i alle Fald 
ifte ton bære hævdet nogen Met til at have Kloak over No. 6, paa 
hvilfen Eiendom, der ingen Kloallum er, finder man heller itte heri 
ot funne give Jndft. Medhold. Man anfer det forfaavidt afgjørende, 
ot Giendbominen No. 6, fljønt udgjørende et færftilt Matritulnumer, 
felt til Hevdstidens Udløb ſtadig har havt famme Eier fom No. 8. 
$vad angaar Paaftanden om, at Hævbaterminen førft ſtulde 
tage fin Begyndelfe den 7 Geptember 1880, itte allerede i Høften 
1897, ba Kloalen var færdig, ba er der af Uppell. protefteret mod 
me Paaftand fom ny for Høiefteret, hvad ogſaa er Tilfeldet. Den 
findes heller ilke i Realiteten beføiet. Er mfandighederne i bet 
fele af den Beftafjenhed, at Kommunen tan hevde Kloaken, indjeed 
itte, hvorfor itte Hevden ſtulde regnes fra ben Tid, denne var færdig 
og af Kommunen toge3 i Brug, fra Eg Tid altfaa ben omtviftede 
Raadighed over Gienbommen F. tog fin Begyndelje. Forhandlingerne 
mellem lfte Kontravidne o fihe, Hvorom indeholdes Forklaring i 
den ovennævnte Strivelje Ta Førfinævnte af 7 Geptember 1880, 
Hjønned itte at funne være af nogen Betydning med Henfyn til Spørga- 
maalet om, naar Hævbåterminen for Kommunens Bedfommende ffal 
tage fin Begyndelje. ' 
. I Henhold til Foranførte vil Appell. blive at frifinde for Indſt.s 
Ziltale, hvorhod Procesſens Omtoftninger for Byretten og Høiefteret 
antages at burde ophæves. 


Dom: 


Appell., Kriſtiania Kommune, bør for Indſt. s, Unton Sørbys, 
Ziltale i denne Sag fri at være. Procesſens Omkoftninger for By- 
titlen og Hoieſteret opheves. 





$øiefteret antager, at en Grundeier ille fan kræve Erftatning for bet Baand, 
m Gaderegulering lægger paa hand Dispofitionaret over Grunden, og at dette 
gjelder lige meget enten Gabereguleringen opretholbes eller fenere frafalbeg. Geller 
ie ton han ape Grftatning for bet Tab, han maatte lide ved, at ber hengaar 
nen Gid fra Grpropriationsforlangendet fremfættes og til Grpropriationsforret- 
ningen afſlulles, medmindre ber fan lægges Kommunen Forjømmelighed til Laft. 
gla beite man gjælbe, Boab enten Regyberingen opretfolbes eller fafaldes. 


Psiefereis Fællesbegrundelſe og Dom uf 28 Februar 1903 i Cagen, L.-Ro. 35 
for Mfe Sebſion |. Mi Finn Rund (Mdd. Røftdahl) mod Krifliania Kommune 
(Adv. Rrog). 
rei Kriſtiania Byrets Dom af 8 Juni 1901 er fåaleded kjendt 
et: 


for 
Indſt., Rriftiania Kommune, bør for Cit. Finn Ruuds, Tiltale 
i denne Eag fri at være. Sagens Omtoftninger ophæves.” 
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Denne Dom har Finn Ruud indantet for Høiefteret, hvor Sagen 
er overført til ſtriftlig Betjandling, 

Ruud har principalt paaftaaet fig tiltjendt Crftatning efter 
Gtjøn, optaget paa Kommunens Bekoftning, for Tab og Ulempe af 
enhver Urt i Anledning af Kommuneng paatalte Forholb med Renter 
og Sagsomtoftninger for begge Retter. Gubfidiært har han påaftaaet 
partiel Gritatning. - 

Kommunen har paaftanet Byretsdommen fadfæftet og fig til- 
tjendt Procesomlofininger for Høiefteret. 

Sagens nærmere Omftændigheder vil erfares af Præmisjerne til 
Byretsdommen. Jor Høiefteret er fremlagt endel nye Dokumenter, 
men be finde itte at have nogen nævneværdig Betydning for Sagens 
Stilling. 

$øiefteret fommer til famme Rejultat fom Byretten og fan i 
bet Veæfentlige tiltræde dens Begrundelje. 

Det fer, at den indgivne Unmeldelje ikke var lovlig, og det 
maa antages, at ber, hvis UAnmeldeljen af ben Grund tidligere var 
bleven tilbagefendt, iffe vilde været Anledning til at fremkomme med 
ny lovlig Unmeldelje inden 7 Januar 1898, da Reguleringsbejlut- 
ningen fattebeg. Af Unmeldeljens Jndgivelfe før Reguleringen kunde 
ſaaledes under ingen Omftændighed udledes nogen Criftatningspligt 
for Kommunen. Spørgsmaalet bliver ba, om der finde» noget andet 
Grftatningsfundament. Dette Sporgsmaal maa beſvares benægtende. 
Efier vor Sapgivning fan en Grundeier itfe træve Erſtatning for det 
Baand, en Gabderegulering lægger paa hans frie Dispofitiondret over 
Ørunden. Dette gjælder ligemeget, hvad enten Reguleringen bliver 
opretholdt, eller ben ſenere frafaldes. Geller ikke fan han kræve Er⸗ 
fatning for det Tab, han maatte lide ved, at der hengaar nogen Lid, 
fra Grpropriationsforlangendet fremfætte8, og til Grpropriattonsfor- 
tetningen afflutted, medmindre der fan lægged Kommunen nogen For 
fømmeligfeb tillaft. Ogſaa bette maa gjælde, hvad enten Reguleringen 
opretholdes og vedkommende Grundfiykke indloſes, eller Reguleringen 
frafalbeg og rundſtyklet ſtilles til fri Dispofition for Eieren. Der 
er ingen Grund til at gjøre nogen Forftjel I førfte Tilfælde er- 
older Grundeieren Grundſiykkets Værdi, i fidfte Tilfælde beholder han 

rundftyffet felv. 
R Procesſens Omtoftninger findes åt burde ophæves ogſaa her for 
etten. 

En af de Boterende (Mejdell) er med Pluråliteten enig i Pro- 
cegomtoftningerned Ophævelje, men ftemmer for, at Appell. fom Trans 
porthaver tilfjended Grftatning efter uvillige Mænda Skjon for bet 
ab, fom maatte antages at være O. C. Bjerfe paaført derved, at 
benne å Tiden fra 7 Januar 1898 til 27 Januar 1900 paa Grund 
af Requleringatommig fionens Bejlutning om, at Markveien ſtulde ud⸗ 
lægges til offentlig Plads, har været hindret fra gjennem Beb gelfe 
at nyttiggjøre fig Tomten, med 4 Procent i aarlig Rente af Erjtat- 
ningsfummen fra 3 Auguft 1900 til Betaling fler. Nævnte Boterende 
flal iøvrigt bemærte: 

Meguleringsbeflutningen af 7 Januar 1898 gaar ud paa, at 
den hele Zomt ſtal afgives til ofjentlig Brug. FLilfældet gaar ſaa⸗ 
ledes direkte ind under Grundlovens 8 105. aa længe Reguleringé- 
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beflutningen flod ved Lag, var Eieren hindret fra ved Bebyggelfe at 
jøre fig Giendommen nyttig. Neguleringsbeflutningen havde ligeover= 
Å Ynmeldelfen af 9 December 1897 Raralteren af et Beflag af 
Privatmands Eiendom i offentlig Interesſe. Efter Lov 5 Juni 1875 
$ 8 (ffr. Sov 27 Juli 1896) havde under be foreliggende Omftæn- 
digheder — bvad der forøvrig allerede er en direkte ge af Grund» 
lovens $ 105 — Kommunen Forpligtelje til ftray at indløje Tom⸗ 
ten. Det Tab, Gieren paadrages derved, at Snbløningen itte foregil 
ftrag, men at ber hengik Tid, inden han fit fin Erſtatningsſum 
udbetalt, var han, faalenge Kommunens Jndløsningapligt vedvarede, 
berettiget til at kreve taget med i Grftatningsberegningen. Viſtnok 
et Reguleringsbeſlutningen fiden tilbagetaldt. Dette medfører, at 
Gieren ille længere har Adgang til at kreve Jndløsningsfjum for 
kiendommens Verdi; thi Dispotiondadgangen over Giendommen er 
fed givet ham tilbage. Wen Tigefom fan oprindelig var beret» 
tiget til at fræde Grftatning for bet Lab, han i Ventetiden blev paa= 
braget, faalebed kan ikke Kommunen efter allerede åt være indtraadt i 
dorpligtelfesforholb blive fri Forpligteljen ved at derelinquere Regu- 
lingen. fr. Retstid. 1892 6. 49. 

At det for Grundeieren måa antages at have medført Tab, at 
han i den id, da Eiendomskonjunkturerne flod paa det høiefte, ikke 
fit den Dispofitionafriked over fin Tomt, fom han ellers vilde havt, 
maa jeg gaa ub fra. Ligeledes anfer jeg bet tilftrættelig fonftateret, 
ot O. & Bjerte efter 14 Februar 1898 (tjr. Tilfvaret S. 5) har 
veret berettiget til at optræde fom Eneeier og tidligere ſom Mebdeier 
of Zomten. 

At Anmeldeljen af 9 December 1897 led af Mangler, fan jeg 
under de forhaandenværende Omftændigheder ikke Jagge Bægt paa. 
Disje Mangler var ikke af anden Beftafjenhed end, at de havde kunnet 
lade fig rette, om Bygningsautoriteterne overendftemmende med Lov 
ö Juni 1875 (£. 27 Juli 1896) 8 3 havde paapeget for Grund⸗ 
eieren, hvori Manglerne beſtod. Men ben eneſte Grund, der blev 
anført for Negteljen af Samtykke til Byggearbeidet, var Reguleringa= 
brlutningen af 7 Januar 1898. 

I $engolb til bet Unførte affiges faadan 


Dom: 


-  Byrettens Dom bør ved Magt at lande. Procesſens Omtoft- 
ninger for Qøiefteret ophæves. 


Byrettens Dom hidfætteg: 


Under 9 December 1897 lod Bygmefter G. Pederſen fom Eier af Markveien 
Ro. 62 inbgive Bygningsanmeldelje vebfommende nævute Eiendom. Under 7 Januar 
1598. fattebe Meguleringsfommisfionen Beflutning om, at den hete Grund ſtulbe 
ndlægges til aaben Plads i Forbindelſe med andre Eienbomme, og under 8 f. M. 
blev Anmeldelſen tilbagefendt med Underretning herom. (I Paategningen paa 
ygning3anmeldelfen angives Reguleringsbeflutningen forøvrigt at være fattet den 
8 Januar.) 

Den 21 Februar 1898 fremfatte Eieren ved Advokat Noſtdal et Tilbud til 
Kommunen om at overdrage Giendommen for 155 Kr. pr. mA. Cienbommens 
real er efter en fremlagt Kartforretning 668 m.* og Tilbudet ſtulde ſaaledes gaa 
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ub paa en Kjøbefun af Kr. 103,540. (3 Dokument 5 har Kommuneadvokaten bog 
anført Beløbet til Kr. 101,340, uden at det fan feed, hvorledes dette Beløb frem 
fommer.) Tilbudet blev afflaaet af Kommunen. Noget nærmere om bisje For 
Handlinger er itte bokumenteret. 

Eiendommen var imidlertid overdraget til Hr. O. C. Bjerte, der forevrigt 
anfører, at han allerede før Bygning3anmeldefjens Indgivelſe var Medeier i famme. 
$eller itfe om bisje Transaltioner foreligger ber nogen Mar Oplysning. 

Ved Gtevning af 28 Marts 1898 paaftevute Kommunen bderpaa Forjøgé 
erpropriationsforretning, ber infaminerebe3 ben 14 April 1898 og afhjemledes ben 
7 Juni 1898 med det Rejultat, at Gkjensmændene enftemmig anfatte Bærdien of 
Gruuden med paaftaaende Huſe til 150 Kr. pr. må 

Ved Gtevning af 18 Juni 1898 paaftevnte Eieren Overeypropriationsforret: 
ning og ved Stevning af 21 f. M. paaftevnte ogfaa Kommunen Overtartforretuing. 
Horjøgsovererpropriationsforretningen infamineredes den 4 Juli 1898, men unde 
denne Forretning opftod ber en længere Broccbure mellem arterne, hvorved 
ogfaa foranledigedes Retskjendelſe, der affagdes ben 8 April 1899. Efter videre 
Procebure optoge3 Forretningen i Sesfionen den 4 Juli til Skjøn, der afhjemledet 
den 13 Oitober 1899 med det Refultat, at Overfljønsmændene enftemmig anjotte 
Erftatningen til: 

1. 150 Kr. pr. må, 

2. 494 % Mente heraf fra Reguleringsbefutningen af 8 Januar 1898 til Over 
tagelfe finder Sted, 

3. for Bygningsanmeldeljen af 9 December 1897 med Tegninger 400 Kr. — 

J Gesfionen den 27 Januar 1900 begjærede Kommunen Sagen hævet, da 
Kommunen frafaldt Erpropriationen. Eieren forlangte fig berpaa tiltjendt rat 
ning for Gtjønsomloftninger, men bette Forlangende forfaftedes ved Kjendefje af 
15 Mai 1900. 

Allerede under 15 Februar 1900 havde O. C. Bjerfe udtaget Forligakage 
mob Kommunen for at indtale Erftatning for bet Tab, fom angivelig var paaført 
Ham berveb, at han paa Grund af den fattede Reguleringsbeflutuing og den i 
Henhold til famme afholdte Unber- ag Overerpropriationsforretning var bleven 
hindret i at bisponere over Gienbommen. Forligsmægling blev forgjæves anfrillet, 
men Gagen blev derpaa ifte videre forfulgt af Bjerke. Derimob overbrog han ved 
Transportbofument af 31 Juli 1900 fin tiltommende Erftatning hos Krifiania 
Kommune ,for alt Tab lidt ved bens Forhold i Anledning Markveien No. 62 
herſteds (MRentetab, Avancetab, Taxternes Hindringer af Tomtens Disponering o.4.0." 
til Hr. Finn Ruud, Utlensafer, og denne har nu ved Gjæfteretsftevning af 3 
Auguſt 1900 anlagt nærværende Sag mod Kriftiania Kommune og, efter at der i 
Retten forgjæves var anftillet Forligsmægling, paaftaaet fig tiltjendt Erftatning 
efter Gtjøn paa Kommunens Betoftning med Renter og Gagsomloftuinger. 

Indſt. fremfatte ført en Rekke formelle Jubfigelfer mod Gøgsmaalet. 
Disſe fortaftebes ved Mettens Kjemdelje af 8 Geptember 1900. Jubft. har derefter 
taget til Gjenmeæte i Realiteten og nedlagt Paaftand om Frifindelſe og Lilkjendelie 
af Forfvarsomtkoftninger. 

Git. har itfe beftribt, at Sommunen har været berettiget til at frafalde ben 
befluttebe Regulering, men Cit. mener, at naar Kommunen frafalder famme, maa 
ben være forpligtet til at fvare Erſtatning for ben Gade, fom er paaført Grund- 
eieren ved bet Baand, ber ved Reguleringsforretningen midlertidig var paalagt 
Eiendommen. 

Med Henfyn til dette Gpørgsmaat maa man give Kommunen Medhold i, 
at der iffe med Grund kan fægges den tillaft under Arbeidet med nærværende 
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Grpropriationsaffære at have udvift Mangel paa fornøden Fortgang med Sagens 
Behandling. Viſtnok har fpecielt Dvertartforretningen taget adſtillig Tid, men 
efter det oplyfte herom maa det anſees godtgjort, at bette er foranlediget ved 
Grundeierens Procedure m.v. Cit. fremholder, at bet var nødvendigt for Grunb- 
eieren at ubrede Gagen nøiagtig, og at det berfor ifte kunde undgaaes, at Sagen 
maatte tage fin Tid. Hvorvidt der i denne Henſeende maatte være noget at lægge 
Ørunbeieren tillaft, anſees bet ufornødent — ialfalb paa nærværende Punkt — at 
udtale noget om. Der er ba heller ilte, faavidt fljønnes, fra Cits Gide ført 
nogen Anfe mod Kommunen for Mangel paa Fortgang under Sagens Behandling 
men Git. fremholder, at Kommunen uden Henfyn hertil maa være erftatningspligtig. 

Sporgsmaalet herom er viftnot meget tvivlſomt. 

Rogen Lovbeftemmelfe, fom udtryttelig eller friltiende hjemler bet paaftagede 
Erſtatningskrav, har Cit. ilte paaberaabt fig, og nogen faadan foreligger forment 
lig feller iffe. Den herhenhørende Lovgivning formenes imidlertid at være bygget 
paa den Forubfætning, at en Grundeier ilke ubetinget tan krave Erftatning for 
bet Baand, fom en befluttet Regulering maatte lægge paa hands Eiendom. Specielt 
formes bette at fremgaa af ben Beftemmelfe i Bygningsloven for Kriftiania, at 
en Grunbeier hun fan kræve Expropriation, naar Eienbommen ved en befluttet 
Megufering bliver væfentlig værdiforringet (8 10 i Lov af 26 Mai 1899, $ 8 i 
ov of 5 Juni 1875, jvf. Lov af 27 Juli 1896 fammenholdt med & 11 i Lov af 
% Juli 1896 om Bygningsvæfenet i Landets Byer udenfor Kriftiania, Bergen 
og Trondhjem.) Det maa formodentlig heraf funne udledes ben almindelige 
Metsfætning, at en Grundeier i en By befidder fin Eienbom med de Judffrænt- 
ninger, fom Lovgivningen af Heniyn til det almindelige Samfund finder at maatte 
paalægge famme, uben at enhver faaban Indſtrenkning fan paabyrde Kommunen 
nogen Erſtatningspligt. 

nærværende Tilfælde maatte formentlig Erftatningspligten baſeres paa 
den Betragtning, at Kommunen ilte er berettiget til at afholbe Forføgstarter uden 
at være anfvarlig for Folgerne of det Baand, fom i ftørre eller mindre Grad 
Paohviler Eiendommen i den Tid, ber medgaar til FTarternes Afholdelſe m. v. 
Tenne Betragtningsmaade finder man bog at maatte forfafte. I ben nye Byg- 
ningsføv for Kriftiania af 26 Mai 1899 8 9 Pasſus 4 er det udtrylkelig foftfat, 
at Forføgstart fan afholdes, og benne Veſtemmelſe gjengiver i ben Relation, det 
fjer fommer an paa, kun den tibligere gjælbende veb gjentagne Høiefteretapræjubi- 
later faſtſlaaede Retspraxis. Mu er bet fart, at enhver Forjøgstart i den Tid, 
der medgaar til famme, Iægger et Baand paa Grunbdeierens uhindrede Dispofitions. 
tet, og bet fynes ubeftrideligt, at bette Baand regelmæsfig — om end i førre 
eller mindre Grad — vil kunne virke generende for vedkommende Eier. I Henhold 
til de foran anſtillede Betragtninger fyned imidlertid Grunbeieren at maatte finde 
fig heri uben at funne forlange Erſtatuing for Følgerne af de Indſtrenkniuger i 
hans Dispofitionaret, fom enhver Horjøgstart medfører. Under en modſat 
Retsopfatning vilde en Kommunes Adgang til at afholde Forſogstart Vide et faa- 
dant Gtaar, at den i mange Tilfælde vilde være udekuktet fra at vælge ben Frem- 
gangsmaade, fom ben i det hele Samfunds Interesſe bør vg maa have Unled- 
ning til. 

Mefultatet af foranftaaende vil lede til, at Cit. iffe fan fræve Erftatning, 
medmindre ber fan paavijes færegne Omftændigheber i nærværende Sag. Gaa- 
danne tan ifte ertjendes at foreligge. Mogen berettiget Une over manglende 
Bortgang fra Kommunens Gide fan han, fom foran nævnt, itte paaberaabe fig. 
Seller ine er ber oplyft noget om, at Cit. (eller hans Hjemmelsmand O. C. Bjerke) 
har foretaget eller maattet foretage nogen ſpeciel Foranftaltning i Anledning af 
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den befluttebe Regulering, eller at han er bleven paaført nogen fpeciel Ubgift ved 
famme. Det er tun JFølgerne af bet Tidsſpilde, fom enhver Forføgstarts Ufholdelje 
maa mebføre, ber under nærværende Gag fræves Erftatning for, og bisje Følger 
maa efter bet bemerfede anſees Kommunen uvedfommende. 

Det foran antague fommer formentlig ikke i Strid meb ben i Metstidenden 
for 1892 G. 49 refererede KHøiefteretsbom af 3 Geptember 1891 (ber bog ilte er 
citeret under Broceduren), da denne Dom kan opfattes fom bygget paa færegue 
Omſtæœndigheder ved det ba foreliggende Tilfælde. - 

9 Henhold til bet anførte vil Jndft. blive at frifinde, og det anſees derfor 
unødvendigt at underføge, om Cit. (eller hans Hjemmelsmand O. C. Bjerke) fan 
auſees fom rette Gagføger til Ynbtale af det paaftaaede Erftatningsbeløb, — et 
Gpørgsmaal, fom under de utlare Oplysninger om Bjerkes Forhold til Eiendom 

” men qv. muligens kunde være tvivlſomt. 

Sagens Omtoftninger vil blive at ophæve. 

Thi tjendes for Met: 

Indſt. Kriftiania Kommune, bør for Cit, Finn Ruuds, Tiltale i nærværende 
Gag fri at være. 

Sagens Omtoftninger ophæves. 


Endel Altier i et Gtibarederi gives i Haandpant. Derefter forlijer Sidet, 
og bet befluttes, at Gelffabet ſtal likvidere. Panthaveren anlægger Sag mob det og 
paaftaar bet fjendt uberettiget til at bringe fit Tilgobehavende hos Pantfelteren I 
Likvidation overfor be hos Cit. beponerede Uttier. i faar han Medhold. J 

Efter Altieſelſtabets Love var Overdragelſe eller Salg af Altier ille gyldig. 
førend Attiebrevet dar tilſtillet Beſtyrelſen og Overdragelſen af den noteret. Ta 
Deponeringen i nærværende Tilfælde var foretaget af Befiyrerne, anfaaes det uden 
Betydning, at ben i Statuterne foreftrevne Fremgangsmaade itte var fulgt. 


Kriftiania Byrets Dom af 25 Februar 1903 i Sag: Den norffe Discontobant mov 
Beftyreren for Uttiejelftabet S/S ,, Fagerli" I Vitvidation, Firmaet Ths. S. Fold. 


Under 2 Uuguft 1902 blev af nærværende Met i Sag No. 22 
for 1901: Den norffe Disfontobant mod Attiefelffabet S/S ,Fagerli"a 
Beſtyrer Firmaet Tha. S. Fald og Advokat Kr. Berg fom —— 
for Äktierne No. 33—51 og 131—136 i ovennævnte Altieſelſtab afſagt 
faaban Dom: Gagen afvijed. Af Præmisferne i nævnte Dom hidjættes: 

„J Begyndelfen af 1899 ſiiftedes Aktieſelſtabet S/S , Fagerli", 
fom ifølge de paa Attiebrevene trykte Statuter dannedes med en fuldt 
indbetalt og paa 160 Uttier å 1000 Kroner fordelt Aktiekapital og 
med bet Formaal at drive Fragtfart med bet Artiejelffabet tilhørende 
Dampflib ,Fagerli". Selſtabets Unliggender ſtulde beſiyres af Firmaet 
Røed & GSørenfen, videre var det beftemt, at Beftyreren ſtulde udftede 
Uttiebreve for enhver Uttie, famt at Overdragelfe og Salg af Uttier 
iffe var gyldig, førend Uttiebrevet var tilftillet Beftyrerne og Over- 
bragelfen af dem mnoteret. De flatutmæsfig faftfatte 160 Altiebreve 
blev i Februar Maaned 1899 udftedte pe Røed & Sørenjen. De 
Iyder alle paa Navn og bærer den trykte Datum 18 Februar 1899; 
famtlige blev indførte i Altieſelſtabets Aktieprotokol. Om Høften 
famme ar ubdftedte imidlertid Røed & Sørenfen foigagtigen endel 
(51) nye Aktiebreve Iydende paa Firmaets Navn og fom Firmaet 
overdrog forftjellige Kjøbere, efterfom be tunde faaed afjatte, og uden 
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at de derved indfomne Midler fom Uttiefelffabet tilgode. Disſe Aktier 
blev ilfe betegnede med Nummere høiere end bet allerede ubftedte Untal, 
160, men gades lavere Nummere, faa at der altfaa af hvert af disſe 
Nummere blev to af hinanden ganffe uafhængige Attiebreve, det ældre 
ubftedt i Februar Maaned og bet fenere fvigagtig ubftedte . . . . Bed 
tvende Depofitobotumenter af 28 Februar 1899 beponerede Røed & 
Sørenfen i Den norffe Diskontobank endel Firmaet tilhørende Uktie- 
brede å det ovennævnte Gelffab fom haandfaaet Pant for fine Fors 
pligtelfer mob Banken, fom famtidig maa antaged at have erholdt 
Altiebrevene overleverede. Af disſe Uttier hørte ingen til de ovennævnte 
figagtig udſtedte, da Depofitionen fom anført fandt Sted, inden Røed 
& GSørenfen endnu havde indladt fig paa faadanne Udſtedelſer. 

Efterat Altieſeiſtabets Fartøi var forlift og dettes Usfurancefum 
ubetalt, befluttedeg det, at Gelffabet ſtulde likvideres, og dets Masſe 
blev fat under Beftyrelje af Firmaet Ths. S. Fald i Stavanger, hvilket 
Firma, efterat anelsen mulige Gjeld er bættet, faalebeg vil have 
at fordele bet gjenværende, Aktiefelfabet Nettomasje, til Uttionærerne. 

Som Hanthaver i de af Røed & GSørenfen beponerede Uttiebreve 
mente Diskontobanken, at Jndehaverne af be fenere fvigagtig udftedte 
Dobbeltaktier intet Retskrav havde paa at beltagei den endelige For— 
deling af Selſtabets Nettomasſe, og derhos, at Uttiefelffabet var ube= 
tettiget overfor Banten til ved denne Fordeling at træve likvideret i 
den paa de deponerede Uttier faldende Andel af Nettomasſen fine For- 
bringer paa Pantfætteren Røed & Sørenjen.” 

Da dette ille indrommedes den, anlagde Banken Søgamaal mod 
Altieſelſtabet S/S ,Fagerli"3 Beftyrer og mod Advokat Nr. Berg ſom 
Repreſentant for 28 Uttier i nævnte Selffab, hvilte maatte antages 
at høre til be fvigagtig ubftebte Aktier. Sogsmaalet blev imidlertid, 
fom ovenfor anført, afvift ved nærværende Retd Dom paa Grund af 
ulovftiftet Kumulation. 

Gifter paany anftillet forgjeves Forligsmægling har berpaa Cit.- 
ffabet Den norffe Diskontobank ved Stevning på 26 September 1902 
fagføgt Indft., Beftyreren for Uttiefelffabet S/S ,Fagerli" i Likvid 
Firmaet Ths. S. Fald og nedlagt faadan Paaftand: at Aktiefelffabet 
SIS ,Øagerli" kijendes uberettiget til at bringe Selſtabets Tilgode- 
havende hos Firmaet Røed & Sorenſen i Likvidation ligeoverfor be 
hos Den norfte Diskontobant beponerede 29 Uttier i Gelffabet, og at 
Indſt. tilpligtes at betale Git.ffabet Sagens Omtoftninger. 

Indſt. har taget til Gjenmæle og paaftaaet principalt, at Sagen 
ofvifed, og at Indſt. Hos Citftabet tiltjenbeg Koſt og Tæriug, fub= 
fdiært, at Qndft. frifindes for Cit.ſtabets Tiltale og hos dette til- 
tjendeg Gagens Omkoftninger. 

Indſi har til Begrundelfe af fin Afvisningspaaftand anført, at 
Gienbomaretten til be omprocederede Uttier ført maa være paa det 
Nene, forinden man fan indlade fig paa Sporgsmaalet om, Hvorvidt 
Git.ffabet fan nægte Litvidation; men under nærværende Søg3maal, hvor 
Advolat Berg ikke er ftævnet, fan Eiendomsſporgsmaalet ikke afgjøres. 

Git-ffabet bemærter hertil, at bet af Indſt. anførte beror paa en 
Misforftaaelje. Der er ingen, fom beftrider „Eiendomsretten til de 
omprocederede Altier“, og ingen, fom beftrider Cit.ſtabets Stilling 
fom Panthaver. Rejultatet af den ligeoverfor de uægte Uttier reifte 
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Tviſt fan alene blive, at der paa Cit.ſtabets Aktier falder en førre 
eller mindre Dividende; men bet influerer ikte paa Git.ffabets Met til 
at freve bet for ben faa væfentlige Likvidationsſporgsmaal afgjon 

Metten maa heri give Gitffabet Medhold og fan tiltræde bet af 
dette forfaavidt anførte. Indſt.s Afvisningspaaftand vil faaleded itte 
blive taget tilfølge, men Dom blive åffagt i Realiteten. 

Git.ffabet har, hvad Realiteten angaar i det Væfentlige anført, 
at den Met, en Uttie giver ligeoverfor Gelftabet, er knyttet til Ultie- 
brevet i Lighed med, hvad ber gjælber om Gjældabreve. Dette er en 
fædbanemæs! tg Metadannelje, der har fundet fit Udtryk i den gjængje 
og alment erfjendte Praria, at Altier fan deponereg fom Haandfaaet 
Pant og tabte Uttier ſoges mortificeret. Af denne Aktierned Karakter 
følger, at et Modkrav fra Selſtabets Side paa Altiens tidligere Eier 
itte fan gjøres gjældende, efterat Altien er overgaaet til en godtroende 
Trediemand fom ny Cier. Det famme maa ogfaa gjælde, hvor Al- 
tien er deponeret fom Baanbfaået Pant; thi ogfaa her er den til Ul- 
tien knyttede Met i og med dens Deponeren gaaet over til Panthave 
ren; ingen vilde være i Tvivl om, at Debitor ikfe fan bringe Mod- 
krav paa Gieren i Ufregnin ligeoerfor den Panthaver, hos hvem 
Gjældabrevet er beponeret. ombandlede Henfeende maa en Uttie 
være undertaftet famme Retsregel fom et Gjældsbrev. Hvad ber 
gjelder om Depofition af Uttier i fin Ulmindelighed, ex ikke under- 
gaaet nogen Forandring bed Uttiejelffabet ,Fagerli"3 Statuter, fperielt 

iafeg 8 5. Den Motiktation, form her krebes, var in casu en Over- 

flødighed, da det var Befiyrerne felv, form beponerede Aktierne. Om 
Beftyrerne har glemt at notere Deponeringen i UAttieprotokollen, tan 
bette iffe ſtade Git.ffabet. 

Cit.ſtabet benægter forøvrigt, at Røed & Sørenfen, dengang 
Bryonesingen fandt Sted, ſtod i noget Gjældaforhold til Aktiefelftabet 
„Fagerli“. 

Indſt. anfører herimod, at Udgangapunttet ved Afgjorelſen af 
her ombhandlede Spørgamaal maa være, at en Depofitor ikke fan have 
ſtorre Met end Uktieeieren; da Judit. fan likvidere ligeoverfor Røed å 
Sørenfen, maa faadan Likvidation ogfaa funne finde Sted ligeoverfor 
Git.ffabet, idet en Uttie i faa Henfeende itte tillommer be et Gjælda- 
brev efter Forordningen af 1798 tillagte Begunftigeljer. Endvidere anføreå, 
at Git.ffabet iffe har ladet fig Uttierne tilflaa og ſaaledes retslig feet 
endnu ilfe ev Gier af dem og derfor ilke fam forlange Udbytte ublagt til 
fig, og videre, at ber overhovedet itte er foretaget nogen for Selffabet bin- 
dende Overdragelfe til Git.ffabet, idet der ved Deponeringen ikke er gaaet 
frem efter Staluternes $ 5. Retsvirkningen af Depofitionen gjælder alene 
en gyldig Depofition, — hvad den her paagjældende Depofition ikk 
var. Indſt. henvijer forfaavidt til nærværende Rets Dom af 24 Mai 
i Sag: Handelsbanten mod Skabo Jernbanevogufabrik*). Subfidiært 
anfører Indſt. fluttelig, at Git-ffabet under Proceduren flal have ind- 
rømmet Indſt.s Berettigelje til at bringe i Likvidation, Hvad Røed & 
Sørenfen flyldte Jndft. paa Deponeringstiden. Dette var, paafinar 
Indſt. Kr. 32,468.63, og dette Beløb vil mere end dalke, hvad ber 
ved Likvidation vil falde paa de beponerede Uttier. 


) Indtaget i Retstid. 1902 S. 136. 
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Retten maa med Gitffabet være enig i, at det viftnok nu maa 
anſees ſom en af Theori og Praris faltflaaet Regel, at Uttiebreve 
fom de her omhandlede, der angaar fuldt indbetalte Uttier, og hvor 
der altfaa ifte fan være Tale om Selſtabets Krav før den ubetalte 
Del af Aftierned Paalydende, hvilket fom en til Aktien nyttet For- 
pligtelfe jo felvfølgelig gaar foran Trediemands Met til Uktierne — 
jfr. Alktielovlommisſionens Udkaſt S. 51 øverft — er undergivet famme 
Retsregel ſom Gjældabreve, efter Forordningen af 1798 uden felv at 
vere Gjalbabren efter nævnte Forordning, og at ſaaledes faavel Af- 
hendelſe for Pantjættelfe til godtroende Trediemand har famme Virk- 
ning bed Aktiebreve ligeoverfor Uttiefelffabet, form ved Gjælbabreve 
ligeoverfor Debitor efter famme, jfr. Hallager—Aubert Obligationsret 
alm. Del &. 201 og Hagerups Panteret Iſte Udgave S. 118 (2den 
ldg. 6. 98) famt Schweigaards Proced IL $ 209 litr. d (4de Udg. 
6. 356). Forubjætningen herfor er imidlertid, at ber er foregaaet et 
tjter Altieſelſtabeis Love for bette bindende Galg eller Overdragelfe, 
idet Rjøberen eller Pantjætteren forfaavidt maa være bunden ved disſe 
Befemmelfer.  Herom henvife til det i den under Sagen botumente- 
de Dom af nærværende Ret af 24 Mai 1901 i Gag 2249 — 1900 
Sunbelabanten mod Stabo Jernbanevognfabrit, i dens Præmisjer 
udviklede. 

Det bliver altſaa at underføge, hvorvidt der her foreligger em 
efter Uttiefelffabet ,Fagerli"3 Gtatuter gyldig Overdragelfe eller Pant- 
ſettelſe. Statuternes $ 8 indeholber herom følgende Beftemmelje: 
Overdragelſe eller Valg af Uttier er ille gyldig, førend Uttiebrevet 
er tilftillet Beftyrerne og Overdrageljen af dem noteret.” Det er paa 
det Mene, at Uttierne ikfe har været Beftyrerne tilftillet, og at Over 
drageljen ikke af dem er noteret. — Reiten tan imidlertid ifte antage, 
at der herpan in casu fan bygges nogen Underkjendelje af Over- 
dragelſens Gyldighed. Beftemmeljens Henfigt maa jo her, hvor der 
handle om FAA inbbetalte Aktier, aabenbart alene være ben: at give 
Beftyreren Adgang til paa Selſtabets Begne at holde Rede paa Aktiernes 
mulige Overgang paa andre Hænder. Men benne Biden, fom Be— 
femmelfen Har til Genfigt at flaffe Beftyrerne, havde disſe jo i dette 
Liljælde, da de felv foretog Pantjætteljen. Ut træve, at Cit.ffabet 
ftulbe have fendt de famme Beityrere, fom foretog Pantjætteljen, Ak— 
tierne til Notering berom — hvorved forsvrigt ogfaa i Parenthes be» 
merfet Gitffabet vilde have givet fin hele Sitterhed fra fig — er 
dog en altfor formaliftiff Betragtningsmaade til at kunne gives Med— 
old. Yor den manglende Notering i Uttieprototollen fan ilke Cit.- 
ffabet have Unfvaret, faadan Mangel kunde jo ogfan Have været til- 
flebe, om YUttiebrevene havde været indjendte. — Retten maa faaledeg 
— at ben ſtedfundne Overdragelſe maa anſees gyldig ligeoverfor 

elſtabet. 

Adgang til at gjøre fin Ret gjældende efter Aktiebrevene og 
ſaaledes ogfaa til at fe Her omhandlede Litvidationsfpørgamaal af= 
gjort, maa Git.ffabet have, felv om bet ikle formelt har ladet fig 
Uttierne tilflaa eller paa anden Maade gjøre til Gier af fame. 
Spørgamaalet derom bliver nærmeft en eag mellem Røed & Sorenſens 
Bo og Gitffabet. Under enhver Omfrændighed har Git-ffabet fom 
Panthaver en retslig Interesſe at varetage, der giver bet Krav paa 
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at fe Domſtolenes Afgiorelſe af Spørgamaalet. Nogen Frifindelſe for 
Smbft. fan derfor efter Rettens Stjon ilke begrundes i, at Citftabet 
formelt iffe er Gier, men alene Panthaver. 

Hvad endelig anganr den JIndrømmelfe af Indſt.s Met til Li⸗ 
foidation i ben Gjeld, Røed & Sørenfen havde til Indft. ved Depu- 
neringstiden, fom paaſtaaes at være givet af Git-ffabet under Proce- 
duren, ffal Retten tun bemærte, at nogen faadan Jndrømmelje itte fan 
antages at bære giort. Retten fan henwiſe til det af Git.ffabet herom 
anførte i dets Indlæg af 23 Auguft 1901. 

Efter dette vil. Git.ffabetd Paaftand blive at tage tilfølge, idet 
Sagend Omtoftninger efter Omftændighederne findes at burde opheveå. 

Thi kjendes for Ret: 

Indſt. Uttiejelffabet S/S Fagerli⸗ tjendes uberettiget til at 
bringe Selſtabets Tilgodehavende hos Firmaet Røed og Gørenfen i 
Ritvidation ligeoverfor de hor Gitffabet Den norffe Diskontobank de- 
ponerebe 20 Uttier i Gelffabet. 

Sagens Omkoftninger ophæves. 





Fortegnelfe over Sager, paatjendt å Hoieſterets Iſte Sesſion 1903. 


Den 17 Wpril. L.No. 74. D.Mo. 11. H. I. Jadwig (Adv. Schiodt) mod 
ring Kommune ved dens Magiftrat og Ori fører (Adv. F. M. Bugge) 

Lo. 75. D.No. 18. Albert Bernhoft, Bobøgaard, mod ads Cyan 
bant veb dens abminiftrerende Direktør. Da ingen af Parterne afgav Møde ved 
Sagens Paaraob, affagdes I fædpantig Ubebliveljesdbom. 

Den 18 April. L.:No. 76. O.-No. 17. E. Oljen Ban og Johan 
Kopp ee Mob. Jacobfen til Prøve) mod Å Batsrup (Adv. 

øftda 
n 28 April. L.No. 77. J.No. 9. Soretsſag: Motbruget , Brødrene" 
(bb. ean) mob Konful V. B. Jentoft (Adp. C. Lundh). 
5 April. LNo. 78. JNo. 22. Gøretsfag: Dampftibs -· Asſurante 
fenger — (Adv. Keyſer Jordan) mob AÄktiefelſtabet ,Hetla" (Adv. G. 
om) 

LsNo. 79. O-No. 297 for den Gesfion 1902. Larevaags Bert mod 
Bergens Kommune ved deus Magiftrat og Ordfører (Adv. Platou). Giriftlig be 
handlet efter ben fornyede Lov af 30 Mai 1891. Da Appell. ikke havde afgivet 
Møde ved Sagens Paaraab i den flriftlige gommisfion, affagde8 fæbvanlig Ude 
blivelſesdom med Tilkjendelfe til Indſt. gi på 130 Sr. hos Ab brppet. i Soft og Tæring. 

L. No. 80. ONo. 304 for 2den Gesfion 186! Soren Thorfer mod Fabrũ 
eier Saabetg (Adv. Såjødt. Gom under L-No. 7 

. 81. O-No. 193 for fre Sesſion 1. Gaardbruger Johan Ven 
berget heng 'Størregaarb) mod T. Melbye (Adv. Joh.s Mener). Slitt behandlet 
efter ben nævnte Lov. 








Jurgold Betæning volven af bet PN Fatultet angoaende 
fraaeljen of Funblovens $ 105. — Øsiefleretsfager : pa 18 for lfte Gesl an 

Kriftiania Kommune mod Anton Sørby. — L+No. 35 dr 1fte Gesfion 
190 Finn Ruud mod Kriftiania Kommune. — rifiania Byretsbom af 25 
Februar 1893: Den norffe Discontobanf mod Beiftyreren for —E S/S 
PL i Qifvibation. — Fortegnelſe over paadømte Høiefteretsjager I le Sek 
on 














Norges Gjefartåtidende"s Bogtrylleri. 


Nonsk Retstidende. 


Ugeblad for Fovhgndighed, Statiftih og Statsskenomi, 


adalvet af den norffe Sagforerforening. 





Ro. 17—18. Onsdag den 20 Mai. —— 1908. 








eadnu Ndt om Overdragelse af mundtlige Sordringer i 
Sikringsølemed. 


Danſte Jurifter har velvillig henledet min Opmærtfomhed paa 
to banfte Qøiefteretsbomme, fom har Interesſe for dette Gpørgsmaal. 
HRD. af 15 December 1869 (danft Høiefteretatidende S. 627, Ugeftr. 
f. Retavæfen f. 1870 S. 162) har afgjort, at en Trandattion, hvor- 
ved der ,til Gitterhed” for fradesløs Betaling af Gjeld gaves 
„Transport“ paa en Del udeftaaende Fordringer, maatte være under- 
faftet Meglerne om Pant for at have Gyldighed i Cedentens Konkursbo, 
idet bet af Forhandlingerne mellem Parterne fandtes tydelig at frem- 
gaa, at ber ved Dokumentet ikke havde været tilfigtet andet end at 
give Cesſionaren en Gikterhedaret i de nævnte Fordringer. Paa ben 
anden Side er det ved HRD. af 1 Mai 1899 (Høiefteretstid. S. 121, 
1. f.R. S. 588) afgjort, at em Transport paa falden Arv ,til Sitker- 
hed“ for Gjæld ffulbe opretholdes overfor en fenere Udlegshaver i 
Arven, uagtet Reglerne om Pantjættelfe itte var fyldeftgjorte, ,idet 
den Omftændighed, at Overdragelfen er fleet for at ſtaffe Uppell.ne 
Dekning for deres ordringer, medens de dog, indtil faadan Dekning 
opnaaedeg, beholdt deres perfonlige Krav paa Overdrageren, ike fan 
bevirke, at ØOverdrageljen paa Grund af manglende Thinglæsning 
ftulde blive ugyldig å Forhold til Trediemand". Overretten havde I 
dette Tilfelde — i formentlig Harmoni med Dommen af 1869 — Fjendt 
Overdragelfen ugyldig, ba ben var ſteet ,til Gitterhed”, og Reglerne 
for Underpantjætning iffe var iagttagne. 

Bed Høiefteretsdommen af 1899 maa bet ſaaledes for danft Net 
antagelig være faftflaaet, at naar mundtlige Fordringer overdrages til 
Ciendom, anerkjendes Trandattionen fom gyldig overfor Trediemand, 
uden at Meglerne om Pantjætning behøver at iagttage3, og bet felv 
om Overdragelſen udtrytfelig angives at fei Sitringsøiemed, og felv 
om Gesfionaven beholder en perfonlig Fordring paa Cedenten. 

Det her omhandlede Spørgsmaal ſees ogfaa at være gjort til 
Gjenftand for Forhandling i Møde af „Juridiſt Forening" i Kjøben- 
havn den 25 Marts 1901, fe Foreningens Aarbog før 1900—1901 
6. 45 flg. Af bet ber meddelte Meferat feed det, at Judlederen, 
Dverretajagfører I. Biilow, bl. a. udtalte fin Lilflutning til Høiefte- 
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retsdommen af 1899, fordi denne — i Modjætning til ben herftende 
Theori — har betraadt den Bei til Spørgsmaalets Spaning: ,itfe 
at fe paa Formaalet, Hvorfor, men paa Sjenbagjerningen, hvad 
der ev fleet”.  Jøvrigt feed Indlederen at have fremholdt fom fin 
Opfatning, at hvor der maatte være Grund til at kræve en Over- 
bragelje af munbtlige Sordringer unberfaftet Reglerne for Pantfætning, 
maatte bet være Meglerne for Haandpantfætning (itte for Underpant- 
fætning), ber blev at anvende. Og en fuldbyrdet (lt fuldt vets- 
frattig) Haandpantfætning fandt Foredragsholderen at foreligge, naar 
ØOverdragelfen var fleet og Underretning berom meddelt Debitor. — 
Unber den paafølgende Didkugfion feed Hoieſteretsasſesſor MN. Lasſen 
at have henftillet, om iffe den af Jndlederen hevdede Anſtuelſe, hvor- 
efter der aldrig flulde udkreves Thinglæsning ved Silkerhedsſtillelſen 
af Fordringer, medførte nogen Hare for ben almindelige Kredit. Deri- 
mob frillede de øvrige Deltagere i Diskusfionen, Profesſorerne J. 
Lasſen og Mund-Peterjen, fig i det Hele ſympathiſt ligeoverfor de af 
Indlederen forjægtede Meninger. 

J danſt Ret ſynes der i de fidfte Aar i det Hele at være tt 
beciberet Omflag i Retning af at godkjende Overdragelje af mundtlige 
Fordringer, felv om den fler i Sikringssiemed. Theorien fynes endog 
de tilbøielig til at gaa videre end Praria. Thi medens ben danfle 

øiefteret, fom anført, i 1869 har unberfjendt en Transaktion, hvor- 
ved ber fun tilſigtedes givet en Sikringsret, og i 1899 fun godkjendte en 
ZTrandattion, fom tilfigtede em Eiendomsoverdragelſe af vedkommende 
Fordringer — begge Dele flemmende med, Hvad nærværende Forfatter 
ar Hævdet fom det rigtige efter norft Ret —, fynes Theorien nu til- 
øielig til at godljende ogſaa Trangaktioner af førfinævnte Art. Efter 
munbtlig Meddelelje fra Prof. Jul. Lasſen har denne ſaaledes ogſaa 
paa fine fidfte Univerfitetsforelæsninger i Emnet (Høften 1908) i 
Modſetning til fit Standpunkt paa tidligere Forelæsninger, udtalt fig 
for, at munbtlige Fordringer med fuld Retsgyldighed maa kunne 
overdraged i Sitringøiemed, naar fun Debitor underrettes om Over- 
dragelfen. Og rol Mund-Peterfen feed under den nævnte Diskua- 
fion fom Støtte for en faadan Mening bl. a. at have frembraget ben 
nye tyfte Givillovbog, der nægter Unberpantfætning af Løsøre, men 
tillaber Pant i Fordringer og hertil fræver Denunciation til De- 
itor). 

Ganſte uden Tilknytning i ældre danft Theori er denne Lære 
om Filftedeligheden af Haandpant i mundtlige Fordringer ikke. Den 
Berffende Theori har viftnot i Danmark tidligere ligefaa beftemt fom 
hos og ubtalt fig berimod*. Wen Veilighebøvia feeg dog allerede tid- 
ligere at være høvet den Anſtuelſe, at der maa funne ſtiftes Haand- 
pant i en mundtlig Fordring gjennem en fra Kreditor udgaaet ferift- 
lig Bantfetning, der er forkyndt for Gkyldneren*. 

J norft Met vil ber visfelig fremdeles være Enftemmighed om, 
at Sovgivningen afffjerer Adgang til at pantjætte mundtlige For- 
1 DBGB. SG 1205—6 og 1280, jfr. Motiver III &. 800 fig., 855—56. 

2 Jfr. F. E. J. Gram Formuesret I GS. 531, N. Ladfen i Nord. Rett 
encytlopædi, II, Zingåretten 6. 199—200, Torp Tingsret S. 627. 
> Ernft Møller atningenbgang eller Jorbringeret (265. 1892), jfr. 

ogfaa Tidaftr. f. Retavidenjt. f. 1896 S. 121 Note 2. 
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bringer. Anderledes med Overdragelfe af Fordringer til Eiendom, 
felo om Overdragelfen fler i Gitvingsøiemed. Den Omftændighed, at 
danſt Praxis imod Theorien har fljæntet deslige Overbrageljer Reta- 
beftyttelfe, at Derefter banft Theori er paa Vei til at indromme 
Migtigheden heraf, — denne Omftændighed maa i Hvert Fald for og 
inbeholde en yberligere Doforbriug til at betænfe og vel, før vi brin- 
ger 08 i ben viftnok eneftaaende Stilling, at Overdragelje i Sikrings- 
siemed af munbtlige Fordringer ſtulde være ugyldige overfor Tredie= 


mand. 

Til Glutning maa bet være mig tilladt at meddele nedenftaaende 
Dplygninger om et i danſt Retspraxis indtruffet Lilfælde. Min 
$jemmelsmand, en ogſaa fom Theoretiker høit anfeet danft Reta- 
praftifer, bemærter, at bet for ham har faftet et grelt Lys over be 
herſtende Theorier. Jeg antager, at abftillige Leſere med mig vil 
dere enige heri. 

„J en lille Byi Jylland", flriver min Hjemmelsmand, ,bad 
m Kjobmand en Gagfører om $jælp i Pengevanffeligheder og fik et 
aan paa 10,000 Kr. mob Transport af ubeftaaende Fordringer, 
nominelt 25,000 Kr., af Bærdi 20,000 Kr. Trods denne Hjælp gaar 
Liobmanden Fallit og meddeler Konkursboet, at det hop Cagjføreren har 
Krav paa, hvad han bringer ud af Fordringerne ubover de ham til+ 
fommende 10,000 Rr. + enter. Gagføreren benegter, at Boet har 
noget Krav paa Overffudet, han er ubetinget Eier af Fordringerne. 
Da der var Jndicier imed Gagføreren, tæntte Byfogden endog paa 
at arteftere ham fom mistæntt for Bedrageri, men fpurgte ført mig 
tiltaads. Jeg tæntte mig firar Muligheden af, at Po af de 
juridiſte Zheorier var trængt op i en uhyggelig Stilling: Hvis jeg 
blot ymter med et Ord, at jeg ffal ud med Overftuddet, falder de 
det Pant, og faa faar jeg aldeles ilte noget; for at redde mine 10,000 
År. bliver jeg nødt til i Strid med Aftalen — at giore Paaſtand 
paa de andre 10,000 Kr. Efter mit Raad blev der fpurgt Sagforeren, 
om han, felv om han mente at have Ret til de fulde 20,000 Kr., bog 
itte af Wdelmobighed vilde lade Boet tilflybe be 10,000 Kr., og 
denne af Boet udfiratte Forligshaanb modtog han med Glæde, da 
han derved, famtidig med at faa fin Met, funde vedblive at være en 
ærlig Mand." 

Min Meddeler tilføier bl. a. følgende, fom jeg felvfølgelig lige- 
ledes maa give min fulde Tilflutning: ,Pengelaanerne vil jo normalt 
hellere tage for mange end for faa Fordringer til Gitterhed; men den 
herffende Theori tvinger den, der maa laane Penge mod Overdragelje 
af Jordringer, til at opgive alt Krav paa de overdragne Fordrin- 
gers Overffub, ba Overdragelſen ellers itfe reſpelteres i JFallitboet. 
En faadan Theori er neppe til Gavn for en Horretningsmanda 
Kreditorer.” nu 

2 H. R. 
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Domme. 

Gfterat ber beb Hoieſteretsdom af 9 November 1901 (Metst. 1902 S. 82) var 
afgjørt, at Gieren af en bebygget Eiendom i Rriftiania — over hvilken der var reguleret 
Gade — itte ved, at han nedrev Bygningerne eller lod dem medfølge Grunden, funde 
erhverve Srav paa, at Kommunen fulde indløfje den for om ben var ubebygget 
(ivf. Lob om Byguingadefenet i riftiania af 26 Mai 1899), tilfevner Gieren art 
over Gienbommen ,fom ubebygget” til Overtagelje til faadan Lid fom af Kommie- 
fionen faftfattea, idet han forpligtede fig til inden denne Kid at have be paa 
Gienbommen flaaenbe Bygninger nedrevne og Tomen rybbiggjort. Stjønstommis- 
fionen afgav mob Proteft fra Kommunens Side Kjenbelfe for, at Stjønnet frulde 
tillægges Fremme. Hoieſteret underkjendte Rjendelfen og ophævebe bet afgivne Stjøn. 


Øøiefterets Fællesbegrundelje og Dom af 10 Februar 1908 i Cagen, L.:No. 19 
for Ifle Sesfion ſ. U.: Krifliania Kommune (dd. Krog) mod Grosjerer Gyrifian 
Holter (Adv. Rieber-Mohn). 


Nærværende Sags Gjenftand og nærmere Omftænbigheder frem- 
aar af Præmisjerne til den af Kriftiania Skjonskommisſion for 
ogningsjager under 14 Juni 1902 affagte Sjendelfe, hvorved er- 

agtebeg : 

„Forretningen bliver at fremme. Sagen udftaar for Skjonscit. 
til Mandag den 23 Juni KL 1". 

Bed Udfættelfeatiden forlangte Grosſerer Chriftian Holter Stjønd- 
fommisfionend Gtjøn for, at det gjenværende Stykke af de paagjel- 
bende Giendomme er uftiltet til reguingsfvarende Bebyggelfe, famt 
Taxt over Grunden fom ubebygget med tilliggende Mettigheder og 
Herligheder faaledes fom i hans Stevning antydet. Han forbeholdt 
fig berefter at fremfomme med Paaftand om den i Stevningens die 
Poſt omhandlede Kjendelfe for Kommunens Pligt til Overtagelfe af 
Ciendommene. J en fenere Sesſion begjæreded der Tarter afgivet i 
forffjellige nærmere angivne Alternativer. 

Den 2 Juli 1902 afgav derpaa Kommisgfionen faadant Stjøn: 

ul. Den Grund, Cieren af Elvegaden No. 26 og 28 efter ben 
omhandlede Regulering vil beholde tilbage af Eiendommene, antaged 

i fin Helhed at blive utjenlig til Bebyggelfe. 

IL. a. Gienbommene Elvegaden No. 26 og 28 anfætteg under 
Forudfætning af, at bet hele Areal, tiljammen 1092.10 m.*, med 
Band og Gtranbret til Akeiselven tilhører Eieren, til 120000 — et 
Hundrede og tyve Tufinde — Kroner. 

b. Under Forudſetning af, at der ikke tilligger Giendommene 
Band= og Gtranbret, og at Eiendommenes real tun udgjør 1024,60 
m.?, anjætteg be: 

1. $vis ber tilligger Giendommene Met til Bebyggelje af bet 
nu bebyggede Areal udenfor Eiendommene nærmeft Uferdelven: til 
87,000 — ſyv og otti Tuſinde — Kroner. 

2. Hbis ber itte tiligger dem nogen ſaadan Met, til 85,000 
— fem og otti Tufinde — Kroner. Lil at afgive Stjøn . .." 

Bed Stevning af 11 Juli 1902 har Kriftiania Kommune pac- 
antet forannævnte Kjendelje og det i Henhold til famme afgivne Etjøn 
til Høiefteret, hvor Sagen er overført til ſtriftlig Behandling. Appell 
har nedlagt faadan Paaftånd: 

„J. Ut den af Ariftiania Stjonskommisſion for Bygningå- 
fager under 14 Juni 1902 affagte Kjendelfe og i Forbindelje dermed 
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under 2 Juli næftefter afgivne Gtjøn underkjendes, og at Sagen af- 
viſes fra nævnte Ret eller Kriftiania Kommune frifindeg. 

II. Mt Uppell. tilkjendes Koft og Tæring eller Procedomtoft- 
ninger for Gtjønsfommisfionen og Procedomkoftninger for Høiefteret.” 

Indſt., Grosjerer Ghriftian bolter, har paaftaaet Kommisfioneng 
Ujgjørelfer ftadfæftede, faavidt paaantet er, og fig tiltjendt Proces- 
omtoftninger for Høiefteret. 

Høiefteret fommer til det Mefultat, at den af Grosſerer Holter 
tilfevnte Forretning ikke fan tillægges Fremme. 

Det er paa det Rene, at de omhandlede Giendomme i Virkelig- 
heder ere, bebyggebe ſaaledes, fom antaget under den ved Høiefterets 
Dom af 9 November 1901 paakjendte Sag *. Ut Cieren ajfgiver en 
Griløring, hvorved han forpligter fig til at Have de paa Giendom- 
mene ftagende Bygninger nedrevne og Tomten ryddiggjort inden den 
d, ſom af Stjønstommisfionen faftfatted for Kommunens Overtagelje 
of Gienbommene, fan ifte give ham Met til at fræve, at Grunden 
ligeoverfor Spørgsmaalet om Kommunens Crpropriationapligt ſtal 
beiragtes fom ubebygget. 

Under disje Omftændigheder har Indſt. ikke fortiden Met til at 
have af Kommunen, at ben foretager nogen Grpropriation af den 
fer omhandlede Grund, og han fan da heller ikke træve Fremme af 
den Forretning, fom omhandles i hans under Skjonskommisſionens 
Møde den 24 Upril 1902 fremlagte Etevning, 

Den af Gtjønstommisfionen affagte Kjendelje og det afgivne 
Stjøn maa derfor underkjendes. 

Procesſens Omkoſtninger bliver at ophæve. 

I Henhold hertil affiges faadan 


Dom: 


Den paaantede Kjendelje underkjendes, og opheves fom Følge 
heraf bet afgivne Gtjøn. Den af Jndft., Grosjerer Ghriftian Holter 
i Henhold til Stevning, paategnet Berammelfe ben 14 Upril 1902, 
for Sriftiania Skjonskommisſion for Bygningsjager anhængiggjorte 
Forretning bliver ikke at fremme. ; 

Procesſens Omtoftninger for Etjønstommisfionen og Høiefteret 
opheves. 


Kriſtiania Skjonskommisfions Kjendelſe er ſaalydende: 


Efter at Stjonskommisſionens Kjendelſe af 26 Marts 1901 i Sag No. 6 
1901 var ftadfæftet ved Hoiſterets Dom af 9 November i. A., har Eieren af 
GCivegaden No. 26 og 28 ved Stevniug berammet den 14 April d. A. atter ladet 
Kommunen inbftevne for Kommisfionen og her begjæret: 1) Stjøn afgivet for, at 
det gjenværende Etytte af hans Eiendomme er utjenligt til regningsjvarende Ve 
byggelje, 2) Tagt over Grunden fom ubebygget, 3) Kjendelſe for Kommunens Pligt 
til Cvertagelfe af Eiendommen efter Kommisſionens Stjøn og til den af Kommis- 
fionen faftfatte Tid, idet Eieren har forpligtet fig til inden denne Tid at have de 
van Eiendommen fiaaende Bygninger nedrevne og Tomten rybddiggjort. Eieren 
har ogſaa fremfafjet Erktæring fra ben enefte Panthaver i Eiendommen for, at 
denne intet har at indvende mod, at Hufene nedrives og fjernes. 


1 Metst. 1902 S. 82. 
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Kommunen har paaftaaet Forretningen afvift eller negtet Fremme og fig 
tilfjendt Koſt og Tæring, idet ben gjør gjælbende, at faalænge Eiendommene 
fattift er bebyggede, fan Eieren ikke fræve Fart fremmet over bem. 

Parterne er derfor blevne enige om, at Gpørgsmaalet om Forretningens 
Fremme præliminært afgjøres veb Kommisfionens Kjendelje. 

Kommisfionen flat om bet faalebes foreliggende Spørgåmaal, under Hen- 
visning til fin Kjenbelje af 26 Marts 1901 bemærke, at viſtnok Eieren i Amin 
betighed ikle fan fræve Grpropriationstagt fremmet, forinden Kommunens Judløs- 
ningspligt er bragt paa bet Rene, og at faadan Jnbløsningspligt ikke foreligger 
meb $Henfyn til bebygget Grund. Men naar Eieren paa bindende Maade for 
pligter fig til at fjerne Bygningerne inden den af Kommisfionen faftjættendet 
Indlosningstid og han ved Erflæringer fra famtlige Rettighebshavere i Ciendom- 
men legitimerer, at ſaadan Fjernelfe af Bygningerne upaatalt vil kunne ſte, an 
tages der ilfe at burde være noget iveien for Afgivelſe af Erpropriationstagt over 
Eiendommen fom ubebygget betragtet, felv om Bygningene ikte er fjernet før 
Zagtens Vilftevning. Det indfees ikke, at Kommunen tan have nogen berettiget 
Interesſe i at hinbre Wfgiveljen af en faadan Fart. Og for Grundeieren vil det 
bortfeet fra hans Interesſe i at oppebære Judtægterne af fin Eiendom, indtil 
Indlosning faktiſt finder Gted, funne være af Betydning, at Bygningerne bliver 
ftaaende indtil QJndløsningsfpørgsmaalet er endelig afgjort, idet Kommunen har 
Adgang til efter Tarten at frafalbe ben hele Regulering, hvorved Eiendommen, 
om $ufene er nedrevne, vil funne tomme til at ligge unyttet hen, indtil Eieren 
faar Anledning til at give den em ny Bebyggetfe. Kommisfionen antager derfor 
at maatte tillægge Tartforretningen Fremme. 


Thi eragtes: 


Forretningen bliver at fremme. Gagen udftaar for Gtjønscit. til Mandag 
23 Juni Kl. 1. 


En Udlænbding, der i en norft Kommune eier en Villa og nogle Fifterettig: 
fjeder i en Laxeelv, famt desuden har forpagtet nogle Fifterettigheber og fom kuns 
opholder fig i Gtattebiftriktet nogle Maaneder af Waret, iligned Stat pe fine eiende 
og forpagtede Jifterettigheder. Gpørgsmaal om i hviltet Omfang og efter hvilte 
Principer Udlændinger fan flatlægges til vedfommende Kommune for Udbytte 
af de under Gagen omhandlede Fifterettigheder. 


Hoieflerets Foællesbegrundelje og Dom af 10 Hebr. 1903 i Sagen, L.:Mo. 20 for 

Ifte Sesfion f M : Cgerfundö Landfogus Kommune (Ordføreren) Leonard 

Øelly ved hans Fuldmagtig her i Landet, Overretsfagfører I. Friele i Egerſund 
(dv. Rønneberg). 


Leonard Pelly, der er Englænder, opholder fig nogle Maaneder 
om Eommeren i Egerſunds Herred, Hvor han eier en Villa og nogle 
Fifterettigheder i en Lareelv, i vilfen Jan derhos har førpagtet nogle 
andre Fifterettigheder. Han blev for Aaret 1899 efter en Formue of 
Kr. 20,000 og en Jndtægt af Kr. 1800 ilignet en Etat af Kr. 224.60, 
og da Skatten iffe blev betalt, blev der for denne med LTillæg af Ge- 
byr afholdt Udpantningsforretning. 

Bed Bergens Overretd Dom af 4 Februar 1901 blev faaledeg 
Fjendt for Met: 

„Den paaankede Udpantningsforretning fradfæfted for Formued- 
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flattens Bedtommende, famt for bet Beløb, fom fremkommer ved ny 
Rigning, naar Uppell., foruben for Huavær, lignes for Aaret 1899 
efter faadban Jndtægt i Uaret 1898, fom hans Fifterier Aar om andet 
antages at fafte af fig ved, hvad ber er fanget af Fiſt, og med Fra- 
drag af Udgifter a) til Notmanbftab og anden Leiehjælp under Fiftet 
og til Fiſtens Zransport, famt b) til Bedligeholdelje på Møter, 0) til 
Leie af de leiebe Fiſteretiigheder og d) til Beftyrelfen af Eiendommene 
og til disſes Usfurance og Bedligeholdelje, — men forøvrigt under- 
kn ben paaantede Ligning. Sagens Omkoftninger for Overretten 
ophæveg.” 

Angaaende Sagens nærmere Omftændigheber henvifes der til 
Dommens Præmisfer. 

Overrettens Dom er af Egerſunds Landfogns Kommune efter 
mholdt Dispenfation fra LovgivningenB Beftemmeljer om summa ap- 
pellabilis og Gritagelje for Crlæggelfe af Retsgebyrer indbragt for 
Søiferet, hvor Kommunen har paaftanet Ubpantningen Radlæftt. 
Brage Parter har derhos paaftaaet fig tilfjendt Procesomkoſtninger. 

Om Stattepligten, om Formuen fomt om Xnbtægten af Not- 
filt (anfat til Brutto Kr. 176 og med Fradrag af forftjellige Ud- 
gifter) fee ber at herfte Gnighed mellem Parterne. Tviften dreier fig 
hun om Jnbtægtsanfætteljen af det af Pelly drevne Stangfifte. 

Bor at drive faadant Fifte har Pelly for en aarlig Ufgift af 
År. 525.20 leiet Halvparten åf Fengsereibfiftt og for en aarlig Af⸗ 
gift af Sr. 675.20 leiet to Trediedele af Senqafiet De pvrige An⸗ 
dele af disſe Fifterettigheder eier han felv. De ftulde efter famme 
Maalejtot give en Jndtægt af Kr. 862.80. Indtagten af hand hele 
diſte anfatte Ligningsfommisfionen for 1899 til År. 2000. Over» 
ligningefommisfionen nebfatte den til Kr. 1800, idet den fandt at 
maatte anfætte Jndtægten til, hvad ben antages at udgjøre Uar om 
andet. Slattel.s $ 42 IID. 

Bed JInbdtægtens Anſattelſe er ber, efter hvad ber af Appell. for 
Hoieſteret er anført — taget Henfyn til ben Fornøielje og Behagelige 
fed, fom Pelly har ved Vi mmen med Familie, Slægt og Benner at 
funne drive Larefifte fom Sport, famt til ben Jndtægt, Pelly antage- 
fig vilde have Funnet opnaa ved Fifter:ttend Bortleie i 1898 til andre 
Sportafiffere i ben Tid, han itte felv fiffede. Vruttoværdien af den 
med Stang i 1898 opfiffede Lar er af Pelly opgivet til Kr. 322.17. 

Denne Opgave er ikke af Uppell. benegtet. Det er følgelig paa 
bet ene, at felv om man bortfer fra, at Pelly felv eier næften Halv- 
delen af fit famlete Fifteri, og antager, at al den opfiffede Lax er 
taget paa be leiede Fifterettigheder, vilde Laxens Verdi paa langt nær 
ilte bæffe be af Belly betalte Forpagtningdafgifter. Og Bortleie fra 
Pelly til andre Fiſtere har ille i 1898 fundet Sted. 

$øiefteret er enig med Overretten bevi, at den under Sagen 
Fobanblede Ligning for Stangfiſtets Vedkommende ikke fan opret- 

joldeg. 


Pellys Stangfifte, ber drives for Fornøieljens Skyld og itte 
fom Næringavei eller for dermed at tjene Penge, tan itke beſtattes 
fom Ræringabrift efter Elattel3 $ 42. Jndtægten maa beregnes for 
hvert Aar jærftilt. Ved Indtægtens Beregning er dernæft hele Pellys 
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Fiſteri taget under Et. Dette er imidlertid feilagtigt. Man maa 
fljelne mellem de af Belly eiede be af ham leiede Biferttighedr 

De fidfte eies af andre, og Kommunen har fin Stat af den af 
dem faldende Jndlægt ved at beftatte den af Pelly betalte Leieafgift 
paa Gierned Hender. Har Pelly af disfe leiede Fifterettigheder ialt 
havt førre Jndtægt end Udgift, altfaa et Overſtud af Jndtægt, fan 
dette beffatte hos ham. Wien derom kan der i nærværende Tiljælde 
efter det Oplyſte ilfe være Tale. Den Fornøielfe, Leierem har af at 
benytte bisje Bifterettigheder, fan ilke beftatte hos ham. For ben 
Fornøielfe betaler han Gieren, og paa dennes Haand beftattes det ber- 
for erlagte Beløb. Om Pelly — ſtulde betale mindre, end maaſte 
en anden giver eller vilde give for en lignende Met, har dette heller 
ingen Betydning. JIndtægten beffattes påa Eierens Haand. Og man 
fan itte ffatlægge benne efter en flørre Sum, end han oppebærer, 
forbi Naboen maaffe dr været heldigere med at faa fin Fiſteret bort 
leiet for en høiere Sum. Uf de leiede Fifterettigheder bør derfor 
Helly for 1899 ingen Stat betale. 

De af Fifteren fel (Ger Pelly) eiede Stangfifterettigheder maa 
anfætteg til den Bærdi, de har i Handel og Vandel, bviltet i Al · 
mindelighed vil finde ſit Udtryk ved den derfor erlagte Kjobeſum, om 
Rettigheden er erhvervet færffilt. Og den i Skattediſiriktei almindelige 
Mente af denne Bærdi maa blive at beftatte fom Jndtægt paa Eierens 
Haand. Tjener han ved eget Fife eller ved Udleie af fin Ret mere 
end ben nævnte Rente, bliver den faktiſte hele Indtægt at beftatte. 
Men han er ikke forpligtet til at leie fin Fifteret ud til andre. Og 
Han fan da i be Uar, hvori Udleie ikke har fundet Sted, ikke flat 
Lægges af ben Jndtegt, han ved Udleien vilde have havt, men ille 
har havt. Og bet er paa bet Rene, at faadan Udleie itte af Pelly 
er fleet i 1898. for 1899 fan Pelly altjaa fun ffatlægges af Renten 
af hans eiede Fifterettighedera Bærdi, idet Bærdien kg den af ham 
dar opfiffebe Laz efter bet Oplyfte iffe fan antages at ubgjøre et frørre 

eføb, og forfaavidt det Hua, hvis Benyttelſe under Fifetiden i Lig- 
ningen er anfat til Kr. 100 aarlig, bliver medregnet i Fifterettighedens 
Bærdi, fan Benyttelfen deraf itte opføres fom jærftilt Indtegt, men 
maa bære indbefattet under Renten. 

For Pellys Udlæg til fin Repræfentant for Beftyreljen of Cien- 
dommene bliver ber at gjøre Fradrag i Jndtægten. 

Procesſens Omtoftninger for Overretten og Høiefteret findes at 
burde ophæves. 

J Henhold til det Unførte affiges faadan 


Dom: 


Den paaantede Udpantningsforretning af 24 Juli 1899 ſtad⸗ 
fæftes for Formuesftattene Vedkommende, men ophæves iøvrigt, idet 
den til Grund før famme liggende Ligning tjendes ulovhjemlet, for- 
faavidt der for det af Leonard Pelly brevne Gtangfifte er ilagt ham 
Stat for andet eller mere end den i Gtattediftriktet almindelige Rente 
af ben Bærdi, fom de af ham eiede Gtangfifferettigheder fjar i Handel 
og Bandel, med Fradrag af Udgifter til Repræfentant for Veſtyrelſen 
Genbommene. Procesſens Omtoftninger for Overretten og Høiefte- 
ret ophæveg. 
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Af Bergens Overrets Dom hidfættes: 
Bed Stævning af 2 Auguſt 1899 har Leonard Pelly, en Englænder, ved 
fin Retsfulbmægtig her i Riget, Overretsiagfører I. Friele i Egerſund, hertil ind- 
ftævnet Egerſunds Landfogns Kommune ved dens Ordfører (Iugvald Aarftad) til 
vaanle af em af Lensmanden i Egerſund ben 24 Juli f. A. efter Forlangende af 
æmneren i Egerſunds Lanbjogn hos Appell. afholdt Udpantningsforretning for 
Etat fil nævnte Kommune for 1899 Kr. 294.60 og Gebyr Kr. 3.50, tilfammen 
år. 298.10 tilligemed 5 Procent Rente af Kr. 112 fra 30 April 1899 til 24 Juli 
i. % og „af Kr. 224 til Betaling fer", ved hvirfen Forretning Udlæg gaves i 
Yvpell.3 Hujebygninger med Grund paa Gaarden Tengs. 
Appell. har nedlagt faaban Paaftand: Ut den paaanfede Udpautningsfor- 
tetning unberfjenbe8, at nh Ligning bliver at foretage og de af Appell. meddelte 
Dpgaver at lægge til Grund for famme, hvorefter Appell.s Judtægt forfaavidt 
Signingen for bet omhandlede ar augaar fættes til Kr. 595.14 famt at Indſt. 
ilegges Proce8omfoftninger. 
Indſt. paaſtaar Udpantningsforretningen fradfæftet og at Appell. tilpligtes 
at betale Qubft. Sagens Omtoftuinger. 
Appell. ber eier en Villa og nogle Fiferettigheder i en Lareclv i Skatte - 
biltriltet famt desuden har forpagtet nogle Fifterettigheber og fom fun opholder fig 
her nogle Maaneder af Aaret, er for Aaret 1899 lignet i Stat efter en Formues- 
anicettelſe af Kr. 20,000 og en Jndtægt af Kr. 1800, idet denne ſidſte efter Klage 
blev nedfat til nævnte Beløb fra Kr. 2000, ber var Ligningstommisjionens Unfættelfe. 
Dver Formuesanfættelfen er ikfe klaget. 
Indſt. har i fit Tilſvar uimobfagt anført, at Appell., foruden Villa med 
Have og tilftøbende Skoglund, i Egerſunds Landſogn eier følgende Fifferettigheder: 
a. 1 Trediepart af Kaftenotfiffet ved Launæd Jernbanebro paa Gaarden 
Tengs Gide. 

b. I Gjettepart af famme Fifte paa Gaarden Eies Side. 

e. 1 Halvpart af ETvefiftet paa Gaarden Tengereids Gibe og 

d. 1 Zrediepart af famme paa Gaarden Tengs Side, medens han betaler i Leie 
for ben anden Halvpart af Fiſtet under Litt. c fr. 524 aarlig og for de 2 
Trediedele af Fiftet under Litr. d Kr. 650 aarlig. 

Appell. har ſaaledes to Slags Fife, nemlig Kaftenotfiffet, fom han eier og 
fvorom der egentlig iffe er Tvift, og Elvefiftet, ber drives fom Sportsfifte (Stang- 
fit) og hvoraf han eier nogfe Barter og har forpagtet andre Parter. 

For Gtatteaaret 1899 er Uppell.3 Jubtægt i 1898 opgjort ſaaledes af 





Ligningskommisſionen: 
Jndtægt: Sportsfiſtet (>: Elvefiftet) . . .... .. . Kr. 3000.00 
Kaunæsfiftet (3: Kaftenotfiftet) . . . ”  176.00 
Kr. 3176.00 
hvilten Sum er opgjort til. LL... vr vr vr ev Kr. 328L00 


idet nemfig ben lignede Judtægt for Varene 1897, 98 og 99 er 
flaget fammen og bivideret med 3. 








Jndtægt af Husvær . .............. . . ... » 10000 
Udgift: Leie af Elven. . LL. vv vrir Kr. 1198.00 
Vedligeholb af Nøter . LL... vr vr 91.00 
Do. af Hue m. B.. ... Pr 70.00 


—— — — 1359.0 


er. 2082.00 
der er afrundet til 2000 Kr. 
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Da herover klagedes, nægtede Ligningsfommisfionen at forandre Unjætteljen, 
men Overligningsfommisfionen nedjatte Jndtægten til 1800 Kr. 
Appell. har i fin Klage anført, at i Waret 1898 havdes følgende Judtægter 
og Ubgifter: 
Qubtægt: 1 og 2. Eſter Lareopgjør paa Lengd og Cie (formentlig Kaftenot 
filet. rv fr. 176.62 
3. Eget privat Fiſte og den Lar, der er 
anvendt i Pellys Husholduing (forment 








lig Stang · eller Sportsfiftet) . . . . . 322.17 
4. Hertil for Husvær (je Deduttionen) . . 100.00 
' —— fr. 49870 
Udpift: 1. Løn for Hjælp ved Fiftet til 2 Perfoner 
i 3 Maaneder . . «var vr rv Kr. 234.00 
2. Leie for Elven tifammen . ..... n 115000 
3. Til Eierne i Ufgift 60 Kilogram Svele, 50.40 
4. Galær til Sagforer Friete for Beſtyrelſe 
af Eiendommen ... ++ or "8000 
5. Forfitring og Bedligehold af Huje . . 40.00 
6. Opſyn, Hjælp ved Fiſteriet, Transport 
til Egerſund.... * ” 50.00 
-——— År. 160410 





Gfter dette ſtulde han i Glatteaaret faa langt fra havt Judtægt, at han 
Bar havt em Udgift af ca. 1000 Kr. Uppell. mener, at Anſettelſen af Sports 
fiſtet til en Qudtægt af 3000 Kr. aarlig er meningslos, da ber i bet ſidſte Aar 
Har været Overſtud af Udgifter, hvorhos Leieindtægten heraf i 1897 (for Glatte 
aaret 1898) var fun 1800 Sr. og eget Vifte 80 Kr., og i 1896 (for Glatteaaret 
1897) Sr. 900, og Uppell., der erkjender, at ben Lar, ber veb Sportsfiſtet opfiſtes, 
tegnes fom Indtegt, mener, at naar han ingen Jnbtægt har, fan han heller ille 
Tignes, da han, der felv har leiet Fifterettighederne til Rekreation og Fornsielie, 
itte fan være pligtig at fatlægges, fom om han havde bortleiet dem til andre 
Gportsfiffere, hvorhos han tillægger, at han i 1898 føgte at bortleie Fifteriet, men 
forgjæves, faaat han det War fun brugte bet felv jammen med endel Gjæfter og 
Benner, ber intet betalte, og at Bærdien af al ben Lar, fom be og han opfiftede, 
ev opført fom Jubtægt. Appell. anfører derhos, at naar man tager Gjennemfuitd 
inbtægten for Aarene 1897, 1898 og 1899, bliver benne i bet Hele baade Sports 
og andet Fiſte medregnet) fun ca. 600 Kr. pr. Aar, medend han er lignet efter 
en nbtægt af i Gjennemfnit vel 2000 Kr. 

Indſt, der har oplyft, at Appell.s Gportafifte ogjaa for Aarene 1897 og 
1898 er fat til 3000 r., anfører. at man ved Unfætteljen har gaaet ub fra, hvad 
Appell. felv forlanger for Vortleie i den flettefte Fiſtetid. I 1897 ſtal Appell. 
endog have indtaget mere end bette Beløb (hvorved formentlig menes 3000 gr) 
i eie, noget fom Appell. imidlertid benægter. Indſt. anfører videre, at naar 
Dverligningafommisfionen under Klagebehandlingen for 1899 nebjatte den hele 
antagne Jnbtægt til 1800 Kr, fom den til dette Reſultat ved fljønsmæsfig at 
anfætte Jnbtægten af Sportsfiſtet til 2400 Kr. iftebetfor 3000 Kr. Naar Over 
tigningsfommisfionen i fin Kjendelſe brugte bet Udtryt: ,den Lar, fom opfiſtes af 
Mr. Pelly3 Venner og Befjendte uden Betaling, har ogfaa Pengeværbi", er dette 
et klodſet Udtryk for, hvad ben har ment, nemlig at bet har Værdi fom Gportt 
fiffe og maa fljønsmæsfig funne anjættes fom faadant, felv om Vennerne ingen 
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Setaling har erlagt, og ved at anjætte Jubdtægten af Sportsfiftet efter hvad der 
opnaaes ved Leie er Ligningskommisfionen gaaet frem paa ben Maade, fom er 
almindelig for Sportsfiſtes Vedkommende. 

Qnbft. formener berhos, at nogle af be af Appell. opførte Udgiftspofter ike 
funne rettelig opføres, Hvorom nedenfor. 

Retten flal bemærte, at ba Appell, ber itte bor er i Landet, dels eier belg 
feier be ovenfor nævnte Fifterier, maa hans Gtattepligt bero paa Beftemmeljerne 
i Lanbaftattel.8 & 17. $vad nu Kaftenotfiftet angaar, faa eier Appell. de 
Mnparter deraf, fom han bruger, og dette maa beftattes fom ethvert andet Fiſte 
tfter den gjennemfnitlige Jndtægt ar om andet. Herom er da heller ilte Tviſt. 

$vad Elvefiffet (Gtangfiftet, Gportsfiffet angaar, faa eier Appell. 
$alvparten af dette Fifferi paa Gaarben Tengsereids Side, medens han fun har 
forpagtet den anden $Halvpart mod aarlig Ufgift. Af Elvefiffet paa Gaarden 
Tengs Gide eier han en Trediedel, men har forpagtet de to Trediedele. 

Med Henſyn til de Leiebde Rettigheder bemærtes, at Appell. maa antages 
at høre inbrømmet, at han maa lignes i Gudtægt for Værdien af den Fift, fom 
der opfiftes, men til Fradrag maa fomme hans Udgift til Leieafgift, Hvorom ogfaa 
Farterne er enige. Derhos har Apvell. indrømmet, at forfaavidt han igjen bort 
leier noget af fin Met, flal bette regnes fom ubtægt (ba tilhører dog Fiſten 
Srieren og fam iffe medregnes), men i Glataaret har han itte udleiet noget. 

Med Henfyn til de Rettigheder til Stangfiſte fom Appell. eier, maa han 
følgelig ogſaa lignes for Værdien af den opfiffede Lar, hvad han ogfaa har er: 
Hendt. Nu er imidlertid Appell. lignet i em Judtægt af noget, fom falbes Gporta- 
fifle med 3000 Kr. pr. Aar, og uden at der fljelnes mellem hvorvidt dette Sports 
file foregaar i hans egen Eiendomselv eller i Stytter, fom han har forpagtet. 

Retten antager, at ben, fom har leiet en Fifteret eller Jagtret for der ſelv 
ot brive Sport, iffe fan lignes i nogen Jndtægt, medmindre Udbyttet overftiger 
hans Reieafgift iethvertfalb. Har han igjen udleiet fin Ret, faa tan formentlig 
ogſaa denne Indtegt tages med. Men Metten antager, at en ſaadan Fremleie 
hun fan tages i Betragtning for be War, da den virkelig har fundet Sted, da der 
fer ilte er Tale om en Næring, der tan beregnes efter Ubdbyttet War om andet, 
hvad Gfattel.8 & 42 fordrer. Nu ſees viftnot Uppell. i flere Aar at have overladt 
andre Eugelffmænd at drive Gtangfiffe (hvorvidt bette er paa be leiede Unparter 
tiler paa bem, han ogfaa eier, er iffe oplyſt) mod en Afgift, ber engang har været 
INN &r. og flere Gange 900 Kr. pr. Aar, men dette at en Gportsfiffer overlader 
andre at brive faabant, fan fom ſagt itfe opfattes fom en Næringsdrift. ig 
lattelommisfionen har i fit Udkaſt af 1896 til Megler for Gtatteligningen anſeet 
enhver Leieinbtægt af Fifferi elfer Jagtret at være af den Beftaffenhed, at den hun 
fn fomme i Betragtning med fit virkelige Velob. Kfr. nævnte Udkaſt S. 32 
$ 13) og 6. 30 ($ 7. Wntages ſelve Elveeierens Leieindtægt fun at kunne op 
fores med det virkelige Beløb, fan ſaameget mindre Fremleieindtægt .opføres 
med Indtegt, ber beregnes Aar om andet. 

De Fiſterettigheder i Elven, fom Uppell. felv eier, antages itte at kunne 
onfættes til høiere Judtægt, end hvad be Aar om andet kaſter af fig ved bet op- 
filtde Kvantum, og hvad de for bet enkelte Aar giver i Leieindtægt. 

Ligningsfommisfionen maa faaledes foretage ny Ligning og Har herunder 
ot figne Wppell. efter fit Gtjøn for VBærdien af den Lar, fom Yar om 
andet opfiffes paa hans Fiſterier, hvad enten han eier dem eller feier dem, og 
Åvad enten den opfiſtes med Gtaug og af Gportsmænd eller den tages i Not. 

Med Henſyn til de Ubgifter, for Appell. fan bringe i Fradrag, er Parterne 
euige om, at famtlige Leieafgifter, hvad enten i Penge eller Lar, fom App. betaler 
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til Grundeierne, maa fradrages. Dernæft maa frabrages Vedligehold af Fiftered: 
ſtaber famt Ubgifter til Foltehjælp under Vifterierne og til Fiſtens Transport 
efter Stjøn eller Opgave. 

Endelig har Appell. ment, at en Godtgjørelje af 80 Kr. aarlig, fom han 
betafer fin Repræfentant og Retsfulbmægtig, hvilten han efter £. 9/, 1888 8 101 
er pligtig at have, maa medregnes blandt be Udgifter, der fommer til Fradrag i 
Qndtægtsanfættelfen paa hans fafte Eiendom. Det antages ogfaa at faa maa fr, 
ba bette er en Gærbyrde, et Slags Stat, ber er lagt paa be Grundeienbomme. 
fom ere i Ublænbinges Befibbelfe. 

Gfter bet UAnførte vil den paaanfede Udpantningsforretning blive at opret 
Holde tun for det Glattebeløb, fom fremfommer, naar Ligningen ubføre3 efter dr 
foran nævnte Regler, men forøvrigt at underkjendes. 

Sagens Omtoftninger findes efter Omftænbighederne at burde ophæves for 
Dverretten. 

Wngaaende  Paabømmeljestiden bemerkes, at Rettens Reſtaucer er ca. 
120 Sager. 

Gytraordinær Asſesſor Wildhagen tilførte: 

Jeg fommer til et andet Refultat end be øvrige Boterende. Jeg finder 
bet fuldt beføiet, at Eieren af et Sportsfiſte, der felv bruger bette, lignes ter 
Hvad det fan autages at fafte af fig, ved Bortleie og ifte efter den langt ringere 
Værdi, fom ben indfangede Fift maatte have. Leieværdien fau nemlig figes at 
vepræfentere, hvad Eieren indvinder i Peuges Værd ved ſelv at bruge Herlig 
fjeben. Forholdet bliver bet famme, om fom her det Sportsfiſte, fom der bis 
poneres over, belå eies og dels leies. Den af Indehaveren pligtige Leieafgift maa 
felvføfgelig fradrageg, medens Ubdgifterne til Romandſtab og lignende, der er for 
bundet med felv at udøve Fornsielfen, ligefaatidt fan fomme til Fradrag, fom 
Bærdien af det opfiftede Kvantum Fan regnes fom Fillæg til den antagne Leieværdi. 
Hvorpaa Ligningen er baferet. Naar man, fom Appell. pleier, en Tid af Sæfonen 
felv benytter og en Tid bortleier Fiftet, vil altfaa Ligningen (Brutto) blive ben 
ſamlede Sum af Leieværdien af det af Indehaveren felv benyttede Hifte 4 de ind- 
vundne Leieafgifter. 3 1898, hvilket ar er bet, fom her vedkommer og, lytledes 
bet itfe efter Appell.8 Baaftand for ham at bortteie Fiſtet, og han lod da iftedet 
ende Benner benytte det uden Betaling. Com en Grund til, at Bortleien itte 
Iytfebea, far Appell. antydet, at Prijen manfte holdtes for høi. Herved fynes at 
være inbrømmet, hvad ogfaa maa være em Selvfølge, at Fiffet i omhandlede Tid 
havde nogen Keieværdi. og naar Appell. har ladet fine Venner gratis benytte 
famme, maa han lignes for Leieværbien efter Stjøn. Dette er ogfaa feet og har 
Dverligningafommisfionen, af Henſyn til bet Auforte om Udleie, for 1899 nediat 
den af Liguingsfommisfionen faavet for nævnte fom flere tidligere ar for Sport 
fiftet anſatte Jndtægt Kr. 3000.00 med Kr. 600,00, aftfaa til Kr. 2400.00. Men 
da Overligningsfommisfionen har regnet Judtægten gjenneminitavis for 3 Aar 
(fr. Ligningsreglerne) er for 1899 Ligningen alene bleven nedjat med Kr. 2000 
eller fra 2000.00 til Kr. 180000. 

Gjenneminitendregningen er udført under et for Notfiftet og Gportsfifkt 
For bet Førftes edfommende antages det rigtigt at tage Gjennemfnittet, da Be- 
fratningen her er baſeret paa den aarlige Aftaſtuing af ſelve Fifteriet. Men Ve 
flatningen af Gportsfiftet (Civefiffet) er baferet paa ben antagelige Leieværdi, og 
Bortteie af Fiſteri antages ikke at kunne fideftilles med de i Lanbaftatter.s & 1 
nævnte Næringer med foranderfigt Udbytte. Dverligningskommisſionens Nedſlag 
af Kr. 600.00 ſtulde derfor helt ud fomme Appell. tilgode for 1899. Da Sports 
fiftet for hver af be to foregaaende Aar ligeledes er anſat til Kr. 300000, har 
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jennemfnitsberegningen ille medført nogen anden Feil end den, at Nedſlaget for 
1599 er bleven Kr. 400.00 for lidet. Appell. har itte fremført nogen Judfigelje 
bygget herpaa, men efter Sagens Stilling antages det nævnte fonr en Retsregel 
at burde tomme ham tilgode. 

Det antages derhos, at Uppell.8 Udgift af Kr. 80.00 til Repræjentant for 
iig med Heniyn til den fafte Eiendom maa fomme til Fradrag famt at hvad ber 
er anført om det Arbeide, fom denne udretter med Henſyn til Regnſtab og lig 
nende, ilfe fan gjøre nogen Forandring heri. 

Som foran anført, ffal der itfe gjøres Fradrag for lønnet Hjælp ved 
Sportsfiffet, naar dette lignes efter Leienærdien. Derimod har Appell. faaet Fra- 
drag for Mandftab ved Notfiftet. For Afgifter af Vifteriet har Appell. faaet Af⸗ 
ilag med Kr. 1198.00, medens han i Dpgaven til Ligningsfommisfionen har opført 
tiliommen Kr. 1200.40. Der er procederet ogſaa paa den lille Differance Kr. 2.40 
vg benieet til Sagens Behandling af Vigningsautoriteterne og til Proceburen an ⸗ 
tj Beløbet at maatte fragaa. 

3 fidfte Poft i Opgaven til Ligningsfommisfionen opfører Uppell.ftabet ber 
hos em Udgift af 50 Kr. ,til Opiyn, Hjælp ved Fiſteriet, Transport af Laren til 
Ggriund." Der foreligger dog itte Oplysninger, ber ſtulde berettige til dette 
Mtadrag. Det kau ogfan mærteå, at Appell. vebfommende Vebligehold af Hufene 
an. 8." far faaet ftørre Fradrag end af ham felv opført. 

Om $Husværet er ilte Tvift. 

Gjter bet Unførte formenes Udpantningen at maatte ftadfæftes forfaavidt 
ongaar Formuesſtatten famt med Henſyn til Indtegtsſtatten forjaavidt angaar ben 
Elat, der folder paa UAppell., naar Hans Jndtægtisanfættelje formindſtes med 
år. 442,40, 

Procesſens Omloftninger for Overretten antages at burde ophæves. 





Sporgsmaal om Hjemftavnsrets Erhvervetje. 


beieſeretz Foællesbegrundelfe og Dom af 10. Februar 1903 i Sagen LsRo. 21 
før 1. Gesfion f. M. Sandnæs Fattigfommisfion (Add. Raid beftittet) 
med Barbu Fattigfommisfion (Adv. K. Bruun). 


Ved den i nærværende Sag af Sorenftriveren i Jæderen under 
i. Juli 1899 afjagte Dom blev kjendt for Ret: 

Indſt. Sandnes Fattigtommisafion, bør for Citftabet, Barbu 
gattigkommisſions Tiltale i denne Gag fri at være. Sagens Om- 
fottninger ophæveg. Den for Jndft., Sandnæs Fattigtommisfion, 
heſillede GSagjører Overretsſagforer Grimsgaards Salær af Statz- 
håjen anfætteg til Kr. 60.00.” 

„Ved Bergen Overretd Dom af 28. Januar 1901 blev derimod 
endt for Met: 

»SandnæB Fattigfommisfion bør at betale til Barbu Fattig- 
fommisfion de paaføgte Kr. 701.13 — fyv hundrede og en Krone 
tretten Øre — med 4 — fire — Procent aarlig Rente deraf fra 
Ife December 1897 til Betaling fler. Sagens Omtoftninger for 
Under og Overret ophæves. 

Salæret til den for Indſt. ved Overretten befalede Sagforer, 
Cverretafagjøret Grimsgaard, anjættes til 40 — firti — Kroner, 
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ber tilligemed bet for ham af Underretten anfatte Salær 60 — ferti 
Kroner udreded af Staiskasſen.“ 

Denne Dom er affagt under Disjenta, idet et af Overrettena 
Medlemmer voterebe for Gtadfæftelfe af Unbderrettens Dom. 

Sandnæs Fattigfommisfion har derpaa, efterat have erhvervet 
Dispenſation fra Reglerne om summa appellabilis famt Opreining 
og efterat bære forundt fri Gagførfel med Hritagelfe for Retsgebyrer, 
paaantet Overretsbommen til Høiefteret, hvor Sagen er overført til 
ftriftlig Behandling. 

Appell. har nedlagt ſaadan Paaftand: 

„At Underrettens Dom ftadfæftes, dog ſaaledes, at Indſt, 
Barbu Fattigvæfen, tilpligtes at betale Procesſens Omkoftninger for 
alle Retter, fom om Sagen itte havde været beneficeret, beriblandt de 
Overretsſagforer Grimagaard fom befalet Gagfører for Under- og 
ØOverret tilljendte Nr. 100.00, famt Salær til Advokat Rajd fom 
befalet Sagfører for Høiefteret, hvilket iethvertfald forventes tilkjendt 
hos bet Offentlige." 

Indſt., Barbu Fattigfommisfion, har nedlagt Paaftand om 
Stadfæftelje af Overrettens Dom og Tiltjendelje af Sagsomkoftninger. 

Med Henſyn til Sagens Gjenftand og nærmere menige 
henviſes til Præmisjerne til Overretsdommen, hvorhos bemarkes, at 
Emil Eritjens Hufteu efter denne Dom Ajffigelje er blevet nærmere 
eramineret bed et paa Joronledning af Appell. den 22. Mai 1902 
optaget Hjemftavnsforhør. Hvad ber af hendes herunder afgivne For- 
klaring findes at have Betydning for Sagen, er i det Bæfentlige Fol- 
gende: Dengang hun og Erxikſen havde Brytlup i Farfund, opholdt 
De fig ber i ca. 5 Uger. Efterat det paafølgende Ophold i Barbu 
havde varet hoiſt et halvt Uar, fit hun Manden med fig hjem til 
Farſund igjen, hvor jendes Svoger leiede et Bageri til ham. Dette 
drev han i 2 å 3 Maaneder, hvorpaa de reifte tilbage til Barbu. 
I ben hele Tid efter Tilbagekomſten har Manden fun af og til beføgt 
hende, og aldrig mere end en Maaneds Tid ad Gangen. Det har 
Hendt, at han tun har været og hende et Par Dage. Hun har aldrig 
mobtaget en Øre i Underftøttelje fra ham, naar han var borte, og 
hun har ofte, figer hun, taget Klæderne af Kroppen og folgt dem for 
at flafje ham Mad. Hun far opholdt fit Liv ved eget Arbeide. 

øiefteret fommer til famme Refultat fom Overretten og til- 
træder i bet Væfentlige denneg Begrunbelfe 

Procesſens Omkoftninger findes at burde ophæves ogſaa ved 
Hoieſteret. 

Den befalede Sagforer for Sandnæs Fattigkommisfion har udfort 
Sagen forfvarlig. 

J Henhold til bet Unførte afſiges faadan 


Dom: 


Overrettens Dom bør ved Magt at frande. 

Procesſens Omtoftninger for Qøiefteret ophæves. 

Det den befalede Sagforer for Høiefteret, Advokat Einar Raſch, 
tilfommende Galarium anfættes til 250 — to Hundrede og femti — 
Kroner, der udredes af Siatskasſen. 
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Af Overrettens Dom hidfættes: 

Gifter forgjæves Gorligamægling og efterat Have afvif Sandnas Fattigtom- 
misfions Tilbud om Sagens Boldgivelfe har Appell-Mabet Barbu Fattigtommisfion 
fagføgt Sandnæs Fattigtommisfion til Betaling af Kr. 701.13, fom Appell.abet i 
Marene 1889, 1895, 1896 og 1897 har ublagt til Underfiøttelje af Bagerfvend 
Emil Th. Grilfens Huftru, Oline Martine Erikſen. Ved Dom affagt den 7. Juli 
1899 af Gorenftriveren i Jæberen, blev imidlertid Sandnæs Fattigkommisfion, fom 
var forundt fri Gagførfel, frifunben og Galæret til ben befalede Gagfører, Over- 
ttsfagfører Grimsgaard, anfat til Udrebning af Statskasſen med Nr. 60.00, idet 
Sagens Omtoftninger ophævebes. 

Denne Dom har Barbu Fattigfommiafion ved Gtevning af 29. Geptember 
1899 paaantet her til Retten, hvor ben har paaftaaet famme underkjendt og Indſt. 
tilpligtet at betale bet paaføgte Beløb År. 701.18 med lovlige Renter og Gagens 
duloſtninger for begge Retter. 

Indſt. Sandnæs Fattigfommisfion, for hvem Overretsfagfører Grimsgaard 
i geholb til Beneficium af 20. April 1900 ogfaa her ved Retten har mødt fom 
befalet Gagfører, har ved denne paaftaaet Unberretsbommen frabfæftet og bet 
Cfimtlige tiltjendt fabesløje Gagsomtoftninger, idet Galæret for ben befalede Sag- 
fører forventes ubrebet af Statskasſen. 

Det er paa bet Rene, at Appell.ffabet har havt be paaføgte Ndlæg til Oline 
Griffen, fom nød den førfte Unbderfiøttelfe af Barbu Fattigvæfen i 1889, ba hun 
den 8. April for Sammes Regning inblagbes paa Arendals Sygehus. Ubgifterne 
ved denne Sygeforpleining er imidlertid itte indbefattet i bet paaføgte Beløb, fom 
derimod beftaar af 5 Kr., ydet hende ben 28. Mai 1889, efterat hun var ubftrevet 
of Sygehufet, 5 Kr., ydet dem 20. Juni f. A. og en fortløbende Rakle Underfiøt- 
telfer, ybet i 4. Mvartal 1895 famt i Warene 1896 og 1897, hvorover er fremlagt 
Specifilation for Underretten. Disſe Ndlæg ertjendes af Parterne at maatte bæreg 
af Mandens Hjemftavnstommune og Sporgsmaalet i Gagen er berfor, hvor Emil 
Griffen fal aniages at have Hjemfavn. 

Appell. ſtabet paaberaaber fig at have Indſt.s Erkjendelſe for, at Emil Erik: 
ſens Hjemftavn i 1889 var Gandnæs, idet bet har fremlagt em Gtrivelje fra Sand ⸗ 
nes Fattigfommisfion af 4. Marta 1891, ber er foranlediget veb Uppell ſtabels 
Refuſionskrav for Udlæggene i 1889 og hvori udtales, at ,Grifjen erljendes hjemme» 
førende i Sandnæs ben Tid, Underfrøtteljen til Angjældendeå Kone ydedes (fibfte 
Gang 20. Juni 1889) og Appell.flabet beftrider, at Gritjen nogenfinde, altfaa heller 
ilte femere end 1889, har erhvervet Hjemftavnsret i Barbu. 

Indſt. paaſtaar derimod, at Emil Erikſen, fiden han i 1886 blev gift, har 
vundet Hjemftavnåret i Barbu, Hvor hans Kone faavel før UNnderftøttelfen i 1889 
fom efter benne ſtadig har boet, i mere end to Aar til Tid, ba ingen af Ugte- 
foltene har nydt Fattigunderftøttelje, og mener Indſt, at Manden maa anfees 
Sjemmebørende og altſaa at have erhvervet Hjemftavnaret paa bette Ronens Op- 
folbafteb. Indſt. beſtrider derhos, at bet fan være bunden ved fin Udtalelfe i 
Strivelfen af 4. Mart3 1891, ba famme har været bygget paa ufulbftænbige Op- 
lysninger om be fattifte Forholde. 

Det er paa bet Rene, at Emil Erikſen, fom er født i Farfund den 23. Septbr. 
1861 og ubbannet fom Bager, ved Ophold hjemme hos fine Forældre før fit 15. Aar 
har vundet Gjemfravnsret i Gandnas, hvor nemlig hans Foreldre ved hans Kon ⸗ 
firmation ber ben 80. Ottober 1875 havde boet i ca. 5 War, og at han efter fit 
fylbte 15. Mar, faavidt man ved, ifte har opholdt fig paa noget Sted faalenge 
fom 2 Mar ab Gangen. Under et den 9. December 1899 inden Nedenaö Goren- 
friveri optaget Hjemftavnaforhør har han fortlaret, at han for 8 Aar fiden (altfaa 
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omtring 1891) fom til Arendal, hvor han arbeidede hos en Bager å 6 Maaneder. 
Saa git han tiljøs, men vendte efter 7 Maaneders Forløb tilbage til Arendal, 
hvorfra han ſtrals efter reifte til Ghriftiania, hvor han var i 8 Maaneder. Siden 
fjar han jevnlig fliftet Opholdafted, idet han har avbeidet fom Bager i forfjelige 
Byer og Kandbiftrilter. Herunder fom han atter tilbage til Arendal, men forble 
heller itte da i Ro, idet han friftevis føgte Urbeide i bet omliggende Ganddiftritt 
og i Byen. J 1886 blev han, fom før nævnt, gift med fin nævnte Huſtru, der i 
flere Aar havde tjent i Arendal (tfr. hendes Forklaring under et Forhør inden 
Nedenas Gorenftriveri ben 24. Februar 1894). De ægteviedes i Banfe irte den 
11. Juli 1886, men vendte tilbage til Arendal. Ifolge Konens Forklaring under 
bet fidftnævnte Forhør tog be Bopal i Barbu og boebe et Aar i Meyergaben og 
fenere paa forffjelige Gteber i Barbu, hvor hun ben hele Lid fiden vil have op: 
holdt fig undtagen i Tiden fra Begynbelfen af 1890 til 20. Oktober f. A. ba hun 
var i Zjenefte hos LToldtasjerer Brun i Urendal. Hendes Mand var i den Tid, 
forklarer hun, ofte ude paa fængere Reifer og hele ben Lid, de har været gift, har 
han foretaget faabanne og tun aflagt hende forte Reføg, ber i bet høiefte har varet 
et Par Maaneder. 

Manden fortlarede berimod under Forhøret i 1889, at han fiden Gifter 
maalet havde arbeidet dels i Kragers og dels i Arendal, men ilte i Barbu und- 
tagen for ganfte forte Tider og at hans Kone i Afmindeligheb borde i Arendal, 
naar han arbeidede udenfor, men at hun ogſaa af og til har boet i Barbu. Han 
nævner intet om, at de. ba be var gift, tog Bopal i Barbu, men har forklaret, ot 
de har boet ber fire Gange, men neppe mere end ct halvt War hver Gang, uden at 
Han bog fan fige, at bet har varet faa længe. 

2bet Bidne ved Forhøret i 1884 har oplyft, at Oline Erikſen efter fin Ud- 
fomft af Gygehufet i Arendal i 1889 flyttede til Barbu, hvor hun opholdt fig paa 
forftjellige Gteber, til hun i 1890 tog Tjeneſte hos Toldkasſerer Brun i Arendal. 
Senere har Hun boet i Barbu, helt til hun i 1893 indlagbes paa Arendals Syge 
bus. Om Gmil Critfen figer Bidnet, at han den hele Lid har opholdt fig paa 
Øftlandet og har med lange Mellemrum aflagt fin Kone Bejøg. 

Efter Proceduren maa bet anſees at være paa bet Rene, at Oline Erikſen 
fiben 20. Oltober 1890 vedvarende har opholdt fig i Barbu, alene med de Af: 
brybelfer, fom hendes Jnblæggelje paa Arendals Sygehus for venerift Gyge tr 
Gange i 1893 og hendes Jndjættelje paa Tvangsarbeid3anftalten i Arendal ved en 
fenere Seiligheb har foranlediget. Om hendes Mand er bet oplyft. at han fra 
10. Øttober til 28. December 1892 forpleiedes af Fattigvæfenet i Kragerø (for et 
Benbrud) mod Refufion af Sandnes Fattigvæjen, at han fra 26. Juni til 21. Aug. 
1893 bar indlagt paa Bratsberga Umtafygehus for venerift Syge, og at han fenere 
far været paa forffjellige Steder og aldrig i Barbu. Vaaren eller Horfommeren 
1893 avbeibebe han i 7 Uger hos Bagermefter Badjariadfen i Hizø (Hr. dennes 
Forklaring fom 3. Bidne ved Hjemftavnsforhøret i 1894), hos hvem han ogſaa 
havde bæret i Arbeide i 14 Dage i Aaret 1892 i Arendal, ligeſom for ganfte forte 
Tider Aarene før. Han havde da altid Koſt og Logi hor Bidnet, fom oplyfer, at 
Han i ben nævnte Tid i 1893 aldrig var i Byen eller i Barbu, og forøvrigt har 
ort at bet fil bet Indtryt, at Erikſen itte betragtede Konen» Opholbafted fom 
fit Hjem. 

Efter hvad der ſaaledes foreligger oplyft finder nærværende Ret itte at tunne 
antage, at Emil Eritſen har vundet Hjemftavnaret i Barbu. Der foreligger Jutet, 
hvoraf man med Gitterhed tan flutte, at han nogenfinde Har valgt Barbu til Bofted 
med Zante paa ber fremtidig at have At Hjem, idet man i faa Henſeende ikke fan 
bygge paa Ronens enfidige Fortlaring om, at de tog Bopal der efter Giftermanlet, 
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hvilfen Forflaring nemlig itte fynes at femme med, hvad Erilſen feld har for- 
Havet. Om han overhovedet har anfeet fig at have noget Hjem er tvilfomt, og fan 
itte fluttes aleme deraf, at Han har været gift og at han af og til har aflagt 
fortere) Beføg hos Konen. Horholdet mellem dem er lidet oplyft, navnlig favnes 
nærmere Oplysning om, hvorvidt han har ydet noget til hende Underhold, medens 
det ferg, at han ialfalb tildels har førget for fig fel. Det fremfriller fig for 
Hetten i det Hele taget faa, at Erikſens Giftermaal ikke har bevirtet nogen fandan 
Forandring af Hans Forhold, at han fam anſees berved at være bleven mere fled- 
bunden end før. Han fynes tvertimod at være vedblevet med det famme omflat: 
lende Lid, idet han uben Gtadighed til at blive i Ro har føgt Arbeide paa for- 
Hielige Steder og uden at denne Omflatten tan feed at have været begrundet i 
hanz Ræringövei eller hand Reifer fan betragtes fom midlertidige Fravær fra Hjem- 
met, og under alt bette fynes hans Forhold til Konen at have været af em meget 
å Beſtaffenhed. J fibftnævnte Henſeende fan man itte helt fe bort fra ben Om- 
Aenbighed, at hun ifølge bet Bidne ved Forhøret i 1894 har ført et utugtigt Viv. 

Men under disſe Omftændigheder ſynes man ikke at funne beftemme Emil 
Gitjend Hjemftavnåret efter hans Kone Opholdåfted og, om hun har taget Bopæl 
i Barbu og ber anſeet fig hjemmehørende, maa berfor blive en ligegyldig Omftæn- 
dighed, faalænge fom bet itte er oplyft, at bet er fleet efter Gamraad og i Ens— 
imfaoelje med Manben. Horøbrigt fan man ikke finde det bevift, at Oline Eritſen 
i Ziden før Fattigunderſtottelſen i 1889 har havt fammenhængende Ophold i Barbu 
12 Har. 

Rærværende et finder berfor, at Emil Erikſen maa anſees hjemftavnsbe- 
utliget i Sandnæs, hvor han faavel efter hvad han under Forhøret i 1889 fom 
ded andre Beiligheder ferd at have ubtalt, felv har anſeet fig fom hjemmehørende. 

Indſt. vil felvfølgelig blive tilpligtet at betale det paaføgte Beløb og fan 
heller itte heri faa Fradrag for I, efter Fattiglovens $26 jaalebes fom paafiaaet, 
ba denne Paaftand er fommet forfent og modt med Proteft. 

Naar Indſt. har procederet paa, at den i fin Skrivelſe af 4 Marta 1891 
til Appell.ftabet havde anmodet bette om, i Tiljælde yderligere Hjælp fornødiges 
til Griffen og hand Huſtru, da ilfe at yde videre Underfrøttelje, men beførge dem 
tranåporteret til Gandnæs for Indſt.'s Regning, og at Upvell.fabet ved itte at 
titerfomme denne Anmodning, men iſtedet at yde ny Unberftøttelje, har afftaaret 
ig Ret til Refufion for de femere (altan i 1895, 1896 og 1897) havte Udlæg, fan 
felle itte benne Indſt.'s Jnbfigelfe gives Medhold, idet bet ilke antages, at denne 
Yumodning Ennde være forbindende for Uppell.abet Ligeoverfor Trang til Under— 
Rattelfe, ſom førft opftob flere ar efter; og ligeoverfor Kravet paa Refufion i An- 
lning af be mye Udlæg frifkede, efter hvab Appell ſtabet uimodſagt har oplyft, 
Jnbfi. ingen Hordring paa Hjemtransport. 

Idet Indſt. faaleded vil have at betale hele det paaføgte Beløb, antages bog 
Cmtofiningerne ved begge Retter at funne ophæves. 

Med Henfyn til ben befalede Gagførers Udjørelje af Gagen bemerteå, at 
ligjom han har forjømt itibe for Unberretten at fremfætte Krav paa Fradraget af 
ben i Fattiglovens $ 26 omhandlede em Fierdedel, ſaaledes forekommer det Retten, 
ot ber. fjavde bæret Opfordring for ham til at føge Sagen bedre oplyft, end ben fore: 
ligger alene ved be tvende tidligere optagne Forhører, fornemmelig ved en ny Af⸗ 
haulſe af de paagjældende Underftøttede, hvorunber ber ved Konfrontation og gjen 
fibig Goreholb af deres indbyrdes afvigende Forklaringer turde have været Unled: 
ning til at tilbeiebringe bedre Oplyaning. Sagforſelen har forøvrigt ligefom 
Underetöbehandlingen været forfvarlig. 
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Angaaende Unfættelfen af Salæret for ben befalede Gagjører ved Overretten 
bemerles, at han har afgivet Møde i 5 Sesſioner i Sagen efter Beneficiets Med: 
belelfe og at han i Strivelſe til Retten af 15 Geptbr. 1900 har anfat fit Arbeide 
meb BeneficiumBanføgningen og Udarbeidelfen af to af ham i Sagen leverede Ind⸗ 
læg til antagelig et Par Dage, uden at han har nogen Optegnelfe for ben anvendte 
id. Da Gagen ikke er vidtløftig og for Overretten foreligger i famme Stittelje 
fom for Unberretten antager Retten, at Galæret for Overretten alene bør anjætte 
til 40 Kroner. 

Asſesſor Ning tilførte, at han fom til famme Refultal fom Unbderretten, 
idet han er enig å, at Sandnæs's Crljendelfe af 1891 itte er bindende. Konens 
Fortlaring under Horhøret i 1894, hvor Fattigforflanderen i Barbu var tilfede 
om at hun og Manden, da de blev gifte i 1886 tog Ophold i Barbu og at hun 
fiben har boet ber (unbtagen et Ophold i Arendal i 1890, hvor hun tog Tjeneft 
maa faa til Troende. Da bet ligelebes er paa bet Rene, at Manden oftere har 
beføgt Sonen, ialfald flere Maaneber ab Gangen, tan bet ikke antages, at bet ægte: 
ſtabelige Forhold er afbrudt og at han har forlabt hende, fel om han itte har 
fendt hende Underholbningsbidrag, hvorom forøvrigt intet er oplyft. Hanz Graver 
maa berfor anſees fom midlertidige, hvabenten de har været begrundet i Vyfi fil 
Omflakken eller Mangel paa Arbeide i Barbu, ba ben førfte Tilflytning af gle 
parret til Barbu maa antages at bære fleet i brun Henfigt at tage Bopal ber. Ten 
befalede Gagfører for Overretten formenes forfvarlig at have ubført Sagen for 
begge Retter, idet det nærmeft maatte være Barbus Gag ved Yberligere Oplysninger 
at offvælte Konens Forklaring, og ille Ganbnæd's at ſtyrke den. Ligeledes finbei 
Underretabehandlingen forfvarlig. Han voterede ſaaledes for, at Unberrettens Dom 
tjendes ved Magt at flande, og at den ved Overretten befalede Gagfører, Grimé- 
gaardd Galær anſettes til 50 Kroner, der ubreded af Statskasfen. 


Spørgsmaal, om en af Rigsforfitringsanftalten i et Konkursbo anmeldt 
Reguleringspræmie tilkom prioriteret eller upvioriteret Udlæg, efter de foreliggende 
Omftænbigheber befvaret til Gunft for ben fidfte Mening. 


Øøieflerets Fællesbegrundelfe og Dom af 10 Februar 1903 i Sagen, L.Ro. 22 for 
Ifle Sesſion ſ. U.: Rigsforfifringsanftalten (Wow. C. Lundhy mod Murmefer 
R. Soderbergs Konkursbo ved fammes Beflyrer Add. P. I. Fjeld (denne). 


Ungaaende Sagens faltifte Omftendigheder henviſes til Pra- 
migferne for Kriſtiania Byrets Dom af 16 Mai 1902, ved hvilken 
tjendtes for Met: ,Den af Uppell.ffabet, Rigsforſikringsanſtälten, i 
Murmefter N. Soderbergs Konkursbo anmeldte Fordring bliver at 
give uprioriteret Udlæg i nævnte Bo for 1036 — et Tufinde fer og 
treti — Kroner 15 — femten — Øre. Sagens Omtoftninger for 
begge Metter ophæves. Kriſtiania Gtifteret var i Decifion, afjagt 2 
Auguft 1901, fommen til famme Rejultat. Sagen er af Rigsjoriit- 
ringsanſtalten ved Gtevning af 17 Juni 1902 paaanket til Høifteret, 
hvor den er overført til frriftlig Behandling. 

Appell. har nedlagt Paaftand om i rurmeper NM. Gøderbergå 
Konkursbo at kjended berettiget til prioviteret Udlæg for fin Fordring 
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fr. 1036.15 og om Tilkjendelſe af Omkoftninger for alle Retter. 
Indſt, det nævnte Konkursbo, har paaftaaet Giabieiell af Byrettens 
Dom og fig tiltjendt Procesomkoftninger for Høiefteret. 

Høiefteret fommer til famme Rejultat fom de tidligere Inftantjer 
og fan i bæfentlige Dele tiltræde Byrettens Begrundelje. Naar, fom her, 
en id af endog meget mer end 6 Maaneber er forløben efter I Marta, 
uden at der fra Rigsforſikringsanſtaltens Side er foretaget nogetſom⸗ 
helft for at bringe paa bet Rene, hvor ſtor Reguleringspræmie der 
Miles af Bedfommende, faa maa bet være klart, at Prioriteten 
er tabt. 
ip Procesſens Omtoftninger for øiefteret findes Uppell. at burde 
til 


Te. 
I Henhold til bet Unførte affiges faadan 
Dom: 


Byrettens Dom hør ved Magt at ftande. I Procedomkoftnin- 
ger jor Gøiefteret betaler Uppell., Rigsforſikringsanſtalten, til Indſt. 
gumefer N. Soderbergs Konkursbo, 200 — to Hundrede — 

Met. 


Kriſtiania Byrets Dom er faalydende: 


Gfter Lov af 23 Juli 1894 (No. 6) om Ulyttesforfitring for Arbeidere i 
gabtiler m. v., dens & 16, flat Indehaver af forfitringapligtig Bedrift indbetale 
Aorfitringapræmier ved hvert Fjerbingaars Begyndelje med faadant Forftud, fom 
of Rigsforfifringsanftalten beftemmes. Den endelige Regulering af Præmien ſtal 
tier amme YBaragraf finde Gted ved hvert Kalenberaars Udgang, idet Paragrafen 
ferom - beftemmer, at Bedriftsindehaveren inden 2 Maaneder efter Kalenderaarets 
Udgang har at indfende endeligt Opgjør, ledfaget af fornødne Opgaver og be 
fiter bette Opgjør mulig refterende Bræmier. Efterlommes ifte denne Pligt, har 
Anſtalten paa egen Haand at foretage dette Opgjør, og den fan i bette Liemed 
tler naar ben finder Grund til nærmere at forvisje fig om Migtigheden af Ar- 
beibågiverens Præmieberegning, lade hans Bøger og Regnſtabsliſter gjennemgaa. 

Endelig beftemmer Paragrafen at refterende Præmic har famme Prioritet 
fom Slatter. 


Den 17de Juli 1899 blev Murmefter N. Gøderbergs Bo taget under Kon- 
hursbehandling ved Kriftiania Stifteret. 

Da Konkrsdebitor hverken for 1897 eller 1898 havde indjendt til Rige- 
foriifringsanftalten endeligt Opgjør vedfommende hans Bedrift, afforbrede Anftar- 
ten Boet de nødvendige Opgaver, hvilte Boet ogſaa indfendte. 

Gfter det af Anftalten foretagne Opgjør, flulbe for 1897 erlægges Kr. 
1086.15 i Reguleringspræmie, berimod intet for 1898. 

Meguleringspræmien for 1897 Kr. 1036.15 blev anmeldt i Boet med Krav 
daa prioriteret Udlæg. Da VBoet imidlertid alene vilde anertjende Forbringen 
fom uprioriteret, blev efter forgjæves prøvet Forligsmægling Stiftetvift indledet 
om rioritetsfpørgsmaalet. Ved Gifterettens Decifion af 2 Auguft 1901 blev 
orbringen alene anertjendt fom uprioriteret, hvorhos Tviftens Omloftninger blev 
vphævet. 

Denne Decifion har igsforfifringdanftalten ved Appelftevning af 9 Sep: 
tember 1901 indbragt for nærværende Met til Brøvelje. Den har nedlagt Paaftand 
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om, ot fjendes berettiget til prioriteret Ubdlæg i Indſt.s Bo for Kr. 1036.15, hvor 
hos ben har paaftaaet fig tilfjendt Gagens Omtofninger for begge Retter: 

Indſt. N. Gøberbergs Konkursbo, har paaftaaet Gtifterettens Decifiou ſtad⸗ 
fæftet og fig tiffjendt Sagens Omloftninger for nærværende Met. 

Metten flal bemærte: 

Det fynes at være en naturlig Fortolkning af Udtrykket i Lovftedet qu., at 
Præmien ike blot ſtal rangere ved Giben af Gtatter, men at de om Skatters 
Prioritet gieldende Megler i bet Hele bliver at bringe til Anvendelſe ſaaledes 
ogfaa Meglerne om Prioritetens Bræftription. Det fan heller ifte indſees, hvilte 
Grunde Lovgiverne ſtulde Have havt til at frille Migsforfitringsanftalten — hvis 
den lader Præmien „ſtaa“ — i en gunftigere Stilling, end Fogden med Henfnn 
til Gtatterne. 

Gpørgsmaalet vil derfor alene blive: Fra hvilfen Tid ſtal Bræftriptionen 
antages at løbe? 

SMere end to Dage at vælge mellem fom Udgangspuntt for Jriften, har 
man ilfe. 

Lovens 8 16 beftemmer, at iffe blot endeligt Opgjør, men ogfaa ben efter 
bette refterende Bræmie fal være indjendt inden to Maaneder efter Kalender 
aarets Udgang, idet Præmien forudjættes beregnet af vedtommende Arbeids⸗ 
giver felv. 

Denne Frifts Udløb er faalebes den af Loven forubfatte Forfaldsdag for 
eguleringspræmier. — Dette er ben ene Dag, hvorom ber fan blive Tale. Jud: 
fender nu ikle Arbeidsgiveren fovbefalet Opgior eller foretager han itte Beregnin- 
gen, faa fan ingen Bræmie indtales, før Unftalten felv Har ſorget for at faa ben 
beregnet. Den anden Dag, hvorom ber hunde blive Gpørgsmaal, er den, da Be 
regningen er affluttet og ben fattiffe Adgang til Jndtale forſt foreligger. 

Mod den førfte taler følgende: Har Arbeidsgiveren ifte indfendt fit Opgier. 
faa fan ilte Bræmien beftemmes — tiltrods for, at Forfaldsdag er tommet — før 
Anſtalten enten ad retdlig Bei har tvunget ham eller ogfaa paa egen Haand felv 
Har gjennemgaaet haus Bøger; inden man var kommet faalangt, unde imidlertid 
Præftriptionstiden — regnet fra Lovens Forfalbadag — allerede være udløden. 
Prioriteten kunde ſaaledes være tabt, uden at nogetſomhelſt var at Iægge Anſtalten 
tillaft, og uagtet ben havde gjort alt, hvad ben kunde, for at faa Præmien ind i 
vette Tid. 

Vælger man det andet Tidspunkt, faa vilde bog dette efter Rettens For 
mening være bet famme fom fattiff at ophæve al Præftription, idet jo Anſtalten 
ba vilde funne bevare fin Prioritet, faalænge det flulde være, ved blot at undlade 
ethvert Gtridt til at faa Præmien beregnet. 

Dette fan dog neppe have været Lovens Mening. 

Antager man, fom foran gjort, at Prioriteten er Gjenftand for Præfrip 
tion, faa har man berfor viftnok ingen anden Termin at fade Præftriptionen lobe 
fra, enb ben i & 16 nævnte Forfaldsdag. Man tan ogſaa vanftelig fomme bort 
fra, at Anftalten virkelig lader Præmien ,ftaa", fom Lovbogen figer, hvis ben 
efter denne Dag lader Tiden gaa, uden at foretage nogetfombherft. WBiftnot er den 
afftaaret fra at afholde Ubdpantning, af ben Gtund ingen Præmie er beregnet 
Men dette tan bog ikte føre længere end til, at ogſaa andre Skridt maa kunne 
virke præftriptionsbrydende. Hvilke Gkridt fra Unftaltens Side ber i faa Her 
ſeende ftulbe tillægges Vetydning — om bet nødvendigvis maatte være retslige. 
eller om ogſaa ubenretsfige flulde have famme Virkning — er alt Gpørgåmaal. 
fom det under nærværende Sag er unodvendigt at underføge. 





277 


Thi i bet foreliggende Tilfelde tan Unftalten itte feed at have foretaget 
nogetfombelft, før den efter Konkurſens Aabuing begjærede fig Opgior tilſtillet. 
Den maa ſaaledes antages at have ladet mindft 16 Maaneder over Forfald gaa 
ben, uden at have taget et enefte Gtridt til at faa Præmien beftemt eller ind- 
betalt. Dg at Brioriteten i et faadant LTilfælde flulbe være i Behold, fan neppe 
antages flemmende meb ben Tante, hvorpaa Lovbogens 5—13—35 i. f. er bygget. 

Retten antager derfor at Uppell.ffabets Krav paa prioriteret Udlæg er 
vraffrideret. 

Da Retten ſaaledes viftnok er kommet til famme Reſultat fom Gtifteretten' 
men paa et andet Grundlag end denne antages det rigtigft, at ny Konklu ⸗ 
in gives. 

Sagens Omtoftninger for Gtifteret og VByret antages at burde ophæves. 

Baal Berg, lt. 


Jeg fommer til famme Reſultat fom Førftvoterende, idet jeg til Begrundelfe 

berior anſer bet tilftrætteligt at anføre følgende: 

$avde Forfitringsindretningens Veftyrelje, ba Arbeidsgiveren ikke eftertom 
dn fom paahvilende Forpligtelſe til inden to Maaneder efter Kalenderaarets Ud ⸗ 
løb at indjenbe endeligt Opgior for 1897, uden Ophold truffet Foranftaltning til 
sverenfremmende med Paabudet i Lov af 23 Juli 1894 No. 6 $ 16 paa egen 
daand at iftandbringe bet fornødne Opgjør, maatte faavidt ſtjonnes, Præftriptionen 
titer Loobogens 5—13—35 in fine førft have begyndt at løbe fra bet Tidspuntt, 
da Opgjøret var iftandbragt og Belobet faaledes kunde inddrived. 

I nærværende Liljælde har imidlertid Migsforfitringsanftalten, fom af 
foritvoterenbe paapeget, labet mindft 16 Maaneder — faavidt ſees i Virkeligheden 
endog 1912 Maaned — efter Udløbet af ben Arbeidsgiveren i & 16 frillede Frift 
bengaa uben at tage nogetſomhelſt Skridt til Efterfommelje af ovennævnte 
Haabub. 
At det vilde være firibende mod Lovbogens 5—13—35, om Prioriteten 
tiltrodå for em faadan Forfømmelfe anſaaes bibeholdt, tan jeg ilfe betvivle. 

Med disſe Vemarkninger, der vil ſees i væfentlige Dele at falde fammen 
med Forſtvoterendes Raifonnement, flutter jeg mig til hans Konkluſion. 

C. F. Jenfen. 


Enig paa ſamme Maade fom Andenvoterende. 
E. Kjerſchow. 


Sporgsmaal om hvorvidt og i Tilfalbe i hvilten Udſtrakning en Bei: 
dhaver overhovebet er forpligtet til ved Mrbeide paa Gteder, ber ligger ubenfor 
eiened Omraade (Beilegemetd, Grøftens og Rantenö udenfor denne) at bortlede det 
Band, der famler fig i Grøfterne ved hans Beiftytte. Høiefteret antog efter de 
Under Gagen foreliggende Omfændigheder ikte Veiſtythaverne forpligtebe til at 
nbføre dette Mrbeide, idet bette i det forige Zilfalde itte fandtes at gaa ind 
under almindelig Veivedligeholdeljespligt. Spørgsmaal om Arbeidet unde paalæg 
94 Roden fom Helhed oglaa befvaret benægtende. 


frickerets Boteri pel 6 Maris 1908 i Cagen, L-Mo. 39 for Ifle 
Chien |. ge — Seen Søhanen Paarl mr. ft KR mo. 
$. O. Rlingenberg — Horfvarer: Adv. Carften Bjerke). 


AUsſesſor Motzfeldt: Ved Beflutning udfærdiget den 27 
Juni 1902 af Bolitimefteren i Romerike blev 23 Gaardbrugere i 
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Skedsmo, ber fammen bdånnede en Veirode, fatte under Tiltale for 
Overtrædelje af Beil. af 15 September 1851 8 33 ffr. & 62 ved 
ifte efter Ordre at have fremmødt til almindeligt Beiarbeide Som- 
meren 1901 til Optagelje af Ubløbagrøfterne over Lilleſtromsmoſen 
for Afledning af Bandet i Grøfterne. 

For Meddomaretten nedlagdes derhos ogſaa Paaftand om, at 
de Filtalte ſtulde tilpfigtes in solidum at erftatte Akershus Amtskasſe 
Kr. 579.60 af det til Ufløbagrøfternes Oprenffning og Forlængelje i 
det Hele udbetalte Beløb Kr. 930.50. 

Bed Dom affagt af Meddomsret inden nedre Romerikes Soren- 
ftviveri ben 18 Eeptember næftefter blev imidlertid famtlige Tiltalte 
frifundne. . 

Angaaendbe Gagend nærmere Omftændigheder henvifer jeg til 
Præmisferne til Mebdomsrettens Dom. Deal ſees, at famtlige Til- 
talte i det omhandlede Aar havde udført det dem paahvilende almin- 
belige Sommerveiarbeide. 

Paa Dommen har Politimefteren begjæret Unke paa Grund af 
formentlig uvigtig Lobanvendelje, og Anken er af jæremaalsubvalget 
henviſt til BPrevelle i Hoieſteret. 

Der herffer under Sagen Utlarhed baade om, hvilke Grøfter 
det er, Beibefiyrelfen har villet have be Tiltalte tilpligtet at oprenfte, 
famt om i hvilken Tbftretning Oprenftningen Har været forlangt. 

Under Meddomsrettens Befaring af Uaftedet fammen med Par- 
terne og Vidnerne paaviſtes 4 oprenfede Ufløbårender, der efter Uktora 
Oplysning indgaar under Ziltalebeflutningen. Der oplyfteg, at denne 
fun omfatter en faa ftor Del af disſe Render, fom ved Beiens Anlæg 
blev oparbeidet. Hvor lang Strakning bette udgjør, unde Aktor 
imidlertid iffe angive. Det fee imidlertid, af et for Høiefteret 
fremlagt, af Amtsingeniøren udarbeidet, Nida, at tun 2 af disſe Af- 
Iøbarender er optente af Beibeftyreljen. Halvdelen af den ene af 
bigfe ender feed ogfan nu at være gravet af Veibeftyrelfen, fordi 
enden ellerd ikke gav Ufløb for Bandet. Omtoftningerne ved denne 
Gravning er af Veibeftyrelfen anfeet de LTiltalte for uvedkommende. 
Giter hvad Lensmanden udtaler i em Gtrivelfe af 26 Juni 1901 til 
Umtaingeniøren, er derhos den anden af disſe to Ufløbagrøfter ikke 
optaget af Beivæfenet, men derimod af Torvmoſens Eier for 9 å 10 
Aar fiden, allfaa længe efter Veiens Unlæg, idet benne er anlagt i 
1879. Denne Grøft ffulde altfaa ikte omfattes af Filtalebeflutningen. 
Efter dette er bet overmaade uklart, hvilte beftemte Grøfter eller Dele 
af Grøfter Veibeſtyrelſen ved fit Paabud og Paatalemyndigheden ved 
Tiltalebeflutningens Udfærdigelfe har anſeet de Tiltalte forpligtede til 
at oprenffe. Og be Filtalte maa dog, naar de indkaldes til Extra— 
arbeide paa Veien, kunne forlange paa Forhaand at faa nøiagtig 
vide, hvilket Urbeide det er, der kreves ubført af dem. Ullerede åf 
denne Grund, altfan paa Grund af den Utlarhed, der herffer i Sagen 
angaaende Gted og Udftrækning for det forlangte Veiarbeide, finder 
jeg, at be Tilt. itte fan blive at ftrafje eller at ilegge det paaftaaede 
Erſtatningsanſvar. 

Men jeg finder det videre klart, at de Tiltalte ogſaa i Realite— 
ten maa blive at frifinde for den mod bem reifte Liltale. Hvorvidt 
og ifaafald i hvilken Udftrækning en Veiſtylhaver overhovedet er for- 
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pligtet til veb Arbeide paa Gteder, ber ligger ubdenfor Beiened Om- 
raade (Beilegemet, Grøften og anten — denne), at bortlede det 
Band, der famler fig i Grofterne ved hand Beiftytte, ſtal jeg her 
iffe indlade mig paa. 

Jeg finder bet nemlig kart, at ialfalb naar bet fom her gjel- 
der Oprenffning af Ufløbørender, ber firætter fig ud fra Veien over 
fremmed Grund, ben ene i en Længde af over 700 m. og den anden 
i en Lengde af over 500 m. og fom aldrig fiben Veiens Unlæg for 
22 Har ben er oprenftebe af Veivæfenet, da fan bette Arbeide ikke 
figes at indgaa under almindeligt Veiarbeide eller den almindelige 
Hrivedligeholdelfespligt. De entelte Veiftylhavere fan derfor efter 
min Mening itfe paalegges nogen faadan Oprenftningapligt, fom her 
omhandlet. Dette er på af UAmtsingeniøren ſeld erkjendt. Og han 
hor derfor, fom bet ſees, itte lagt dette Arbeide paa de enkelte Vei- 
Anlkovere hver for fig, men forbret det udført af dem fammen, af 
den ſamlede Rode. en nogen Lovhjemmel for at føre dette Ur» 
beile, der altfaa itfe gaar ind under den almindelige Beivedligehol- 
aelxsbligt, over paa Roden, finder jeg ikke. kal Umtaingeniøren er 
Sjemmelen føgt i Veilovens $ 32. Men hvad der er nævnt, finder 
lg itte indeholder nogen Hjemmel for det her fremfatte Forlangende. 
hr Bedtægt, der ſtulde hjemle YHorlangendet, er heller itte 
oplyft. 

Kontlufion: 


— Unten forkaftes. Aktor og Horfvarer for Høiefteret, Udvokaterne 
5.0. Rlingenberg og Carſten Bjerke, tillægges i Galarium Førft- 
nevnte 100 — et Hundrede — Kroner og Gidftnævnte 80 —  otteti 
— Kroner, hvilke Beløb udredes af Statskasjen. 

Asſesſor ThHorefen: J det Væfentlige og Refultatet enig 
med Førjtvoterende. 
Asſesſorerne Birkeland og Stang, de ertraordin. Asſes- 
he Grped.jekr. Bull og Adv. Mejdell famt Juftitiarius Løden: 
igejaa. 

Gøieftereta Kjendelſe blev berefter affagt overensftemmende med 
derſtvoterendes Kontluſion. 


Af Meddomsrettens Dom hidſettes: 


Under nærværende Gag er de ovenfor nevnte 23 Perſoner ved Beſlutning af 
Aomerite Politimefter af 27 Juli b. A. fat under Ziltale for nærværende Med- 
hamret. for Overtræbelfe af Bop om Beivæfenet af 15—9- 1851 $ 33 cfr. $ 62 
ded ilte efter Ordre at have fremmødt til alminbdeligt Veiarbeide Sommeren 1901 
a Dptagelje af Udløbagrøfterne over Lilleſtromsmoſen for Afledning af Bandet i 

tafterne. 

Det er paa bet Rene, at famtlige Tiltalte har modtaget Lilfigelfe og ikke er 
fremmøbt, forbi be itte anfaa et faadant Arbeide at paahvile Roden. For Tiltalte 
År. På Vedkommende bemærted her, at han fom Rodemeſter var fritaget for per- 
fonligt Arbeide og efter Monference med fine Overordnede ikfe fremmøbte al ben 
Stund han vidfe, at ingen af Rodens Beiftythavere forøvrigt vilde afgive Møde. 

Retten anſer det bevift, at be under Filtale fatte Beiftythavere, har det om: 
fonblebe Mar ubført bet bem paahvilende almindelige Sommerarbeide og fam itte 
finde, at den paatalte Oprenftning af Grøfterne efter i mangfoldige Aar itte at 
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have været ubført, fan faraltifereå fom almindeligt Veiarbeide. Frembeles anfer 
man bet efter bet under Sagen Forhandlede og Paavifte Hart, at Filtalebeflutningen 
fun angaar de Ufløbagrøfter, der af Veivæfenet maatte være anbragte til Mfledning 
af Band, men nu maa bet videre anſees oplyft, at der ved Veiftyftets Oparbeidelje 
allerede veb privat Foranftaltning af Torvmofefompagniet var anbragt Afløbe 
grøfter, og at disſe kun i ringe Grad af Beivæfenet blev oprenftede. En under 
Sagen paavift Grøft, ber er forklaret at være anlagt af Veivæfenet, gaar fom itte 
oprenftet itfe inb unber Ziltalebeflutningen. Hertil fommer, at ved Beiftylteforde- 
Ting meflem Beifiyfhaverne, blev ber ilfe nævnt noget om bisje Ufløbagrøfter og 
følgelig heller iffe givet nogen Veiſthykhaver Jnbftræntning i hans Beiftyfte af denne 
Grund. Endelig finder man, at bet Urbeide, ber her krevedes ubført af Roden, 
var af faa ufæbvanlig ſtor Udſtrekning, at man ille fan antage, at bet fam have 
været Veilobens Mening at paabyrbe hverten Veiftykhavere eller Roben fligt. 

Som Følge heraf vil de Liltalte blive at frifinde, hvorhos bei Henhold til 
Straffel.s $ 455 vil blive at tilljende hos det Offentlige Grftatning for nødvendigt 
Udlas til fit Forfoar, hvilken Grftatning antages at kunne fættes til 50 Kr. 


Bed Uppel til Gtadfæftelfe er Fremlæggelje af vedkommende Dom til 
ftrættelig Dotumentation uben at Fremlæggelje af Alt er fornøden. Ivf. Hage 
rupå Givilproces II. G. 105 og Gef om Vaaanfe GS. 201 Note 2 og det der 
citerede. En Begjæring af Jndftævnte i hans Duplit om at erholde en pasjende 
Ubfætteffe for at føge Bevilling til fra fin Side at paaante Dommen afflaaet 
under Henvisning til & 8 i Høiefteretal. af 12. Sept. 1818. 


Øøieflerets Fællesbegrundelje og Dom af 22 Februar 1902 i Sagen 2. Mo. 23, 
Ifle Sesfion |. A,: Frøken C. Thomle mod Ingeniør C. Ugnæls. 


Med Henfyn til nærværende Sags Gjenftanb og nærmere Om- 
ftændigheder henviſes til Nriftiania Byrets Dom af 28 Decbr. 1900, 
ved hvilken blev kjendt ſaaledes for Met: 

„Den paaankede Tvangsouktionsforretning af 7 og 10 Marta 
1900 ftadfæftes. 

Sagens Omtoftninger betaler Apell, Jngeniør C. Agnæfa, til 
Indſt. Fil. C. Thomle, med 70—fytti Kroner, der ubreded inden 15 
Dage o. f. v.“ 

Bed Etævning af 18 Febr. 1901 har Fri. €. Thomle paaantet 
denne Dom til Høisfteret til Stabfættelje. 

Indſt. Agneſs har mødt perjonlig. 

Sagen er overført til flriftlig Bekandling. 

Uppellantens Paaftand gaar ud paa, at Byrettend Dom frad= 
fæfted, og at tun hos Indſtevnte tiltjendeg Sagens Omkoſtninger for 
Hoieſierei. 

Indſtævnte har paaftaaet Byrettens Dom underkjendt eller for- 
anbret og Uppellanteu tilpligtet at betale ham Sag3omtoftninger for 
Hoieſterei. J 

Med Henſyn til, at Appell. foruden Auktionsforretningen alene 
har fremlagt Udftrift af felve Byretsdommen, har Indſt. uͤdtalt, at 
det havde været onſteligt, om Appell. tillige havde fremlagt , Sagens 
Dokumenter". Da Appell. imidlertid alene har paaantet til Stad- 
fæftelje, maa Yremlæggelfe fra hendes Side alene af vedkommende 
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Dom anfees tilftrættelig, jfr. Hagerups Proces 2den Del pag. 105 
og Gelz om Paaanke pag 201 famt bet derſteds under No. 2 citerdee. 

Snbftevnte har paa fin Side fremlagt Udftrift af Lagmanda- 
retsdom af 19 Febr. 1901 i Gtrafjejag med Jojef Evensjon Nordin 
og Sverre Sigurd Oſtby. Uppellanten har imidlertid protefteret mod 
at bette Dokument læfes, da det er nyt og itfe forkyndt for hende. 

$vad angaar den af Indſt. vedlagte Paaftand, gjør Appell. 
gjeldende, at ba Jndftævnte ilke har appell. Byretten3 Dom, far han 
heller ingen Adgang til at faa nogen Forandring i ben. Ogſaa heri 
maa Hoiſteret give Appell. Medhold. 

I fin Duplit antydede Indſt. fluttelig, at han agtede at føge 
om Bevilling til at appell. Byretedommen og begjærede til dette Oie- 
med Sagen ubfat en pasfende Tid. Til denne Begjæring kun de der 
fiofolgelig intet Henſyn tages, jfr. Hoieſteretsloben af 16 Septbr 
16:8 $ 8, hvorfor Sagen under 17 Januar fidftl. optoges til Dom. 

I Henhold til det anførte vil Apell. Paaftand være at tage til 
örlge, hvorfor affiged faadan 


Dom: 
Byrettend Dom bør ved Magt at ſtande. 
I Procedomtofininger for Høiefteret betaler Indſt. Ingeniør 
C. Agnæfa, til Appell. Sit. C. Thomle, 200—to hundrede Kroner. 


Eieren af en til Frognerkilen beliggende Tomt havde foretaget Opfylding 
udenfor Gtrandlinien. En Nabo fagføgte ham tir at fjerne Opfyldingen. Da 
denne imibfertib itfe gif lengere eüd Indſt.s Eiendomsret til Grunden under 
andet antoges at firætte fig, blev han frifunden. Ubtalelfer om Ubftrækningen 
of Giendomsretten mod Havn og mod Vasdrag. 


rifiania Gyrets Dom af 3 December 1902 i Waflens- 29 Meddomsreisfag: Vært: 
eier A. 2. Thune mod Grosferer Karl Krogh. 


Bed Ubdløbet af Frognerelven, fom nedenfor Majorftuveien og 
indtil fit Udlob i Frognertilen danner Grændjen mellem Kriftiania 
og Aler, ligger paa Oſtſiden i Byen Eiendommen No. 118 ved Dram-+ 
mendveien, Rathrinelund, tilhørende Grosſerer Karl Krogh, og paa 
Veſtfiden å Aler Giendbommen Kjelbæt, Gaarda-No. 3, Bruga-No. 29, 
fom eies af Varksmeſter A. £. Thune, og nedenfor denne Giendom 
ligger em Del af den Frognerlilens Fabrik tilhørende Grund. For- 
inden Thune i 1898 tjøbte Kjelbek (af Enkefru v. Ditten), havde 
Rrogh paa fin ligeoverfor Liggende Eiendom foretaget endel Opfyld- 
ning udover fra fin Giendoms tidligere Vandlinie — angivet fom 
dens føndre Grændfelinie under Kartforretning af 26 Juli 1877 ved 
Strogets Indlemmelſe i Byens Territorium (Lov af 12 Mai 1877) 
og tillige betegnet ved i Glvebredden anbragt Bygrændfeiten — mod 
Syd i Metning af Frognerelvend Lob famt i Eiendommens hele 
Bredde. — blev ben ſynbare Elvebred forlenget paa Byſiben 
fan langt fom Kjelbak firætter fig paa Akersſiden. 

Da Thune ved benne Opfyldning mente, at Krogh urettelig 
havde ubeftængt hans Giendom fra dens tidligere Beliggenhed fom 
fit fødende til Frognerkilen, medend den efter Kroghs Opfyldning 
of ben øftenfor liggende Strand alene frøder til Frognevelven og kun 
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ved en fmal Kommunitation har Horbindelje med Soen, har hon 
efter forgjæves prøvet Forligsmægling ved Stævning af 24 September, 
itetteført ved Gytraret paa Uaftedet den 20 Ottober 1900 fagjøgt 
Grosſerer Krogh, fom han paaftaar under pasſende Tvangsmulkt til: 
pligtet at boritage ben ved Rathrinelund, Mo. 118 Drammensveien, 
foretagne Udfyldning i Frognerkilen udenfor den under Kartforretning 
af 26 Juli 1897 for Giendommen angivne føndre Grændjelinie famt 
til at betale Git. Procesſens Omtkoftninger. 

$ gt har paaftaaet fig frifunden og tiltjendt Gagsomtoftninger 
08 Git. 

Som allerede ovenfor antydet er Cit.s Hovedbetragtning om, at 
da Indſt.s Eiendom i 1877 ved offentlig Foranftaltning blev opmaalt 
og fartlagt, laa den føndre Grendjelinie, altfan Eiendommens Ufjlut- 
ning mod Frognerkilen, adſtillig høiere oppe ved Elven paa Byfiden 
end Apotheker Dittens og fenere Cit.s paa Uterafiden. Denne laa 
derfor paa det Punkt, hvor Indſt.s Eiendom hørte op, i direkte For- 
bindelſe med Frognerkilen og Havet, ba Elveleiet maatte anſees op- 
hørt der, hvor en af Bredderne iklte mere erifterede, og afloſt af Søen. 

ed Opfyldning havde Jndft. forlænget Elveleiet paa Byfiden til det 
Puntt, hvor Gita Eiendom fluttede mod Elven, og derved berøvet 
denne Giendom dens tidligere uhindrede og aabne Forbindelje med 
Frognertilen. Herved er der paaført Git. betydelige Ulempe, idet han 
var blevet forhindret fra fom paatæntt at benytte ben paagjældende 
Del af fin Eiendom til Unlæg af Bedding for førre Fartøier (indtil 
af 220 Fods Længde). 

Det er efter de under Uaftedabefaringen gjorte Jagttageljer faa- 
veljom efter de under Sagen irettelagte Karter tilfulde oplyjt, at det 
forfaavidt forholder fa fom af Git. anført, at Indſt. omkring 1896— 
98 har opfyldt ubenfor ben paa Kartet af 1877 aflagte Grændjelinic 
faa fangt neover i Elvens Retning, at Opfyldningen ſtrakker fig om- 
trent ligefaa langt paa Byfiden om Git.a Giendom paa ben anden, 
og at Jrognertilens Band ikke nu direkte fan naa op til Cit.s Cien- 
dom, men kun gjennem ben for Glveløbet fornødne Rende fraar i For- 
bindelje med benne. 

Den Omftændighed, at Indſt. ved fine Foranftaltninger har 
forlænget Glvebredden paa fin Side og tilføiet Git. faadan Ülempe, 
fom af benne paaftaaet, er imidlertid i og for fig og fom et blot og 
bart fattift Forhold felvfølgelig itte tilftræktelig til at paadrage Jnbft- 
noget Unfvar overfor Cit. og nogen Pligt til at borttage den ivært 
fatte Opfyldning. Dertil kreves ført og fremft, at Indſt. efter vor 
i disſe Forhold gjældende Ret maa anſees for at have handlet ulov- 
lig. $avde han derimod tiljtræffelig retslig Beføielje til at handle, 
fom han har gjort, fan dette itte paadrage ham noget Anfvar over 
for Git, felv om denne finder fine mulige Planer om Skibsvarft 
m. v. krydſede af Indſt.s Optræden. 

$vab vor nugjældende Met angaar, er det ved Vasdragsloven af I 
Juli 1887 $ 2 afgjort, at Grændjerne mellem Parterneg Gienbomme ban= 
neg ved Djupaalen i Frognerelven og man antager, for nærmere nedenfor 
vil blive omhandlet, at denne Grændfelinje fortjætter fig ogſaa i Elvens 
Udlob i den ved Elvelobet dannede Rende eller Fordybning, faalænge denne 
Fordybning omgives af Grund, ſom endnu maa antages at være privat 
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Eiendomsret undergivet. Og over benne Grændje er der, faavidt 
oplyft under Gagen, ikke foretaget nogen Opfyldning af Indſt. Det 
er mod Eyd, at Cit. har ladet opfylde, og Sagens Hovedfpørgsmaal 
bliver berfor, hvor hand Giendbomsgrændje fan antages at være paa 
den Kant, thi har han fun fyldt op paa fin egen Grund, fan dette 
ifte paadrage ham noget Unfvar overfor Git., faalænge denne itte 
godtgjør at have en færlig Met, en negativ Servitut, fom berettiger 
ham til at forbyde Jndft. at fylde paa fin egen Grund, eller at der 
ftulbe være Lovbeftemmeiſer af faadant Jndhold, navnlig da i Lov- 
gjoningen om Maboretforholdene. 

t feed af ældre Rarter, at Jndfi.s Eiendom føndenfor, hvor 
Drammensjernbanen nu gaar, i Løbet af det 18 1 $alvdel af det 
19 Aarhundrede tun for en forholdsvis Ubetydeligheds Bebfommende 
for erifteret fom tørt Land. 

Bed Eiendommens Indlemmelſe i Byen i 1877 og dend derved 
ſoranledigede Opmaaling, var dens Bandlinje formodentlig ved i Tidend 
fb fladig fortfat Opfyldning dog fommet et ganfte godt Stykke 
lengere Syd, nemlig 86 Meter fra Jernbaneſporeis Midte. Hertil 
far Git. erfjendt Indſt.s Berettigelje til at opfylde, men den fenere 
Opfyldning ubenfor den i 1877 i Rartjorretningen angivne Bandlinje 
er efter Cit.s Opfatning ulovlig og maa funne forlanges fjernet. Det 
er i denne $enfeende allerede paafaldende, at det jo er en i Forhold 
til de Her ommhandlede Eiendomme og deres indbyrded Forhold ganfte 
tilfeldig og ubenfra tiltrædende Begivenhed, nemlig Byterritorieta 
Tbvidele å 1877 og Beftemmelfen i Lov af 12 Mai 1877 $ 3 om 
de nye Bydeles Opmaaling, fom overhovedet foranledigede, at Rart» 
forretningen dengang blev afholdt og Eiendommens Grændje mod 
Syd paa Maalebrevet aflagt der, hvor bend Bandlinje netop dengang 
var beliggende. Bar Jndmeldeljen fleet tidligere, for Ex. ved Loven 
of 5 Auguſt 1857 (den forrige Byubvidelje), vilde et bengang optaget 
Maalebrev formentlig have udvift en abftillig længere mod ord be- 
liggende Gydgrændje overenaflemmende med Giendommens daværende 
Bandlinje. Dette vifer formentlig tilftræfkelig, at medend de paa 
Maolebrevet angivne Linjer for Gienbommend Begrændåning mod 
Veſt, Nord og Oft er fande Grænbfelinjer, idet Giendommen her frøder 
fammen med fremmed Giendom, og derfor uforanderlige, faa fan dette 
iffe bære Tilfældet med dets Beqrændaning mod Syd, idet artet 
alene angiver, hvor Giendommend Vandlinje netop befandt fig paa 
den Tid, Opmaalingen tiljældigvid fandt Sted. Der ſtulde ved denne 
Anledning blot optages et Landkart; hydrografiſte Arbeider laa natur- 
ligvis ganfte ubenfor disſe Opmaalinger3 Ramme, og bet var derfor 
en given Gag, at Kartet mod Syd blot kunde optage Cienbommen, 
forfaavidt ben hørte til Byens landfafte Territorium. Kartets Ve- 
grendaning af Eiendommen mod &hd, hvor den paa Kartet ikke feed 
at modes med Grund, fom eies af andre, fan Retten derfor i Over- 
ensſtemmelſe med Rartforretningend hele Formaal ikke betragte fom 
andet end en fattiff Ungivelfe af, hvor Gienbommen fom Grunbdftytte 
tller Tomt i almindelig Forftand dengang endte mod Frognerkilen. 
Men maa det ſaaledes erfjende8, at Maalebrevet af 1877 ikke ved 
ben angivne Begrændsning af Git.s Eiendom mod Syd har havt til 
Smfigt eller været iftand til ogfan at angive Git.a Giendomsgrændje 
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paå denne Kant, bliver det nodvendigt at underføge, hvor denne Cien- 
domagrændje da maa være at finde. Herom ſtal man bemærte, at 
Indſt:s Eiendom paa Gydfiden fløder umiddelbart til Frognerkilen, 
en Arm af den fore Rriftianiafjord. og dens Grændje mob Frogner- 
tilen maa berfor blive at beftemme efter hvad der maa antages at 
gjælde om de fafte Giendomme, der fløder til Havet. 

Der har for disſes Vedkommende itte hos og tet Tvivl om, 
at Eiendomsretten over Grunden ikke ophører allerede der, hvor den 
ftøder til Havet, altjaa med Bandlinien, men at Gienbomsretten ogfaa 
firætter fig over den af Havet beftyllede Grund et Stykke ubover. Qvor 
langt Giendomsaretten ftrætker fig udover Banblinien, er viftnok et i 
visje Retninger meget tvivljomt Spørgsmaal, men i det foreliggende 
Zilfælde fynes be foreliggende faktiſte Forhold at være af faa enkel 
Beftaffenhed, at Svaret hverken er vanffeligt at finde eller fynderligt 
tvivljomt. — Under Henvisning til den nyefte Fremftilling af dette 
Emne i Dr. Scheels Forelæsninger over Norft Tingaret, lfte Hefte, 
6. 40—41 og de ber citerede Lovbeftemmeljer, Retsafgjøreljer og 
Forfattere, antager man at funne gaa ud fra, at Grændjen gaar faa 
Tangt ubover fom til , Marbatten” eller ,Molbatten", forftaaet fom 
bet Dyb, man ikke længer fan faa Fodfæfte i Bunden under almin- 
delig lav Bandftand. Selv om der ikke til denne Grendſe træves en 
faavidt ftor Dybde fom 2 Meter, er det imidlertid efter de forelig- 
gende talrige Bidneprov tilftræltelig godtgjort, at det Terræn, fom af 
Indſt. er opfyldt føndenfor den paa Rartet af 1877 angivne Vand- 
linje, har havt en faa ringe Dybde helt frem til Dronningen, at det 
utvivlfomt har tilhørt og tilhører Gieren af Rathrinelund; det maa 
ſaaledes anſees tilfulde godtgjort, at det fun ved ertraordinær høi 
Bandftand har funnet pasjeres i Baad, og at Elverendens begge 
Sider jevnlig ved lav Vandſtand laa ganføe tørre, faa at der fra 
Indſt.s Eiendom birelte var Adgang til tørffoet at komme over til 

* Dronningøen, fun ved at lægge nogle Planter over felve Elverenden. 
Det vilde viftnok have været ønfteligt, om der paa de i Gagen frem- 
Tagte Rarter havde været nogen Oplysninger om Dybdeforholdene i 
Glvemundingen til Dronningsen og noget udenfor denne. Wen bet 
foreliggende Materiale er bog i ethvert Vald tilftrækfeligt til at fon- 
ftatere, at bet Dyb, hvor bis Giendomaret efter bet ovenanførte 
maa antages at ophøre, ligger udenfor den Linie, indenfor hvilken 
den fidfte Opfyldning har det Sted, idet Grunden her før Op- 
folbningen iffe paa nogen Sant laa faa dybt under Bandfpeilet, at 
er fan være Tale om, at Grundeierend Ret paa Grund af Dybde— 
forholdene allerede ſtulde være ophørt. 

Retten ſtal videre bemærte i Anledning af Cit.s Klager over, 
at Indſt. ved fin Opfyldning har udelukket ham fra ben tidligere 
frie Adkomſt til Havet, at man overhovedet ikke fan erkjende, at Cit.s 
Giendom nogenfinde har havt faadan fri Adgang til Havet, fom ber 
red udfræves for at være berettiget til at forbyde Indſt.s Op- 
yldning. 

Saafremt det nemlig erkjendes, at Eiendomsretten til Grunden 
itte ophører ber, hvor den beſthlles af Havets Vand, men førft, hvor 
Molbakken eller det Dyb, hvor man ikke mere fan faa Fobfælte, be- 
gynder, og bet tillige erindre, at Indſt.s Eiendom itte paa nogen 
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Sant naar faa langt frem mod Frognerkilen, at den fommer ind mod 
eller i Berøring med Molbatten, forftaaet form ovenfor fortlaret, fyned 
det at være klart, at Cit.s Grund, ber mod Syd begrandſes af Frog- 
nerfilens Fabris Eiendom, mob Øft er begrændfet af Frognerelven, 
iffe blot indtil det Punkt, hvor Opfyldningen i 1897 var ftandfet, 
men ogjaa længere nedover langs Elvens Rende eller Dyb, idet ber 
hinſides frembeles ligger privat Grund, nemlig den til Kathrine- 
lund fiødende Forftrand. Over benne fan der viftnok uhindret fre 
Færdfel med Baad o. l, forjaavidt Dybdeforholdene overhovedet mulig 
gjør det. Men ligefaalidt fom Git. paa nogen anden Maade fan 
disponere beroyer, f. Gr. foretage Opmudring ber, ligefaalidt fan han 
forbyde Indſt. felv at disponere berover, f. Ex. ved at paafylde det. 
Cit.s Giendom har efter bet Anførte ike nogenfinde ligget til Havet, 
men fun til Frognerelven, og dens Horbindelfe med Havet er ham 
tun filret ved Beftemmelfen i Vasdragsl.s 8 7 Litr. a, hvorefter 
Qmbft. ikke har Met til at flænge Elven, men herom er der jo fra 
hans Side aldeleg ikle Tale. 

Til Fuldftændiggjørelfe ſtal man tilføie, at man, fom i bet 
foregaaende bemærtet, antager, jfr. Scheels Tingsret S. 244, at ved 
Glvemunbdinger maa Vasdragslovens Beftemmelje om, at Vasfarets 
»Djupaal” banner Grænbjen mellem be paa hver Side liggende Eien- 
domme, analogift være anvendelig, faa langt bisfe paa hver Eide 
liggende Giendomme firætfer fig, altfjaa indtil Maalbakten begynder, 
forjaavidt ,Djupaalen” fan forfølges faa langt Og i det foreliggende 
Liljælde er det tilftrættelig oplyft, at Frognerelvens ende eller Lob 
tybelig fortfætter ſig ialfald til Oſt for Dronningøen, hvorved det 
ogfaa viſer fig, at ben af Jndfi-ivertjatte Opfyldning helt er belig- 
gende paa hand egen Grund, idet Opfyldningen ilke engang firætter 
fig faa langt fom til Glverenden, men tun til en indenfor benne 
liggende Linje. 

Gitanten har heller ikke legitimeret, at der tilfommer ham nogen 
jærftilt Met, fom i Tiljælde maatte have Karakteren af en negativ 
Servitut over Jndft.3 Eiendom, hvorved han kunde være beføiet til 
at forbyde ham at disponere fom fleet over fin Grund, ligefaavidt 
jom han har paavift, eller Retten kjender til noget Lovbud, fom flulde 
funne anføres til Etøtte for en faadan Beføielje. 

Indft. vil efter det anførte blive at frifinde, uden at bet efter ben 
Maade, Hvorpaa Retten finder at maatte betragte Sagen, bliver nød- 
vendigt at underſoge, hvilken Betydning der tan tillægge den af Indſt. 
for hand Met til at foretage Opfyldningen ogjaa paaberaabte Kart- 
forretning og Overensfomft af 20 Marta 1874. 

Efter Omftændighederne antages Omkoftningerne at burde ophævea. 

Indſt. ſees at have varflet Cit.s Hjenmelamand, Enkefru v. 
Ditten, og hendes Søn og Forretningsførert Johanne v. Ditten for 
Procesſens Skyld. Den af ben Gidftnævnte nedlagte Paaftand om 
Ziltjendelfe af Koft og Tæring famt om, at Jndft. eller hans Rets— 
fuldmægtig i Sagen fulde ilægges Multt for unødig Trætte, er der 
felofølgelig ingen Anledning eller Grund til at tage tilfølge, hvilket 
formentlig itfe behøver ubtrytfelig at udtales i Rontlufionen. 
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Thi tjendesg for Net: 


Grosſerer Karl Krogh bør for Værkgeier U. L. Thunes Tiltale 
å denne Sag fri at være. 
Procesſens Omtoftninger ophæves. 


Kriſtiania Byret tager i Udeblivelfesfager ex officio Henfyn til, at Gialden 
ev foreldet. Forligstlagen var i bet foreliggende Tilfælde ubjærbiget i velte Tid, 
men bar forgjæveå føgt ſorkyndt, idet ben Taglegte Foreninga Formand ifte fandtes 
i ben af Gif. opgivne Bopal. lagen henlaa derefter og fortyndtes ført, efterat 
Foreldelfen var udløbet. Byretten antog, at Cit. før at forhindre Foraldelje 
maatte fulgt ben i Sob om Föraldelſe af 27 Juli 1896 $ 17 gnvifte Bei. 


Qriftiania Byretd Di 10 Maris 1903 i : ligransfabrit med 
Riania Øy om i EL eng: ort Vi 


Indſt. har, frjønt lovlig varflet, ikke afgivet Møde, og nogen 
Indſigelſe mod Sogsmaalets Rigtighed ev faaleded tfke fremfat. Det 
er imidlertid et Gpørgsmaal, om itfe Kravet er præftriberet, og Jndft. 
af den Grund maa blive at frifinde. i 

Nærværende Met har tidligere antaget (jfr. ſaaledes Hambros 
Eamling I, No. 368), at Retten i Udeblivelſesſager ex officio har at 
tage Henſyn til, at Gjælden er præftriberet, og Retten finder ille 
Grund til at fravige denne Praris, der ſynes velbegrundet og fom 
har fundet Gtøtte i Theorien, om end ikke enftemmig, jfr. Hambro 
»Om Forældelfe af Fordringer" &. 93 og bet ber citerede'. En prær 
friberet Gjæld erifterer efter Loven itke, og alene paa den fan derfor 
intet Retskrav bygges. Har Gagjøgeren bygget fin Paaftand paa en 
Gjeld, der efter det fremlagte maa antages præftriberet, og har hon 
intet Bberligete anført til Gtøtte for fin Paaftand, faa foreligger en 
Søgåmaaldbegrundelje, hvoraf ben nedlagte Paaftand itte tan udledeå, 
og følgelig maa Indſt. blive. at frifinde. 

In casu ſtriver Gjælden fig fra 1896 og 1897, og der er intet 
oplyft om mogen fenere YAnertjendelje af ben, hvorfor ben ved Ud- 
gangen af 1901 var præftriberet, medmindre Gtridt til Sagsanleg, 
der tunde virke afbrydende paa Friftens Løb, inden den Tid var gjort. 
Forligsindkaldelje fee udfærdiget den 28 December, og Klagens Ve- 
handling var berammet til den 6 Januar næftefter; forfanvidt var 
alt å Orden. Imidlertid ledede bette ikfe til noget, idet Klagen for- 
gieves den 31 December blev forføgt forkyndt for Indklagedes For- 
manb i ben af Gitffabet opgivne Bopæl. Cit.ſtabet [od derpaa Kla— 
gen ligge til 25 Juni 1902, da bet [od Indſt. indtlage paany ved 
dens nyvalgte Formand. Git-fabet har herom oplyft, at det, efter at 
Klagen forgjæves havde været forføgt forkyndt, havde anfrillet rejultat- 
loſe — elfer angaaende Indſt, indtil man tilfeldigvis ved en 
Avisnotits blev opmeærkjom paa, at ny Formand var valgt. Retten 
fan iffe antage, at ben reſuliatloſe Jndtaldelje af 28 December 1901 
har virket praſtriptionsafbrydende. Selv om man gaar ud fra at 
der fra Cit. ſtabets Gide ingen Forſommelſe er udvift, og at det har 


1 Rig agerup, Gorelæsninger over Civilprocesſen I (2ben Udg.) S. 421. 
ote 23. 
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gjort, hvad ber ſtod i dets Magt, for at faa Klagen forkyndt, faa 
fyned bog itte bette at funne hjælpe. Thi vilde Git.ffabet, naar det 
itfe funde faa lagen forkyndt, bevare fin angivelige Net, ſtulde det 
fave foretaget den i $ 17 i Præftriptionaloven omhandlede Anmeldelje. 
Mer at ſaadan Anmeldelſe er fleet inden Præftriptionsfriftens Udløb, 
er ille nævnt. 


3 Henhold til det Anførte maa Jndft. blive at frifinde. 


Thi fjendes for Ret: 


Ghriftiania Jbrætsforening bør for Git.ffabet Norft Viligrans- 
jabrils Tiltale i denne Sag fri at være. 








Notitſer og Efterretninger. 

fiteratur.  Deuxiéme Congrés International des (Euvres et Institutions 
Kainines (1900). Compte rendu des travaux par Madame Pégard, Séerétaire 
sinéral des Congrés. I-IV Bind. Paris 1902. 

Som bet vil erindres blev ber under Pariſerudſtillingen i 1900 afholdt et 
fort Antal af mer eller mindre almeninteresjante internationale Kongreåjer. Efter 
Programmet og Forhandlingerne fom de nu foreligger trykte i 4 fvære Bind — til 
jamlet $oftende 20 Francs — tør man trygt fige, at Kvindeſagskongresſen har 
været blandt be ſaavel meft paaagtebe fom paaagtningsværbige. 

Der fremkom en Raklke Dverfigter over Kvindens Stilling i Forhold til be 
forfljellige Staters Lovgivning — af ilfe blot forial, men ogfaa af juridift Jnter- 
tie. De 5 Ufdelinger, hvori Kougresdeltagerne delte fig, var: 

1. Philanthropie et Économie sociale. 

2. Léögislation et Morale. 

3. Education individuelle. Education sociale. Palagogie. 

4. Travail. 

5. Arte. Lettres. Sciences. 

$vad færlig angaar 2den Afdeling, der fpringer os Jurifter i Øinene, om- 
fatter Brogramet følgende Poſter: I. Kvindens formuesretslige Stilling i 
Ygteftabet. — II. Faders og Moders lige Rettigheder overfor Børnene. — 
II. Om Værgemaatet: a. Faders og Mobers igeftilling fom født Værge. 
b. Kwinders Udgang til at blive beftittede fom Værger og til conseils de famille. — 
IV. Randens Unfvar overfor Moder og Barn udenfor Agteftab. — V. Ufftaffelfe 
of ale Unbtagetfesforauftaltninger overfor vinder med Henſyn til Sæbdeligheden. — 
VL Lovgivningens Indſtriden mod aitſlags excitations au desordre des mæure. 

Der findes ogſaa udenfor den Ufdeling Ting, fom fan interesfere 
Jurifter, ſaaledes de forfljellige praktiſte og netop i vor Tid faa brændende Spørgs- 
maal, fom gaar ind under Afdeling + — om Samfundets Stilling til den fvinbde- 
lige Erhvervavirtjomhed. 

Da avftillige, ja be flefte af be Afhandlinger, fom foreligger trykte, er fra 
fvindelige Hænder, og tilbels i em let og behagelig Stil, er Jnbholdet af de fire 
ivære Bind itte faa kjedeligt (for dem, der fer paa den Side af Sagen), fom bet 
maaffe vilde have været, om vi Mænd ſtulde have været alene om bet Arbeide. 
Narmere Omtale af de foreliggende Forhandlinger eller endog blot en Antydning 
of Jndhotdet af de mange Afhandlinger og tildels meget inftruftive Foredrag 
vilde føre for vidt. 
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Titelen paa Værket, og hvad ovenfor er ubtalt, tror jeg vil være not til 
at give en Ide om, hvad det byder paa. Det hele er affattet paa Franft — ogfaa 
be forffjellige Bidrag fra itte franfte Kongresdeltagere. 

A. F. 


Fortegnelſe over Sager, paakjendte i Hoieſterets 1Iſte Sesſion 1908, 


Den 30 April. L:No. 82. J.No. 15. Expropriationsſag: Thorſtein 
Bryne —— Hald) mod Gtavanger Kommune (Adv. Nørregaard). 

Mai. L.-No. 83. J-No. 17. Gypropriationsfag: Frøken Jonasfen, 
Haaton Mie Moe, Halvor Berge og Joachim Tyensvold (Udb. Roſch mod Gla»: 
anger Kommune bed dens Magiftrat og Ordfører (Abd. Nørregaard). 

g.:No. 84. Gtraffefag mod Oscar Hanſen, ved Dom af Meddomsret i Moß 
29 Januar d. U. efter Bygningsloven af 27 Juli 1896 $ 33 førfte og tredje Led 
ilagt en Bod af 40 År. til Bytasjen, men forøvrigt (2: for Overtræbelje af $ 38 
fjerde Led ved i fin Gaard, Helgerødgaden 13, at have anbragt en for [mal Trap) 
frifunden. — $øiefteret fortaflede Anken fra Paatalemynbighebens Side. Salar til 
Yiltor, Adv. Rlingenberg, -60 Mr. og til Forfvarer, cand. jur. Y. Mittumjen (il 
Prøve) 40 Kr. uden Refufion. 

Den 2 Mai. L-No. 85. Oo. 212 for lfte Gesfion 1902. Fotfikrings- 
felitabet ,Gamborg" (Abb. Gåiander) mob Ramus Lerjefen Braaftad (Abu. Feragen 
beftittet). Gtriftlig behandlet efter ben fornyede Lov 30 Mai 1891. Saler til 
fbfinavnte Advokat 250 Kr. af Statskasſen. 

Mo. 86. O.-No. 232 for lffe Sesſion 1902. Konſul H. M. Mrangell 
(Adv. Fer mob Torveftad Kommune ved fammed Ordfører (Advokat Nørre: 
gaard). Si tiftlig behandlet efter ben nævnte Lov. 
87. D.No. 265 for lfte Gesjion 1902. Jørgen G. Hauge, Ole. 
Eide og — 6 Rydal (Adv. Vogt) mod R. A. Rygs Könfissbo ved dets Befiyer 
(Ab. hyggard). $igejaa. 
88. O.:No. 202 for den Sesfion 1902. Mriftiania ide: og Kjøre: 
inftitut Oo. Bundy) mod Jngeniør Alfred Stabell (Adv. Brind). Vigejaa. 
9. O.:Ro. 203 for 2den Gøafion 1902. Kriftiania Ride- og Kjøre: 
inftitut ae. FG med Axndi Juul (felv). Bigefaa. 
. 90, D.-No, 186 for den Sesfion 1992. 8. Morthenjen (Adv. Låtten 
mod Peri E. Hermanſens Kontursbo ved dets Beftyrer Høiefteretsadvokat Chr 
Rolfſen (Adv. gone, Ligeſaa. 

L.:No. 91 Mo. 56 for 2den Gesfion 1901. Gøretsfjag: Den Oſtlandſte 
Gtibåasfuranceforenings Kontursbo (Adv. Rønneberg) mod Gtibareber A. O. Lindvig 
(Adv. Brigfdi) Ligeſaa. 

92. O.No. 207 for ben Sesſion 1901. Firmaet Blatſtad, Holta & Co. 
am én mod Fredritſtad Kommune ved bend Ordfører (Adv. Hieronymua Heyer · 
al igefaa. 





Jndhol Eudnu lidt om Overdragelfe af mundilige Fordringer i 
Gitringsøiemed. — Høiefteretdfager: V.:No. 19 for lfte Gesfion 1908: Kriftiania 
Kommune mod Grodferer Chriftian Holter. .-No. 20 for lfte Sesſion 1903: 
Ggerfunda Lanbåfognå Kommune mod Leonard Pelly ved hans Huldmægtig her i 
Sanbet, Overretsfagfører T. Friele i Ggerfund. — £.:No. 21 for Ifte Gesfion 1903: 
Sandnas Fattigfommisfion mod Barbu Fattigfommisfion. — 8. No. 22 for Ifte 
Sesſion 1903: Rigsforfitringsan falken mod Murmeſier N. Soderbergs —8 
ved ſammes Beſtyret Adv. P. I. Fjeld. — L.-N. No, 82 for lfte Sesſion 1903 
Gtraffefag mod Johan Koder Baarlid m. fl. — L-N. 23, lfte Sesfion 1902: 

røken C. 8 omle mod Ingenior C. Agnaſs. — Byretdfager: Vartscier A. Å. 
hune mod Grosſerer Karl Krog. — Norft — mob Kriſtiania Idrats⸗ 
forening. — Foriegnelſe over paadømte Høiefteretsfager. 























Noysk Retstidende. 


Agebla for Jovkꝑudighed, Statiftik og Statsshenomi, 


adaivet af den norffe Sagforerforening. 





Ro. 19—21. — Dasdag den 27 Mai. 


i 1908. 








Reierat af Sorbandlingerne I Den norske Advokat- & Sagfører- 
forening angaaende den kgl. Prp. fil £00 om Sagførere. 
(Ot. Prp. No. 15 1902/1903). 


Modet afholdtes 2. April 1903. 

Forhandlingerne, lededes af ben norſte Udvotat- og Sagforerforenings 
Formand, Advotat Johan Bredal. 

Formanden: Mine Herrer! Foranledningen til det Møde, fom 
er fammentaldt iaften, er fom betjendt den fongelige Propoiition til 
Sov om ISagførere, fom for Tiden fomitebehandles i Stortinget. Te 
Beitemmelfer, fom denne Propofition omhandler, har viſtnok allefammen 
tidligere været Gjenſtand for. Behandling paa vore Joreningsmøder; 
men Propoſitionen afviger i flere Henfcender fra de Opfatninger, fom 
der naacde frem. Derfor er det, vi har fammentatdt dette Mode for 
endnu engang at redegjøre for vore Opfatninger og de Grunde, vi har 
for disſe Opfatninger, i Haab om tilflut at vinde Jndflydelje paa Sagens 
endelige Ujgjørelje i Stortinget. J bet Diemed har vi inviteret Jujtita- 
departementets Chef, Statsraad Aarftad, famt Juiftitsfomiteens Formand 
og Ordfører i denne Sag, Profesfor Hagerup, og Lagmand Baumann 
til at overvære Forhandlingerne. De to førftnævnte Herrer er desværre 
forhindret i at være tilftebe; men Lagmand Baumann har velvillig afgivet 
Møde. Det glæder mig, at Fremmødet er faa talrigt, fom det er 
iaften, faa vi fan haabe paa en frugtbringende Diskusfion. 

Det var min Tanke, at vi ftulde dele VForhandlingstemaet i to 
Aijdelinger .At tage hver enkelt Paragraf for fig, fynte8 jeg vilde være 
fidet fønnende — vi vilde ikke naa gjennem bet hele. Jeg tror, vi 
maa tage bet gruppevis, og jeg havde ba tenkt mig, at vi til førfte 
Forhandlingsgjenftand tog Gpørgsmaalet om Betingeljen for at procedere 
ved Høiefteret — altſaa Gpørgsmaalet om Boftedsbaandet, om Prøvens 
Sphævelfe og om Examenskarakteren for Høiejteretsjagjørere — jamt 
om Fitelen. Naar det var færdigt, kunde vi faa drøfte den refterende 
Del af Bropofitionen . Jeg tænkte mig endvidere, at vi ilke ſtulde have 
nogen fpeciel Votering iaften. Jeg tæntte mig eller vettere fagt, vi 
i Beftyrelfen havde tæntkt og, at det vilde være det heldigfte, at fade 
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Debatten fom jaadan give Udtryt for de Opfatninger, fom raadede blandt 
os. Til Spørgsmaalet om Votering fam vi imidlertid fomme tilbage 
i Aftenens Lob, vi tan jo fenere afgjøre, hvorvidt vi bør have Votering 
over moget enkelt Emne eller itte. Derimod vil jeg ipørge med det 
famme, om Forjamlingen er enig i den Deling af Forhandlingstemaet, 
fom jeg har bragt i Forſlag. Hvis ingen har noget derimod at indvende, 
vil jeg betragte det fom vedtaget. — Det er altjaa vedtaget, at vi 
førit behandler Betingeljerne for Adgangen til at procedere ved Høicjte- 
ret famt Fitelen. 

Jeg tillader mig da til em Begyndelfe at gjøre opmertfom paa — 
Hvad forreften Forfamlingen vijtnot ogfaa tjender til —, at i 1894 blev 
der til Odelstinget givet em motiveret Jndftilling fra Advotat- vg Zag- 
førerforeningen bl. a. angaaende Boftedsbaandet, bet Sporgsmaal, fom 
timeligvis bliver Gjenſtand for den vigtigfte eller meſt indgaaende For- 
Handling her iaften. Der er blevet henftillet til mig — og jeg tror, 
bet er rigtigt — at vi begynder med at [æfe op denne Jubdftilling — 
den er iffe faa fang, bet vil tage ca. 10 Minutter — jorat Debatten 
da videre tan fnytte fig til den. Jeg tillader mig at bede Setretærn 
fæje ben op. 

Setretæren oplæfte nævnte Indſtilling, forfaavidt Boftedåbaan 
"bet angaar. (Den er indtaget i Storth. Forh. 1894, Fillæg til Dot. No. å 

Formanden: Denne Jndftilling blev paa Advokat» og Sagfører- 
mødet i 1894 for Boſtedsbaandets Vedkommende vediaget mod 2 St. 
Jeg giver dernæft Ordet til Advokat Harald Nørregaard, fom førjt har 
begjæret bet. 

Advokat Harald Nørregaard: Efter hvad Formanden har 
udtalt nu iaften, ſtulde Diftufionen foreløbig indffrænte fig til Spørgs- 
maalet on: Udbvotatprøven, om Bojtedsbaandet3 Ophævelfe og om Erame: 
taratteren. Jeg ffal holde mig til det Program, font Formanden faaledes 
har faftfat. Hvad angaar Advokatprøven udtalte jeg i bet Foredrag, jeg 
Holdt her fort før Jul om Sagforernes Ctilling -fter Udkaftene til 
14 Givilproceåfovgivning, at jeg for min Part var af ben Mening, at 
Prøven kunde ophæves. Viſtnok mener jeg, der bør gjøres alt muligt 
forat ber i Høiefteret fan præfteres ben bedft mulige Procedure; men 
jeg tror itte, at Prøven i dens nuværende Form yder nogen virkelig 
Garanti i ben Henſeende. Det er jo yderſt fjelden, det er hændt, at der 
er nogen, fom er faldt igjennem ved denne Prøve, og jeg føler mig ingen» 
funde tryg por, at ifte biste faa Nederlag tildels ialfald fan ſtyldes 
tifjældige Omitændigheder, og naar Prøven indftrænteå, faaledeå for 
det nu i Civifpruceåfovfommisfionen3 Udtaft er foreflaaet, at den ftal 
indjfræntes, til Udforelſen af to civile Sager, vil disſe Tilfældigheder 
deſto mere gjore fig gjældende, og deſto vanſkeligere vil det være at ftramm: 
Betingeljerne for Provens Beftaaen. Dette indrømmes ogfaa af dem, 
fom holder paa Prøven; men de mener, at Provens væjentligfte Betydning 
bejtaar beri, at den ftaar der og afholder enkelte fra at proceder: i 
Hoieſteret, idet de frugter for, at de itte jfulde bejtaa Prøven; men jeg 
tror ifte, at dette Reſonnement i Birteligheden holder frit. Jeg tror 
itte, at nogen Sagjforer, fom har Jnteresje af at faa Addbotaturen, 
virkelig lader fig afholde fra at procedere i Hviefteret af Frygt for, 
at han itke itulde beitaa Proven. Eller tror man, at nogen Sagforer, 
fom bor i Mrijtiania og har Laud til fin Cramen, naar hon her 
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faaet Anmodning om at udføre en Sag i Døiciteret, virkelig ſtulde undjlaa 
fig for at føre Sagen af Frygt for, at han fhulde funne jalde igjennem 
ved Brøven? Jeg for min Part tror. at hvis en Sagforer under 
disje Omitændigheder har undjtaaet fig for at udjøre en Sag i Høiefteret, 
iaa er det, fordi han overhovedet har følt fig fidet ſtiklet og har fiden 
Vnit til den munbdtlige Procedure i Hoiefteret, og at han derjor ogfaa vilde 
have unbjlaaet fig, felv om ber itte var nogen Prøve at gjennemgaa. 

Nu forejlaaes det imidlertid i den kongelige Propofition til Lov 
om Sagforere, at vgjaa Voftedsbaandet ſtal ophæves, og derved fommer 
unegtelig Spørgsmaalet 'om Udvotatprøven i em ganjfe anden Stiling; 
bi naar baade Prøven og Boftedsbaandet flal opheves, da bliver je 
Stillingen den, at enhver Gagjører i det hele Land, fom har Laud til 
im Gramen, og fom har drevet Sagjørervirljomhed i 3 Aar, vil funne 
ovtræde og procedere i Qøiefteret, og nu tommer ogfaa alle de, fom har 
aud til fin Gramen, og jremholder — og efter min Mening itte ganjte 
uden Grund — bet urimelige i, at en Examen, hvis Udfald fan bero 
vaa faa mange tiljældige Omftændigheder, ſtal itaa for hele Livet fom 
Stille mellem dem, fom agtes værdige til at procedere for Hoieſterets 
Sfranfe, og klem. fom itte fan faa Adgang dertil, og ſtal der tages 
Seninn ogfaa til disjes Nrav, faa bliver Tiljtanden den, at Adgangen 
til at procedere i Hoieſteret bliver ftaaende aaben for alle Sagførere i 
vandet, fom blot i nogen Tid har drevet Sagjørervirkjomhed. Men en 
aadan Tingenes Tiljtand er efter min Mening aldeles utilraadelig. Det 
tr af der høiefte Betydning, at ber opnaaes den ſtorſt mulige Sitterhed 
for, at be Sager, fom indbringes for Landets høiefte Met, fra Stranfen 
bliver fart og fuldftændig udredet, og ilke mindre vigtigt er det, at 
YVroceburen bliver kortfattet. Desvcerre er jo Filftanden i Hoieſteret 
ede nu den, at mar ifte tan vente at faa en mundtlig Sag op til 
refje i Retten, før omtrent 3 War ejterat den er paajtevnet, og dette 
u Tilſtand, fom maa taratteriferes fom i høi Grad betæntelig for 
vort Samfunds Juteresfer. Denne Tilſtand taaler abjolut ingen For- 
verrelje; men en FJorværrelje af Tilitanden vil utvivljomt og uvægerligt 
blive Følgen, Hvis Boſtedsbaandet ſtal ophæves og Sagforere fra alle 
nanter af Landet funne møde og procedere i Hoieſteret; thi itfe alene 
vil. Qøiefterets Forretningsorden gjøre det overmaade vanikeligt under 
jaadanne Omitændigheder at vedligeholde Rettens fonrinuerlige og nafbrudte 
Arbeide; men det er ogfaa en fitter Erfaring, at jo mindre Ovelſe en 
Zagforer har, defto vidtløftigere vil han være i fin Procedure. Det 
er berfor af Vigtighed, at der i den Vy, hvor Hoieſteret holdes, dannes en 
fait Stot of Sagførere eller Advokater, fom procederer i Høieiteret, og 
om herunder erhverver den Ovelſe og det Herredømme over Hoie— 
iteretøproceburens Tefnit, fom er nødvendig, forat de ffal funne udrede 
Zagerne ikke alene fart og fuljtændigt, men ogſaa uden al overflodig 
Vidtløftighed. Dette er i Høiefteret, hvor Netten ifte har Anledning til 
at ffride ind og afffjære unødige Vidtloftigheder, den aller vigtigite 
Wetingelje før Sagernes hurtige Fremme og derved ogſag for, at Sagerne 
fon fomme op til Afgjørelje i nogenlunde rimelig Tid. 

Dgfaa for de procederende Sagførere indbyrdes vil Bojtebsbaandets 
Srhærelje funne afftedfomme avftillige Vanjteligheder. For at bringe 
Lrocedurens Grundlag meft muligt paa det rene, før Sagen fommer 
fore i Metten, finder der nu jevnlig Konferencer Sted melfem UAdvotaterne, 
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og Dofumenterne fendes idelig fremt og tilbage mellem dem. Dette 
vil befværliggjøres, hvis Gagførerne itfe bor i den famme By. Regel 
meæsfig vit ogfaa disſe Konjerencer have til Formaal at føge at beklippe 
Dotumentationen, og mangen en Sag er ved faadanne mundtlige Kon- 
ferencer, lige før ben er fommet op i Høiejteret, blevet betydelig forfor- 
tet; men ogfæa bette Middel til Sagernes Forkortelſe vil i det væjentlige 
falde bort, naar de to procederende Gagførere bor i forikjellige Byer. 

Jeg mener, alt bette, at Boſtedsbaandets Ophævelje paa forftjellige 
Maader utvivljomt vil lede til Hoieſteretsſagernes Vidtløftiggjørelje og finke 
deres Fremgang, er en for det hele Samfunds Jnteresjer jaa betænkelig 
Gag, at der maatte funne paavifes be aller fterkefte og betydningsjuldejte 
Fordele ved en faadan Reform, for at den ffulde funne fremſtille fig fom 
ønffelig; men faadanne betydelige Fordele tan efter min Mening it: 
paaviſes; thi for det forſte maa det erindreg, at Boſtedsbaandets Losning 
i ethvert Tiljælde faktiſt fun vil tomme en mindre Del af Landets Zag- 
førere tilgode, nemlig dem, fom bor ſaa nær Kriftiania, at de med fort 
Varfel ſtrax vil funne indfinde fig her, og felv disje maa ofte blive nødt 
til at gaa her i Byen og vente. De maa gjennem Telefon fra fit Hjemited 
ftabig holde fig ajour med, hvorledes be paa artet opførte Sager 
ſtrider frem, og naar den nærmeft foranftanende Sag bringes frem, vil de 
være mødt til at reije ind til Byen for at være filfer paa at være 
tilftebe, naar beres Sag fommer til Behandling, og da det ofte vil 
være umuligt paa Forhaand med Nøiagtighed at bejtemme, hvor længr 
ben foranſtaaende Sag vil vare, jaa vil de funne blive nødt til at gaa her 
i Byen og vente baade en og to Dage. 

Disſe Vanffeligheder vil fettelig bevirke, at de Sagforere, fom har 
meget at gjøre paa fit Qjemfted, nødig vil paatage fig at procedere 
i Qviefteret, faalebes at det fun bliver de mindre optagne Sagførerc, 
gjerne de mindjt dygtige og de mindjt anſeede, fom fommer til at møde 
i Hoieſteret. Dette tvungne Ophold i Rrijtiania vil ogſaa nødvendigvis 
bidrage til $Høiefteretsjagernes Fordyrelfe, og jeg anjer det i det hele 
fom nofjaa tvivfjomt, om Boſtedsbaandets Løsning vil bidrage til, fom det 
Har været fremholdt, at gjøre Proceduren i Hoiefteret billigere. 

Videre har det været paaberaabt, at Sagen vil faa en bedre 
Ubførelje i oicfteret, naar den bliver ført af den ſamme Sagiorer, 
fom havde ført den og lært den at kjende fra Begyndelien: af: 
men Denne Sats fan jeg i dens Almindelighed ingenfunde aner 
fjende fom rigtig. Zvertimod tror jeg, at bet i Amindelighed vil 
være en Fordel for en Part, naar en Sag fommer fore i ſidſte Inſtans, 
at han da faar en ny, dygtig Sagfører, fom fan je paa Sagen med 
friffe Dine; thi det er faa med Sagforere, at de gjerne i den Enjidighed, 
fom jo er deres Fag, lettelig fommer til at je fig blind paa Sagen, 
ſaaledes fat de tiljlut taber det Overblik, fom er nødvendigt for at bringe 
Gagen ind i em bedre Gjænge. Det er em Crjaring, fom baade jeg og 
vel de fleſte Høiefteretsadvotater har gjort, at felv meget dygtige Sag- 
førere i be underordnede Inſtanſer fan have overjeet Momenter af var 
fentlig Betydning, fom tiljlut i Doiejteret har bragt Dommen i dere 
Parts Favør. 

Jeg tror faaledes itte, at Boſtedsbaandets Løsning vil tjene hver 
fen til at gjøre Proceduren i Hoiejteret billigere eller bedre end 
den er, og fom nogen Retjærdighedsjag overfor Sagførerne felv vil den 
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ille funne paaberaabes, al den Stund den dog fattift fun vil funne 
fomme en mindre Del af Landet8 Sagjørere tilgode. Det forekommer 
mig ogfaa, at bet vil være temmeligt driftigt at gaa udenom be mange 
faginndige Udtalelſer, fom foreligger i denne Sag. Hoieſteret har to 
Gange med megen Beftemthed udtalt fig mod Boſtedsbaandets Løsning, 
Adrolatforeningens Bejtnrelfe ligefaa, i ingen af de nedjatte Sagjører- 
lomiteers Forſlag er der talt om Boftebabaandets Løsning, ſtjont der i 
den fibjte Komite fad ogſaa udenbys Sagførere, og paa det fidfte Landa- 
møde af Sagjørere, hvor der var mange udenbys Sagjørere tilftede, var 
der fun 8, fom ftemte for Bofteb3baandet Løsning. Af Civilproceslov- 
fommisjionens 11 Medlemmer er ber fun 3, nemlig D'Hrr. Lensmændene 
Behn og Cdegaard og Gaarbbruger Langeland, fom holder paa, at Bofteda- 
bandet burde loſes, og jeg forftod endda disſe faa, at det fun var med 
mm Givilprocesordning for Tie, hvor Qøiefteretd Forretningdorden 
jondiatted værfentlig forandret, at be mente, bet funde lade fig gjøre at 
bere Boſtedsbaandet. Jeg tror ike, bet har været nogen af disſe 
deres Mening at udtale fig om be Vanfkeligheder ved en faadan 
Hejorm, ſom maatte opftaa under be nuværende Procesregler. 

Jeg nævnte ovenfor de Krav, fom nu fremfættes af dem, ber har 
aud til Embedsexamen, og jeg fagde, at bere Indvendinger mod Lov- 
majtet forelom mig ifte at være ganſke grundføje; thi efter Udkaſtets 
Wiemmelfer vil jo enhver GSagfører i bet hele Land, naar han 
blot har Laud til fin Gramen, efter 3 Aars Praksis funne loſe Be- 
vilgning fom $øiefteretsfjagjører og procedere i Høiefteret, og om de bor 
faa fangt borte, at ber iffe vil kunne være Tale om bet, faa vil de 
uliold funne flaa om fig med em Titel, fom ikte vil funne opnaaed 
*deres uheldigere Kolleger, fom fun har Haud til fin Examen noget 
del vidtrætfende Følger. Forholdene ftiller fig jo ved Examen notfaa 
forifjelligr for de forffjellige. Der er dem, fom har god Raad og et 
godt Hjem i Kriftiania, og fom fan vente med at tage fin Eramen, indtil 
de i alle Henſeender føler fig tilftræltelig forberedt, medens okonomiſke 
anjteligheder eller andre Forhold fan tvinge andre til at tage Eramen, 
for de dndnu er faa vel forberedt, fom de funde ønffe; men naar de 
faa efterpaa fommer i praftiff Birffomhed, fan det vife fig, at en Laudiſt 
iffe er fynderfig duelig fom Sagforer, medens en, fom har Haud, tan 
vie fig fom en meget prattift og dygtig Sagforer, der fart vinder 
almindelig Tillid og Anſeelſe, og det er da lidet retfærdigt, at den jorfte 
ila funne procedere i Høiefteret, hvorfra ben anden udelukkes, og at den førfte 
fl funne opnaa en Fitel, fom betegner et høiere Trin end det, den 
anden tom opnaa. 

Saaledes fom Sagen uu ligger an, anjer jeg det imidlertid nødvendigt 
at opretholde Henne fidfte Garanti for, at Proceduren i Høiefteret holdes 
Daa et nogenlunde Niveau; thi om end den foreflaacde Ordning i enkelte 
Ttjælbe vil vife fig uretjærbig, vilde man paa den anden ved 
imbelefen at aabne Adgangen for affe Landets SJagførere til Hoicfteret 
tomme ind i en Tiljtand, fom vilde være abjolut utilraadelig; men jeg 
tror, at Filftanden vilde blive noget mindre bitter for dem, fom har 
Daud til fin Examen, hvis Bojtedsbaandet, jaaledes fom jeg mener, 
Mt bør, bliver opretfjoldt og det famtidig i Loven bliver bejtemt, at 
Autorijatior: fom Hoieiteretsjagfører fun fan gives til be Sagførere, fom 
for Rontor i riftiania. Hvis Boſtedsbaandet bliver opretholdt, maa 
Mt jo indrømmes, at det i og for fig er en Urimelighed, dette, at 
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udenbysboende Sagførere, fom efter Loven er udeluklede fra at optræde 
i Qøiefteret, alligevet ffa funne faa Autorifation fom Høiefteretsfagførere. 
Denne Autorijation vil være uden al reel Betydning og tun tjene til 
at faftflaa og ftadig fortælle, at denne Sagjører har faaet Saud til 
fin Gramen, medens den mappe Titel af Sagforer vil blive egnet til altid 
at minde om, at dens Indehaver til fin Examen fun opnaaede et 
Haud illaudabilis. Jeg vil derfor anbefale, at hvis Boſtedsbaandet 
bejfuttes oprethodt, Lovudkaſtets & 3 da forandres derhen, at Autoriſation 
fom Gagjører ved Hoiejteret tun fan meddeles Sagforere, der har ſit Kon- 
ror i den By, hvor Hoiefteret holdes, og fom foruden at opfylde de i 
8 1 nævnte Betingeljer o. f. v. 

Hermed har jeg fagt, hvad jeg havde tænkt ar fige angaaende disſe 
tre Ting, hvortil Debatten foreløbig er begrænjet. 

Advokat Karl Lous: Som em af dem, der deltog i den Ind: 
ftifling, fom ifin Tid ble afgivet og nu idag er oplæft, vil jeg 
tillade mig at dvcele ved nfelte af de Momenter, fom indeholdes i den. 
Man hører faa ofte, at bet er en Gag, fom tillæges betydelig Vægt, 
Dette at faa ophjævet Boſtedsbaandet. Jeg fan itte finde, faaledes fom 
ogſaa berørt af den foregaaende Taler, at det Spørgamaal proktit 
feet fan tillæggeå ſerdeles ftor Betydning. Jeg tror, at om man ophuver 
det, vil Følgen blive, at Adgangen for udenbysboende til at møde jor 
Hoieſteret vil blive lidet benyttet. Det ligger, fom allerede paapeget, i 
Forholdene felv. Mien jeg vil fæfte Opmæfjomheden ved, at dette jærlig 
gjælder, faalebes fom Prafais har udviklet fig med Henfyn til Sagernes 
Foretagelje iHøiefteret. Loven af 1818 figer, at hver Lørdag ſtal der 
opfætteg et Rart over de Gager, fom vil blive behandlet den følgende 
Uge; men den Lov befølge3 itfe. Nu gjør man Kart itte for en Uge, 
men for em Maaned. oven af 1818 figer videre, at dette Part flal 
itfe blot befølge3, men nøiagtig befolges med Heniyn til Sagernes Fore 
tagefje: men nu følger man iffe Tængre ben Orden, hvori Sagerne er 
opført. I Kraft af egen Magtfuldkommenhed tager Metten fnart ben 
ene, fnart den anden Sang, iffe blot af Henfyn til at fylde Ugen, med 
Gager af pasfjende Længde, men ogjaa af andre udenforliggende Grunde. 
Forholdet i denne Henjeende er undergaaet em Udvikling og bend efultat 
er, fan man fige, at be er fuljtærdig Regelloshed. Før maatte den 
Advotat, fom havde en Sag paa Kartet, fraa en Uge faa Binde; nu 
maa han ftaa en Maaned paa Pinde, og enhver vil fe, at bet rammer 
ifær dem, fom bor udenfor Byen, hvis de jfal tante paa førft at møde, 
naar deres Tur Fommer. 

Den foregaaende Taler fagde, at man maatte pasje paa, naar den 
nærmejt foregaaende Jag begyndte, at reiſe ind til Byen for at være 
fiffer pao at være tilftede. Ja, hvad er den nærmeft foregaaende Sag, 
naar Ordenen ifte befolges? Det har hændt mig, at jeg har jpurgt 
om iffe min Sag mi fom fore, paa en Tid, da den kunde ventes foretaget, 
og at jeg har faaet bet Svar, at ben fom ike i ben Gesfion, hvoraf 
der endnu var 14 Dage tilbage. Den Roekkefolge, hvori Sagerne er 
opfort, befolges itfe, bet er aldeles regellvjt, i hvilten Orden den fommer. 

Under faadanne Forhold vil der iffe være andet at gjøre før en 
Udenbys end at have en Kommisfionær, fom varftuer ant; naar hand 
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Felegrammer og Migstelefon. Man maa have en Kommisjionær here 
inde, føm itadig Holder fig a jour, og fom man fan fpørge, naar Sagen 
fan ventes joretagen, for derefter at indrette fig; for at være ſikker paa, 
at man ilte fommer for fent, vil bet være mødvendigt at blive varffuet 
faa betid8, at man har em Ventedag eller flere. Det figer fig felv, at 
deite vil medføre et bethdeligt plus i Ubdgifterne, baade direkte Udgifter 
og Godtgjørelje for Tidstab, og jeg flulde derfor betvivle, at man i nogen 
førre Udjtrælning vil benytte ubenbys Sagforere, om Boftebåbaandet 
"unde være her næfte Dags Morgen eller Formiddag. 

Men felv om man ophæver Boftedbaandet, maa jeg bog alcentuere, 
ar man fan ifte gjøre Dette ved fimpelt hen at fløife det: Man maa 
lade bets Tphævelje ledjages af formelle Regler. Uden det gaar det 
hele iſtaa. Jeg mener ſaaledes, der maa foreftrives fom Bilfaar, at den 
udenbys Sagfører ſtal have Kommisjionær i Nriftiania, til hvem Høiefte- 
uti Juftitsfontor fan meddele, naar Sagen ftaar for Tur til at opføres 
ma: $artet, af hvem bet fan faa Beſted, om Sagen tan opføres eller ei, 
og til fem de andre Advokater fan fende fin Prolongationsbegjæring etc. 
Jufiisfontoret fan itte telegrafere Landet rundt for at høre, om den eller 
hu Zag nu er færdig til.at foretages. 

Met Henfyn til Prolongation er det i Judftillingen paapeget, at 
jevnlig begge arter bliver enige om, hvor lang Tid de behøver, inden 
Tofumentationen fan ventes afflutter, for at flippe med én Prolongation. 
Lanĩltlighed ved at praktijere dette, forbi den ene Advotat bor andet» 
fed, vii medføre gjentagne Prolongationer og dermed forbunden øgede 
Udgitter. Men hvis der fra ben ene Side proteftere8 mod Prolongation, 
møder Vanfteligheder, idet bette ſtal udvilles og begrundes, hvilket atter 
ftal beſpares fra den anden Side, og faa udvitler der fig en liden udene 
tetslig Procedure med to Ganges Udtalelje fra hver Side, hvilket flal 
erpedereg fra midt i Ugen til Lørdag. Hvorledes flal det funne prat» 
tilreg, naar f. Gr. den ene bor i Bergen? Man faar Varſto Torsdag 
tller kanſte Onsdag og ffal være færdig med Udtaleljer fra begge Sider 
til Vørbag Middag. Det fan iffe praktijeres paa anden Maade, end at 
den ubenbyg Gagfører har en ommisjionær her i Byen, hvem Jujtits- 
fontoret oplyſer om, naar Sagen jtaar for Tur, og til hvem den anden 
Yvotar ſender fin Brofongationsanføgning til Paategning. Uden en 
ſaadan Regel bliver det umuligt at praltijere. 

Der famme at ny Regel trænges vil gjælde, naar man jer hen til, 
hoorledes Forholdet filler fig med Dotumenternes VBenyttelje og navnlig 
med Henſyn til Udtoget. Mu figer oven af 1818 tun dette, at Udtoget 
ital forfatteg af Appellanten og forelægges Jndjtævnte3 Advokat til Under- 
iltjt faa betimetig, at bet er færdigtrytt til ben Tid, Gagen ſtal fore. 
er er ingen nærmere Forjtrift, ingen Jrift. Derfom Uppellanten bor 
i Kriſtiania og Jndftævnte i Bergen og Udtoget ſtal fendes frem og 
tilbage, fam man uden Hegel fomme til at jtaa faſt. Der maa haves 
en Regel, og Megelen fan itte, jaavidt jeg ſtjonner, blive em anden, end 
ar Udtoget maa leveres i underffrevet Stand til Juftitskontoret, jamtidig 
med at Sagen føres paa artet. Det vil være den enejte holdbare Regel. 
Ellers vil man kunne omme til at vente paa Udtog fra de forkjellige 
Kanter af Landet rent paa det uvisje og være afhængig itte blor af 
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Advokaternes mere eller mindre prompte Behandling og CErpedition, men 
ogiaa af tilfældige Forſinkelſer. Her maa derfor abjolut haves en Regel. 
Uden det fan Retten felv fomme til at ftoppe op. Den Udenbys fan 
iffe ftole paa, at ben Orden og Tid, fom han opgives fra Jujtitskontoretd 
Gide, abſolut vil blive befulgt og indrette Udtogets Indſendelſe derefter. 
Der tan indtræffe Forfald, fom gjør, at em foranftaaende Gag bliver 
forbigaaet; ogfaa andre Momenter, fom Juititskontoret iffe fan kjende, 
fan her gjøre fig gjældende til Ordenens Forrnttelfe, og hvis fan Udtoget 
er underveis fra en anden Del af Landet, fan man være udjat for Til 
fælbigheder, bet volder Stans. 

Med Heniyn til Dokumenternes VBennttelje tror jeg ogfaa, det er 
abjolut nodvendigt, at man faar nye Regler; thi fom fremhævet i den 
Indſtilling, vi har hørt, er bet jo noget, fom hænder dagligdags nu, at 
Dokumenterne, eller at enkelte af disje, fendes fra den ene Advokat til 
den anden, forat man, naar en ny Oplnsning indløber, fan fammenholde 
denne med, hvad ber før foreligger. Men ſtadig at frulle faa fat i 
hvert enfelt Dokument, fom man har brug for, fra en anden Vy vil 
blive meget vanffeligt. Vor man i ſamme By, er bet let at faa jati 
det Dokument, fom man har Brug for under ben jevnlig forefaldende 
Supplering af Bevislighederne. Sal man berimod faa det fra en anden 
By, bliver det befværligt at jende hele Dofumentmappen frem og tilbage. 
Der fan itte være nogen anden Maade at ordne dette paa, end at enhver 
Advokat, ſom møder i Hoiefteret, har fit fulde Sæt af Dokumenter. 
Men hvem ffat bekofte det? Man tan ikte fige, at Appellanten har 
Privilegium paa at have Dofumenterne. Hvis Indſtevnte var Appellant 
ved Dverretten, vil det være ham, fom har befoftet Underretsatt, Kart 
med Wrofiler 9. f. v., man fan da ikke paaføre ham disje Omtoftninger 
engang til. Man maa have den egel, at enhver er berettiget til at 
bruge be Dofumenter, han ſelv eier, og faa faar den anden Part ſtaffe 
fig en befræftet Gjenpart. Er det Atter paa 4—500 Sider, faa er jo 
det altid et Plus i Udgifterme; men man maa her have en Regel. 
Uden Regel vil den ene Part blive udfat for at blive fat fajt paa Grund 
af Heninnsloshed fra ben anden Side eller paa Grund af tiljældig ind- 
træffende Omijtændigheder. 

Dette vijer, at det er aldeles ugjørligt blot at ope 
hæve Boftedåbaandet. Man maa lade Beftemmelfen 
derom Ledfages af formelle Forftrifter, Forjtrifter, fom 
itte fan ilrines af andre end dem, der tjender Praksis og tjender 
Forholdene. 

Hvad den reelle Side af Sporgsmaalet angaar, Følgen af Boſteds- 
baandets Ophævelje, faa er jeg aldeles enig i, hvad ben foregaaende 
Taler har fagt. Jeg tror, at det, fom vindes for enkelte Jndivider, 
itte vil være n.ogen Gevinſt for Samfundet eller for Standen i det hele 
taget. Den mundtfige Procedure er en Kunſt, fom førit naaes ved Op⸗ 
øvelje, ved gjentagende at deltage i faadan Procedure. Den, fom itle 
faar Anledning til det, vil iffe naa op til Kunjtens Hoide, og jeg mener, 
at aflerede hvad vi har oplevet, de Grjaringer, vi har fom Følge af den 
overordentlige Konfurrence inden Advofatfaget, vifer, at Mangel paa 
Ovelſe har fedet til forøget Vidtløftighed. Der procedered og dokumen- 
teres nu med em Bredde og om Vidtløftighed, ſom var ukjendt for en 
Snes Aar ſiden. Det gjør, at SJagerne gaar fangjommere, Pointet 
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drufner let i det meget unødvendige, fom tage med, og Retten fintes 
i ſin Gjerning. Stal nu Adgangen til at procebere ved Hoieſteret ogfaa 
aabnes for end flere, faa er det fart, at Keiligheden til at opøve denne 
$unit for Retten bliver end mindre. 

vad ber blev ſagt af den foregaaende Taler om Prøven er jeg 
ganjte enig i. Stal man holde paa den, faar man fljærpe den. I 
dens nuværende Skikkelſe tror jeg ligefæn godt man fan ophæve den. 
Dertil fommer det Moment, at under Forudfjætning af Mundtlighed ved 
Underretten, bliver bet vanffeligt at holde nogen Prøve ved Høiefteret, 
og faavidr jeg erindrer fra Indjtillingen, er den ialfald i Tyſtland og 
Aronfrig ufjendt. Under de Omftændigheder fynes der ikke at være 
iærdeles fterfe indre Grunde for at holde paa Prøven. 

$vad Karafteren angaar, vil jeg derimod i Mpdfætning til den 
jøregaaende Taler abfølut holde paa Laudabilis fom Vetingelfe for 
u mocedere i Oøiefteret. 

Sørregaard: QJeg holder ogſaa paa det. 

Ydrofat Karl Lous: Ja, men nødtvungent — fom Modvægt 
mod Lphævelfen af Bøftedsbaandet. 

Advofat Harald Nørregaard: Nei, under enhver Om- 
itendighed. 

Advokat Karl Lous: Da har jeg misforftaaet Advotat Norre— 
gaard; vi er altfaa enige. Viſtnol fan det være, fom ben foregaaende 
Zaler ytrede, at der fam gjøre fig visſe Medlidenhedshenſyn gjældende 
figeoverfor ben enkelte, fom har Haud men fan være i Beſiddelſe af 
praftiffe Svalifitationer, ber gjør ham fjfittet til mundtlig Procedure. 
et fam faa være; men man faar indrette Loven efter Regelen, og i 
Regelen tror jeg, Laud vil være Udtryf for flere Kvalififationer til den 
mundtlige Procedure, end Haud vil være. Den enkelte, fom er faa 
ufeldig ar faa Haud, men fan have gode Forudjætninger for mundtlig 
Lrocedure, har faaet et af de Stød, fom Verdem giver. Det fan være 
haardt for den enkelte; men jeg tror, Samfundet faar indrette fig efter 
Negelen. 

Advofat Stang Lund: Jeg tror, at man i denne Sag, lige- 
vverfor Befvareljen af de Spørgsmaal, fom her foreligger, færftilt ogfaa 
mea fæfte Opmærfjomheden ved Forftjellen mellem den Ordning, fom nu 
haves, og ben, fom vi i fin Tid vil faa ved den nye Civilprocesordning, 
fvor Procesmaaden ved Høiefteret vil blive helt omlagt og heft forandret. 
Jeg tror, at ben vil blive faa forffjelfig ogfaa med Henſhn til Momenter, 
fom er af væfjentlig Betydning for det Spørgamaal, vi her befatter og 
med, at det i Grunden er em Feil — hvis jeg faar lov til at fige det —, 
at man iffe har været tilftrættefig Opmærtjom paa, at ben Lov, fom 
der mu er Spørgsmaal om at give, og fom iffe fommer i Forbindelje 
med en Omordning af den hos os erifterende Civilproces, maa ordne 
Forholdet under Henfyn til, hvad vi har og uden Henſyn til, hvad vi 
lan faa, naar vi faar *en ny Civilprocea. Reg tror, det vil være 
em Feil i den Lov, fom der nu er Gpørgamaal om at give, at fade 
Weitemmelfer indjlyde, fom kanſte vil pasfe paa den Ordning, vi vil faa, 
men fom iffe vil pasje paa den Ordning, vi mu har. Jeg tror, det 
Nil være af færdeles væfentlig Betydning, at man er opmærkjom paa, 
at man bør nu — bet er iafjald min Mening — tage Henfyn til de 
Sorhold, fom foreligger, og iffe fætte Forfkrifter i denne Lov, fom under 
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de nuværende Forhold vilde være uheldige, men fom muligens under 
andre Forhold vilde være gavnlige. Jeg tør vel fige, at overfor et 
faa ftort Arbeide fom Civilprocesloven er, vil det tage em faa rum Tid 
endnu, før den bliver Lov og før Loven igjen er fat i Virlſomhed ude 
i Livet, bet vil tage faa fang Tid, at der ler fuld Grund til at 
giøre en Lov om Sagforere nu, fom fun tager Sigte paa de bejtaaende 
Forhold. Vi har hos og feet ove forandres med meget jtørre Kvilhed 
enb ben, fom vilde være nødvendig, om man fenere af Henſyn til en my 
Girilproceslov ffal forandre den Sagførerlov, man nu giver. 

Met Udgangspunkt i, hvad jeg her har fagt, ifal jeg om 
Boſtedsbaandets Losning bemærte: Efter den nuværende Procesmaade i 
Qøiefteret fan bet visjelig iffe fpille ben famme Rolle, om den Tagjører, 
der kjender Sagen fra forſte Jniftans, fan møde i Høiefteret, ſom det 
vil jpille, naar der bliver my Civilproc:slov. Saaledes ſom den 
me Drduing foreløbig er tæntt, vil man, faavidt jeg bar foritaaet, i 
Hoieſteret unne føre frem en Sag paa ſamme Maade fom un i Vag: 
manbøret, ſaaledes at man umiddelbart for Qøiefteret fører Vibner, og 
efterat Bevisjørelfen har fundet Sted, vil ba Partsforebragene tomme 
frøttende fig paa bet Materiale, font gjennem umiddelbar Bevisførelje har 
været forelagt Høiefteret. Da fan man fige, at det har fin Betydning, 
at den Sagfører, fom tjender Vidnerne fra Sagens Behandling i tidligere 
Inſtans og ved, hvad ethvert af bem fan forklare, fom har talt med bem 
før og havt Sagen tidligere, ogſaa tan følge med Sagen op i Høieiteret 
og fige: „jeg er fjendt med Vidnerne fra Sagens tidligere Behandling 
og jeg har derfor færlige Forudjætninger for at eraminere dem, og min 
Procedure ſtal Veftaa ide Betragtninger og Bemerkninger, fom jeg 
nytter til bet for Retten umiddelbart forebragte Bevisſtof.“ Pa famme 
Maade fom i tidligere Inſtans prejenteres da Sagen ogfaa i Høiefteret. 
Men jau er ikke Tiljældet nu, og naar Situationen er ben, at de, fom 
nu dømmer i ſidſte Inſtans, itte faar høre Vidnerne umiddelbart, faa har 
det færdeles fiden Betydning, om den, fom procederer Sagen i Hoieſtecet, 
er i famme Stilling eller. om han fom Sagforer i Undertaftanfen tidligere 
har hørt nærmere Forklaringer. Da er jo i Virkeligheden vedkommende 
Advotat i Høiefteret, om han itte har hørt Vidneforſelen, forfaavidt i 
famme Stilling ſom Qøiefteretsdommerne, og hvor meget han end har 
talt med Vidnerne, tan han bog ilte procebere paa, hvad han har 
„hort“ dem, fige, men faar holde fig til, hvad der findes i Alterne. 
Alterne er det emejte Stof, fom baade han og Dommerne har at holde 
fig til, og Da mener jeg, bet faar mindre Betydning dette Kjemdjfab hjemme 
fra til Sagen og Vidnerne. 

Men tan jeg faaledes ikle tillægge dette Moment fynderlig Veind- 
ning under ben nuværende Brocesordning i Favor af Bo— 
ſtedsbaandets Løsning, er det paa ben anden Side kart for mig, at man 
ved ganſte frit at ffippe Gagjørere over det hele Land til at procedere 
ved Hoieſteret vil rifitere at mijte en Fordel, fom nu til en vis Grad er 
tifftede, nemlig den Ting, at man har em UAdvotatftand — jeg vil ille 
tale om Dygtighed, den fan findes lige ftor blandt Kollegaer udenfor 
Wdbotatftanden —, fom ved fin fladige Rapport med Metslivet, med 
$øiefteret og med de Ujgjøreljer, fom falder der, faar en færegen Evne 
til at flargjøre fig temmelig nøiagtig, hvorledes Sporgsmaalene filler 
fig, bpod bet er, fom vn vinde Rottens Mehar, qanife 
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der er Anledning til for ben, fom, tanfte med ligefaa ftor eller ftørre 
Dygtighed fidber i et Dijtrikt, hvor han dog ikle har den umiddelbare 
Reiler af Retopfatninger, fom man fun faar ved at leve midt oppe i 
ben Domſtols Virkſomhed, fom bømmer i fidfte Inſtans. Jeg tror ogfaa. 
man fan fige, at netop ben dygtige ubenbnes Sagjører vil erkjende: jeg 
er her pac et fremmed Felt, jeg er ike i faadan Rapport med Domitolen, 
jaaledes fjendt med ben, at jeg føler mig tryg. Jeg tror, dette Moment 
har temmelig ftor Betydning. Nu tan det viftnok figes mod dette, at naar 
man førft ophæver Brøven og faa lader alte i Kriftiania boende 
Sagjørere meb Laub procedere i Høiejteret, bliver dette alligevel 
| ica ſtort Antal Procederende, at et Plus dertil udenbysira itte har 
-— tort at ſige; men jeg tror bog, at Tiljtanden vilde forværres betydelig 
ved at Udenbysboende uden Rapport, fom alene de i Kriftiania boende 
vil funne have baade til Retten og til Rollegaer, fom procederer i Høiejte- 
ut, uden nogen Begrænsning blev fluppet til at procedere i Hoieſteret. 
$oad dernæft angaar de formelle Vanſkeligheder, maa jeg fulitændig 
ilutte mig il den føregaaende Taler. Jeg er aldeles overbevijt om, at 
Mvotat Lous har fomplet Ret i, at bet ikke vil være muligt at faa 
Boiredabaandetg Loſning praftiferet, med mindre man itfe afene faar 
Megler, font vijtnof maa gives i Lovform elfer i Kraft af Lovjorſtrift, 
men ogfaa faar forandret den beftaaende Hoieſteretslov jærlig m. Å. t. 
Regelen form Udtogets Levering. Efter min Tro vil Voſtedsbaandets Los— 
ning virke derhen, at alle be Fordele, fom man nu har udenom Loven 
ved Retspraxis, og fom har udvitlet fig, fordi man bor paa jamme Sted, 
vil blive borte. Til Gjengjæld vil man faa en Stramning i Forholdet, 
fom vil vanffeliggjøre Sagens Forberedelje, men fom man fet vil blive 
henvift til at bruge, naar man fommer overfor ubenbyes Sagjørere, fære 
fig hvis de bor langt borte, fordi man fimpelt hen bliver nødt til 
det til Baretagelje af fin Parts Interesſe. Det blev fagt af Advotat 
Lous, at mar ved itte om Ens Jag, fom ftaar paa Høieiterets Uge— 
fart, tommer fore i næfte lige; men man ved itte, om den fommer 
fore om 1 Maaned eller om 2 Maaneder engang. Det hoændte mig 
i forrige Sesfion, at min Sag havde itaaet paa Kartet 68 Uger, 
og det gjorde QJuititsfefretæren mig opmærljom paa, da det faa itte 
faldt befvemt for mig at procedere Sagen, da jeg blev tiljagt. Men 
jeg funbe pege paa, at jeg to Gange tidligere havde tilbudt mig at 
procedere Sagen, men der blev da fagt, at det pasjede ifte, uagtet 
jeg jo egentlig havde Adgang til at forlange, at Sagerue ffulde gaa i 
Tur efter Kartet. Man bøier fig nu, der er Samarbeide mellem Jujtits- 
fontoret, Retten mg Gagførerne; vi indretter os efterjom det pasjer, 
idet vi paaregner til Gjengjæld at blive viſt Imvdefommenhed. Det 
fan man gjøre, naar bet fan ordned faa at jige ved Telejonjamtale paa 
en Formiddag, men iffe, naar man har Modparten i Bergen eller Trond» 
hjem; da vil man være henvift til at holde paa fin et, for at det 
itte ffal gaa iftytter for En, og der vil ſom Følge heraf blive em Stivhed, 
fom ifte behøver at prattijeres, fom Forholdet er nu. 

Jeg tror derfor, at man overhovedet iffe fan indlade fig paa Voitedå- 
baandets Ophævelje — beri er jeg enig med Wdvofat Nous — , uden 
at man faar bejtemte ovregler, fom ſtal gjælde mellem Sagforerne, 
meget ftrengere og mere betalieret. end man nu har. 

Meh Qeninn til Znoroåmqafet om Warafteren Maud eiler Vaud 


300 


maa jeg ogſaag flutte mig: til foregaaende ZTalere, idet jeg maa lægge 
Vægt paa den Ting, at det viftnot fan figes at være høift uheldigt, 
at efn Mand, fom har vift fin Dygtighed i Retspraris, men fom har 
Haud til Examen, maa være udelukket fra at procedere ved Høiefteret, 
Men der er bog en Betryggelſe deri, idet man ved at fætte dette Skille- 
mærke, bidrager til at holde ude fra Høiefteret8 Skranke bet fom er rent 
undermaals. Det gaar efter min Opfatning iffe an, at der i Qøiefteret 
ftal funne møde op hviltenfomhelft Sagfører med minimal Dygtighed i 
at procebere en Gag, ikke alene fordi han er uvant til mundtlig Procedure, 
fordi han ifte fjender Tekniten og forfaavidt er fom den, fom famfer i 
Mørke, men fordi han fimpelthen ille er i Befidbelfe af ben Dygtighed 
og Qndfigt, fom udkræves til en Sags Behandling ſaaledes fom den 
nogenlunde værdig bør finde Sted i Rigetd Høiefteret. Og jeg tror, 
det vil have Betydning — iffe alene for den enkelte Sag — det fik jo 
endda faa være, idet man kan fige, at den, fom tager enfaadan Sagfører, 
faar finde fig i, at hans Sag bliver behandlet derefter; men Hoieſterets 
Gtilling er jo iffe ben alene at flifte Ret i den enkelte Sag, men den har 
ogiaa gjennem fine Afgjorelſer at give Præjudifater, Mettefnoren for, 
hvad ber ffal anfees for beftaaende Met i de og be Forhold; vg da 
mener jeg — og bet tror jeg Metten felv vil være den førfte til at 
erfjende —, at bet, at Høicfteret har kunnet give Domme, fom har ftaaet paa 
Hoide med den juridiffe Jndfigt, fom fan kreves af den øverfte Domitol, 
i Sandhed ogfaa har havt Forbindelfe med, at der har været Moænd i 
Skranken, fom har kunnet forelægge Sporgsmaalene faaledes, at det har 
givet den nødvendige Veiledning for dem, fom i Dommen ſtal afgive fit 
Reſponſum. 

Det er en meget vanſkeligere Opgave for Retten at kunne finde, 
hvad der er rigtigt, at fvare paa et furidiff Spørgamaal, naar den ingen 
paalidelig Beiledning har i dem, fom procederer. Det er ganfle tlart, 
at det fan være af lige til afgjørende Betydning dette, hvorledes Sporga- 
maalet forefægge8 bem, fom ffal løfe det, og fom maa dømme, faafnart 
Gagen er færdig; de fam ikte engang begynde paa en nn Sag, forinden 
Dom er affagt. Spørgsmaal tan fljule fig i Sagen og Synspunkter 
fan blive borte, fom man itte fan bebreide Høiefteret, at ben itfe har 
fat i, naar den ikke har faaet dem leveret fra Skranken. 

Seg tror derfor, det vilde have en temmelig fljæbnejvanger Betnd= 
ning itfe alene for den enkelte Sag, men ogfaa for Retslivets Udvikling, 
foriaavidt Hoiefteret dertil bidrager — og det er en overmaade væfentlig 
Faktor, fom Høiefteret hber —, om man ftulde fløifje baade Prøven og 
Bojtedsbaandet og Eramenstarakteren. Det vilde være at flaa Alt paa 
vidt Gab; det vilde være at aabne Adgang for Dngtigheden, men ogfaa 
at aabne Wdgang for den fuldjtændige Mangel paa Dygtighed. 
Det vilde være til Sfade itte alene for den enkelte Sag, men for Rets— 
ubvitfingen, gjentager jeg. Jeg ſlutter mig berfor til de to Herrer, fom 
tidligere far havt Ordet. Sagen er af meget væjentlig Betydning for 
Gamjundet, og det itte alene med Henſyn til den enkelte Saga Behandling, 
men ogfaa med Henfyn Kil, at Hoiefteret fam fomme til at bevare det 
hoie Niveau, den nu har fom Lojer i ſidſte Jnftans af de Retsjpørga- 
maal, font forelæggeg for den. 

Det var væfentlig dette, jeg tæntte at ville fige. Jeg vil flutte med, 
at jeg vilde jætte megen Pris paa, at denne Forening enten gjennem en 





301 


Udtalelſe famlede fig om en Henftilling, gaaende ud paa, at i hvert 
Filjæld: Spørgsmaalet om Bojtedsbaandets Løsning udjættes, til man har 
ſlutbehandlet felve den nye Civilprocesordning, og at man jaa, jom 
et Led af denne, tog dette Spørgsmaal op. Jeg jfulde endog være til- 
bøiefigt il 'at tro — det er rent taget i Tiebliktet, for jeg har itte Overjigt 
over bet og tjender itfe til, hvorledes Ordningen vil blive — jeg flulde 
endog tro, at man felv, naar den nye Ordning foreligger, førit burde 
erfare fig frem, om man ba bør aabne alle Døre til Høiefterets Skranke. 
Men i hvert Tilfælde mener jeg, man faar vente, indtil den nye Proceg- 
ordning ligger helt færdig til Bedømmelje. Ut loſe Boftedsbaandet fom 
Forholdet er nu, vilde, mener jeg, reelt og formelt føre o8 op i jærdeles 
ſtore Vanifeligheder, uden at der paa den anden Side er noget nævne» 
værdigt, fom taler for, at det loſes. 

Jeg gaar udfra fom en Selvjølge, at man, naar man nu faar Ud— 
taleljer i Denne Retning fra Advokater og Sagførere her i Kriſtiania, itte 
imindfte Maade mener at der hos os gjør fig gjældende nogen Tante 
paa det Indhug i Næringen, vi tan vente os med Henſyn til Hoieſterets— 
proceduren -- at det ilfe er den Side, fom i mindfte Maade fpiller nogen 
Rolle. Med det Antal Udvofater, fom nu er, vil det Minus i Qøiejteretss 
faget for ben enfelte, fom ſtulde blive Følgen af en anden Ordning, helter 
itte blive af fynderlig Betydning. 

Jeg tror, at Boftedsbaandets Losning nu, endog uden nogenſomhelſt 
nærmere Regler, lige til vil vije fig umuligt. Skulde det jfe, faa vil 
der blive draget umaadelig ſtore Berler paa Kriftianiafagførernes Elft- 
værdighed. Det bliver Kriftianiafagførerne, fom altid jfulde ftaa til rede 

og fige til fine ubenbyes Mollegaer: vi ffal pasje paa, vi ſtal bæfte 
alfe Vanffeligheder, vi ffal gaa op i vore Sager og ordne alt paa bedjte 
Maade, vær faa god at meddele og, hvilfen Dag det pasjer Eder at 
tomme ind til Rriftiania, vi ffal fonferere indbyrdes og med Quitits- 
fontoret og ffafje Eder det jaaledes, fom det pasjer jer! Jeg tvivler itte 
paa, at vi vilde være yderſt eljfværdige, for det er det vor Natur at være. 
Men det vilde mangen Gang viie fig fomplet umuligt, fordi det vilde 
fomme til at ſtride itte alene mod Baretageljen af vor Part3 Juteresjer, 
men fomme i Ronflift med andre Gjøremaal, fom vi ogjaa har at varetage, 
jaa vi vil iffe funne jtrætte og længer — fom det heder — end Tlinde 
jælden rætfer. 

Dverretsjagforer Chr. dansjon: Sporgsmaaket om Bo— 
ſtedsbaandets Xøsning og Prøven for Hoieſteret famt Titulaturen har 
gjentagne Gange været behandlet af Fen norſte Udvotat- og Sagjører- 
forening. Derimod har Spørgsmaalet om Examenskaratteren ike tid- 
figere været fremme; bet er idag førjte Gang det bringes frem for denne 
Forening Medlemmer. Den i 1894 af Joreningens Beſtyrelſe afgivne 
Indſtilling omhandlede ifte Spørgsmaalet, lige faa fidt fom det fom til 
Behandling paa Landsmodet i 1898 eller 1900. Derimod vil mine Herrer 
af Motiverne til ben føl. Propofition fe, at det var behandtet af Juſtits- 
komiteen i 1894, faavidt jeg fan forftaa, mærmejt foranlediget ved em 
Forejtilling, fom var indjendt direkte til Jujtitsfomiteen fra Overrets— 
fagjøret K. Kriftenfen. I Jujtitsfomiteen var et Mindretal paa 2 Med» 
femmer for, at Fordringen til Laud jfulde ſloifes. Komiteens Flertal ſlut— 
tede fig ogfaa hertil under Forudjætning af at Prøven bibeholdtes. 
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Subiidiært, vil mine Herrer fe, var der faaledes i Jujtitstomiteen i 1894 
Enjtemmighed for Forandringen. 

Naar jeg figer, at Spørgåmaalet tidligere itte har været behandlet, 
regner jeg ifte de foregaaende Talere, jom, paa Grund af Formandend 
UAngivelfe af Momenter for Debatten, her er kommet med fortere Udtaleljer. 
Qeg tror derfor, ba Spørgsmaalet interesjerer iffe alene mange af de 
Tiljtedeværende iaften, men muligens det halve Antal praltiferende Sag- 
førere Laudet ubover, at burde anføre forffjellige Momenter, jom efter 
min Mening er afgjørende for Sporgsmaalet, og jeg beder da mine Herrer 
rolig overveie bem, al den Stund Spørgsmaalet er ganfle nyt. 

Det førfte Spørgsmaal, jeg da vil fremfætte er, hvorvidt Karakteren 
Laudabilis i og for fig indeholder en Borgen for, at vedkommende 
Kandidat er i Befiddelje af de Egenſkaber, fom Høiefteret for fit Ved— 
fommende finder nødvendige, for at man ffal funne fremtræde for Stran- 
fen, De Egenſkaber vil mine Herrer finde angivne i den kgl. Propofition. 
Qeg ſtal nævne, hvad Dverretsjagfører Kriftenjen i den Anledning anfører. 
Han opfafter Gpørgsmaalet paa den ene Side om Karakteren Laudabilis 
indeholder fn færlig Betryggelfe, en abjolut filfer Garanti for dygtig 
Krøcedure, og paa den anden Side om arafteren Haud itfe alene 
idag, men alle Dage 'er et Vidnesbyrd om Uffiffethed og Udygtighed for 
Qoicfterets Procedure, Det er af Advokat Nørregaard nævnt, at med to 
Prover for Hoiefteret vil de, fom fremſtiller fig, være underkftet ftore 
Tilfældigheder. Ved Univerfitetet har vi alene en Prøve, og det i en 
Alder, da Mange endnu paa langt nær har nanet den Modenhed, fom de 
fenere gjennem Verøring med det prattiffe Liv vil faa. En Prøve ved 
Univerſitetet inbeholder mange Tilfældigheder, fom fan tvinge Vedfommende 
tif at faa en Karafter, fom itfe paa nogenfombheljt Maade er betegnende for 
hans Dygtighed. Det er altſaa TFiljældigheden. Den hæfter jeg mig 
fororrigt itte faa meget ved, fom det er Noget, fom man faar tage 
Folgerne af forjaavidt, og jeg fægger heller iffe Vægt paa det, Advotat 
Norregaard nævnte: be okonomiſte Henſyn, at man itte har Raad til 
at anvende tilftræftelig Tid paa fit Studium eller ifte har Raad til at 
tage Gramen om igjen, fordi bet Moment, at man iffe har Raad til at 
anvende det Nødvendige paa fin Uddannelfe, fan gjøres gjældende ogfaa 
paa alle andre Felter. Den, fom itte har Raad til f. Er. at ſtaffe fig 
andet end en elementær tekniſt Uddannelje, faar finde fig i at jtaa tilbage 
for dem, fom har Raad til gjennem Uddannelfen i Udlandet at naa Høide- 
punttet af fin Tida telnifte Uddannelſe. 

Derimod mener jeg, at der i og for fig abjolut ikfe er nogen Ræjon 
for at bibeholde Sondringen mellem Haud og Laud. daud er Ude» 
flaget for vedfomnende Kandidats theoretiſte Viden; men v:d Høiefterets 
Skranke kommer det an paa Dugtigheden for det prattifte Liv. Theori og 
Praxis, mine Herrer, er to infommenjurable Størreljer. Havde de endda 
været for at blive Profesfor i Retavidenffab man opftillede Kravet paa 
Laudabilis til Examen, funde jeg have fundet det rimeligt. Men at 
den theoretifte Kundſtab å Øicblitter ſtal være afgjørende for Vedkom⸗ 
mendes Etjæbue videre fremover, finder jeg abſolut uretfærdigt. Det 
fan ofhænge i mange Maader af, hvorvidt vedkommende Kandidat har Evne 
tif at tilegne fig Kundifaber i fort Tid, det tan afhænge ar den Tiljældighed, 
om han netop har opfriftet den Opgave, fom jorelægg:3 ham, men det er 
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intetfombet: Kriterium paa, at han har formaaet at tilegne fig de Sund» 
ſtaber, font fan fenere ſtal anvende i Praxis. 

Dette Forhold, fom jeg her har omtalt, har tidligere ikle frembragt 

innderlig ftødende Refultater. Men efter at det i de fenere Aar regelmæsfig 
er bleven Filjældet, at Enhver, fom har opnaaet Karakteren Laud, 
fremititler fig til Qøiefteret, at itfe alene de, fom har fin Bolig i Kriſtiania, 
men ogfaa udenbyes Gagførere jor at opnaa — for: at citere Propofi- 
tionen3 Motiver — Fordele i Konturrencen aflægger Prøven for Høiefte- 
vet, er Forholdet bleven et andet. Allerede derved har Spørgsmaalet 
jaaet bettdelig ftørre attuel Jnteresje. Men hvis Propofitionen bifalded, 
og hvis Boftedabaandet ſaaledes loſes og Prøven afſkaffes, vil Mis- 
forholdet blive flrigende. Man vil, fom ogfaa fremhævet af Udvofat 
Norregaard, faa et Forhold, hvorefter jeg ffulde antage, at om ilte 
mange Aar Halvparten af Landets Sagforere vil være Høiefteretsfagførere, 
medend ber anden alvpart. efterfom Untallet af Høiefteretsfagførere 
ftiger, ftymfer med til at blive em mindre agtet Kladfe. Der bliver cm 
Arsjeforitjel mellem disſe to, fom ikke har nogen indre Grund, vg fom 
er en. Strait for en daarlig Examen, fom er altfor uforholdamæsiig. 
$vis enda denne Lov fun flulde gjælde dem, fom tog fin Examen om 
at de foreſlaaede Beſtemmelſer var traadt i Kraft, faa kunde dertil ſiges. 
Hvis enda denne Lov tun flulde gjælde dem, jom tog fin Eramen efter 
igjen, og at de faar indrette fig berefter; men figeoverfor bem, fom har 
prattijeret ſom Sugjørere paa fit $aud, vil det være en ftor Ubillighed, 
en faa ſtor Ubilfighed, at jeg mener, ber burde være en Særbeftemmelje 
for dem, gaaende ud paa, at de. fom allerede ved Lovens Vedtagelſe prat» 
tijerede maa fit Haud, havde Adgang til paa em eller anden Maade, 
gjennem cn fængere Praxis eller hvorledes man vilde indrette fig, at 
tomme frem til Hoieſteret. 

Bed Lagmandsretten er der ingen Sondring mellem Laud og Haud, 
der, hvor bet gjælder mangen Gang Spørg3maal, jom har ganffe ander» 
ledes Betydning end de øtonomifte fgjøreljer, fom indbringes for Høiefte- 
ret. Jeg ffulde have Lvit til at høre, Jvorjor Sondringen der itte er faſt⸗ 
Holdt, og ligeledes ſtulde jeg have Lyſt til at høre af dem, fom har fulgt 
med i disſe Forhold, om bet tan paavijes, at de Sagførere, fom har 
Haud til Gramen, har røgtet fit Hverv bdaarligere end de, fom har 
Laud. IJ denne Jorbindelje vil jeg nævne, at der faſtholdes Forlangendet 
om Laub til Embedseramen for at funne blive Statsadvokat. Men det 
Klasſeforſtjel mellem bisje to, fom itte har nogen indre Grund, og fom 
er dog en naturlig Ting, at en Retsjtriver med Haud, fom har vift 
Anlæg og ſpeciel Interesſe for ftrafjeretslige Spørgåmaal, og fom gjen- 
nem en Roætfe Aar er bleven vel bevandret i fine Sager, at han ſtal 
ifte funne naa frem til Stillingen fom Statsadvokat. 

Paa dr anden Side fan det ogfaa ſiges med Henfyn til dem, 
fom optræder for Lagmandsretten, at det er en Ubillighed fra det Offent- 
figes Side, at det førger for, at Raatafemyndigheden ubdeluttende rekru— 
teres fra Kandidater med Laud, men ikke paafer, at de, fom ſtal for» 
fvare3, faar et Forjvar med hen famme Dygtighed. 

Fil Stutning vil jeg nævne et Moment, ſom gjælder et rent For- 
eningsanliggende. I Modjætning til de to foregaaende Talere, fom 
iaavidt jeg forſtod, nærmeft udtalte fig om urattererne Haud eller 
Laud i Firflutning til den rugiærdende Lov, taler jeg under Henhold 
tit den foreliggende Propoiiticn, og jeg vil da pege pa”, hvorledes For- 
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holdet vil blive efter nogle Aars Forløb. Man vil da her i Nrijtiania og 
Landet ubover have to forjtjellige Rlasjer, em Klasſe A og en Klasſe VB. 
Jeg er bange jor, at den Sammenjlutning og Organijation, jom der nu 
paa afi» $Qolb arbeides for, og for hvilken jeg tror Interesſen i det ſidſte 
er jtærtt ftigenbe, ben Organifation og Sammenjlutning vil det være 
meget vanffeligt at gjennemføre, faafremt be, fom har været uheldige 
mot til at faa Gramenstaratteren Haud jfal gaa omkring ftemplet med 
det Mærke, Det rav, fom nu reijes, gjælder ikle alene og i denne For- 
famling og vil itte alene virke ſondrende her; men Landet ubdover ſidder 
der — ja, jeg ved ifte, hvor mange, men at det i hvert Fald er nær 
$alvparten af prattiferende Jurifter, fom har Haud, det tror jeg ganite 
fitferi. Jeg vil derfor nævne, at De Udtaleljer, fom fremtommer fra Ad— 
voteter her, itte forjaavidt tan tillægges faa færdeles ftor Vægt, ſpecielt 
fordi jeg tror, at Advokat Nørregaard ſtulde funne forſtages faaledes, at 
det ialfald meget ftærtt vil blive taget under Overveielje, om der ikke 
vil være Grund til at fløife denne Sondring, ſaafremt Propofirionen 
bliver befulgt. Af vore Profesforer har vel de aller fleſte faa lidet 
Kjendſlab til det praktiffe Liv, at heller itte deres Mening burde være 
ajfgjørende, og hvad Qoiejteret angaar, har Usjesforerne aldrig havt 
Anledning til at overbevije fig om, hvorvidt en Kandidat med Haud er 
fapabet til at gaa i rette ved Qøiefteret. De Mænd, fom til fyvende og 
fidft vil have at fatte Beftemmelje om dette, Storthingsmændene, vil i de 
aller flejte Tiljælde have Forudjætningerne til at funne bedømme, hvad 
der i dette Tiljælde er billigt og retjærdigt. De vil inden fin egen Kreds 
have havt Anledning til at bedømme, hvorvidt de Sagforere, fom virker 
der og har Karafteren Haud, har været tapable til at røgte fit Hverv. 
Har de Funnet røgte bet paa en fuldt tiljredsjtillende Maade i alle de 
forſtjellige Tilfælde, fom forefommer i By- og Landsfomuner, tror jeg 
ilte, Qoiejteretstetnifen er faa vanſkelig, og at det er faa uoverfommeligt 
at inbarbeide fig i den, at det burde jtille fig fom en afgjørende Hindring 
mod at give Haubdillaudabilifterne Adgang til at procedere ved Hoøiefteret. 

Advokat Kriften Johansſen: Qvad jeg egentlig her har 
tæntt at fige, er allerede udtalt af Advotat Stang Lund, nemlig at det 
mbtter ifte at ræfonnere ud fra de nugjældende Høieiteretsbeftemmeljer 
angaaende de Spørgsmaal, fom her er reiſt. Forfaavidt er, hvad jeg 
vilde fige, i Hovedjagen fagt. Men jeg trætter de modjatte Konfetventjer 
af de, Advokat Stang Lund trætter. 

Det er jo faa, at Forholdene er gammeldags ved Høieiteretsproceduren, 
fom be er, før de er temmelig forbenede og jeg fan kanſke ſige baljamerede; 
men bet fan vef ikke være nogen Grund til, at de ffulde ftaa for evig 
Tid. Det er itfe nogen hyggelig Tante, at en Lov om Sagforere ſtal jtaa i 
Klasje med „Stade paa Bofjæ ved Hund”, hvilfen Sag fynes at være et 
Yndlingsthema inden vore fovgivende Mvyndigheder. Stal der gives en 
Lov om Sagjørere nu, forefommer det mig derfor, at den maa tage Sigte 
paa Forholdene fom de forhaabentlig inden en rimelig Tid vil blive, 
og itfe metop paa Forholdene fom de er. De Jndvendinger, fom reiſes 
mod Boſtedsbaandets Frigivelſe paa Grundlag af, at den er umulig efter 
de nuværende Baner eller Uvaner, fom herifer ved Proceduren for Høiejte- 
ret, tror jeg iffe fan tillægges ftor Betydning. 

Ger er to Ting, fom blandes jammen, efter min Mening med Urette. 
For det førfte, at man holder paa Vojtedåbaandet, fordi de nuværende 
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Former gjør dette nødvendigt, og for det andet, at bet giver et Fortrin 
ut beftjæftige fig med Qøiefteretsfager, et Fortrin, fom uvilkaarlig vil bevirke, 
at de, fom til baglig Brug, faa at fige, beftjæftiger fig med Høiefteretsfager, 
jattift ex overlegne i Sonfurrencen over andre. Man maa ilfe tro, at en 
Sov her om WBoftebabaandetd Frigivelſe vil fætte Tingen paa Hovedet. 
Jeg tror filte egentlig, der er Nogen, fom har fhmderlig Tvivl om, at 
Forholdene vil blive omtrent fom de er, bare med den Forſtjel, fom er 
en rigtig og naturlig Følge af Tingenes Udvikling. Hvad ber var korrekt 
i 1818, er ilfe ganſte forrett nu. Det er fagt, at man fan ille konferere 
med og telefonere til en Kollega udenfor Kriftiania. Jeg vil fige, at det 
er ganffe og aldeles urigtigt. Den Forſtjel, fom er mellem at tonferere 
med en Sollega i Drammen og en ollega her, er den, at man til en 
Mand i Kriftiania tefefonerer gratis, medens man for at telefonere til 
Drammen maa betale 25 Øre; bet er hele Lifjerencen. Og Parter, fom 
proeederer ved Qøiefteret, faar finde fig i bet Udlæg; bet bør ille tillægged 
nogen Betydning. 

For mig ftaar det rent ud fagt faa, at al Fornuft tilfiger, at Folk, 
fom er ſtikket til at procedere ved GQøiefteret, maa faa procedere, enten 
de bor i Drammen eller, Kriftiania. Le maa med andre Ord faa Lov 
til at procedere der, naar Boftedet iffe medfører Ulemper for andre end 
dem jelv. VFaltift vil de to Ting falde fammen. Hvis bet volder mange 
Utemper for dem felv, faa vil Refultatet blive, at be ilte procederer i 
Hoieſteret. 

Jeg tror ille, det i og for fig ſpiller en faa forfærdelig ſtor Rolle, 
om Boſtedsbaandet bliver løft eller itte, — ikle anderledeg, end at det er 
en Har Metfoærdighedshandling, at faa fler. 

Boftebåbaandet er itte givet for at flaffe et Privilegium for Sage 
førerne i Rriftiania. Det er givet af vent prattiffe Henſhn til Retten. 
Gaar man førft ud fra, at disſe prattifte Henfyn itte ænger foreligger, 
er det en rimelig Konſelvens deraf at fige: væt med det. Jeg mener, ingen 
fan beftride, at en Mand, fom bor f. Er. paa Mofa, har atturat den 
den famme Adgang til at procedere ved Høiejteret fom vi. Der er ingen 
FJoritjel paa det. Og hvis der flulde være Tale om et Privilegium, faa 
tunde det være rigtigt, Da vi havde em Advokatſtand, en ganſtke faatallig 
Ydvotatftand, fom, vel at merke, iffe fonturrerede med de vorige Sag- 
førere. Engang var det fattiff faa, er det mig fagt af mulevende ældre 
Advokater. De anfaa det ikke engang for fint at befatte fig med Omfoæt» 
ning af Pantobligationer. Det var fort og godt Folk, fom procederede 
ved Gøiefteret og intet andet. Da var der Mening i det. Vet fan være 
et rigtigt og godt Princip, at Sagjørernæringen forfaavidt er bundet til 
Poftedet, fom enhver Sagjører fun procederer ved en vis, beftemt Domftol, 
hoilket, faavidt mig betjendt, er Tiljældet i Tyftland, Frankrige og Eng- 
fand. De, fom i Tyffland procederer ved , Meichagericht”, procederer 
iffe ved andre Domftole. Ligefaa vil man i JFrankrige fe, at de ftørfte 
YAdbokater ikke procederer ved Kasjationsretten, fordi de da ikke vilde funne 
procedere ved andre etter. Der fan det være rigtigt. Som det fore- 
ligget i Øieblitket, ſtaar det for mig jan, at Boftedsbaandet sr «m direlte 
Anomali. Det er et dirette Privilegrum, fom vi har fom Modvægt mod 
de fore Statter i Kriftiania — for at fætte det paa Spidſen. Det ene 
fan være af omtrent den famme juridiffe Relevans fom bet andet. 

Saa tales der, fom om Høiefteretsproceduren var mundtlig. Ja, 
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jeg bvoceberer birtelig nogle Sager i Høiefteret mellem ar og Dag, 
faa min Erfaring fan være faa nogenlunde; men det er ille faa forffrættelig 
mange af bem, fom behandles mundrlig. Tvertimod, vi har ſtriftlig 
Ordning i Qøiefteret for Øieblittet. Hvis jeg figer, at 2 af 3 Sager 
behandles friftlig, faa er bet fittert iffe nogen Overdrivetje. Og itrift- 
lige Suger ved Hoieſteret tan procedere3 atfurat lige faa godt af En, 
fom bor itfe mere end én Poſtdag fra Kriftiania, fom af En, der bor her. 

Seg ev ilke enig med Overretsfagfører Hansſon i alle hans Pre 
misfer, men jeg ev abfolut enig i hans Mejultat. Jeg har i nogle Aar 
været Manuduktør, og jeg har ogſaa paa andet Hold havt Anledning 
til at gjøre Erfaringer, og bet ved jeg, at Tifferencen mellem Foll med 
Haud og JFolt med Laud, den er ganffe foævende. Jeg har i Grunden 
det aller kraftigſte og bedfte Bevis deri, at vi har Foll, fom to Gang 
har faaet Gaub og en Gang Laud. Dette Forhold fom paa Tale 
mellem en Kollega og mig for en Stund fiden, og han jagde, at det er 
to Macer. Jeg fpurgte da: er ben Mand HaubdMand eller Laud 
Mand? Han er felvfølgelig i en vis Forftand Laubd-Mand. Man har 
Exempel paa, at en Mand har faget rent Haud og faa ftaar til Land 
et halvt Aar efter. Da vil vel Ingen tro, at den Mand paa et halvt 
Aar har proppet i fig juridiff Visdom for Livet, fom har ben Betydning, 
fom ftulbe ligge i Differencen mellem be to Kuratterer. 

Sporgsmaalet forekommer mig i Grunden alene at være: ſtal man 
opretholde Prøven, eller ſtal man itte opretholde dem? Jeg tilſtaat, 
at det ftaar faa for mig, at bet enefte, fom er ſtemmende med Principet 
for Cagførernæringen hos 08, er, at den er ganfle fri ved Høiefteret 
fom ethvert andet Sted. ndffræntningen vil give fig af fig felv uden 
Henſyn til formelle Regler. Vi har, fom Herrerne ved, et meget greit 
og Hart Exempel paa bet her i Byen. GS man gaar op i Kriftiania 
Gjøret og fer, hvem ber har Gager der, vil man fe, at bet er mellem 
4 og 10, fom har Sager i nogen Mon. Jeg er itfe blandt dem, faa jeg 
tritt fan fnatfe om bet. De har itfe juridift et til at være de nett, 
fom har 'Sjøretsfager, men det har nu engang gjort fig felv. Og jeg 
er ifte i Tvivl om, at efterfom og hvis Forholdene bliver ftørre hos os, 
end de er, faa mil der fomme til at gjøre fig gjældende en Specialifering 
å Sagførernæringen fom i alle andre Næringer. En beftemt Gpecialitet, 
fom er given, er at procedere i Qøiefteret, allerede af ben Grund, at 
enten man giver Love i ben ene eller anden Retning, faa kar en Ting, 
fom har beftaaet i nær hundrede Aar, fine Konfefvenfer, fom man ikt 
tommer forbi. Specialiteten paa bet Omraade vit ſaaledes not bevare fig. 

Adbotat Stang Lund: Jeg flat tage mit Udgangspuntt i, 
vad Advokat Johansfen bemærtede om, at Forholdene efter hand Mening 
ved Høiefteret nu var temmelig abderitifte. — — 

Advokat Kriften Johandfen: Det var ilte mine Crd. 
„Forbenede“, fagde jeg, og „balfamerede“. 

Udvotat Gtang Lund: Jeg retter da „abderitiſke“ til ,tem- 
melig balſamerede“. Muvel, den Tilftand vil vi altfaa have, indtil den 
bliver afløft af en ny, og en my Tilſtand vil vi itfe funne faa, før vi 
faar en ny Givilprocesordning. Jeg gaar ud fra, at om man end for- 
andrer de Lovregfer, fom angaar Tagførerne, faa vil man itfe forandre Hoie⸗ 
fteretsproceburen og Meglerne for Hoieſterets Virtſomhed, før man faar 
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ben nhe Givilprocedordning. Da nu det, vi har at fare med, den Redftab, 
vi har, er de ,,balfamerede Tilftande”, fom Hoieſterets Virkſomhed befinder 
lig å, fom Advokat Johansjen fagde — 

Advokat Kriften Johansfen: Jeg mener Formerne, 
hvori de virker. 

Advokat Stang Lund: Jeg vil da fige, at naar vi har disfe 
«baljamerede Former”, faa faar man gaa ud fra dem, og da fpørger jeg: 
er bet faa rigtigt under be Yorhold at løfe Bofteb3baandet? Det blev 
indvendt af Advokat Johansſen, at ber ilfe var noget i Veien for at 
telegvafere til Drammen, — og han nævnte ogfaa Moſs. Jeg fan nævne 
i. Gr. Bergen, Trondhjem og Hammerfejt, thi de Banffeligheder, fom han 
iogde, ifke ex tilftede i Drammen og paa Moſs, er dog i temmelig bety⸗ 
delig Grad tilftebe, naar vi gaar videre ud i Landet. Jeg fkulde itfe have 
ja meget imob en Sov, fom fagbe, at be, fom boede i et vift Antal 
$ilometer3 Afſtand fra Kriftiania, med Jernbaneforbindelfe eller Telefon- 
forbindelje, tumbe procedere for Høiciteret. Paa famme Maade, fom 
tier Jurhfoven Vidner har Pligt til at møde i en Afſtand af et beftemt 
Intol Kilometer Jernbanereife. Men ffal vi flippe bet hele los under 
de Forhold, vi nu engang har, faa tror jeg, bet vilbe være forbundet med 
meget beefentlige Ulemper. Man fan iffe fomme fra bet. Er det iffe da 
fedre at vente meb at loſe benne ene Side af Gpørgåmaalet, nemlig hvem 
der fon møde i Høiefteret eller ikke, indtil man løfer det hele Spørgsmaal 
om, i hvilte Former Høiefteret ffal virke? Er det værd at tage dette ene 
0 ud, før vi har en ny) Ordning, hvori Spørg3maalet tan pasſes ind? 
3tg tror ilke, bet er paalrævet nu at gjøre nogen Forandring paa dette 
Sunt, og jo fortere Tid ber maatte være, til vi fan faa en hel ng) 


; Procedordning, befto mindre paatrævet er bet. Jeg tror, bet vide være 


kelbigt, om man i ben Sov, fom nu ſtal gives om Sagførerne, git ud fra, 
ot det, form mu ſtal ordnes, er ben Del af Sagførernes Forhold, fom itte 
faar å nogen færlig Forbindefje med den nye Civilprocedordning, men 
fom gjæfber under enhver Procesordning, nemlig Betingelferne for at 
Hiv: Gagfører og Vordringerne til Gagførere med Henſyn til Vandel, 
Soen3 og overhovedet hvad der fan fræved af og foreffriveå for en 
Sagfører, uden at man tager meb de ſpecielle Ting, fom dog førft vil 
tmne faa em rimelig og fri Løsning, naar man ſtaar overfor den hele 
ne Civilprocedordning. 

Med Henfyn til Karakteren Haud eller Laud, fan det jo itte negtes, 
tt det er faa, fom bet er fagt af Overretsjagfører Hansſon, at hvis man tær» 
ker fig Brogofitionen vedtaget fom Lov og Boftedåbaandet loft famtidig, vil 
der blive en Reekle Sagførere, fom fan talde fig Qøiefteretsfagførere alene 
fordi de har Gaud, men fom itfe nogenfinde vil tenke paa at procedere 
md Høiefteret, medens de Sagførere, fom har Haud til Examen, ikke vi 


| hunne tillægges ben Betegnelje. Dette er uheldigt, men jeg er cnig med 


Ydvotat Nørregaard i, at bet er noget, fom kun taler for, at man hverken 
tører ved Bofteb3baandet eller ved Cramenskarakteren, forinben man fan 
lige Spørgsmaalet op til endelig Løsning i JForbindelje med den nye 
Givilprocegordning. Jeg vil forøvrigt mævne ligeoverfor Dverretsfag- 
fører $ansfon, at bet forholder fig jo faa, at itte alene for at blive 
Yatsadbotat maa man have Laud, men ogfaa for at faa Anſettelſe i 
føiere Dommerembeder, og dette er foreftrevet, uagtet det jo paa en vis 
Baade er mindre paatrævet for GEmbedaftillinger, fordi det jo itfe er 
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nar han blot godtgjør, at de og 
. Ede ffal udnævneg, er der aaben | 
mperet en be et —* uanfeet Examenskarakteren. Det 
ft tet føre! pritit 40 Å man Livet igjennem ſtal gjælde fom 
Bm pe beg pep er Hart, at bet å Gibet i fig fel itte 
oe —— — man har faaet. Men det, fom 
rende, Å titeaadeligt, er under ben nuværende Ordning at løfe 
ai aa øren paa vidt Gab og fige: Hvemfomhelft tan 
ge. Baan ” ieferet, uden at man har nogenfombefft Kontrol i nogen⸗ 
ai for 2 0 Gn faadan Ordning vilde finke Høiefteret i dens Ur- 
EI Metning h 
jombelft fade dens Wfgjørelfer. , 
beide retsfagføret Victor Jhlen: Jeg vil ſtrax faa Lov 
er efentere mig fom en af dem, ber har faaet et af be Stød, fom 
til at Peringer — fom Advokat Lous fagde — men jeg har overvundet 
— b, og jeg er itte bange for nogen Meattion. Maar jeg olligevel 
Dr me Dverretsjagfører Hansjon i hans Opfatning af Forholdet 
Fetlem $aud og Laub, faa er det, fordi jeg finder en Sondring ab- 
fofut at være en Urimelighed og Ubilfighed. HOvorledes Slumpelytten og 
Eramensheldet tan ſpille ind, er noget, vi alle ved — jeg behover 
itfe at gaa nærmere ind paa det. Den jevnt dygtige og kanſte fundjtabs- 
rige Kandidat fan være uheldig og dumpe op i Ting, fom han er mindre 
pjemme i, og bet gaar ham galt, medens en anden Mand, fom kanſte har 
fæft noffaa meget paa puf hele Tiden, fan være heldig og faa Laud, 
og dette flal være afgjørende for de to Mænda Stjcebne frem igjennem 
Livet! Der er ingen Rimelighed i det efter min Mening. Tesuden vil 
jeg fige en Ting til. Denne Fordring paa Laud for Hoieſteretsadvokater 
indtom, faavidt jeg ved, førft i Qøiefteretsloven af 1818 $ 35. Dengang 
var Lovene ifte faa omfangårige fom nu, og de juridiffe Lærebøger var 
heller itfe faa talrige fom nu. Man tan gaa helt til Loven af 1857 om 
Beftittelfe af Høiefteretsadvokater -- ta kavde den  Kovjamling, 
fom man i Amindefighed bruger, 5 Bind og 3000 Zider, i 1894 er den 
famme Sovfamling øget til 12 Bind og 13000 Sider. Den ſtore Xov- 
famling er itfe fortfat fiben 1894, men at be lovgivende Myndigheder 
iffe har ligget i Dodvandet fiben 1894, er moget, vi alle ved. Speciett 
fra 1897 har Lovarbeidet taget god Fart her hjemme. Og ſaaledes fom 
det er gaaet med Øgningen af Lovene, er det ogfaa gaaet med Ogning 
af juridiffe Lærebøger og Vorelæsninger. Jeg tror ikke, jeg gjør mig 
ſtyldig i nogen Overdrivelje, naar jeg figer, at bet Penfum, fom en Kan— 
didat i 1908 har at fætte fig ind i, er mindft 5 Gange faa ftort og 
omfangrigt fom for halvhundrede War fiden. Saa ftort fom Penfumet 
nu er, bliver det aldeles umuligt for en Mand, fom ilfe er begavet med 
en egtraordinær Hukommelſe, at holde jaft paa alt det, fom ſtal hmnes 
af dette ved en Examen. Jeg vil bare i denne Forbindelſe trætte en 
Sammenligning med den mebicinffe Examen: Den har tre Ufdelinger, 
og en Mediciner fan blive Kæge, enten han har Haud eller Laud 
til Gramen; bet gjør ingen Forſtjel å den Retning. Jeg mener, at er den 
juridiſte Examen, ſaaledes fom ben mu er indrettet, og faaledes fom den 
nu abfolvere3, ialfald itte nogen fuldt paalidelig Maaleſtok for en Manda 
theoretifte Kundffaber, faa bliver den fom Maaleftot for hans prattifte 
Kundſtaber abjolut ubrugelig i enhver Henfecnde, og bet er dog i forſie 
Inſtans for den yrattiferende Jurift den yrattifle Evne, det fommer an 
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van. $vad fan bet nytte en rrattiferende Juriſt, om han jidder inde med 
al Verdens juridiffe Kundſtaber, om han itfe ved at benytte dem? 
Det tan ilfe gaa. Ter tan være CEramenshelte, fom er abſolut umulige 
for Hoieſſerets Stranke, og ber tan være em Mand, fom har daarligere 
Naralter, fom fan bære en god Debattant, og fom fan være en Pryd 
jor voieſterets Srante. Der er ille moget iveien for det. Theori og 
Yrariå er to Ting, fom abſolut itte hænger fammen. Naar Forholdene 
it faadanne, fom jeg har fagt — og jeg tror, at ingen af mine Herrer 
med Rette fan benegte, at be er faa -- er bet da ilfe en Ubillighed og 
in Meningdføshed at lade Examenskarakteren være bejtemmende for, hven 
ii Sagførerne der flat have: Met til at procedere for Qøiefteret eller 
ille? Svaret tan efter min Mening itte være tvivlfomt. I fin Betænt- 
ning af Idde Januar 1894 har Qøiefteret3 Majoritet, beftaaende af fem 
Miitsjorer, fel givet Anvisning paa, hvad ben mener ſtal være de nød» 
vmbige Egenſtaber hos em Høiejteretsadvotat. Det heder der — bet ftaar 
i Clsthingapropofition Nr. 15 Side 3 —: Flertallet antog faalebeg, 
abri felve oven burde haves ct Støttepuntt for de Krav, fom 
mottte fte Fyldeſt om Prøven ffulde tunne betragtes fom beftaaet, og 
oreilog derfor, at Prøven alene da flulbe være at anfe fom fyldeftgjørende, 
uar Vedfommende ved famme havde lagt for Dagen, at han var i 
Wiiddelje af kjendeligt Anlæg for mundtlig Procedure faavelfom af Evne 
ul Hart og anflueligt at fremftille ben foreliggende Sag famt til kort, 
uen bog fuldftændig at udvikle de forftjellige fattiffe og retslige Momenter, 
br fan fomme i Betragtning ved Sagens Ufgjørelfe.” 
Jeg fpørger: Gr Karakteren Laud ved juridiff Examen en Borgen 
for, at Bedbommende er i Bejiddelfe af be Ggenftaber, fom der fræves, 
sj er Karakteren Gam d et utvetydigt Bevis for, at han ikte er i Beſiddelſe 
dem? Jeg mener abfolut Mei. — Svaret fan ikle være tvivfjomt. 
Wvofat Stang Lund talte om, at han fandt, at man maatte her førge 
or at faa en Betryggelſe for, at Jndfigt og Dygtighed blev repræfenteret 
oieſteret. Deri er jeg ganſke enig, men efter hvad jeg her har fagt, 
Ul mine Herrer forftaa, at jeg ikke fan være enig i, at denne Betryggelfe 
lager i Karalteren Laub. Advotat Stang Lund fagde videre, at man 
fude fe at finde noget, fom er rimeligt og muligt, og ieg figer, at 
br enefte rimelige og mulige i denne Materie er: Behold Prøven, 
Mierp Brøven, og ophær faa Forſtjellen mellem Haud og Laud. Jeg 
unier dette Sporgsmaal for de Jurifter, fom har Karakteren Haud nu, 
or at bære af faa bital Interesſe, at jeg forbeholder mig fenere iajten 
åt fremtomme meb Forſlag og forlange bet fat under Votering. 
Advokat Aage Schou: Jeg maa flutte mig til Advokat Jo— 
hansjen i hang Betragtning, at det er meningsleft nu at holde paa 
Hoitebabaandet. Hr. Johansjen paapegede, at omtrent to Tredieparter 
å Sagerne ved Høiefteret er fkriftlige. Alle her maa være enige i, at en 
uenbys Adwotat figefan godt an procedere en flriftlig Sag fom en 
Wolot i Sriftiania. Man faar hufte paa, at det meget ofte er Tilfceldet 
i ſtriſtlige Høiefteretsjager, at be procederes af vedkommende Advotats 
Juldmeegtig, og ber er for mig em ſior Ubillighed i, at en meget dygtig 
Uvotat, fom bor lige udenfor Kriftiania, ilfe ffal unne være iftand til 
ot procebere en Zag, fom han er fulbftændig inde i, men ſtal være nødt 
fl at aberlade den til en ham muligens fuldftændig ubefjendt Fuld- 
Tegtig. Der er jo mange ffriftlige Høiefteretsfager, fom ikte er faa 
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jeg proceberer virkelig nogle Sager i Qøiefteret mellem Aar og Dag, 
faa min Erfaring fan være faa nogenlunde; men bet er iffe faa foritrættelig | 
mange af bem, fom behandles mundtlig. Tvertimod, vi Har ftrijtlig 
Ordning i Høiefteret for Øieblittet. Hvis jeg figer, at 2 af 3 Sager 
behandles flriftlig, faa er det filtert ilfe nogen Overdrivelje. Og jtrift 
lige Sager ved GQøiefteret tan procebere3 akkurat lige faa godt af En, 
fom bor iffe mere end én Poftbag fra Kriftiania, fom af En, der bor her. 

Seg er ilfe enig med Overretsfagfører Qansfon i alle hans Præ- 
migfer, men jeg er abfolut enig i hans Refultat. Jeg har i nogle Aar 
været Manuduktør, og jeg har ogſaa paa andet Hold havt Anledning 
til at gjøre Grjaringer, og det ved jeg, at Lifferencen mellem Jolt med 
Haud og Folt med Laud, den er ganfte fosvende. Jeg har å Grunden 
det aller fraftigfte og bedſte Bevis deri, at vi har Folt, fom to Gang: 
har faaet Haud og en Gang Laud. Dette Forhold fom paa Tal: 
mellem en Kollega og mig for em Stund fiden, og han jagde, at det er 
to Racer. Jeg fpurgte da: er den Mand HaudMand eller Laud 
Mand? Han er felvfølgelig i em vis Forftand Laud-Mand. Man har 
Exempel paa, at en Mand har faget rent Haud og faa ftaar til Laud 
et halvt War eftet. Da vil vel Ingen tro, at den Mand paa et halvt 
Aar har proppet i fig juridift Visdom for Livet, fom har den Betydning, 
fom ſtulde figge i Differencen mellem be to Karakterer. 

Spørgsmaalet forekommer mig i Grunden alene at være: ſtal man 
opretholde Prøven, eller ſtal man ikke opretholde ben? Jeg tilftaar, 
at bet flaar faa for mig, at bet enefte, fom er ſtemmende med Brincipet 
for Cagførernæringen hos 08, er, at den er ganſte fri ved Hoieſteret 
fom ethvert andet Sted. Indſtrenkningen vil give fig af fig felv uden 
Henſyn til formelle Regler. Vi har, fom Herrerne ved, et meget greit 
og fart Grempel paa bet her i Byen. Hvis man gaar op i Kriftiania 
Gjøret og fer, hvem der har Gager der, vil man fe, at det er mellem 
4 og 10, fom har Sager i nogen Mon. Jeg er ike blandt dem, faa jeg 
tritt fan fnatte om bet. De har itte juridift Met til at være de eneſte, 
fom har 'Sjøretsfager, men bet har nu engang gjort fig felv. Og jeg 
er iffe i Tvivf om, at efterfom og Hvis Forholdene bliver førre hos vå 
end de er, faa vil der fomme til at gjøre fig gjældende en Specialifering 
å 'Sagførernæringen fom i alle andre Næringer. En beftemt Gyecialitet, 
fom er given, er at procedere i Qøiefteret, allerede af den Grund, at 
enten man giver Love i den ene eller anden Retning, faa kar en Ting, 
fom har beftaaet i nær hundrede ar, fine Monfetvenfer, fom man ift: 
tommer forbi. GCpecialiteten paa det Omraade vil ſaaledes not bevare fig. 

Advokat Stang Lund: Jeg flal tage mit Udgangspuntt i, 
hvad Advokat Johansfen bemærkede om, at Forholdene efter hand Mening 
ved Høiefteret nu var temmelig abderitifte. — — 

Advokat Kriften Johandfen: Det var ikke mine Cd. 
„Forbenede“, fagde jeg, og „balfamerede“. 

Advokat Gtang Lund: Jeg retter da „abderitiſke“ til ,tem- 
mefig balfamerede”. Nuvel, den Tilftand vil vi altfaa have, indtil den 
bliver afløft af en ny, og en ny Tilftand vil vi ilte funne faa, før vi 
faar em ny Civilprocesorbning. Jeg gaar ud fra, at om man end for- 
andrer be Lovregter, fom angaar -Tagjørerne, faa vil man ikfe forandre Hoie 
fteretsproceduren og Meglerne jor Hoieſterets Virtſomhed, før man faar 
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den nhe Civilprocedordning. Da nu det, vi har at fare med, ben Redſtkab, 
vi har, er de ,,balfamerede Tilftande”, fom Hoieſterets Virkſomhed befinder 
fig i, fom Advokat Johansſen fagde — 

Advokat Kriften Johansfen: Jeg mener Formerne, 
fvori be virker. 

Advokat Stang Lund: Jeg vil da fige, at naar vi har disſe 
»baljamerede Former”, faa faar man gaa ud fra dem, og da fpørger jeg: 
er bet faa rigtigt under be Forhold at føfe Boftebabaandet? Det blev 
indvendt af Advokat Johansfen, at der ikke var noget i Veien for at 
telegrafere til Drammen, — og han nævnte ogfaa Moſs. Jeg fan nævne 
i &r. Bergen, Trondhjem og Hamuerfejt, thi de Vanfteligheder, fom han 
fagbe, ilfe ex tilftebe i Drammen og paa Mofa, er dog i temmelig bety- 
delig Grad tilftebe, naar vi gaar videre ud i Landet. Jeg flulde itfe have 
faa meget imod en Sov, fom fagde, at be, fom bocde i et vift Antal 
Silometer3 Afſtand fra Kriftiania, med Jernbaneforbindelfe eller Felefon- 
jotbindelſe, kunde procebere for Hoieſteret. Paa famme Muaade, fom 
titer Juryfoven Bidner har Pligt til at møde i em Afftand af et beftemt 
Yntal Milometer Jernbanereife. Men ſtal vi flippe bet hele los under 
de Forhold, vi nu engang har, faa tror jeg, det vilde bære forbundet med 
meget bæfentlige Ulemper. Man fan itte fomme fra bet. Er det ikke da 
fedre at vente meb at føfe denne ene Side af Spørgsmaalet, nemlig hvem 
der fan møde i Hoieſteret eller itte, indtil man føfer bet hele Sporgsmaal 
om, i hvilke Former Høiefteret ſtal virke? Er det værd at tage dette enc 
Led ud, før vi har en ny Ordning, hvori Spørgsmaalet tan pasſes ind? 
Seg tror iffe, bet er paafrævet nu at gjøre nogen Forandring paa dette 
Buntt, og jo fortere Tid der maatte være, til vi fan faa en hel ny 
Vtocesordning, befto mindre paakrævet er det. Jeg tror, bet vilde være 
felbigt, om man i ben Lov, fom nu ſtal gives om Sagforerne, gik ud fra, 
at det, fom nu ſtal ordnes, er den Del af Sagførernes Forhold, fom itte 
lar i nogen færfig Forbindefje med ben nye Civilprocesorbning, men 
fom gjælber under enhver Procesordning, nemlig Betingeljerne for at 
bite Sagfører og Hordringerne til Gagførere med Henfyn til Vandel, 
Soleng og overhovedet hvad der fan fræves af og foreffrives for en 
Sagfører, uden at man tager med be fpecielle Ting, fom dog førft vil 
hunne faa em rimefig og fri Løsning, naar man ftaar overfor den hele 
ne Givilprocedordning. 

Med Henfyn til Karakteren Haud eller Laud, fan det jo ille negteg, 
ot bet er faa, fom bet er fagt af Overretsfagfører Hansſon, at hvis man tæn- 
ler fig Prorofitionen vedtaget fom Lov og Boftedabaandet løft famtidig, vil 
der blive en Rotte Sagførere, fom tan kalde fig Høiefteretsfagførere alene 
fordi de har Baud, men fom ille nogenfinde vil tænke paa at procedere 
ved Gøiefteret, medens be Sagførere, fom har Haub til Eramen, ikke vil 
lunne tilicegges den Betegnelfe. Dette er uheldigt, men jeg er enig med 
Ybvotat Mørregaard i, at det er noget, fom fun taler for, at man hverten 
Tører ved Boftebåbaandet eller ved Examenskarakteren, forinden man tan 
tage Sporgsmaalet op til endelig Løsning i Forbindelfe med ben nye 
Givitprocesordning. Jeg vil forøvrigt mævne ligeoverfor Overretsſag- 
lører Hansſon, at bet forholder fig jo faa, at itte alene for at blive 
Statsadvotat maa man have Laud, men ogfaa for at faa Anfætteffe i 
føiere Dommerembeder, og Dette er foreffrevet, uagtet bet jo paa en vis 
Raade er mindre paalrævet for Embedsſtillinger, fordi det jo ikke er 
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jeg broceberer birfelig nogle Sager i GQøiefteret mellem War og Dag, 
faa min Erfaring fan være faa nogenlunde; men det er ikke faa forftrættelig 
mange af bem, fom behandles mundrlig. Tvertimod, vi har friftlig 
Ordning i Høiefteret for Øiebliltet. Hvis jeg figer, at 2 af 3 Sager 
behandles fkriftlig, faa er det fittert itfe nogen Overdrivelje. Og itvift- 
fige Sager ved GHøiefteret fan procedere3 akkurat lige faa godt af En, 
fom bor iffe mere end én Poſtdag fra Kriftiania, fom af En, der bor her. 

Seg er ilte enig med Dverretsfagfører Hansſon i alle hand Pro- 
migfer, men jeg er abfolut enig i hans Mefultat. Jeg har i nogle ar 
været Manuduktør, og jeg har ogſaa paa andet Hold havt Anledning 
til at gjøre Grfaringer, og det ved jeg, at Tifferencen mellem Jolt med 
Haud og Folt med Laud, den er ganfte foævende. Jeg har i Grunden 
bet aller fraftigfte og bedfte Bevis beri, at vi har Folk, fom to Gange 
har faaet G$aud og en Gang Laud. Dette Forhold fom paa Tale 
mellem en Kollega og mig for en Stund fiben, og han jagde, at bet er 
to Macer. Jeg fyurgte da: er den Mand Hau dMand eller Laud- 
Mand? Han er felvfølgelig i em vis Forftand Laud-Mand. Man har 
Exempel paa, at en Mand har fanet rent Haud og faa ſtaar til Land 
et halvt War efter. Da vil vel Jnarn tro, at den Mand paa et halvt 
Mar har proppet i fig juridift Visdom for Livet, fom har ben Betydning, 
fom ſtulde ligge i Differencen mellem de to Karakterer. 

Sporgsmaalet forefommer mig i Grunden alene at være: ſtal man 
opretholde Prøven, eller ſtal man itte opretholde den? Jeg tilſtaat, 
at bet ftaar faa for mig, at bet eneſte, fom er ftemmende med Principet 
for Cagførernæringen hos o8, er, at den er ganfte fri ved Høieftert 
fom ethvert andet Sted. Indſtreenkningen vil give fig af fig felv uden 
Henſhn til formelle Megler. Vi har, fom Herrerne ved, et meget greit 
og Mart Exempel paa bet her i Bhen. Hvis man gaar op i Kriftiania 
Gjøret og fer, hvem ber har Gager der, vil man fe, at bet er mellem 
4 og 10, fom har Sager i nogen Mon. Jeg er ikke blandt bem, faa jeg 
trytt fan fnafte om det. De har ikke juridift et til at være de enelit, 
fom har Gjøretsfager, men bet har nu engang gjort fig felv. Og jeg 
er iffe i Tvibf om, at efterfom og hvid Forholdene bliver frørre hos vå 
enb de er, faa vil ber fomme til at gjøre fig gjældende en Specialifering 
å 'Sagførernæringen fom i affe andre Næringer. En beftemt Gpecialitet 
fom ev given, er at procebere i Hoieſteret, allerede af den Grund, at 
enten man giver Love i den ene eller anden Retning, faa far en Ting, 
fom har beftaaet i nær hundrede ar, fine Honfefvenfer, fom man ill: 
fommer forbi. Gpeciafiteten paa det Omraade vil ſaaledes nok bevare ig: 

Adbokat Stang Lund: Jeg flal tage mit Udgangåpuntt å 
hvad Advokat Johansfen bemærtede om, at Forholdene efter hans Mening 
ved Qøiefteret nu var temmelig abderitifte. — — 

Advokat Kriften Johansfen: Det var itte mine Ord 
„Forbenede“, fagde jeg, og ,,balfamerede”. 

Advokat Gtang Lund: Jeg vetter da „abderitiſte“ til uten 
mefig balſamerede“. Nuvel, den Tilftand vil vi altfaa have, indtil den 
bliver afløft af en ny, og em my Tilſtand vil vi ikke funne faa, før I 
faar en ny Givilprocesordning. Jeg gaar ud fra, at om man end for 
andrer be Lovregler, fom angaar Zagjørerne, faa vil man itfe forandre Hoit 
feretsprøceduren og Meglerne for Høiefteret3 Virtſomhed, før man faar 
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den nye Civilprocesordning. Da nu det, vi har at fare med, ben Redftab, 
vi har, er de „balſamerede Tilſtande“, fom Hoieſterets Virkſomhed befinder 
fig å, fom Advokat Johansjen fagde — 

Advokat Kriften Johansfen: Jeg mener Formerne, 
hvori be virker. 

Advokat Stang Lund: Jeg vil da fige, at naar vi har disſe 
nbafjamerede Former”, faa faar man gaa ud fra dem, og da fpørger jeg: 
er det faa rigtigt under be Forhold at loſe Boftedabaandet? Det blev 
indbendt af Advokat Johansfen, at ber itte var noget i Veien for at 
telegrafere til Drammen, — og han nævnte ogfaa Moſs. Jeg fan nævne 
i Gr. Bergen, Trondhjem og dammerſeſt, thi de Vanfteligheder, fom han 
fogde, ifte er tilftede i Drammen og paa Moſs, er bog i temmelig bett- 
delig Grad tilftede, naar vi gaar videre ud i Landet. Jeg ftulde itte have 
jan meget imod en Sov, fom fagde, at de, fom boede i et vift Antal 
Klaueters Afſtand fra Kriftiania, med Jernbaneforbindelfe eller Telefon- 
forbindefje, funbe procedere for JHøicfteret Paa famme Muade, fom 
riter Jurhloven Vidner har Pligt til at møde i en Afftand af et beftemt 
Yntol Kilometer Jernbanereife. Men ſtal vi flippe bet hele los under 
de Forhold, vi nu engang har, faa tvor jeg, det vilde være forbundet med 
meget bæfentlige Ulemper. Man fan iffe fomme fra det. Er bet itte da 
bedre at vente med at [øje benne ene Side af Gpørgsmaalet, nemlig hvem 
der lan møde i Høiefteret eller itte, indtil man ioſer bet hele Spørgsmaal 
om, i hvilte Former Høiefteret flal virke? Er det værd at tage dette ene 
Led ud, før vi har en ny Ordning, hvori Spørg3maalet tan pasſes ind? 
Jeg tror ilfe, bet er paatrævet nu at gjøre mogen Forandring paa bette 
Sunt, og jo kortere Tid der maatte være, til vi tan faa en hel ny 
brocesordning, befto mindre paalrævet er bet. eg tvor, det vilde være 
felbigt, om man i den Lov, fom nu flal gives om Sagforerne, gik ud fra, 
ot bet, fom nu flat ordnes, er ben Del af Sagforernes Forhold, fom itte 
faar i nogen færlig Forbindelſe med ben nye Civilprocedorbning, men 
fom gjælber under enhver Procesordning, nemlig Betingelferne for at 
blive Sagfører og orbringerne til Gagførere med Henfyn til Vandel, 
Solven3 og vverhovedet hvad der tan kreves af og foreffrive3 for em 
Sagfører, uden at man tager med de fyecielle Ting, fom bog førft vil 
hunne faa em rimelig og fri Løsning, naar man ſtaar overfor den hele 
nhe Givilprocedordning. 

Med Henſyn til Karakteren Haud eller Laud, fan det jo ilke negte3, 
ot det ex faa, fom bet er fagt af Overretsjagfører HQansfon, at hvis man tærne 
fer fig Prorofitionen vedtaget fom Lov og Boftebsbaandet Løft jamtidig, vil 
der blive en Rætte Sagførere, fom kan kalde fig Høiefteretsfagjørere alene 
fordi de har Baud, men fom ilfe nogenfinde vil tænfe paa at procedere 
bed Høiefteret, medens de Sagførere, fom har Haud til Examen, itte vil 
funne tillægges ben Betegnelje. Dette er ukheldigt, men jeg er enig med 
Advokat Nørregaard i, at bet er noget, fom fun taler for, at man hverten 
tører ved Boftedabaandet eller ved Eramenstarakteren, forinden man tan 
tage Gpørgsmaalet op til endelig Løsning i Forbindelje med den nye 
Givitprocesordning. Jeg vil forøvrigt mævne ligeoverfor Overretsfag- 
fører Hansſon, at det forholder fig jo faa, at ifte alene for at blive 
Statsadvokat maa man have Laud, men ogſaa for at faa Anſoettelſe i 
høiere Dommerembeder, og dette er foreftrevet, uagtet det jo paa em vig 
Maade er mindre paalrævet for Embedsftillinger, fordi det jo ikke er 
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jeg broceberer virkelig nogle Sager i Høiefteret mellem Aar og Dag, 
faa min Erfaring fan være faa nogenlunde; men det er ilfe faa forftrættelig 
mange af bem, fom behandles mundrlig. Tvertimod, vi Har friftlig 
Ordning i Qøiefteret for Øieblitket. Hvis jeg figer, at 2 af 3 Sager 
behandles ſtriftlig, faa er bet fiftert iffe nogen Overdrivelje. Dg itrift- 
fige Sager ved GHøiefteret fan procebered akkurat lige faa godt af En, 
fom bor iffe mere end én Poftdag fra Kriftiania, fom af En, der bor her. | 

Seg er itte enig med Dverretsfagfører Qansfon i alle hans Pre 
misfer, men jeg er abfolut enig i hans Mefultat. Jeg har i nogle Aar 
været Manuduktør, og jeg har ogſaa paa andet Hold havt Anledning 
til at gjøre Grfaringer, og bet ved jeg, at Tifferencen mellem Foll med 
Haud og Folt med Laud, den er ganfte foævende. Jeg har i Grunden 
det aller fraftigfte og bedfte Bevis beri, at vi har Folk, fom to Gang 
Har faaet Haud og en Gang Laud. Dette Forhold fom paa Tal: 
mellem en Kollega og mig for en Stund fiden, og han jagde, at det er 
to Racer. Jeg fpurgte da: er ben Mand HaudMand efler Laud: 
Mand? Han er felvfølgelig i em vis Forftand Laud-Mand. Man har 
Exempel paa, at en Mand har faaet rent Haud og faa faar til Laud 
et halvt War efter. Da vil vel Jnarn tro, at den Mand paa et halvt 
Aar har proppet i fig juridift Visdom for Livet, fom har den Betydning, 
fom ſtulde ligge i Differencen mellem be to Karakterer. 

Sporgsmaalet forebommer mig i Grunden alene at være: ſtal man 
opretholde Prøven, eller ffal man ilte opretholde dem? Jeg tilftaar, 
at bet ftaar faa for mig, at bet enefte, fom er ftemmende med Principet 
for Cagførernæringen hos 08, er, at ben er ganſte fri ved Hoieſteret 
fom ethveri andet Sted. QJndftrænmingen vil give fig af fig jelv uden 
Senfyn til formelle Regler. Vi har, fom Herrerne ved, et meget greit 
og Hart Grempel paa bet her i Ben. Hvis man gaar op i Kriftiania 
Gjøret og fer, hvem der har Gager ber, vil man fe, at det er mellem 
4 og 10, fom har Sager i nogen Mon. eg er ikke blandt bem, faa jeg 
tritt fan fnafte om bet. De har itke juridift Met til at være de eneſte, 
fom har 'Sjøretsfager, men det har nu engang gjort fig felv. Og jeg 
er ilfe å Tvivl om, at efterfom og hvis Forholdene bliver frørre hos os 
end be er, faa vil ber fomme til at gjøre fig gjældende em Specialifering 
i Sagførernæringen fom i alle andre Næringer. En beftemt Gpecialitet, 
fom er given, er at procedere i Qøiefteret, allerede af ben Grund, at 
enten man giver Love i ben ene eller anden Retning, faa kar en Ting, 
fom far beftaaet i nær hundrede Aar, fine Nonfefvenfer, fom man ift: 
tommer forbi. Specialiteten paa det Omraade vil ſaaledes not bevare fig. 

Advofat Stang Lund: Jeg ffal tage mit Udgangspuntt i 
hvad Advokat Johansfen bemærkede om, at Forholdene efter hans Mening 
ved Qøiefteret nu var temmelig abderitifte. — — 

Advokat Kriften Johansſen: Det var ille mine Os. 
„Forbenede“, fagde jeg, og ,,balfamerede”. 

Advokat Stang Lund: Jeg retter da „abderitiſke“ til ,tem- 
melig balfamerede”. Nuvel, den Vilftand vil vi altfaa have, indtil den 
bliver afløft af em ny, og em ny Tilftand vil vi ifte tunne faa, før vi 
faar em nt) Civilprocesordning. Jeg gaar ud fra, at om man end for- 
andrer de Lovregter, fom angaar Tagførerne, faa vil man itfe forandre Hoie 
fteretsproceduren og Meglerne for Hoieſterets Virtjomheb, før man faar 
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den nye Civilprocesordning. Da nu det, vi har at fare med, ben Redſtab, 
vi har, er be ,,balfamerede Tilftande”, fom Høiefteret3 Virkſomhed befinder 
fig i, fom Abvotat Johansfen fagde — 

Advokat Kriften Johansfen: Jeg mener Formerne, 
fvori de virker. 

Advokat Stang Lund: eg vil da fige, at naar vi har disfe 
nbalfamerede Former”, faa faar man gaa ud fra bem, og da fpørger jeg: 
er det faa rigtigt unber be Forhold at føfe Boftebbaandet? Det blev 
indpendt af Wdvotat Johansfen, at der ikle var noget i Veien for at 
telegrafere til Drammen, — og han nævnte ogſaa Mofa. Jeg fan nævne 
i. Gr. Bergen, Trondhjem og dammerfeſt, thi de Vanfteligheder, fom han 
jagde, ille er tilftebe i Drammen og paa Moſs, er dog i temmelig bety- 
delig Grad tilftede, naar vi gaar videre ud i Landet. Jeg flulde ikke have 
jon meget imod en Sov, fom fagde, at be, fom borde i et vift Antal 
Silomtterd Afſtand fra Kriftiania, med Jernbaneforbindelfe eller Telefon» 
forbinbelje, tunde procedere for Hoieſteret. Paa famme Maade, fom 
titer Juryloven Vidner har Pligt til at møde i en Ufftand af et beftemt 
Yntal Kilometer Jernbanereife. Men ftal vi flippe bet hele los under 
de Forhold, vi nu engang har, faa tror jeg, bet vilde bære forbundet med 
meget befentfige Ulemper. Man fan ille fomme fra det. Er det ikke da 
bedre at vente meb at loſe benne ene Side af Gpørgåmaalet, nemlig hvem 
der tan møde i Hoieſteret eller ille, indtil man føfer bet hele Spørgsmaal 
om, i hvilte Former Qøiefteret ſtal virke? Er det værd at tage dette ene 
Led ud, før vi har en ny Ordning, hvori Spørgamaalet fan pasſes ind? 
Jeg tror iffe, bet er paafrævet nu at gjøre nogen Forandring paa dette 
Yuntt, og jo fortere Tid ber maatte være, til vi fan faa em hel ny 
Broceordning, befto mindre paalrævet er bet. Jeg tror, det vilde være 
feldigt, om man i ben Lov, fom nu ſtal gives om Sagførerne, gik ud fra, 
at bet, fom nu flat ordnes, er ben Del af Sagforernes Forhold, fom itte 
ftaar i nogen færfig Forbindelſe med ben nye Civilprocesordning, men 
fom gjæfber under enhver Procesordning, nemlig Betingelferne for at 
blive Sagfører og Fordringerne til Gagførere med Henſyn til Bandel, 
Solven3 og overhovedet hvad der fan fræves af og foreffriveå for en 
Sagfører, uden at man tager meb be fpecielle Ting, fom bog forſt vil 
lunne faa em vimelig og fri Løsning, naar man ftaar overfor den hele 
nhe Givilprocedordning. 

Med Henfyn til Karatteren Qaud eller Laud, fan det jo ikke negtes, 
ot det er faa, fom bet er fagt af Overretsfagfører Hansſon, at hvis man tæn- 
fer fig Prorofitionen vedtaget fom Lov og Boſtedsbaandet føft jamtidig, vil 
der blive en Moælte Sagførere, fom fan kalde fig Hoieſteretsſagforere alene 
fordi de Har Gaud, men fom ilfe nogenfinde vil tænte paa at procedere 
ved Hoiefteret, meden3 de Sagførere, fom har Haud til Examen, ikke vil 
lunne tiflægges ben Betegnelje. Dette er uheldigt, men jeg ev cnig med 
Advotat Nørregaard i, at bet er noget, fom fun taler for, at man hverken 
tører ved Boftedabaandet eller ved Examenskarakteren, forinden man fan 
tage Sporgsmaalet op til endelig Løsning i Forbindelje med den une 
Givilprocesordning. Jeg vil forøvrigt nævne ligeoverfor Dverretsfag- 
fører Hansfon, at det forholder fig jo faa, at itte alene for at blive 
Statsadvokat maa man have Laud, men ogfaa for at faa Anſeettelſe i 
høiere Dommerembeder, og bette er foreffrevet, uagtet det jo paa en vis 
Waade er mindre paatrævet for Embedsſtillinger, fordi det jo ikke er 
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jeg proceberer birkefig nogle Sager i Qøiefteret mellem Aar og Dag, 
faa min Erfaring fan være faa nogenlunde; men bet er ikle faa forftrættelig 
mange af bem, fom behandles mundrlig. TFvertimod, vi Har friftlig 
Ordning i Høiefteret for Øieblittet. Hvis jeg figer, at 2 af 3 Sager 
behandles flviftlig, faa er det ſikkert ilfe nogen Overdrivelſe. Dg itrift- 
fige Sager ved Hoieſteret tan procederes akturat lige faa godt af En, 
fom bor iffe mere end én Poſtdag fra Kriftiania, fom af En, ber bor her. 

Seg ev itle enig med Overretsfagfører Qansfon i alle hand Pre 
migfer, men jeg ev abfolut enig i hans Mefultat. Jeg har i nogle ar 
været Manubuttør, og jeg har ogſaa paa andet Hold havt Anledning 
til at gjøre Grfaringer, og det ved jeg, at Tifferencen mellem Jolt med 
$aud og Folt med Laud, den er ganfle forvende. Jeg har i Grunden 
det aller fraftigfte og bedfte Bevis deri, at vi har Folt, fom to Gange 
har faaet Haud og en Gang Laud. Dette Forhold fom paa Tal: 
mellem en Kollega og mig for en Stund fiden, og han jagde, at det er 
to Racer. Jeg fpurgte da: er ben Mand Hau dMand efler Laud- 
Mand? Gan er felvfølgelig i en vis Forftand Laud-Mand. Man hor 
Exempel paa, at en Mand har faget rent Haud og faa ftaar til Land 
et halvt Aar eftet. Da vil vel Ingen tro, at den Mand paa et halvt 
ar har proppet i fig juridiff Visdom for Livet, fom har den Betydning, 
fom ftulde ligge i Differencen mellem de to Karakterer. 

Spørgsmaalet forekommer mig i Grunden alene at være: ſtal man 
opretholbe Prøven, eller ſtal man itte opretholde den? eg tilſtaar, 
at bet ſtaar faa for mig, at bet enefte, fom er ſtemmende med Brincipet 
for Cagførernæringen hos 08, er, at den er ganfte fri ved Hoieſtetet 
fom ethvert andet Sted. Jndftræntningen vil give fig af fig felv uden 
Henſyn til formelle Regler. Vi har, fom Herrerne ved, et meget greit 
og Hart Exempel paa bet her i Byen. Hvis man gaar op i Kriftiania 
Gjøret og fer, hvem der har Gager der, vil man fe, at bet er mellem 
4 og 10, fom har Sager i nogen Mon. eg er ikke blandt dem, faa jeg 
tritt fan ſnakke om bet. De har itte juridift Ret til at være de eneſte, 
fom har Sjoretsſager, men det har nu engang gjort fig felv. Og ieg 
er iffe å Tvivl om, at efterfom og hvis Forholbene bliver frørre hos vå 
end de er, faa vil der fomme til at gjøre fig gjældende en Specialifering 
i Sagførernæringen fom i alle andre Næringer. En beftemt Specialitet, 
fom er given, ev at procedere i GQøiefteret, alerede af den Grund, at 
enten man gibet Love i ben ene elev anden Retning, faa kar en Ting, 
fom har beftaaet i nær hundrede Aar, fine Konſekvenſer, fom man ift: 
tommer forbi. Specialiteten paa det Omraade vil ſaaledes not bevare fig. 

Adbotat Stang Lund: Jeg flal tage mit Udgangspuntt i 
hvad Advokat Johansfen bemærtede om, at Forholdene efter hans Mening 
ved Qøiefteret nu var temmelig abderitifte. — — 

Advokat riften Johandfen: Det var ikke mine Cr. 
„Forbenede“, fagde jeg, og „balfamerede“. 

Udvotat Gtang Lund: Jeg retter da „abderitiſke“ til ,tem- 
melig balfamerede”. Nuvel, den Tilſtand vil vi altfaa have, indtil den 
bliver afløft af em ny, og en ny Tilftand vil vi itte funne faa, før vi 
faar en ny Givilprocesordning. Jeg gaar ud fra, at om man end for 
andrer de Kovregler, fom angaar Tagjørerne, faa vil man itfe forandre Høie 
fteretsproceburen og Meglerne for Hoieſterets Virkſomhed, før man faar 
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den nhe Civilprocedordning. Da nu det, vi har at fare med, den Redftab, 
vi har, er de ,,balfamerede Tilſtande“, fom Hoieſterets Virkſomhed befinder 
fig i, fom Advolat Johansfen fagde — 

Advokat Kriften Johansfen: Jeg mener Formerne, 
fvori de virker. 

Advokat Stang Lund: Jeg vil da fige, at naar vi har disfe 
nbalfamerede Former”, faa faar man gaa ud fra dem, og da fpørger jeg: 
er det faa rigtigt under de Forhold at loſe Boftedabaandet? Det blev 
inddendt af Advotat Johansfen, at der ikke var noget i Veien for at 
telegrafere til Drammen, — og han nævnte ogfaa Moſs. Jeg fan nævne 
i. &. Bergen, Trondhjem og dammerfeſt, thi de Banfteligheder, fom han 
ingde, iffe er tilftebe i Drammen og paa Moſs, er dog i temmelig beth 
delig Grad tilftede, naar vi gaar videre ud i Landet. Jeg flulde itte have 
ion meget imod en Sov, fom fagde, at de, fom borde i et vift Antal 
Silometer3 Afſtand fra Kriftiania, med Jernbaneforbindelfe eller Telefon- 
forbindefje, tumbe procebere for Hoieſteret. Paa famme Muaade, fom 
riter Jutyloven Bidner har Pligt til at møde i en Afſtand af et beftemt 
Mital Kilometer Jernbanereife. Men ſtal vi flippe det hele los under 
de Forhold, vi nu engang har, faa tvor jeg, bet vilde være forbundet med 
meget bæfentfige Ulemper. Man fan itte fomme fra det. Er det ike da 
bedre at vente med at loſe benne ene Side af Gpørgsmaalet, nemlig hvem 
der fan møde i Qøiefteret eller ilte, indtil man føfer det hele Spørgsmaal 
om, i hvilfe Former Høiefteret flal virke? Er det værd at tage dette enc 
Led ud, før vi har en ny Ordning, hvori Sporgsmaalet fan pasſes ind? 
tg tror ikke, bet er paakrævet nu at gjøre nogen Forandring paa dette 
Hunt, og jo kortere Tid ber maatte være, til vi fan faa em hel ny 
Broceåordning, befto mindre paakrævet er bet. Jeg tror, bet vilde være 
feldigt, om man i ben Sov, fom nu ffal gives om Sagforerne, git ub fra, 
ot bet, fom nu ſtal ordnes, er den Del af Sagførernes Forhold, fom itte 
flaar i mogen færfig Forbindelſe med ben uhe Civilprocesordning, men 
fom gjæfber under enhver Procesordning, nemlig Betingefferne for at 
blive Sagfører og Fordringerne til Gagførere med Henfyn til Vandel, 
Solvens og vverhovedet hvad der fan kræves af og foreſkrives for en 
Sagfører, uden at man tager meb be fpecielle Ting, fom dog førft vil 
hinne faa em vimelig og fri Løsning, naar man ſtaar vverfor den hele 
nye Civilprocedordning. 

Med Henſyn til Karakteren Haud elfer Laud, fan det jo ikke negtes, 
ot det er faa, fom bet er fagt af Dverretsfagfører Hansfon, at hvis man tæn- 
fer fig Brorofitionen vedtaget fom Lov vg Boſtedsbaandet løft jamtidig, vil 
der blive en Rætte Sagførere, fom tan kalde fig Qøiefteretsfagførere alene 
fordi de har Saud, men fom ilfe nogenfinde vil tænte paa at procedere 
bed Høiefteret, meden3 de Sagførere, fom har Haud til Eramen, itte vil 
lunne tiflægges ben Betegnelfe. Dette er uheldigt, mem jeg er cnig med 
Abvotat Nørregaard i, at bet er noget, fom tun taler for, at man hverten 
tører ved Boftebåbaandet eller ved Examenskarakteren, forinden man fan 
tage Gpørgsmaalet op til endelig Løsning i Forbindelje med ben nye 
Civilprocesordning. eg vil forøvrigt nævne ligeoverfor Dverretsfag- 
fører Han sſon, at det forholder fig jo faa, at ifte alene for at blive 
Statsadvokat maa man have aud, men ogfaa for at faa Anfættelfe i 
høiere Dommerembeder, og dette er foreftrevet, uagtet bet jo paa en vis 
Waade er mindre paalrævet for Embedsſtillinger, fordi det jo itte er 
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jeg procederer virkelig nogle Sager i Høiefteret mellem ar og Dag, 
faa min Erfaring fan bære faa nogenlunde; men det er ikke faa forftrættelig 
mange af bem, fom behandles mundrlig. Tvertimod, vi Har friftlig 
Drdning i Qøiefteret for Øieblittet. Hvis jeg figer, at 2 af 3 Sager 
behandles flriftlig, faa er det filfert ilfe nogen Overdrivelſe. Og itrift- 
fige Sager ved Hoieſteret fan procederes akurat lige faa godt af En, 
fom bor itte mere end én Poſtdag fra Kriftiania, fom af En, ber bor her. 

Seg er ilfe enig med Overretsfagfører Hansfon i alle hans Proæ— 
migfer, men jeg ev abfolut enig i hans Refultat. Jeg har i nogle Aar 
været Manuduttør, og jeg har ogfaa paa andet Hold havt Anledning 
til at gjøre Grfaringer, og bet ved jeg, at Tifferencen mellem Folt med 
Haud og Folk med Laud, den er ganffe foævende. Jeg har i Grunden 
bet aller traftigfte og bedfte Bevis deri, at vi har Foll, fom to Gange 
har faaet Haud og en Gang Laud. Dette JForhold fom paa Vale 
mellem en Kollega og mig for en Stund fiden, og han jagde, at bet er 
to Macer. Jeg fpurgte ba: er den Mand H$audMand eller Laud- 
Mand? Gan er felvfølgelig i en vis Forftand Laud-Mand. Man har 
Grempel paa, at en Mand har faaet rent Qaud og faa flaar til Saud 
et halvt Aar eftet. Da vil vet Juarn tro, at den Mand paa et halvt 
Aar har proppet i fig juridiff Visdom for Livet, fom har ben Betydning, 
fom ſtulde ligge i Differencen mellem be to Karakterer. 

Spørgsmaalet forekommer mig i Grunden alene at være: flal man 
opretholde Prøven, eller ffal man itte opretholde ben? Jeg tilftaar, 
at bet faar faa for mig, at bet enefte, fom er flemmende med Brincipet 
for Cagførernæringen hos 08, er, at den er ganſte fri ved GQøiefteret 
fom ethvert andet Sted. Indſkrenkningen vil give fig af fig felv uden 
Henſyn til formelle Regler. Vi har, fom Herrerne ved, et meget greit 
og fart Grempel paa det her i Byen. Qvis man gaar op i Kriftiania 
Gjøret og fer, hvem der har Gager der, vil man fe, at det er mellem 
4 og 10, fom har Sager i nogen Mon. Jeg er ilfe blandt dem, faa jeg 
tryft fan ſnakke om det. De har itte juridift et til at være de enejte, 
fom har 'Sjøretsfager, men det har nu engang gjort fig felv. Og jeg 
er itte å Tvivl om, at efterfom og Hvis Forholdene bliver førre hos vå, 
end de er, faa mil der komme til at gjøre fig gjældende em Specialifering 
i Sagforernceringen fom i alle andre Næringer. En beftemt Gpecialitet, 
fom er given, er at procedere i Høiefteret, allerede af den Grund, at 
enten man giver Love i ben ene eller anden Retning, faa kar en Fing, 
fom har beftaaet i nær hundrede Mar, fine Konfetvenfer, fom man itfe 
fommer forbi. GSpecialiteten paa bet Omraade vil ſaaledes not bevare fig. 

Advokat Stang Lund: Jug flal tage mit Udgangspuntt i, 
hvad Advokat Johansfen bemærtede om, at Forholdene efter hans Mening 
ved Qøiefteret nu var temmelig abderitifte. — — 

Advokat Kriften Johansſen: Det var ilte mine Ord. 
„Forbenede“, fagde jeg, og „balſamerede“. 

Advokat Gtang Lund: eg retter da ,,abderitifte” til ,,teme- 
melig balfamerede”. Nuvel, den Tilftand vil vi altfaa have, indtil den 
bliver aftøft af em ny, og en ny Tilftand vil vi ikke funne faa, før vi 
faar en ny Givilprocesordning. Jeg gaar ud fra, at om man end for- 
andrer de Lovregfer, ſom angaar Sagfoterne, faa vil man itfe forandre Høie- 
fteretsproceburen og Meglerne for Hoieſterets Virtfomhed, før man faar 
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ben nhe Civilproce3ordning. Da nu det, vi har at fare med, ben Redftab, 
vi har, er de ,,balfamerede Tilſtande“, fom Hoieſterets Virkſomhed befinder 
fig å, fom Mbvotat Johansſen fagde — 

Advokat Kriften Johansdfen: Jeg mener Formerne, 
hvori be virker. 

Advokat Stang Lund: eg vil da fige, at naar vi har disſe 
nbalfamerede Former”, faa faar man gaa ud fra bem, og da fpørger jeg: 
er det faa rigtigt under be Forhold at loſe Boftedåbaandet? Det blev 
indvendt af Advokat Johansjen, at der ille var noget i Veien for at 
telegrafere til Drammen, — og han nævnte ogfaa Mofa. Jeg fan nævne 
i. Gr. Bergen, Trondhjem og Hammerfejt, thi de Banfteligheder, fom han 
fagde, ikle er tilſtede Drammen og paa Moſs, er dog i temmelig beth- 
delig Grad tilftede, naar vi gaar videre ud i Landet. Jeg ftulde itfe have 
faa meget imod em Soo, fom fagde, at be, fom boede i et vift Antal 
Kitometer3 Afſtand fra Kriftiania, med Jernbaneforbindelfe eller Felefon- 
forbindelje, tunde procedere for Hoieſteret. Paa famme Maade, fom 
efter Juryloven Vidner har Pligt til at møde i em Wfftand af et beftemt 
Antal Kilometer Jernbanereife. Men flat vi flippe bet hele (98 under 
de Forhold, vi nu engang har, faa tror jeg, det vilde være forbundet med 
meget beæfentlige Ulemper. Man fan ille fomme fra det. Er det ikke da 
bedre at vente med at føfe denne ene Side af Spørgsmaalet, nemlig hvem 
der fan møde i Høiefteret eller ikke, indtil man loſer det hele Spørgsmaal 
om, i hvilte Former Høiefteret flal virke? Er det værd at tage dette ene 
Led ub, før vi har en ny) Ordning, hvori Spørgsmaalet fan pasſes ind? 
Jeg tror ille, bet er paatrævet nu at gjøre nogen Forandring paa dette 
Puntt, og jo fortere Tid der maatte være, til vi fan faa en hel ny 
PBrocesordning, befto mindre paafrævet er det. Jeg tror, bet vilde være 
heldigt, om man i den Lov, fom nu ffal gives om Sagførerne, gik ud fra, 
at bet, fom nu ſtal ordnes, er den Del af Sagforernes Forhold, fom itte 
ftaar i nogen færlig Yorbindelje med den nye Civilprocedordning, men 
fom gjælder under enhver Procesordning, nemlig Betingeljerne for at 
blive Sagfører og Vordringerne til Gagførere med Henſyn til Vandel, 
Solvens og vverhovedet hvad der tan fræves af og foreftrives for en 
Sagfører, uden at man tager med be fpecielle Ting, fom dog førft vil 
funne faa en rimelig og fri Løsning, naar man ftaar overfor den hele 
ne GCivilprocedordning. 

Med Henfyn til Karakteren Haud eller Laud, tan det jo ilte negte3, 
at det er faa, fom det er fagt af Overretsjagfører HQansfon, at hvis man tæn= 
er fig Brorofitionen vedtaget fom Lov og Boftedabaandet løft jamtidig, vil 
der blive en Roætte Sagførere, fom tan talde fig Høiefteretsfagførere alene 
fordi be har Gaud, men fom itte nogenfinde vil tæntke paa at procedere 
ved Hoieſteret, medens de Sagførere, fom har Qaud til Examen, ikte vil 
funne tillægges ben Betegnelje. Dette er ukheldigt, men jeg er enig med 
Advokat Nørregaard i, at det er noget, fom kun taler for, at man hverten 
rører bed Boſtedsbaandet eller ved Examenskarakteren, forinden man tan 
tage Sporgsmaalet op til endelig Løsning i Forbindelfe med den nye 
Givilprocesorbning. Jeg vil forøvrigt mævne ligeoverfor Dverretsfag- 
fører Hansſon, at det forholder fig jo faa, at ilte alene for at blive 
Stat3advokat maa man have Laud, men ogfaa for at faa Unfættelje i 
høiere Dommerembeder, og bette er foreffrevet, uagtet det jo paa en vis 
Maade er mindre paakrævet for Embedsftillinger, fordi det jo itte er 
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faa, at enhver tan blive Embedåmand, naar han blot godtgjør, at de og 
de Momenter foreligger. Idet Vedfommende flal ubnævnes, er ber anden 
Adgang til at øve Kritit paa Perſonen uanfeet Examenskarakteren. Det 
er imidlertid itfe behageligt, at man Livet igjennem flal gjælde fom 
„Haudiſt“ eller „Laudiſt“, ba bet er Mart, at det i Livet i fig felv itte 
er afgjørende, hvad Wramenstarakter man har faaet. Men det, fom 
jor mig ftaar fom utilraabeligt, er under ben nuværende Ordning at loſe 
alle Baand og flaa Døren paa vidt Gab og fige: Qvemfomhelft tan 
procedere for Høiefteret, uden at man har nogenfombhelft Kontrol i nogen- 
ſomhelſt Retning. En faadan Ordning vilde fine Høiefteret i bens Ar— 
beibe og flade dens Ufgjørelfer. 

Overretsfagfører Victor Jhlen: Jeg vil ſtrax faa Lov 
til at præfentere mig fom en af bem, ber har faaet et af de Stød, fom 
Verden bringer — fom Advokat Lous fagde — men jeg har overvundet 
bet Stød, og jeg er ilfe bange for nogen Meattion. Naar jeg ulligevet 
er enig med Dverretsjagjører Hansjon i hans Opjatning af Forholdet 
meflem Haud og Laud, faa er bet, fordi jeg finder en Sondring ab- 
folut at være en Urimelighed og Ubillighed. Hvorledes Slumpelytten og 
Examensheldet tan fpille ind, er moget, vi alle ved — jeg behøver 
ilfe at gaa nærmere ind paa bet. Den jevnt dygtige og kanſte kundſtabs— 
rige Kandidat fan være uheldig og bumpe op i Ting, fom han er mindre 
Hjemme i, og bet gaar ham galt, medens en anden Mand, fom kanjfe har 
fæft mofjan meget paa puf hele Tiden, tan være heldig og faa Laud, 
og bette flal være afgjørende for be to Monds Stjæbne frem igjennem 
Livet! Der er ingen Rimelighed i det efter min Mening. Tesuden vil 
jeg fige en Ting til. Denne Fordring paa Laud for Qøiefteret3advokater 
inbfom, faavidt jeg ved, førft i Høiefteretsfoven af 1818 $ 35. Dengang 
var Lovene itte faa omfangsrige fom nu, og de juridifte Lærebøger var 
feller itfe faa tafrige fom nu. Man fan gaa helt til Loven af 1857 om 
Bejtittelje af Høiefteretsadvotater -- ta kavde den Lovjamling, 
fom man i Almindelighed bruger, 5 Bind og 3000 Sider, i 1894 er den 
famme Sovfamling øget til 12 Bind og 13000 Sider. Den flore Lov— 
famling er åtte fortfat fiden 1894, men at de lovgivende Myndigheder 
ilte har ligget i Dodvandet fiben 1894, er moget, vi alle ved. Specielt 
fra 1897 har Lovarbeidet taget god Fart her hjemme. Og faaledes fom 
det er gaaet med Øgningen af Lown:, er det ogſaa gaaet med Øgning 
af juridiffe Lærebøger og Forelcesninger. Jeg tror itte, jeg gjør mig 
ſtyldig i nogen Overdrivelje, naar jeg figer, at det Penfum, fom en Kan⸗ 
didat i 1903 har at fætte fig ind i, er mindft 5 Gange jaa ſtort og 
omfangsrigt fom for halvhundrede ar fiden. Saa ftort fom Penfumet 
nu er, bliver det aldefeg umuligt for en Mand, fom itte er begavet med 
en egtvaordinær Hufommetfe, at holde jaft paa alt det, fom ſtal kunnes 
af bette ved en Examen. eg vil bare i denne Forbindelje trætte en 
Sammenligning med den medicinfte Examen: Den har tre Ajdelinger, 
og en Mediciner fan blive Læge, enten han har Haud eller Laud 
til Gramen; det gjør ingen Forſkjel i den Retning. Jeg mener, at er den 
juridiſte Examen, faalede8 fom den nu er indrettet, og faalebes jom den 
nu abſolveres, ialfald itte nogen fuldt paalidelig Maaleftot for en Mandz 
theoretijte Kundftaber, faa bliver den fom Maaleftot for Hans praltifte 
Kundjtaber abfotut ubrugelig i enhver Henjeende, og bet er dog i forſte 
Inſtans for den yrattiferende Jurijt den yrattiffe Evne, det fommer an 
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raa. vad fan det nytte en rrattiferende Jurift, om han ſidder inde med 
al Verdens juridifte Kundftaber, om han ilte ved at benytte dem? 
Det fan ilfe gaa. Ter tan være Examenshelte, fom er abfotut umulige 
jor Hoieſterets Stranke, og der tan være en Mand, fom har daarligere 
Narafter, fom fan være en god Debattant, og fom fan være en Pryd 
jor Høiefteret8 Strante. Der er ilfe noget iveien for det. Theori og 
Vroria er to Ting, fom abfolut itte hænger fammen. Naar Forholdene 
er faadanne, fom jeg har fagt — og jeg tror, at ingen af mine Herrer 
med Rette tam benegte, at de er faa -- er det da ilfe en Ubillighed og 
im Reningsloshed at lade Eramenstarakteren være beftemmende for, hvem 
å Sagførerne der ſtal have Met til at procebere for Høiefteret eller 
itte? Svaret tan efter min Mening ilte være tvivffomt. I fin Betænt- 
ning of 19de Januar 1894 har HøiefteretS Majoritet, beftaaende af fem 
Meicsjorer, fel givet Anvisning paa, hvad den mener ftal være de nød» 
mndige Egenftaber hos em Høiefteretsadvokat. Det heder der — det ftaar 
i Cblathingspropofition Nr. 15 Side 3 —: Flertallet antog ſaaledes, 
adri felve Loven burde haves et Stottepunkt for de rav, fom 
maatte fle Fyldeſt om Prøven flulde funne betragtes fom beftaaet, og 
forelog derfor, at Prøven alene da frulde være at anfe fom fyldeftgjørende, 
aar Vedkommende ved famme havde lagt for Dagen, at han var i 
Weiibbefje af fjenbeligt Anlæg for mundtlig Procedure ſaavelſom af Evne 
tl fart og anffueligt at fremftille ben foreliggende Sag famt til kort, 
men bog fuldftændig at udvikle de forftjellige faltiſte og retslige Momenter, 
der fon fomme i Betragtning ved Sagens Afgjørelfe.” 
Seg fpørger: Er Karakteren Laud ved juridift Eramen en Borgen 
for, at Vedkommende er i Beſiddelſe af de Egenſtaber, fom ber træves, 
og er Karalteren $ aud et utvethdigt Bevis for, at han itte er i Befiddelfe 
i dem? Jeg mener abſolut Nei. — Svaret fan ille være tvivffomt. 
Wvotat Stang Lund talte om, at han fandt, at man maatte her førge 
for at faa en Betryggelſe for, at Jndfigt og Dygtighed blev repræfenteret 
i Høiefteret.  Deri er jeg ganſte enig, men efter hvad jeg her har fagt, 
vil mine Gerrer forjtaa, at jeg itfe fan være enig i, at denne Betryggelfe 
ligger i Øarafteren Laud. Advokat Stang Lund fagde videre, at man 
burde fe at finde moget, fom er rimeligt og muligt, og ieg figer, at 
hr enefte rimelige og mulige i denne Materie er: Behold Prøven, 
lierp Prøven, og ophæv faa Forſtjellen mellem $aud og Laud. Jeg 
tier dette Spørgsmaal før de Jurifter, fom har Karakteren Haud nu, 
for at bære af faa vital Jnteresfe, at jeg forbeholder mig fenere iaften 
ut fremfomme med Forflag og forlange det fat under Votering. 
Advokat Aage Schou: Jeg maa flutte mig til Advokat Jo- 
bnsfen i hand Betragtning, at bet er meningsløft nu at holde paa 
ottebsbaanbet. Hr. Johansjen paapegede, at omtrent to Tredieparter 
4 Sagerne ved Høiefteret ev fkrifttige. Ulle her maa være enige i, at en 
udenbys Advokat ligefaa godt tan procedere em ftriftlig Sag fom en 
Wvotat i Kriftiania. Man faar hufte paa, at bet meget ofte er Tiljældet 
i ſtriftlige øiefteretsfager, at be procebere3 af vedfommende Advotats 
Auldmegtig, og ber er for mig en ftor Ubillighed i, at en meget dygtig 
Advokat, fom bor lige udenfor Kriftiania, ikfe ffal funne være iftand til 
at procebere en Sag, fom han er fuldftændig inde i, men ſtal være nødt 
ill at aberlade den til en ham muligens fuldftændig ubetjendt Fuld- 
megtig. Der er jo mange ftriftlige Høiefteretsfager, fom itte er faa 
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vigtige, at vbedfommende Advokat har Tid til felv at befatte fig med dem. 
Det var den Gruppe: Sriftfige Gager.- Saa har vi de mundtlige. 
De mundtlige Sager falder i Orbensfager og Cytraordensfager. Moan 
figer, at en Ordensſag tager tre War. Nu har vi altfaa tre Uar 
til at arbeide med en faadan Sag. Vi fan gribe i vor Barm alle og 
enhver, vi maa erfjende, at vi begnder altfor fent, og derfor tommer 
det for nær ind under. Men er ber nogen, fom vil beklage, at han 
har begyndt at arbeide paa em Sag i rimelig Tid, efterat den er paa- 
ftævnt? Jeg tror, at naar man har en 2—3 Aar paa en Sag, felv 
om man flal have Fingavidner ofv., faa fan man have alt færdigt 
et halvt War iforveien. Det er ikke nogen uoverfommelig Fordring. Man 
tunde have alting tappet og flart, og faa meget Qenfgn tunde man 
ogfaa wife, at hvis bet er en Sag med en udenbys Advokat, faa tunde man 
heramme ben til en Tirsdag, til Begyndelfen af em Uge. Det er 
fun nogle faa Vilfælde, at det itte vil funne gaa. Saa er det altfaa 
et Par Tiljælde, Hvor Bedtommende maa vente en Dag eller to, men der 
er iffe mogen faa forfærdelig Ulyfte i bet. Og den Omftændighed, at 
nogle Advotater bor ved Harftad og kanſtke længere op, er noget, fom 
ftulbe tilfige, at Vedkommende ikfe vilde procedere ved Hoieſteret, idet 
det forfaavidt ikke vilde Lønne fig. Han vilde felvfølgelig fende Sagen 
til Kriftiania. Den Gruppe, fom der ſtulde være Spørgsmaal om, 
maatte ba bære Extraordensſager. Hvad Sjøretsjager angaar, er det — 
fom Advokat Johansfen paavifte — en beftemt Kreds af Advokater, fom 
befatter fig med dem. Det er muligt, at entelte Advokater i Kyſtbyerne 
tunde fomme øp i ben Branche, Advokater, fom fra fit daglige Liv og 
Dont har Forudfætningerne for det, men jeg tror heller ille her, at 
Banitelighederne bliver faa ftore, at man ffal gjøre fig ſtyldig i at ftænge 
Folk ude bare paa Grund af disſe — fom jeg vil talde det — fmaa 
Banffeligheder, fom maatte funne bødes paa. Jeg ved bare, at hvis 
jeg ſtulde procebere med en udenbys Kollega, faa. vilde jeg gjøre alt, 
Hvad ber ſtod i min Magt for at vife al mulig Belvillie ved Sagens 
Forberedelſe, fom jeg lunde, og med fidt god Villie er jeg ikle i Tvivl 
om, at alle be Banfkeligheder, fom er fremholdt i 1894, vil fvinde af 
fig felv. 

Seg fan derimod ikke være enig i de Betragtninger, fom er gjort 
gjældende til Fordel for Ophæbelje af Grænfen mellem $aud og Laud. 
Seg mener, at be Paaftande, fom her er fremført, gaar ind under, hvad 
Filofoferne falder den fiyrtende Dynges Bevis. Vet er jo uaturligt, 
at naar ber flat fættes op en Grenſe, faa er der beftandig nogle, fom er 
fige paa ben ene Side af WGrænjen, og nogle, fom er lige paa den anden 
Side, faa Grænfen forfaavidt fan være ubeftemt. Grænfen mellem Nou 
og „Kan faa Haud“ er ogfaa meget foævende, og naar man overhovedet 
ftal fætte em Grenſe, faa er det itte nogen Ubillighed, at der fætteg en 
beftemt Grænfe mellem Haud og Laud. Naar det fremftilles, fom 
om Haud og Laub flulde være eins Bier, faa tror jeg ikke, det 
er godt at opftille det fom en almindelig Regel. Det er naturligvis i 
mange Zilfælbe faa, at Foll, fom har Haud, er udmærket flinke og 
burde havt Gaud, og omvendt ogian tildels, men jeg fan hufte bare 
fra min egen Erfaring — fra mit Examensparti, hvor vi var 22 
Stytter. Jeg flrev op, at efter min Mening vilde af disje 22 Gtytter 
13 faa Haud og 9 Saud; 13 fit Qaud og 9 fil Laud. Jeg har 
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tigtignof manuduceret fibet, men at dem, jeg har manubduceret, har jeg 
ifte været i Tvivl om, hvem der itulde faa Laud, og hvem der vilde 
ina $aud, og det har flaaet til Det er ike faa ubeftemmeligt helter. 
Det er den Ville Crjaring, jeg har havt. Ver fan naturligvis være * 
Uheld, men fom den ftore Regel Wil man alligevet fige, at der inden 
vaudgruppen haves Præjumption for ftørre Tygtighed. Tet er anført, 
at Lager fan prattifere, enten de har Haud eller Raud, men famtlige 
fremragende &æger i Kriftiania er doctores medecinæ, og for at 
blive dr. med. udkræves Laud. Det er atfurat den famme Grenſe. 
Han lan fige, at en flint Mediciner med Haud kunde da ſtrive en 


* Mihandling og faa bet Ctempel, men jeg tror itte, man gjerne vil 


Mage den Konſelvens. Jeg tror, at ben Bejtemmelfe, man hidtil har 
dant, far virket ganſte ovevorbentlig gavnligt for Studiet i det hele. 
Ver filfer paa, at mange med mig, da be var Studenter, beftemte fig 
for at arbeide med ftørfte Iver netop med bet Formaal at funne blive 
Adele. Det har været en Spore under ben hele Gtubietid, og bet 
er åt Spore, fom vi itte uden videre ffal give flip paa. Hvis man 
ilol tage væt denne Grænfe — ligeſom at man itte vil Have Saratterer 
ma Stolen — faa tvor jeg, det vil fvætte Gtubiet, foætte ben trænende 
one, man mu virkelig har. Derfor mener jeg, man ſtal være meget 
fiigtig med bet. Man fan fige, at nu, ba ber er faa mange Advokater, 
M der er flere Advokater, end der procederes mundtlige Sager i Løbet 
di Maret, faa har bet umanbelig liden Betydning, om ber bliver 100 
Ilere elfer færre — havde jeg nær fagt —, men jeg tror, at denne Grænje 


dirket heldigt under Studietiden, og at ben ogfaa virker heldigt fremover. 


$vad Prøven angaar, maa jeg for mit Vedkommende betlage, at den er 
Hleven flappet; for jeg tror, bet vilde være meget heldigt fremdeles at 
beholde Beftemmetfen om Strafjefager. Jeg ved fra Høiefteret, at Asſes- 
lorer, allerede fom Forholdene nu er, er ſorbauſet over, hvor fidet Kjendjfab 
tn $røveadvotat ofte har til Strafferetøpleien og frecielt til bem materielle 
Nriminafret, og bet vilde være beffag:ligt, mener jeg, om man ved at 
iløije denne Prøve ftulbe gjøre, at Foll overhovedet ille fatte fig ind 
ibe Materier, fom be ved mange Leiligheder vil tomme i Berøring med. 

Advokat Kriften Johansfen: Advotat Stang Lund fynes 
tt have faa meget imod Moſs — — — 

Advokat Stang Sund: Drammen ogfaa. 

Advokat Kriften Johansfen: Jeg for min Part har itte 
noget færlig imod Folk, fom bor paa Moſs, og jeg tror itte, det er til 
toget Afbreek for Folt gode Navn og Rygte heller, at de bor i Drammen. 
Jeg tænter hefter ifte, at Uenigheden fritter deri, men ben frilter i en 
mærloærdig Overvurbering af. hvordan Love virker. Det fan lidet nytte, 
tt en øv figer, at Folt udenfor Krifttania fan procedere for Høiefteret, 
tar de fun bor tilftrættefig mange Kilometer borte. Det behøver ikke 
ot flan å Loven det, at de fan pvocedere for Høiefteret, naar de bor 
la og faa mange $ifometer borte; thi er ikke Meifen herind af den og 
den Korthed, pg er der ifte Tefefonforbindelfe, faa ubelutter det fig felv. 
Ver var engang en Tommer, fom ,bladed i fin Lov omhyggelig, men 
fen ſandt intet der for fig.” Han var ille moget godt Erempel for Dom- 
mere, og jeg mener, det er ilfe moget godt Exempel for, hvad man 
ftet forlange af en ov, at den ffal fætte Grænfer, fom falder fammen 
med be Grænfer, fom Mealiteten fætter; for det behøver itte at ftaa i 
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Loven. Jeg har før nævnt, at Loven bør gives uanſeet ben nuværende 
Procedordning i Høiefteret. Ut denne trænger Forandring, er vi vel 
alfe enige i. Seg behøver ikle at nævne andre Bevifer, jeg fan fun 
henviſe til mine Herrer Kolleger, fom har nævnt de Vanſteligheder, fom 
er forbundet med ben muværende Ordning. Jeg ſtulde felv fom Prøve- 
advokat have min Sag op i December, men ben tom op i April det 
følgende Aar. Det kalder jeg en forældet Ordning. J det hele taget, det 
dre Apparat i Qøiefteret er urimeligt. det er vi bel enige om aflefammen. 
Og ligeledes ex vi vel nogenlunde enige om, at Forholdene ved Skranten, 
Forholdet mellem Domftolen og Parterne og mellem Partsforedragene 
og Dotumentationen er Forhold, fom gaar, fordi be har gaaet. Let er 
Forhold, fom beſtaar, forbi be har beftaaet en vis Tid. De faar derfor 
ogfaa en Ræfon paa en Vis, men ingen tan fige, at det er en rimelig 
Ordning, naar man ſtal indføre den. Og naar der af Advotat Stang 
Lund er proceberet faa ben Ting, at de, fom flal procedere ved Høiefteret, 
maa bære dygtige, og det ffulde være en Grund til at beholde Boſteds⸗ 
baandet, faa forefommer bet mig, at ber er Grund til at ffille mellem disje 
to Ting; thi Dygtighed behøver man i Høiefteret under kviltenfomhelit 
Drdning. Da det mu videre er faa, at vi har mundtlige Sager Handet over, 
og da jeg igrunden tror — maar vi ffal tale fandt — at de Sagjørert, 
fom virker udenfor Kriftiania, tanffe procederer vek faa meget munbtlig 
fom vi i Kriftiania, felv de af os, fom procederer nokſaa meget i Høieite- 
ret, fordi be ubenbhs Sagførere nemlig for en væfentlig Del er beftittede 
Uttorer og Forfvarere i Straffefager — bet falder iffe paa mange of 
08 herinde — faa er der ille Grund til at tale om ben Dpøvelfe i 
mundtlig Brocedure, man faar ved øiefteret, faa meget mere, fom ber 
er flere ftriftfige end mundtlige Sager. Fra dette Standpunkt er det 
itfe muligt at fe mogen Qnbvending mod Boftedsbaandet3 Løsning. En 
anden Ting er det, at hvis Beftemmelferne om arakteren, om Boftedå- 
baandet forelaa alene, vilde bet være rigtigt at fige, at de bør udſtaa, 
til den nye Givilproceslov fommer i fin Heihed; men for mig er det ilte 
disſe Beftemmetfer, fom er Hovedbeftemmeljerne i Loven om Sagjørere. 
$ovedbeftemmeljerne er, hvad vi itte ffal diskutere idag, nemlig Beftem- 
metferne om be almindelige Betingelfer for at blive Sagfører og Vetin- 
gelſerne for at mifte Bevillingen iamt om de Pligter, fom paalægget 
Cagførerne. Specielt fætter jeg fom en Hovedting den Beftemmelje i 
Forflaget, at Sagførerne ſtal have Reguftabapligt. Havde vi havt den 
Beſtemmelſe noget før, fiben 1898, faa havde meget været anderledes. 
Det er Hovedfagen. Der fan ilfe være mogen Rimelighed i at tage det 
halve nu og bet Halve et andet Aar — vi faar tage det hele nu, og 
vil vi bet, faa faar vi tage det faadan, fom vi har Brug for det ud 
igjennent Yarene. Der er vel itte Tvivl om, hvordan Ordningen bliver 
ved Qøiefteret. Hvorledes Ordningen ved Domftolene i det hele taget vil 
blive, fan pære tvivlſomt, men der er ille Spor af Tvivl om, at det 
bliver en munbtlig Ordning, og ba faar vi gaa ud fra det, og da har vi 
Grundlag nok til at tage Standpuntt ogfaa til Srorgsmaalet om Boſteds⸗ 
baandets Løsning. 

Med Henfyn til Forholdet mellem Haud og Laud er det Hart, at 
faalænge man far en Gramen, maa man tage lidt Henfyn til Refultatet, 
men Gpørg3maalet er ikke, om man ſtal tage Heniyn til Refultatet $aud 
elfer Laud, men Spørgsmaalet er, hvilten Vægt man ftal tillægge det 
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og faar man en fibt fljærpet Prøve ved Høiefteret, faa vil det da vife 
fig, baade om og — efter min Mening — at der virkelig ev en Forftjel mel- 
fem £aub og Haud. Det er ilte forrelt, at Praxis og Theori cr abfolut 
infommenfurable Størreljer. Jeg gaar ogſaa ud fra, at der heller itte 
er nogen, fom egentlig mener bet. En Prøve vil give fuld Anledning til 
at fe, om man har erhvervet fig be Rundſtaber, fom man kanſte itte har ved 
Gramen; thi man ffal jo have været Sagfører en Tid. Det er em gavnlig 
og god Beftemmetje. 

Med Henſyn til Prøven i Straffefager var det paa Bane i den fidfte 
Romite, fom var nedſat af Sugførerjoreningen, at Prøven ftulde afløfeg 
af Brocedure i to Straffefager i Lagmandsretten. Jeg tan ilte fomme 
fra, at bet var en Forbedring og ialfald ganfte vift utvirlfomt bedre end 
helt at fløife Prøven i Straffefager. 

Advokat Einar Raſch: Hpois man frod overfor det Valg at 
iandbringe em 'Sngførerlov, fom ſtulde tage Gigte paa en fremtidig 
Didning og itfe paa den nuværende Ordning, faa foretommer bet mig 
itiofølgeligt, at hele den nye Sugførerlov maatte udſtaa, indtil man 
vidfte, hwad Form den nye Civliproves faar, fom er i Anmarfch, men 
jom man itfe engang har Konturerne til. Der er udtalt mange forſtjellige 
Meninger iaften, men jeg tror, alle vil være enige om, at Advokat 
Stang Lund har rammet det centrale i Tingen, naar han har vointeret, 
at det er Samfundet Junteregfer, fom træver, at der flabes 
Garantier hos de Sagførere og Advokater, fom optræder i Høiefteret — 
at bette ikle blot er i Parternes Quteresje, men ogfaa i Retsudviklingens. 
Dette er et faa overordentlig vigtigt Moment, at jeg tror, Statsmagierne 
er nødt til at tage bet tilbørfige Henſyn dertil, men da trætker jeg ogfaa 
Konfelvenfen deraf og figer, at det maa være en bydende Nødvendighed 
at etabfere virkelige Garantier, fom foarer til, og fom alene fan frembringe 
en ſaadan Titftand, fom Advotat Stang Lund faa beftemt hævdede itte 
blot var ønftelig, men ogſaa nødvendig — at man faar alle Garantier, 
fom birtelig tan tilveiebringe en faadan Tilſtand, at man faar en fitter 
Retsudvikling i Landet. Det er dog Hovedjagen og det, fom alle maa 
være enige om. Og i den Retning mener jeg, man itte fan bortje fra 
Provens Betydning. Det er ifte min Mening, at man flal have en 
Stinprøve, fom ingen Prøve er. La fan man — fom Advokat Lous 
bemærtede — ligefaa godt fløije hele Apparatet. Men hvad flulde der 
være ibeien for at have en virkelig effeltiv Prove, eller rettere fagt, 
hvad ſtulde ber være iveien for. at ben Prove, fom Loven etablerer, 
af rette Vedkommende gjøres effettiv? Det har været fremholdt til 
forftjeflig» Tider og ved flere Unledninger, og faavidt jeg fljønner, ftaar 
det til Qøiefteret fel at gjøre Loven i faa Maade effettiv. J denne For— 
bindelſe vil jeg udtryftelig nævne, at jeg lægger overmaade liden Vægt 
paa, ente en Mand har Haud efler Laud til Examen. Jeg mener, 
at ben Brøve, fom Høiefteret maa ajtræve Bedfommende, og fom ftal 
inbeholde en birfelig Garanti før Samfundet, maa være af faa langt 
flørte og langt mere overveiende Betydning end en Examenskaralter, 
fom figger mange War tilbage i Tiden, og at denne Examenskaratter itte 
bør ſpille nogen Rolle i den Retning, at Vedkommende itte ffal funne 
fremftille fig til em ftrengere Prøve; thi hvis han fan beftaa den itrengere 
Brøve, faa vil i og for fig den Judvending, fom tan reifes fra en 
Gramenslaralter, ſom ligger mange Aar tilbage, være bortfaldt. Jeg 
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far villet udtrytfelig fremhæve bette, ba jeg hidtil har favnet, at ber 
i Bebatten har været hævdet Nødvendigheden af, at Prøven bibeholde3 og 
ſtjcerres, Noødvendigheden af bet i Samfundets Juteresje, i Retsudvit- 
fingen3 egen Quteresfe. Jeg tror, fom fagt, at Statsmagterne er nødt 
til her at tage tilbørligt Henſyn til dette, og naar der reifed Krav fra 
Vedkommende, fom præfumptivt er bedft inde i Tingen — i dette Tilfælde 
Hoieſteret felv — og fra Sagforerne udover bet hele Land, faa tror jeg 
itke, vore Myndigheder har fet for at fe bort fra et faadant Krav — 
Måndighederne, fom felv itte har ben fornødne teknifte Jnbfigt paa 
det Omraade; berom tan ber neppe være Lvivl. Og da tror jeg, bet 
er et berettiget Krav fra Sagførerftanden og Dommerftanden i andet, 
at der bliver taget Henſyn til deres Ord i denne Sag. 

Advokat F. M. Bugge: Jeg hører til dem, fom mener, at 
man ilfe bør ffride til Lovſorandring, før det er godtgjort, at en faadan 
Sovforandring er paatrævet. Det er det Grundiyn, ud fra hviltet jeg 
fer Lovprojektet. Nu fer jeg meget vel, at ber ved Sagforernes Stilling 
fan være mange Ting at bemærte, fom gjør, at en Forandring af 
voven fan være paakrævet. eg er fuldt oymærfjom paa, at det er 
heldigt, at man paabyder, at en Mand ffal have længere Praxis for at 
funne være Sagfører, at man flal være fit Bo raadig for at funne 
drive Sagforervirkſomhed, at en Sagforer ſtal opgjøre Status over For- 
retningen ofv. Alt dette er jeg fuldt paa det rene med er paatrævet. 
Seg er derfor enig i, at det er gavnligt og heldigt, at der tommer en 
Lovforandring, fom: kan rette paa de nuværende høift utilfredsftillende 
Forhold, men hvad angaar Spørgsmaalet om Løsning af Boftedsbaan- 
bet, faa fan jeg ifte fige andet, end at i de 100 Aar, dette Baand 
far beftaaet, har det itte i nogen Henjcende virket fladeligt paa Retsudvik— 
Tingen. Jeg tror, enhver maa erkjende, at i de ar, vi har havt denne 
Ordning, har Høiefteretsproceduren ligget forholdavis høit i dette Land. 
Der er udviktet em Retspraris med Præjuditater i Qøiefteret, fom til 
dagligdags ev af den allerftørfte Betydning, og jeg tror ikke, jeg figer 
noget, fom vi Advokater ike med rette fan tilegne os, naar jeg figer, at 
en Del af Wren derfor er vor. Jeg mener, at der maatte meget vægtige 
Ørunde til for at ffride til Forandring i et faa gammelt og faa vel 
funderet Grundlag. Saa meget mindre mener jeg da, bet er paakrævet nu 
at ffride til nogen Forandring, fom det jo er en ſikler Ting, at der om 
ille mange Mar — det er ilfe faa godt at fige, om hvor lang Tid, men 
mange War vil det ikke vare — vil ſte gjennemgribende Forandringer i 
vor Givilprocedorbning. Det forefommer mig da høift upaatrævet at 
ftride til Forandring af en faa fpeciel Ting fom dette, naar man ſtaar 
overfor en faa gjennemgribende Forandring, fom her inden fort Tid 
vil foreligge. Jeg er forfaavidt ganſte enig med Advokat Stang Lund i, 
hvad han har fremhoævet. ad og førft faa ben Forandring i Høiefterets 
Jorretningsorden, fom vi ganſte fitfert vil faa, og lad os da fe, om 
der er Foie til at forandre den Megel, fom itte alene har det beftaaendes 
Met for fig. men fom ogfaa unegtelig er en veſentlig Betingelfe for, 
at Hoieſterets Birfjombhed fan ſte uden Ufbræt og uden Hinder. Allerede 
det mener jeg unde bære fulbfommen not til at holde paa Bofteb3baandet, 
indtil bet viſer fig, om bet er paatrævet fenere at føfe det. 

Hvad angaat Spørgsmaalet Haud og Laud, faa er det en Har 
Sag, fom ingen her vil være uenig i, at der findes Gagførere med 





815. 


$Haub til Gramen, fom vilde funne være baade meget habile Advokater 
og for ben Sags Styld gjerne en Pryd for Høiefterets Strante — 
dberom er der ingen viv! — men paa den anden Side vørger jeg: 
Er der Tvivl om, at der blandt dem, fom har flettefte Cyamenstaratter — 
jeg mener iffe bare $aud, men et flet Haud — er mangfoldige, fom 
man maa bebe fig fritaget for at fe i Høiefteret? Man tan ikke fige, at 
det er bet afgjørende, om em Mand har Haud eller Laud, men man 
maa ilke være uopmærfjom paa ben Kjendsgjerning, at ber er Sagførere 
baade her i Byen og paa andre Kanter af Landet, fom itte har mere 
juridiſt Iubfigt end en ganffe grøn Student. Te Betingelſer, fom nu 
opftilles for at blive Gagfører, er jo faa tarvelige, at der nær fagt 
ilfe fræves nogenfombherft juridift Indſigt for at funne fno fig igjennem, 
og da figer jeg, at naar bet er Forholdet, og man er opmærkjom paa, 
at en flet Procedure i en Sag ilfe alene tan bevirke, at vedtommende 
Mandant taber fin Proces, men ogſaa tan medvirke til, at Præjuditater, 
fom vi affefammen er afheengige af i høiefte Grad, fan blive mere uſikre 
og upaalidelige — ba figer jeg virkelig: Lad os holde paa den Grenſe, 
vi har, hvor der bog er nogen Garanti. En Mand med Gaud fan 
naturligvis være beheftet med mange Mangler, men heft ud Unbermaald» 
mand ev Han dog ikke, JFolt med , Kan faa Haud", i bet hele taget Folk 
med ſlet Haud fan man ilfe tænte flulde funne fremftille fig for 
Hoeit ſterets Srante. Det er ilfe noget, fom alene er eiendommeligt 
for den juribifke Etat, at man lægger Vægt paa Karakteren ved Embeds⸗ 
eramen, ſaaſom at man iffe gjør Folk til Overbommere, fom har næft- 
bedſte Øarakter. Det er noget, fom gjælder i famtlige Befordring3- 
ipørgsmaal i bette Qand. Der er jo ilte et Embede, hvor ber ikke 
ved Unfætteljen er em væfentlig Forffjel, enten man har Haud eller 
Laub. Den Mand, fom har Qaud, vil ved enhver Konkurrance ti 
hvilletfombhelft Embede maatte finde fig i, at de, fom har Laud, har 
et Præ for ham. Jeg indjer derfor ilke, at det er det ringefte urimeligt, 
at bet famme fan bære Tilfældet ved Høiefteret. Naturligvis erkjender 
jeg itfe alene bette, at ber fan være mange blandt dem, fom har Haud, 
fom fan være meget habife Advokater, men jeg erkjender felvfølgelig ogfaa, 
at ber blandt dem, fom har Laud, tan være mange, fom ikke har de 
Avalifikationer, fom ønfkeligt er for at være Ahvokat; men jeg mener, at 
Botemidlet derimod er at fljærpe Prøven, og jeg vil faa udtale fom min 
Mening, at en Stjærpelfe af Prøven vil være meget paalrævet, og enhver 
Stappelje i benne Prøve vilbe være til Stade — jeg mener, man tvertimob 
maa holde paa, at den maa ſtjcerpes og iffe paa noget Punlt flavpes. 
De, fom har Haud, fan ba maaſte være uheldigt ftillet, men cn Grænfc 
bør der dog være, og ba Lovgivningen iffe aabner nogen anden Adgang 
til at fætte WGrænfe, forefommer det mig, at i Mangel af nogen bedre 
faar man holde paa benne Grænje, men paa ben anden Side fom Kor— 
teftiv dertil holde paa em faa fljærpet Udvotatprøve fom muligt. 
Advokat Qarbitz: Jeg vil til en Begyndelfe erklære mig ganfte 
enig med dem af mine Kolleger, fom her har udviklet, hvorledes Prøvens 
Yfftaffelfe og Voſtedsbaandets Løsning nodvendigvis vilde medføre for- 
fljelfige Ulemper i, hvad jeg vif kalde rent retstelnift Henjeende. Det 
gjælber førft og fremſt ligeoverfor Retten felv. Jeg føler mig ganffe 
overbevift om, at Gagerne vilde blive vidtløftigere procederet, og at 
Rettens Arbeide vilde ganffe betydelig ſinkes, om alle og enhver kunde 
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procebere for Hoieſteret. Vi har allerede nu en Folelſe af bet ved de 
mange Prøveadvotater, fom i de fenere War har optraadt. Det ligger 
å Sagens Natur, at Behandlingen maa blive mere vidtløftig, og at 
Urheidet ſinkes, jo mindre øvet man er. Det gjælder endnu mere i rent 
ydre tetnift Henjeende — fom nævnt af Advotat Lous — alt ydre Arbeide 
Advotaterne imellem, med Juititstontoret ofv. Men jeg tror ikke, ut 
disſe Aranmenter vil være afgjørende ved Lovens Behandling i Storthinget. 
Selv om man havde Repræfentanter ber, ſom funde faa Mart, fom f. Er. 
Advotat Lous her har fremftillet bet, vife, hvilte Ulemper der vilde 
være, faa tror jeg, faalebes fom Storthinget nu er fammenfat, af Repra- 
fentanter hvis ſtore Flertal jo naturligvis maa have mindre Rede paa 
disſe Ting — jeg tror, de vil afvife det, at de vil være tilbøielige til 
at „blaaſe“ ad bet og fige, at bet bliver noget, fom nærmeft vedkommer 
Abvotaterne indbyrdes. Det enefte, fom tunde virke, mener jeg, maatte 
være, at man kunde gjøre bet indlyſende, at ved disſe Tings Ophævrlje 
vilde Proceduren itfe blive faa effettiv fom nu, og at Proceduren vilde 
blive dyrere end nu for Parterne. Jeg mener, at allerede dette med 
Laud til Eramen indeholder en vis Garanti. Det er udviklet af andre, 
faa jeg vil blot nævne det. Ligeſaa vil naturligvis Garantien foroges 
ved en Brøve. Men hvad jeg lægger meft Vægt paa, er at bibeholde 
Boſtedsbaandet og dettes Virkning i Retning af at ffabe en opøvet Advokat 
ſtand. Man faar jo hufte paa, at tiltrods for, at der er adſtkillig ftriftlig 
Procedure, foregaar ber dog mundtlig Procedure i Hoieſteret kele Aaret 
rundt ubenfor Metsferierne, og bet er dog den mundtlige Procedure, fom 
foætter Proæget paa Rettens Forhandlinger. Men jo flere den deles imellem 
over det hele Land, defto mindre falder der paa den enkelte, og jo mindre 
Ovelſe maa den enkelte faa. Foruden hvad ber er fagt om dette, vil jeg 
endnu fremboæve et entelt Moment, og det er det rent perfonlige Arbeide 
i Stranken, dette, fom jeg vil tafde Udvotaterne3 Føling — om jeg 
faa maa fige — overfor ens Modpart og Udvotaternes Føling ligeoverfor 
Metten. Det er noget, vi alle ved, at det er ikke mot at flaa med Næjen 
neb i Papirerne, man maa ogfaa høre lidt paa Modparten og fe, hvor 
dan hans Procedure virker ligeoverjor dem, fom hører paa ben og ſtal 
afgive fin Dom. Vet har fin ftove Betydning dette, at man kjender Retten, 
faa man forftaar at bedømme Proceburen og anfægge den paa rette 
Maade, og det har fin ſtore Virkning ligeoverjør ens egen Procedure, om 
man fan fe, hvad Retten lægger Vægt paa, og hvad der itte virker. 
Men det er noget, ſom alene tan læres gjennem Praxis. Og der cr endnu 
et andet Moment — det er rent mennefteligt, om jeg faa maa fige — 
nemlig ben Tilbøielighed, vi alle uviltaarlig har til at tillægge dens 
Ord mere Vogt, fom man har Anledning til at høre oftere, og hvis 
WPerfonlighed og Unlæg man derigjennem lærer bedre at kjende, end den, 
fom man tun hører en entelt Gang. Det gjælder i alle andre Livets 
Forhold, og jeg føler mig forvisfet om, at bet ogfaa har fin Betydning i 
Døiefteret. Her er det atter Praxis, fom maa til. 

Saa var det det andet Moment, at Proceduren bliver dyrere. Naar 
vi nu her i Mriftiania procederer i Høiefteret, faa gaar vi jo ved Bereg⸗ 
ning af Udgifterne ud fra fom Grundlag Tiden fra det Øieblit, vi begynder 
at ftaa i Gtranten, og til vi er færdige i Stranten. Men tommer der 
andre Sagforere til fra det hete Land, faa faar man til den Tid, man 
ftaar i Qøiefteret, ogfaa føie Liggedage og Dvertiggebage og Reiſedage med, 
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og jeg antager, at bet i de fleite Tiljælde fommer til ligefrem at fordoble 
Udgifterne. Det er et nokſaa væjentligt Moment. 

Sluttelig vil jeg fige et Par Ord med Henfyn til Titelen, Betegnelſen 
— voieſteretsſagforer ſtal det jo blive herefter i Modjætning til den 
gamle Benævnelje; Høiciteretsadvotat. Jeg mener, at man ille bør 
ofitaff: den gamle Titel. Den har fin Betydning, itte blot her inden 
vort eget Land, men den har ogſaa fin itte ringe Betydning ligeoverfor 
Udlandet. De, fom har havt Anledning til at fe det f. Ex. i vort Nabo- 
land Sverige — lad os ille gaa længere — vil vide, at Navnet Qoiejteretg- 
advolat tillægge3 en vis Betydning, ber er en vis Nimbus, em vis Anſeelſe 
ved det, og hvis man forandrer en gammet hævdvunden Betegnelfe, hvortil 
der overalt nytter fig et vift Begreb, vil det utvivlſomt virke til at trætte 
Stillingen8 rent hdre Anſeelſe nedover. Det føler jeg mig ganiffe vver- 
bevift om. Derfor mener jeg, man bør holde paa baade Laud og Prøve 
— og an fljærpet Prøve efter mit Stjon — og fremfor alt bør itfe 
Wokedabaandet ophæves. Det mener jeg er en væfentlig Betingelje for 
Yroceduren feet i Forhold til Retten og navnlig henfeet til Parterneg Tarv. 

Advotat Harald Nørregaard: Jeg har egentlig fun be- 
gjæret Ordet for at pointere, hvad det efter min Mening ikte har Iyttedeg 
Advotat Johansfen tilftrættelig at pointere, at han, famtidig med at 
fan holder paa Boftedsbaandetd Ophævelje, mener, at man maa beholde 
Yrøven. Da Advokat Johansjen er den, fom her iaften har taget traftigft 
tilorbe for Boſtedsbaandets Løsning, tror jeg, det er af ftor Betydning at 
jaſtſlaa dette, at hans Forudjætning da er, at Høiefteretsprøven ſtal 
bibeholdes — — — 

Advokat Kriften Johansſen: Og ftjærpea. 

Advokat Harald Nørregaard: Det er dette, jeg i mit 
førfte Foredrag fremholdt, at jeg umulig fan gaa med paa, at baade 
Prøven og Boftebsbaandet ophæved, og bet vijer fig altfaa, at Advokat 
Johansfer er enig heri. Og itjønt jeg felv er af den Mening, at man 
vel tan ophæve Prøven, at den i den Form, hvori den hidtil har fun- 
geret, har havt mindre Betydning, faa er jeg fubfidiært enig med Advokat 
Johansjen i, at hvis man ſtal ophæve Boftebsbaandet, faa maa man 
iafjald opretholbe Prøven. og at da bør ogfaa Proven jljærpes. Det 
er fagt, at hvis Prøven paa benne Maade flulde blive ffjærpet, faa 
vilde man ogſaa funne ophæve Beftemmeljen om, at Laud ſtulde være 
en nødvendig Betingelfe for at funne procedere for Høiefteret. Dette er 
ogſaa rigtigt, forfaavidt Prøven førft er beftaaet; men man ſtal hufte 
paa, at bet er en befværlig og tibsfpilbende Ting for Høiefteret at fungere 
fom Brøvefommisfion, og jeg mener, bet vilde være meget betænteligt 
at ubbibe Adgangen til at aflægge Høiefteretsprøve, en Prøve, hvor dog 
Ever Gang en Sag var Indſats, og hvor, under jtjærpede Betingelſer, 
mang: af de Prøvende maa forudjættes at ville ſtryge fom itte duelige 
til at procedere i Qøiefteret. Jeg tror, det er meget betænteligt at 
itjærpe Prøven under Forudfætning af, at faa mange flere Kandidater 
ftal faa Anledning til at indlade fig paa den. 

Med Henſyn til Boftedsbaandets Løsning har jeg felv udtalt, at jeg 
tror itte bet vilde faa faa forfærdelig ſtor prattift Betydning, fordi det i 
Virtetigheder fun vilde tomme de nærmeftbvende Sagførere tilgode. Det 
er ogfaa af andre bleven fagt, at der er ingen Fare ved at ophæve 
Voſiedsbaandet, fordi der tun vilde blive Tale om, at de, fom bor 1 Nær- 
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heden af Kriftiama, vilde optræde i Høiefteret, men det er dette, man ingen 
Garanti har for. Naar førft Loven gav en Sagforer i Hammerfeft, paa 
Tromsø, paa de fjernefte Steder Vet til at — for Hoieſteret, ſaa 
havde man ikke Garanti for, at itte en kritillss Sagfører paa et ſaadant 
Sted, fom ikke havde videre at gjøre, fom havde Tid til det, og fom havde 
Lyſt pad en Kriftianiatur, vilde fige: Nuvel, ben Sag overtager jeg 
gjerne — og faa vilbe baade Høisfteret og Modparten ftaa bet. Det 
gaar Derfor iffe an, mener jeg, at Goven fimpelthen giver disſe Sag- 
førere, fom bor paa be fjernefte Steder, en Met til at optræde og procedere 
i Qøiefteret. 

Overretsfagjører Chr. Qansfon: Det var en Bemært- 
ning af Advokat Bugge, ſom foranledigede mig til not en Gang at begjære 
Ordet, nemlig den, at man fra Konkurrencen ved Embedsftillinger meget 
vel fjendte den Ting, at Gaud giver Præferance ved Dtillingerned Be— 
fættelje. Det er ganfte rigtigt, men det giver, faavidt mig befjendt, fun 
un Tidsprioritet. Laud giver em Unciennetet af to Aar, eller hvad det 
nu fan være, men Haud ubelutter ilte — fraregnet Stillingen fom 
Lagmand, Statsadvokat, Høiefteretsasjesjor — Vedlommende fra Stillingen. 
Den Forſtjel er der. Ligeoverfor ben Frygt, fom nogle her i Forfamlin- 
gen fynes at nære for, at hvis Sagførere med Haud ſtal funne optræde 
i Qøiefteret, ba ſtal hele Banden af daarlige Sagførere flutte fig fammen 
om at befemte GQøiefteret med Prøver, vil jeg fige, at jeg tvor, man da 
overfer det praftiffe Livs Regulering af Forholdet. Det er med Sag- 
førernes Forhold fom med andre Yorhold i Livet, at lidt efter fidt 
regulerer bet fig felv. Det tan være muligt, at der i den førfte Tid 
bliver for mange, fom fremftiller fig, men bibeholbe3 Prøven og fljærped 
ben — font ber fyne3 at være Stemning for her — faa er jeg ganfle vis 
paa, at der her fom andetfteds, faavidt mig bekjendt, vit vife fig, at der ikke 
bliver dette forfærdelige Antal, fom fremftiller fig, og fom vilde forfinke 
Rettens Ufgjørelfer. Jeg vil nævne, at det er førebragt mig, at Spørg3- 
maalet om Bibeholdelje af Karakteren Laud er debatteret i udenbys Sag- 
førerforeninger. Jeg anfører det her, fordi det er jo faa, at vor For- 
ening er em Landsforening og itte en Kriftianiaforening; vi maa ogfaa 
tage $enfyn til be udenbys Jnteresjer. I Bergens Sagførerforening ffal 
Spørgåmaalet for nogen Tid ſiden være debatteret og voteret over med 
det Mefultat, at 16 — hvis jeg itte erindrer feil — fremte for Ophævelfe 
af Fordringen til Laud, medens 6 ftemte før Bibehold. Stiend Sag- 
førerforening ffal ogfaa have behandlet Spørgsmaafet med famme Refultat. 

Seg vil opfordre Overretsfagfører Ihlen til at fremfætte det af ham 
antydede Forflag om Prøvens Bibeholdelje og Stjærpelfe med lige Ad» 
fang for H$aud og Gaud. 

Advokat StangLSund: Det vari famme Anledning fom Advotat 
Norregaard, jeg forlangte Ordet, nemlig for at underſtrege bette, at 
Advokat Johansjens Stilling er den, at han holber paa Prøven; men med 
Prøven i fljærpet Tilſtand i Behold, vil han, at Boftedabaandet ffal 
føfeå. "Dette vil jeg nævne ogfaa af ben Grund, at jeg forftod Advotat 
Johansſen faa, at han mente, at der ikke var nogen Fare ved at fade 
alfe Baand loſes, fordi Konkurrencen da vilde beftemme, hvem der tom 
i Metten. Jeg mener, at ben hœnger ilte rigtig godt fammen, ben Ting, 
at man mener, at det er Konturrencen, fom giver Garanti for Dygtigheden, 
men famtibig holder paa en endog ffjærpet Prøve. For mit Bedfommende 
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fer jeg foreløbig be Spørgåmaal om Prøven og Boftebabaandet3 Lød- 
ning ganffe fom to forffjellige Epørg3maal. Hvad angaar Gpørgsmaalet 
om Bibehold af Prøven, er jeg ganffe paa det Rene med, at den, hvis den 
ved en ny Procesordning bibeholbes, maatte fljærpes. Efter min Op- 
fatning vilde jeg imidlertid iffe være med paa en Stjærpelje af Prøven 
under den nugjæfbende Procedordning, af den Grund, at jeg tror, at 
Sxrorgsmaalet idethele bør hvile, tit vi faar den nhe Civilrrocesordning. 
Mit Standpunkt er ſaaledes nu i Virkeligheden det amme, fom jeg indtog, 
da jeg fom Medlem af den anden Sagførertomite havde med Udarbeidelſen 
af Udkaſt til nh) Sagførerlov at gjøre. Jeg antager, at man ffulde fade disſe 
Spørgamaal, baade om Prøvens Afſtaffelſe og dens Stjærpelfe ligge, indtil 
man fif ben nye Givilprocesørdning, og tage bem under Behandling 
fammen meb ben, at man overhovedet itte ſtulde røre ved. nogen af de 
Materier, fom gjælder Proceduren ved Høiefteret nu. Det er at lægge 
Marte til, at naar Civilproce3fommisfionen udtaler fig om disſe Spørgå- 
maal, faa er bet under ben Forubfætning, at Beftemmeljerne om Sagførere 
flat indtages fom Led iden mye Civilprocesordning. Men nu er det 
Juftitsbepartementet, fom har taget ud ben Del af Civilproceslommisfio- 
nens Arbeide og fagt, at dette ſtal anteciperes til Behandling, fordi 
der er Forhold, fom gjør det ønfleligt, allerede forinden Kommisfionens 
Arbeid: foreligger, at faa fovordnet entelte Forhold med Henfyn til 
Sagjørerne. Og dette er jeg i fig felv ganffe enig i. Men man tan ilfe 
fige, at det ex bette JForhold, med Betingeljerne for at gaa i ette i 
Hoieſieret, fom gjør en anteciperet Behandling nødvendig. Det er andre 
Sider af vor Virtfomhed, fom gjør en anteciperet Lovbekjandling ønikelig. 
Men er det faa, da fynes jeg, bet havde været em rimelig Begrænsning, 
at man havde indftræntet fig til at medtage disſe Momenter, fom gjorde 
fig gjældende for Dagen. Det vifer fig ogfaa, denne Distusfion har 
godtgjort, at det er ikle heldigt nu at tage frem til anteciperet Behandling 
andre Sider, fordi man nu maa fe bisje Siber alene i Relation til 
den beftaaende Procedordning. Ligeoverfor ben beftaaende Ordning vil 
jeg fige, at jeg i og for fig er enig med Overretsfagfører Hansjon i, at 
fit man en ffjærpet Prøve, ba var ber ingen Grund til at holde paa 
Groænfen mellem Haud og Laud, hvad der ogfaa blev udtalt af UAd- 
votat Rafch. Hvis en Mand ved cn virkelig grundig Prøve ved Høicfteret 
findes dygtig til at være Hoieſteretsadvokat, faa er ber ingen Grund til at 
Hofde paa, at han ſtal have Laud til Examen. Men alle disfe Spørga- 
maal er bet nu, overfor ben beftaaende Ordning, meget vanfkeligt at faa 
en tilfrebaftillende Løsning af, og hvorfor ba paa bette Stadium røre ved 
det beftaaende, al den Stund bet i fig fel er rimeligt og maa erkjendes 
fra alle Sider, at kapitlet om Gagførere i fig fel hører ind under den 
civile Procesordning, hvis Mevifion nu raagaar? Om man nu med 
Behovet for Dagen for Øie tager moget af Materien fom em foreløbig 
Særlov, faa er itte det til Hinder for, at man ſenere indfemmer den hele 
Materie fom et naturligt Led i den nye Civilprocesordning. 

Jeg ſtal faa Lov til ligeoverjor Abdvotat Johansſen at bemærte, at 
i Grunden tror jeg, han misforfiob mig noget. Jeg har itfe anført mod 
Bofteb3baandetå Løsning dette, at man ſtulde ſikre fig ben ſtorſte Dygtighed 
ved Hoieſteret, fom ilfe findes hos be Herrer udenbyes. Jeg tror, jeg præ- 
ciferede meget ftærtt, at ubenbyes Sagforere fan være lige faa gode Gage 
førere fom Sriftianiafagjørerne. Men jeg nævnte to Momenter: I 
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reel Henſeende dette, at naar man figer, at det vil være em Fordel, at 
udenbyes Sagjørere tan føre fine Sager til Høicfteret, faa er denne Fordel 
ifke ber under ben nuværende Ordning, hvor der for Jøiefteret 
tun præfentereg ffriftlig Dotumentation af, hvad der findes i Alterne, 
og hvor Domſtolen itte har andet end jtriftlige Mejerater af Vidneforklarin⸗ 
gerne at holde fig til. Dette er det Stof, vi har i Høiefteret, bet er 
Texten fo vor Præten, og da tror jeg, at man ligefaa godt præter 
over den Text, om man er bofat i Krijtiania fom, om man er fra Sagens 
Hjemſted. Ganſte, anderledes vilde bet være, hvis Sagen ikke lom for 
Qøiefteret i Dotumenter, men i [evende Menneffer, fom tom ind og for- 
tiarede fig paa famme Maade (eller fanfte paa en anden Maade, bet er 
itte faa fjelben, bet træffer) for Hoieſteret, ſom be havde jorklaret fig paa 
et tidligere FTrin af Sagen. Jeg nævnte bernæft, fom en Fordel i og for 
fig, at be, fom procederer i GQøiefteret, bor i Kriftiania eller faa nær, 
at de [ever i ben Kontakt med Retsudvitlingen og be Domme, fom falder 
Dag for Lag, at de faa at fige faar Evne til at føle og fjende, hvor 
Søsningen ligger, hvorledes be foreliggende Spørgsmaal opfattes af den 
Domſtol, fom ftal bømme. Man tan tage en anerkjendt Advokat i Kriftiania, 
placere ham i Nordland og lade ham gaa der en yasje Tid, faa er jeg 
filter paa, han vil fige fom faa: jeg har ikte ben Kontatt, jom jeg vilde 
have, om jeg var midt i Kriftiania og Metslivet der. Vedlommende tan 
være lige dygtig og følge godt med, men det er dog ille det jamme. Det 
er dette, jeg har nævnt i reel Henſeende. 

On faa har jeg fluttet mig til, hvad ber af andre er fagt om de 
formelle Betænteligheder, og naar de er faa ftore, fom de er, da begrider 
jeg iffe, hvorfor man da flal tage dette Spørgsmaal op til anteciperet 
Forhandling, naar det vil tomme igjen i em helt anden Stittelfe, naar 
den nye Civilprocegordning foreligger. Der vil blive allerede den vær 
fentlige Forſtjel, at man itte fænger fommer til at behøve Sesſionsorden 
eller nye art, og der vil da ikke alene være Sporgsmaal om, at 
Sagforerne ſtal reiſe til Kriftiania for at procedere Sagen, men dette vil 
ogfaa gjæfde Vidnerne; det vil blive „hele Sagen“, fom ſtal veije til 
Kriſtiania; det fan blive en hel Kupé, en Jernbanevogn, ſom ſtal fragtes 
ind til Døiefteret i den Anledning, og at da Advokaterne ogfaa følger med, 
ſtiller ſig ganſte anderledes, end fom Sporgsmaalet præfenterer ſig mn. 
Det fan viftnot være vaniteligt at tænte fig, at ben her ffildrebe Nyordning 
fan praktiſeres. Dette ligger jo lidt udenſor Sagen, men jeg vil alligevel 
faa Lov til at nævne bet, ba vi har et Medlem her af Civilproceskom⸗ 
misſionen tilftede. Det vil viftnot blive mer end trivlſomt, om det fan 
yprattiferes dette, at Høiefteret- ved en Tags Paaftevning ſtal beramme 
Dagen for dens Yoretagelje. Jeg tror, det tam blive mange Omberam- 
mefjer, jør man fommer frem med Sagen. Men dette er en Side for fig. 
Men i hvert Fald er det fitfert, at der, Hvis man indfører cm faadan 
Ordning, maa fires Plads for Sagen til em faadan Tid, at man tan 
ftevne Bidnerne ind og være vis paa, at de er tilitede i Kriſtiania til 
ben Dag og Lime, ba Sagen flal fomme jore. Fer maa jaaledes i 
ethvert Fald en helt my Ordning til. Det er meget, fom taler for, at 
den udenbyeg Sagjører ba følger med fin Sag, noget, fom ikke foreligger 
nu. Seg vil helft fe, at ben Lov, fom det nu er Tale om at bringe 
iftand, itfe blander fammen de Ting i Høiefteretsproceduren og hvad 
dertil hører med de almindelige Forſtrifter, ſom bet er mødvendigt at faa 
for Dagen. 
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JFormanden: Jeg vil gjerne faa Lov til at prærifere min 
Stilling til de Gpørgsmaal, fom foreligger. Jeg vil ba begynde med at 
næbne, at jeg i 1894 var em af be to, fom ftemte for Boſtedsbaandets 
Ophævelfe. Seg betegnede dette dengang fom en Retfærdighebahandling 
og mente, at de Banfteligheder, fom ftilfede fig i Veien, maatte unne loſes 
ved Forandringer i Høiefterets(ovgivningen, og jeg ſhmpathiſerer frem- 
deles meb Tanten. 

Men jeg har imidlertid under min videre Praxis ved doieſieret fært 
at indfe, at hver enefte Sag fræver em Rætte Forhandlinger med Mod— 
parten, forinden man fan faa den fremmet; — Forhandlinger i formet 
og Forhandlinger i reel Henjeende. — Formelle Forhandlinger om Doku- 
menterned Benyttelje, om nye Dotumenters Forkyndefje, om Udtog, fom 
ifal vedtage3 af Mobdparten, om Tiden for Sagens Foretagelſe 0. ſ. v. — 
telle Forhandlinger førft og fremſt figtende til Sagens Begrænsning. 
ved Forhandlinger opmaar Vi faa mangen Gang, at Tviftgjenflandene 
jorenlles, idet vi ved gjenfidige Judrømmeljer lader falde Bipuntter, ber 
tr før ubetydelige i Forhold til det Arbeide, bet vilde kofte at forelægge 
dem for Metten, eller Bevisligheder, fom itte er af nogen afgjørende 
Bagt, og fom fanffe fan møde3 med Hontrabevisligheder, altfammen bare 
tjenende till at gjøre Sagen vidtløjtig og uklar. 

Disfe Ting fræver Forhandling, og det figer fig felv, at det vil være 
vanffefigere at forhandle med en udenbyes Modpart, ialjald hvis Kredfen 
udſtrelies videre end til de nærmefte Byer. Og Vanfleligheberne rammer 
ilfe alene den udenbyes Part, men vgfaa Rviftianiafagføreren, ogſaa 
Quftitsfontoret, og be rammer Retten. 

Hoieſterets Juftitsjefretærer har derfor til forftjellige Tider paa 
det beftemtefte udtalt fig jor, at Boſtedsbaandet itte ophæveå, og Høiejteret 
ligeledes, — førfte Gang enftemmig, anden Gang mod I Stemme. 

Ufgjørende for mig til iffe at være med paa Bofteb3baandetd Dp- 
hævetje, ſaaledes fom bet foreligger i ben fongelige Propofition, er imid⸗ 
lertid den Omftændighed, font ogſaa af et Par tidligere Talere er tillagt 
Vagt, at Prøven famtidig foreflaacs afſtaffet. Sal vi procedere ved 
Høiefteret med Kolleger, fom baade er bofat paa fjerne Steder og dertil 
fulbftændig ufjendt meb be Former vg uffrevne Regler, hvorefter Sagens 
Forberedeffe og Fremme foregaar, faa bliver Vanſkelighederne meget ftørre. 

Der fan kanſte ſvares, at vi vgfaa tidligere har proceberet med 
udenbyes Prove⸗Advolater, og at det har gaaet bra. Men i faa Henſeende 
lægger jeg Bægt paa, at Prøve-Advokaterne har betragtet fig fom Lær- 
linge, bæret ivrige efter at faa Kollegers Raad og Veiledning og ivrige 
til at rette fig derefter. Og endvidere har de ſom Regel ligget herinde å 
Maaneder omkring den Tid, da Sagen kom fore, og ſaaledes i Virteligheden 
bæret bofibbende her, ligefom de af Juſtitskontoret har været paalagt 
at holde Kommisfionær. 

Videre mener jeg med Advokaterue Lous og Stang Lund, at der 
fræves en Mevifion af Hoieſteretslovgirningen, forat Boftedsbaandets 
Opheevelſe ffal funne blive prattift. 

Seg vil erempelvis nævne, at Varſelsfriſterne for Hoieſteret for 
ne Dolumenters Forkyndelſe vil være for lange. Nu foregaar Forkyndelſe 
og Bedtagelfe fom Regel paa Dagen ved mundtlig Forhandling og Dver- 
enslomſt Det vil itte funne praltiſeres, hvis Modparten bor paa Veft- 
landet effer i Nordland. Men at maatte indrette fig efter de fovbeftemte 
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Varsler for disſe fjerne Steder, vil lede til urimelig Forſinkelſe, i hvert 
Fald før Sager, fom fræver hurtig Behandling, Bereljager, Sjøretdfager 
og Handelsſager. Endvidere ftaar der — jeg tror, Advokat Lous gjorde 
opmærtfon derpaa — vm Udtog iffe andet i Lovgivningen, end at det 
ſtal forefægges Modparten faa betimeligt til Vedtagelſe, at de fornødne 
Aftryt for Retten fan iftandbringeg, før Sagen fommer fore. Denne Re- 
gel er altfor ufuldfommen til at finne benyttes, hvis man ſtal faa Voſteds- 
baandet ophævet; ba maa ber mere beftemte Megler til. Den vide 
funne fede til ganffe betydelige Tviftigheder i Auvendelfen. 

Endvidere vil jeg nævne, at Høiefteretslovgivningen fjender fun et 
Forfald, at haftig Sygdom fommer paa. Men ffulde udenbyes Kolleger 
funne procedere ved Høiefteret, maatte man have Begrebet „gyldigt For⸗ 
fald“, — fpecielt maatte Reifehindringer godkjende fom Forfaldsgrund. 
J mobfat Fald unde den TFilreifende vifikere, at Sagen tom fore i hans 
Fravær, og hvis han var indftævnt, vilde han da have tabt Adgangen 
tif at forfvare fin Part, ja denne hunde itte engang møde ved nogen anden 
Wdvotat, idet Sagen gif over til em ftriftlig Behandling, hvorunder alene 
Appellauten havde Ordet. Men en Ordning, hvorefter det vilde blive 
nødvendige for den udenbye3 Kollega — hvis han vilde være filter pur 
forfvarfig at varetage fin Parts Tarv —, at tomme herind, før Kartet 
var fat op, og blive her, til Sagen kanſke efter Ugers Forløb tom fore, 
vilde felvfagt gjøre den hele Reform uprattift 

Seg vil til Slutning noævne, at jeg er aldeles enig med Advokat 
Stang Lund i, at det Hele rigtigft burde udftaa, indtil den nye Civil- 
procesfov fommer iftand. Det forefommer mig, at Boſtedsbaandets Op 
fjævefje rettelig hører fammen med en Procesordning, hvorefter Sa— 
gerne berammes til beftemt Tid i Høiefteret, og efter hvad jeg fer af 
bet Foredrag, Advokat Nørregaard forleden holdt her i Foreningen, er 
det Kommisfionens Mening, at det fremtidig ſtal ſte med Høiefteretsfager. 

Endelig vil jeg ſige, at opheever man Boftedåbaandet, og ophæver 
man Prøven, faa melder Eramenstarakteren fig med Styrke. Alle Sag- 
førere i Landet, fom har Laud, vil talde fig Høiefteretsfagførere, og 
enhver Sagførerforretning vil ſaaledes være udſtyret med et Gtildt, fom 
vifer, hvorvidt dens Judehaver har ſaaet Laud eller Haud til Examen. 
Men det vil være urimeligt haardt for de fidfte. Vaa den anden Side 
naar det naturligvis heller iffe au at give flip paa alte Stranker. 
Etulde Eramensgrænjen heves, da, mener jeg, maatte Prøven ſtjcrpes, 
faa der ſtod Mefpett af den. 

Kand. jur. Michael HQansfon: Jeg har nærmeft forlangt 
Ordet, fordi det forefommer mig unaturligt, at man ſtal diskutere delte 
Emne, uder at nogen af dem tager tiforde, hvem disje Beftemmelfer vil 
fonme tif at ramme et felt Liv igjennem. Det fan være bra nok, at de, 
fom far. Afderen og fit paa det Førre, fan tale uinteresjeret, men jeg 
fan ogſaa tonke mig, at det fan være af Interesſe at høre Udtalelſer fra 
Hold, fom Tr direkte interesferet i Spørgamaalet om at unne procedere 
for Qøiefteret og i Spørgsmaalet om Fitulaturen. 

Fet var med itte fiden Jnteresiz, vi Yngre imodeſaa det Lovforflag 
font var bebudet at ffulde komme; men jeg vil fige, at det hele Lovforflag 
Har bæret" mig en alvorlig Stufjelje: Jeg fam ilte tro, at noget, 
fom far Laud til fin Gramen, fan ville ønfte, at det ſtulde være faa let 
at faa Adgang til Høiejterets Strante, at man bare behøver at have været 
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Sagjører i 5 Aar. Jeg tror, at det efter Gramen for de Flefte har 
været noget, font har bidraget til, at de har anfpændt fig for at ſtaffe 
fig en videre Uddannelſe baade i theoretift og i prattift Retning, dette, 
at de vidſte, at de havde em Stjærsild at gaa igjennem. Jeg hører rigtig- 
ut de AEtdre forklare, at den nuværende Prøve ved Høiefteret er betyd- 
ningsløs, men det forekommer mig at være et ganfte entelt Botemdidet 
da at jtjærpe Den, vg naar det ſpecielt, faavidt jeg erindrer, af Advokat 
tang Lund blev fagt, at det bør man ille gjøre fom Forholdene er 
her, faa vit jeg gjøre opmærtfom paa, at, faavidt jeg har hørt, er Prøven 
for Banmart3, Hoiefteret faa ſtreng, at tun et meget lidet 'Antal af 
Zagjørerne med Laud melder fig til den. Jeg ved itte, hvorfor man 
ilte fan ordne fig paa famme Maade her i Landet. 

Det Forflag, fom her foreligger, fmager efter min Mening lidt af 
Xineferi. Forſtjellen mellem Haud iſter og Laudifter er faa ftor allige 
ar man iffe undgaar en ubehagelig JFornemmelfje af, at man vil 
hoe Atademikerne delt i to Klasſer, dem med Qaud og dem med 
Vaud. Det er en beſynderlig Uvillie, fom gjør fig gjældende i mange 
sredje figeoverjor Folt med aud. Det gjælder ifte mindft udenfor 
Sriftiania. Jeg har ferv været udenbyes et Par Aar, og jeg maa 
at jeg har en hoiſt overraftende Erfaring om, hvilfen Betydning 
vat fane Laud til Gramen, bliver tillagt. 

Ber tan dog ilte nægtes, at et muligens mindre Nvantun Jus eller 
av mindre Gone til at fordoie ben, fom en sandidat med Haud har 
lagt fort Dagen ved Eramen, rigelig vil oppeies i det prattiffe Liv, 
hvis man f. Ex. fætter en fængere Tids Virtjomhed fom Sagfører for 
Folf med $Haud end for Folt med Laud fom Wetingelfe for at tunne 
tocedere ved Høiefteret i Forbindeffe med om frjærret Prøve. 

Advokat Schou nævnte, at man i Studietiden vilde fætte fig et (avere 
Maal, hvis itte Forftjelen metlem Hand og Laud opretholdtes. Men 
jeg tror, at fvis mar opftitler en ftrengere Prøve fom en Stjærsild, man 
maa gjenmemgaa for at fomme frem til Hoieſteret, vil det gjøre fit til, 
at Kandidaterne efter Examen defto mere fægger Bind paa og vedbliver 
med ſin Uddannelſe, medei ug de efter det Forlag, ſom her foreligger, naar 
de har jaaet Laud Examen, er. lige inde i Saligheden, bare de har 
iystet fort Sagforer i 5 Aar. Det er meget nfmageligt, faa meget mere, 
ſom berved fættes et falff Stempel raa dem af vore Wamerater, fom har 
været faa uhefdige at faa Haud. 

Jeg fan uaturfigvis itfe have nogen beftemt Mening med Jenfyn 
til Boftedsbaandet. Men hvad Sporgåmanfet om Prøven augaar, har 
jeg et Judteyt af, at Stjærpelje af den å Forbindelje med Ophevelſe af 
Wranfen melfem Haud og Laud vil være den rette Maade at ordne 
dette Sporgsmaal paa. 

I nær Forbindeffe med Sporgsmaalet om Adgang til at procedere 
jor øiefleret faar FTitulaturen. Det ffal formentlig være en demotratift 
Reform, fom tilfigteB med bet foreliggende Forflag. Men da foretommer 
det mig, ut denne Tendens her har faaet et uheldigt Udflag. Advokat 
Harbitz gjorde opmærtfom paa den Unfeelfe, fom Advokattitelen havde 
rundt om i Verden. Der er ikke her Sporgsmaal om at give Sagforerne 
noget, men om at fratage dem en Met, fom de har havt i Generativner. 
Zet er en meget ftor Ubillighed. Og man fornærmer itfe nogen ved 
at fade dem, fom procederer ved Hoieſteret, vedblivende jan Lov til at 
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Varsler for disſe fjerne Steder, vil fede til urimefig Forſinkelſe, i hvert 
Fald før Sager, fom træver hurtig Behandling, Bereljager, Sjøretsfager 
og Handelsſager. Endvidere faar der — jeg tror, Advokat Lous gjorde 
opmærtfom berpaa — om Udtog ifte andet i Lovgivningen, end at det 
ſtal forelægges Modparten faa betimeligt til Vedtagelſe, at de fornødne 
Aftryt for Retten fan iftandbringes, før Sagen tommer fore. Denne Re- 
gel er altfor ufuldkommen til at finne benyttes, hvis man ffal faa Bofledö- 
baandet ophævet; da maa der mere beftemte Megler til. Den vilde 
tunne fede til ganfte betydelige Tviftigheder i Anvendelfen. 

Endvidere vil jeg nævne, at Høiefteretålovgivningen tjender tun et 
Forfald, at haftig Sygdom fommer paa. Men ffulde udenbyed Kolleger 
tunne procedere ved Høiefteret, maatte man have Begrebet „gyldigt For- 
fald“, — fpecielt maatte Meifehindringer godkjendes fom Yorfalbagrund. 
J modſat Fald unde den Tilreiſende rifikere, at Sagen fom fore i hans 
Fravær, og hvis han var indftævnt, vilde han da have tabt Adgangen 
til at forfvare fin Part, ja denne funde itte engang møde ved nogen anden 
Advolat, idet Sagen gik over til en ftriftlig Behandling, hvorunder alene 
Mppetlanten havde Ordet. Men em Ordning, hvorefter det vilde blive 
nødvendige for den udenbyeå Kollega — hvis han vilde være filter paa 
forfvarlig at varctage fin Parts Tarv —, at tomme herind, før Kartet 
var fat op, og blive her, til Sagen kanffe efter Ugers Forlob fom fore, 
vilde felvfagt gjøre den hele Reform uprattift. 

Jeg vif til Slutning nævne, at jeg er aldeles enig med Advokat 
Stang Lund i, at det Hete rigtigft burde udftaa, indtil den nye Civil- 
procesfov fommer iftand. Det foretommer mig, at Boſtedsbaandets Ope 
hevelſe rettelig hører fammen med en Broceåordning, hvorefter Sa 
gerne berammes til beftemt Tid i Høiefteret, og efter hvad jeg for af 
det Foredrag, Advotat Nørregaard forfeden holdt her i Foreningen, er 
det Kommisfionens Mening, at det fremtidig ſtal ſte med Høicfteretsfager. 

Endelig vil jeg fige, at orhæver man Boſtedsbaandet, vg ophæver 
man Prøven, fan melder Eramenåtarakteren fig med Styrke. Alle Gap 
førere i Landet, fom har Laud, vil talde fig Hoieſteretsſagforere, og 
enhver Sagførerforretning vil faafede3 være udſtyret med et Skildt, fom 
vifer, hvorvidt dens Indehaver har jaaet Laud eller Haud til Examen. 
Men det vil være urimeligt haardt for de fidfte. Paa den anden Sidr 
gaar bet naturligvis heller itfe au at give flip par alte Strauker. 
Stulde Eramendgrænjen hæves, da, mener jeg, maatte Prøven jfjærpes, 
faa ber ftod Reſpelt af den. 

Kand. jur. Michaet Hausſon: Jeg har nærmeft forlangt 
Ordet, fordi det forekommer mig unaturligt, at man ſtal diskutere beite 
Ene, uder: at nogen af dem tager tilorde, hvem disje Beftemmelfer vil 
fomme tif at ramme et helt Liv igjennom. Det fam være bra not, at de, 
fom far. UAderen og fit paa det Tørre, fan tale uinteresjeret, men fen 
fan ogfaa tænte mig, at bet fan være af Interesſe at høre Udtalelfer fra 
Hold, fom ør direkte interesferet i Spørgåmaalet om at kunne procedere 
for Qøirfteret og i Spørgsmaalet om FVitulaturen. 

Pet var med itte fiden Iuteresiz, vi Yngre imødefaa det Lovforflan 
fom var bebudet at ffufde fomme; men jeg vil fige, at det hele Lovforflag 
Har bæret" mig em alvorlig Stuffelje. Jeg fam itte tro, at noget 
fom har Land til fin Examen, fan ville ønfte, at det ſtulde være faa fet 
at jaa Adgang til Høiefterets Straute, at man bare behøver at have været 
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Sagfører (Å War. Jeg tror, at det efter Examen for de Flefte har 
næret noget, ſom har bidraget til, at de har anfpændt fig for at ſtaffe 
fig en videre Uddannelſe baade i theoretift og i prattiff Retning, dette, 
at de vidfte, at de havde em Stjærsild at gaa igjennem. Jeg hører rigtig- 
not de Eldre forklare, at den nuværende Prøve ved Høicfteret er betyd= 
uingstøs, men det forefommer mig at være et ganſte entelt Botemdidel 
da at ftjærpe den, og naar det ſpecielt, faavidt jeg erindrer, af Advokat 
Stang Lund blev fagt, at det bør man ilte gjøre fom Forholdene er 
her, faa vil jeg gjøre opmærtfom paa, at, faavidt jeg har hørt, er Prøven 
for Danmarts Hoiefteret faa fireng, at kun et meget lidet 'Antal af 
Zagjørerne med Laud melder fig til den. Jeg ved ikke, hvorfor man 
itte fan ordne fig paa famme Maade hev i Landet. 

Det Forflag, fom ber foreligger, ſmager efter min Mening dt af 
xiueſeri. Forffjellen mellem Haud iſter og Laud ifter er faa for allige- 
vi, at man itfe undgaar en ubehagelig VForuemmelfe af, at man vil 
have Atademiterne delt i to lasjer, den med Haud og dem med 
Det er em beſynderlig Uvillie, fom gjør fig gjældende i mange 
figeoverjor Folt med daud. Det gjælder ikke mindſt udenfor 
sriftiania. Jeg har felv været udenbyes et Par Var, og jeg maa 
lige, at jeg: har en høift overraffende Erfaring om, hvilfen Bethdning 
dette, at have Laud til Examen, bliver tillagt. 

Der fan dog ifte nægtes, at et muligens mindre Kvantum Jus eller 
en mindre Gone til at fordoie ben, fom em andidat med Haud har 
lagt fort Dagen ved Examen, rigelig vil opveie3 i det prattiffe Liv, 
hvis man f. Gr. fætter om fængere Tids Virkſomhed fom Sagforer for 
Folt med Haud end for Folt med Laud fom Betingelfe for at funne 
rocedere ved Høiefteret i Forbindekje med en ftjærret Prøve. 

Ydvotat Schou nævnte, at man i Studietiden vilde fætte fig et favere 
aai, hvis itte Foritjelfen mettem Haud og Laud opretholdteg. Men 
irg tror, at hvis man opftiller en ftrengere Prøve fom en Stjærsild, man 
maa giennemgag for at tomme jrem til Hoieſteret, vil det pjøre fit til, 
ut Kandidaterne efter Examen deſto mere fægger Vind paa og vedbliver 
med finn Uddannelje, medens de efter det Forſlag, font her foreligger, naar 
N har faaet Laud til Gramen, er lige inde å Suligheden, bare de har 
iset foret Sagſorer i 5 Uar. Det er meget ufmageligt, faa meget mere, 
ſom derved fættes et falſt Stempel paa dem af vore Namerater, ſom har 
næret fan uheldige at faa Hamud. 

Jeg fan naturligvis itfe have nogen beftemt Mening med Jenfyn 
til Byftedsbaandet. Men hvad Sporgåmaalet om Prøven angaar, har 
ig et Judtryt af, at Stjærpefje af den i Forbindelje med Ophevelſe af 
Grenſen mellem Haud og Laud vil være den rette Maade at vrdne 
dette Spørgsmaal paa. 

I nær Forbindelje med Sporgsmaalet om Adgang til at procedere 
for Høiefteret faar Fitulaturen. Det ſtal formentlig være em demokratift 
Reform, fom tilfigte8 med det foreliggende Forlag. Men da forefommer 
det mig, 'mt denne Tendens her har faact et uheldigt Udſlag. Advokat 
Harbitz gjorde opmærtjom paa den Auſeelſe, fom Advokattitelen havde 
rundt om i Berden. Der er ikke her. Sporgsmaal om at give Sagførerne 
noget, men om at fratage dem em et, fom de har havt i Generationer. 
Zet er en meget ftor Ubillighed. Og man fornærmer itte nogen ved 
at fade dem, font procederer ved Hoieſteret, vedblivende faa Lov til at 
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bære Titelen , Advokater”. Det er faa meget meærkeligere, at man bil 
fløije denne ftalfars Fitulatur i et Land, hvor man eller8 er nolſaa 
ivrig for at oprette Titfer. En Lægmand ved ikke, hvad der er den 
noblefte af alle disſe Titler: srigsadvokat, Statsadbokat, Rigsadvolat, 
Regjeringsadvolat, Generaladvokat — den enc Titel finere end den anden —, 
fom i de fidfte Tider er groet op her. Man er ogfaa vant til at have 
G Øræfibenter Maret rundt! Kort fagt, den hele Statsadminiftration 
forefommer mig meget ivrig for at have fine Titler. Da fiynes det ubilligt, 
at Sagførerne, fom dog ogfaa er ſtikkeiige Mennejter, itte ſtal faa Lov 
til at beholde ben Titel, fom de Hidtil har havt. 

Advokat Staug Lund: Efier Udkaftet fan man endog figer 
frem tjøbe fig em Titel, hvad der rigtignok er forbudt i Grundloven. 

Har man Laud, fan man for 50 Krouer kjøbe fig Titelen Hoieſte⸗ 
retsfagfører, felb om man bor paa Tromso, og hm har til Henfigt 
med Vitefen at ærgre fin Bytollega med Haud. 

Overretsfagfører Robert Jacobjen:  Ligcoverfor dr 
ftærte Indvendinger mod at fløije Boftedabaandet vil jeg faa Lov til at 
gjøre opmærtfom paa, at Departementet i fin Begrundelje for at fløije 
Boftedåbaandet har taget fig Sagen ganfte let. Det figer i Propofitionen 
i Motiverne til 8 6: 

„Hvad angaar Gpørgåmaalet om Boſtedsbaandet for $øiefteretsad- 
vokater, har et Mindretal inden Kommisfjionen antaget, at der ille er 
tilftvættelig Grund til at bibeholde dette. Departementet jlutter fig i 
faa Henſeende til dette Mindretal.” 

Men Departementet vverfer da, at Mindretallet aldeles ikke har 
ubtalt fig om bet nuværende Forhold, men kun om Forholdet, fom det 
hiver efter ben nye Civilprocesfov. Flertallet i Nommisfionen kar fore- 
flaaet, at Boſtedsbaandet ftulde bibeholdes, frlv efter den nye Ordning, 
fom er tæntt at ffulle træde i Kraft. 

Jeg har bare villet gjøre opmærtjom paa det, fordi det fer ud, 
font Departementet uden videre fan paaberaabe fig Mindretallet for 
alferebe nu at gaa til Boftedabaandets Ophævelje. Men det er altſaa 
itle tigtigt. 

Med Henfyn til Prøven vik jeg faa Lov til at fige, at jeg finder ikke 
Proven, fom den nu er, faa betydningaløs. Vi, fom har været oppe til 
Prøven, opfattebe den ganfte vift fom en Eramen; vi var nødt til ganfle 
grundig at fætte og ind i Høiefterets Tetnit. Jeg finder fom fagt itte 
Prøven faa betydningsfød, men jeg er enig i, at ben bør fljærpes. 

Med Henfyn til Spørgsmaalet vedtommende Laud og Haud vil 
jeg faftflaa fom Refultat af Distusfionen, at hvis Kandidater med Hand 
fat faa Adgang til at blive Høiefteretåjagjørere, maa Prøven bibeholdes 
og ftjærpes. 

JFormanden: Def er allerede langt paa Ujtenen. Jeg flat 
derfor henftille til de følgende Talere at fatte fig fort. 

Advokat Cart Lundh: Jeg ffal ejtertomme Formandens Hen- 
ftilfen og iffe udtale mig fhuderfig videre om Boftedabaandet. Jeg er 
enig med Advokat Stang Lund i, hvad han i faa Henſeende har udtalt. 
Jeg har itte anden Bemerkning at gjøre, end at jeg vilde jynes bitterlig 
Synd paa be Parter, fom havde Sager for Høicfteret og vilde tage 
Aenfyn til, at Boftedåbaandet var føft. Baade vilde det blive loſtbarere, 
og Parterne vilde ogſaa gaa Glip af den Fordel, at en ny Mand med 
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nbt friftt Syn paa Sagen, tom til at gjennemgaa Fokumenterne. Jeg tror, 
at lun Sagfyndige, fun de, fom har procederet nogen Tid for Høiefteret, 
vil humne udtale fig med nogen Myndighed om det Spørgåmaal. Jeg 
tror, det vilde have været meget fundt, om QJuititsdepartementets Chef 
og Juſtitskomiteens Medlemmer kunde have befundet fig, om itte mere 
end — [ad mig fige — 8 Dage paa Hoieſterets Juftitsfontor. De vilde 
da have faaet et ganfte andet Blik paa disſe Forhold. 

Hvad jeg nærmeft vilde fige et Par Ord om, var Grenſen mellem 
Naraftererne $aud og Laud. 

Det or en Ting, fom itte er fommet frem i Lebatten, og fom jeg 
leilighedsvis har hørt af et Medlem af det juridiffe Fakultet, en Ting, fom 
ieg ſynes her bør nævnes. Det er mig nemlig fagt, at der ille — fom 
man fonffe tror — blot er em Gradsforſtjel mellem Haud og Jaud; 
der ere nm virkelig Bæjensforftjel i Kundſtaber. Helt fiben Schweigaards 
Dage har, efter hvad der ſiges, det juridiſte Fakultet taget væfentlig 
Heniyn til, hvilte Stillinger Karakteren Laudabilis berettiger Ka- 
raftetens Judehaver til at erhofde. Naar man har fundet en Mand efter 
hans Prøve, efter de juridifte Kundſtaber, han har lagt for Dagen, efter 
hans Evne til at jremftille fin Sag, for mindre fliket til at fomme i 
Betragtning til de Stillinger, hvortil Karakteren Laub berettiger, faa 
far man fat ham i Haud. Dette var en Ting, fom jeg mente burde 
oplyſes i denne Forſamling. Det flulde have været intereåfant, om 
Profesſor Hagerup havde været tilftede og hunde have bekræftet, hvad 
irg her har fagt. N 

Stal Grænjen mellem $Haud og Laud fføifes, faa vil det gaa, 
ſom Advotat Schou fagde, at da vil Jugen fængere interesfere fig for at 
faa Matatteren Laud. Man vil jafte fin Examen af i forteft mulig Tid. 
Selv om man har det daarligft mulige Haud, vil man være berettiget 
til at opnaa omtrent hvilkenſomhelſt Stilling. 

Og bet vifer fig meget ofte, at de Kundſtaber, man ifte har crhvervet i 
Stubictiden, faar man fimpelt hen ikke Did til at erhverve fig fenere i 
Livet, og en Sagfører uden juridiffe Kundftaber anjer jeg for den uheldigſte 
Fremtoning, man fan fomme ud for. En god Dommer og to baarlige 
Fagjørere er meget værre for en Sag, end en daarlig Dommer og to 
gode Sagførere. 

Jeg ſtulde auſeet det heldigft, om man havde truffet en Beſtemmelſe 
vn, at Prøven blev betydelig ftjærpet, ifær: da, hvis Meningen er at 
nabne Døren til Hoiefteret ogfan for Kandidater med Haud. Jeg kunde 
tænte mig Muligheden af — fiden det for det førfte er vanfkeligt at 
faa Straffefager, og desuden disſe mangen Gang ike frembyder nogen 
frynderlig Prøveften for Folt, ſom er oppe i dem — jeg funde tænte mig, 
at man tog den Beſtemmelſe, at Vedfommende f. Ex. flulde gaa op i fire 
civile Sager, og alfefammen flulde han procedere tilfredsſtillende for at 
blive Advokat. Men Hoieſteret flulde have Adgang til, efterat en Mand 
havde været oppe f. Er. i to Sager og vift fig umulig, at fige til ham: 
Mei, nn faar det være Stop, der fan ikke blive videre Prøve fra Deres Side! 

En Drdning, hvorved der blev indført em betydelig mere fljærpet 
Prove, og em Prøve, anlagt mere paa at fægge for Dagen Evnen til at 
vrocedere i civile Sager, og hvor Hoieſteret havde ſtorre Myndighed til 
at vife em Mand tilbage under Prøven, er det altfaa, jeg for min Del 
vilde anfe for det heldige. 
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Overretsſagforer Victor Ihlen: Jeg flak bare gjøre en 
ganſte fort Bemærfning til entelte af de Talere, fom har optraadt, fiden 
jeg ubtalte mig. 

Fet, fom jor Advokat Schou var bejtemmende jor at bibehorde Kural- 
teren Laud fom Betingelſe for at blive Hoieſteretsadvokat, var veſentlig 
padagogiffe Henſyn. Han var bange for, at Studenterne ſtulde blive 
dovne, og derfor ffulde man have den Memme paa dem, at de ille ſtulde 
faa Lov til at blive Advokater, naar de havde ſaaet Haud til Examen. 
Bet er en Anvendelje af UAfftrætteljestheorien, em Theori, fom jeg tror 
at moderne Mriminatifter alferede har forladt. 

Jeg er ganſte enig med Advokat Bugge i, at en Grænje bør der være, 
for at en Mand ffal funne procedere for Hviefteret, men naar Hr. Bugge 
mener, av Grænfen bør fættes af det juridifte Fakultet i Form af en 
Gramenstaratter, faa er jeg å Bund vg Grund uenig med ham. Ieg 
mener, det eer Hoieſteret, fom maa ſeetie Grænfen, og ikke det iuridiſle 
Fakultel. 

Naar Advokat Norregaard er bange jor, at det vil være faa bejværligt 
for Qoicfteret at være Gramenstommisjion, faa tror jeg ikke, det er fan 
fartigt. De høiftærværdige Herrer maa jv alligevet fidde og høre noiagtig 
paa Proceduren og Dotumentationen. Om de da faar en Prøveadvokat fom 
Medium, fynes jeg fuarere, det maatte være en Afvexling. Det tan ille 
taldes noget Bryderi, det er min Opfatning. 

Efter de Udtatefjer, fom er faldt under Debatten, vil jeg tillade mig at 
fremfætte følgende Forflag: 

nen norſte Advokat og Sagførerjorening udtater fig for Bibehold 
af den unværende Advotatprøve i ftjærpet Form og, under den Horud- 
fætning, ogfan for, at Sagjørere med Cramenstaratter „Haud“ efter 
beftaaet røve bør funne autorijeres fom Hoieſteretsſagforere“. 

Da jeg under Debatten ikke har udtalt mig om Boftedsbaandets Los 
ning, anfer jeg bet ilfe forrett at gjøre nogen Filføielje derom i mit 
Forilag. Hvis nogen af de Herrer, fom derom har udtalt jig, øufter 
en faadan Tilfoielſe, vil jeg opfordre dem til at ſoreſlaa den. 

Hvis man øufter Forſlaget delt, faa man faar to Voteringsthemaer, 
et % hvori man udtafer fig om Prøvens Bibehold, og ct B, om Adgang for 
Sagforere med Naratteren Hand til at undertafte fig Prøven, har jeg 
felvfølgelig itte noget derimod at indvende. 

Formanden vejererede det af Dvervetsjagjører Ihlen fremfatte 
Forſlag. 

Advokat Stang Lund: Jeg vil jaa Lov til at mævne ct For- 
flag, fom jeg ſtulde være tilbøielig til at fremjætte, hvis det fandt nogen 
atmindeligere Tilſlutning. Det er faalydende: 

„Foreningen henftiller, at Spørgsmaalet om Forandring i Betin- 
gefjerne for Adgangen til at gaa i Rette ved H ret førft optages lil 
Behandling å Forbindelje ned den mye Civilprocesordning.” 

Advotat Harald Nørregaard: Jeg vil anmode Advotat 
Stang Kund om at fremfætte det Forſlag. 

Sverretsfjagforer Morten Thams: Forſt og fremjl vil 
jeg benftitle, at denne Distusjion udfærtes. Dels er det faa langt paa 
WMjtenen, at det er vanfteligt at diskutere mu, ſelb om man horde have ad— 
ftitfigt ot fige, der har jo været mange Talere før, dels er Lujten af en 
faadan Art, at man bliver ganfte tummelumjt i Hovedet. Endelig er der 
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mange, fom har forfadt Lokalet. Ut fortfætte Diskusfionen og gaa til 
Miitemning under disſe Omftændigheder vilde være fidet rimeligt. Jeg vil 
altſaa fenftille, at den videre Distusfion udfættes til et fruere Møde. 
Kloklen er nn halv et og vet faa det. 

Advokat Stang Lund: Nu er der mange tilftede. Det vil itte 
være faa fet at faa faavidt mange famlet igjen. 

Formanden: Jeg vil henftille til Dverretsjagfører Thams at 
tage fit Udfættefjesjorflag tilbage. Jeg ffal blot gjøre opmærtfom paa, 
at ffaf man faa Referat af JForhandlingerne renſkrevet og i betimelig 
Tid overjendt til Storthinget, faa vil der ikke være Tid til at udfætte 
Forhandfingerne til et fenere Møde. 

Dverretsfagjører Morten Thams: Min Henftilen om 
ut udiætte den videre Diskusſion var ikke ment font noget Boteringsthema. 
Jeg trøede, man funde været enig om en faadan Udjættelje. — Jeg fral 
da indffrænte mig til at være ganite fort. 

deg vil begynde med at fige, at jeg hører til den, fom har et 
uohaa brugbart Laud, faa jeg taler forfaavidt itte for min fyge Mor, 
naar jeg figer, at jeg onſter alle disje Hindringer, fom uu beftaar, 'pphævet. 
Seg mener, at Sagjørernæringen jfal være faa fri fom muligt, og at 
man bør faa væt baade Boftedsbaand og Eramenstarakter og Prøve. 
Giter hvad der. vir fagt her. fraar det i hvert Fald or mig faa, at 
Voſicdsbaandet er uden rect Værdi. Jeg mener, at Forholdene og Om- 
ftendighederne i fig felv regulerer den Ting; jeg tror ikke, det er faa 
forfigt med det. 

Med Henfyn til Eramenstaralteren, faa ev jeg ikke iftand til at 
begribe, at em Gyamenstaratter, en Forftjel mellem Haud og Laud, 
fan tilfægges faadan Betydning. For mig faar det faa, at ved Examen 
er det Jus, det fommer an paa, i Livet er det Faltum. Naar man er 
bleven Sagfører, faa er den overveiende Del, man har at træffe Afgio— 
refer om, Faktum, og i Ju3 vil man, naar man har drevet paa i nogle 
Mar, felte om man har „Hanud“, være lige faa dygtig fom mange andre 
med aud”, 

$vad Prøven. anbefanger, faa har jeg det beftemte Indtryk, at 
omtrent alte, fom har gjenmemgaaet den Stjærsild, er enige om, at ben 
i Grunden itte har ftort at fige. Qvorfor i af Verden man da ſtal vp- 
iethoſde den, er jeg itte iftand til at indje. 

vis man endelig vil have nogen Garanti eller cm Prøre eller hvad 
man vil kalde det, faa ffjønner jeg itte, hvorfor man itfe fan hente den 
ira Vedtommendes Praxis fom Sagjører. Hvorfor f. Ex. ikke ved Siden 
of Kravet om, at man ftal have virket faa og faa mange Aar fom 
Sagſorer, forlange, at man ſtal fremfægge Ertlæring fra vedtommende 
Underret eller Dverret, hvor man har prattiferet, om, at man far vift 
fig font en habil Sagforer? Det vilde være en Prøve, fom forefommer 
mig at maatte være af meget ſtorre Verd, end en Prøve i 2 eller å Sager 
vd Høiefteret, hvor de Herrer fidder og ſtal bedømme en enkeltſtagende 
Diftorie. Det ov en Gramen omtrent, virker paa famme Maade og fan 
var famme 'Maade være underkaftet en Examens TFilfældigheder. Vil 
man endelig have en Garanti, ſynes jeg, det vilde være meget bedre at 
faa em faadan Ertlæring, fade Vedtommendes Liv og Fortid fom Sag- 
fører bære Prøven. Da mener jeg ogſaa, det vil fade bort alt dette 
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om, at man itte ffulde ville anftrenge fig for at blive en dygtig Jurift, 
effer at man itte flulde ville anftrenge fig faa meget fom før. 

Formanden: Da ingen flere har forlangt Ordet, erklæres Sa- 
gen optaget til Votering. 

Adbokat Ginar Rajch: I Anledning af JFormandens Ud- 
tafeffer om, at man nu ffulde gaa til Votering angaaende den Side af 
Sagen, fom her er debatteret, for, faavidt jeg forftaar, at overfende dette 
til Storthinget, vil jeg fpørge om, hvad der faa ffal gjøre8 med hele den 
øvrige Del af Loven. Skal Storthinget behandle den, uden at Cag- 
førerforeningen har udtalt fig? 

Formanden: Man ræfter ifte at behandle det iaften, og viſtnol 
heller ått: fenere, naar Udtalefjerne ſtal funne overſendes Storthinget. 

Advokat Ginar Rafch: Gaar det an at behandle en faa vigtig 
og før Sagjørerne faa betydningsfuld Sag, uden at Sagjførerforeningen 
far udtalt fig derom med et eneſte Ord? 

JFormanden: Den kgl. Propofition er i det værfentlige over 
ensftemmende med Bejlutninger, fom er fattet paa tidligere Moder irden 
Sugførerforeningen. . 1 

Advokat Einar Rafch: Der er dog i flere Henſeender tem- 
melig ftært Forſtjel. 

Advotat*Stang Sund: Forſt faar man afgjøre dette og faa 
drøfte, hvad ber ſtal gjores fenere. 

Formanden: Jeg fætter forſt under Votering det af Advokat 
Stang Lund anthdede og fenere fremfatte Forſlag. 

Votering: 

Advokat Stang Lunds Forflag faalydende: 

"Foreningen henftilfer, at Sporgsmaalet om For 
audring i Betingelferne for Adgang til at gaa i Rette 
i Qøiefteret førft optages til Behandling i Forbin 
delſe med den ute Civilprocc3ordning." 

— Bifaldteg med 45 mod 22 Stemmer. 

JFormanden: Eſter Udfaldet af denne Votering ftulde jeg tro, 
at Votering over Overretsjagfører Ihlens Jorflag kunde bortfalde. 

Overretsfagfører Victor Jhlen: Jeg mener, at der nu 
bør voteres over mit Forſlag fom fubfidiært. 

Advokat Car Lundh: Skal man ftemme over fubfidiære For 
flag, vil jeg foreflaa, at Sagforerforeningen udtaler fig for Boſteds 
baandets Bibeholdelſe. 

Advokat JF. M. Bugge: Efter Udfaldet af Voteringen ever Ad- 
volat Stang Lunds Forſlag, har vi, font har ſtemt for dette Forſlag, efter 
min Mening itfe andet at gjøre end flemme mod Overretsſagforer Ihlens 
Forſlag. Naar vi har udtalt, at vi itfe onſter nogen Forandring, far 
mener jeg, at vi itte burde udtale os yderligere. 

Øverretsjagfører Victor Ihlen: Hvis der her er vivl 
tilſtede, ſtulde jeg gjerne gjøre en indledende Tilfoielſe til mit Forſlag, 
faafydende: „Forſaavidt dette Puntt under Sagens Behandling i Stor 
thinget tages op, ubtaler Foreningen fig for” o. f. v. 

ØOverretsfagfører Robert Jacobſen: Jeg vil fige, al 
jeg haaber, at Advokat Stang Lunds Forjlag itte fotter hele Loven 
i Gare. Bet vil jeg gjerne have pointeret. Vi maa nu have denne Lov. 
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Stulde Advokat Gtang Lunds Forffag bevirke, at den hele Lov ifte blev 
behandlet. vilde jeg anfe det for at være ftor Stade. 

Advokat Knut Dybwad: Jeg fan tænte mig Muligheden af, 
at naar det er bragt paa bet ene, at det andet Forflag er at betragte 
fom fubfidiært, tunde ber ſamle fig Enftemmighed om bet førfte. Man 
funde da betragte dem flete Votering fom foreløbig. Blev der Maujoritet 
ogtaa for det andet Forflag fom fubfidiært, vilde det ligeoverfor Stats- 
magterne være heldigft, om ber var mere Enftemmighed om bet førfte. 
Zen førfte Votering er viftnot baferet paa, at ber her er Fale om alter- 
native Forflag. itte om et principalt Forflag i Forhold til et fubfidiært. 
Jeg ffulde ville foreflaa, at man nu afgjorde, hvorvidt ikke ben foregagende 
Votering burde betragtes jom en forelobig Votering. 

Sverretsfagfører Victor Jhfeu: Jeg vil henfilte til 
dormanden at fæfe op Jntimationen til mit Forjlag. Det vil da blive 
Mart, mener jeg, at ber ilfe er noget i Veien for, at den ſtedfundne 
Votering over Advokat Stang Lunds Forlag bliver ſtagende. Prin- 
dibatt figer Foreningen altfaa, at Sagen bor udjtaa; finder Storthinget 
iffe at funne gaa med paa Udjættelje, faa tommer mit Forflap. Der 
er Intet å Veien for, at de, fom har ftemt for Advotat Stang Lunds 
Forlag ogfaa femmer for mit Forflag for de hænger i Realiteten ikke 
ammen. ! 

Formanden: Der er fremjat to Forflag, et af Dverretsjagfører 
Itlen og et af Advokat Carl Lundh, ſom begge forholder fig ſubſidicert 
til den nys fattede Beflutming. og fom udtaler Forſamlingens Opfatning 
angaaende Boftedabaandet og angaaende Eramenstarakteren for bet Til- 
jalde, at bisje Spørgamaal ikke bliver udfat til Behandling i Forbindelſe 
med den nye Civitproceåfov. Idet jeg udtaler, at begge disſe Forflag 
er fubfidiære og fun fremſcettes og er ment at ſtulle have Betydning 
under Forudjætning af, at Stang Lunds Forflag ikke tages til Følge af 
Stortkinget, fan Indledningen til Forjlagene tanfte fløifes. I faa Ti- 
fætd: fyber Abvotat Carl Lundhs Forflag fimpelt hen faaledes: ,3vr- 
eningen udtaler fig for Voftedsbaandets VBibehvl- 
delſe.“ Og Dverretsjagfagjører Victor Jhlens Forflag lyder: 1. 
»$oreningen udtafer fig for Bibeholdelfe af Advotat- 
prøven i ffjærpet Form“; 2. ,uuder denne JForudfæt- 
ning ogfaa for, at Sagfør*r med Examenskarakteren 
Yaub efter beftaaet Prøve bør funne autoriferes fom 
Høiefteretsfagfører.” 

Advokat Guftav Heiberg: Jeg ſtjonner ikke, at man tan 
dete det Forflag. Muligens funde man dele det ſaaledes, at man førft 
voterede over førfte Det og faa over det hele Forſlag. Ter er antagelig 
mange, fom vil ſtemme jor en Sfjærpelje af Prøven, men fun under 
den Jorudfætning, at Karakteren ,&aud” fom Betingelje ſloifedes. Jeg 
tror derfor ilfe, at Forflaget bor deles i tv jorjtjellige Dele, men ſaaledes, 
at man førfi afgjør Spørgsmaalet om Laud eller Haud, og derefter 
voterer over det hele Forflag. 

Votering foretoges derpan: 

1. Advokat Cart Lundhs Forilag ſaalydeude: 

„Foreningen udtaler fig for Boftedsbaaudets Bi— 
beholdelſe“ 

— bifaldtes mod 12 Stemmer. 
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2. Overretsſagforer Victor Ihlens Forflag i dets op- 
vindelige Form, faalydende: 

„Foreningen udta fer fig for Bibeholdelje af Ad— 
votatrrøven å fljærpet Form, og under denne Forud- 
fætning ogfaa for, at Sagfører med Examenskarakte— 
ren Haud efter beftaaet Prøve bør funne autoriferes 
fom Hoieſterets fagfører 

— med Forbehold af, hvid det itte bifjaldes, da at votere over Advokat 
vundhs andet Forflag: „Foreningen udtaler fig for Bibeholdelje ai 
Advolatproven i fljærpet Form" 

— bifaldies med 44 mod 22 Stemmer. 

Dermed bortfaldt Votering over Advokat Carl Lundhs andet Forilag. 

Abvetat Harald Nørregaard: Jeg har forftaaet Stennin- 
gen idag faaledes, at der er fuld Euftemmighed inden Forfamlingen for. 
at mar: er beftemt mod, at baade Prøven og Boſtedsbaandet for Advolater 
ſamtidig ophæves. Jeg tror, det er af Betydning at faftflaa fom det 
enftemmige Reſultat af disje Forhandlinger, at dette er Forſamlingens 
Memng. Jeg ftulde derfor være tilbvielig til at fremfætte faadant Forjlag: 
„Foreningen udtafer fig beftemt imod, at baade Prøven og Boſtedsbaandet 
vphæres.” Det vit forjtaaes, at det er af Betydning, at dette Foring 
bifalbes enfiemmig, og jeg vil derfor, for jeg fremfætter det, jpørge, om 
Nogen agter at ftemme mod det. — Jeg fremfætter Forſlaget. 

Votering: . 

YAdvotat Harald Norregaards Forſlag jaalydende: 

uFureningenudtalerfigbefitemtimod at baade Bru 
ven eg Voftedsbaandet ophæves”, 

— bijaldtes mod I Stemme, 

Forhandlingerne var dermed lilendebragt. 








Domme. 


Gpørgsmaal, om el Bjergningstiffælde forelaa, efter Omftændighederne beſva- 
vet befvæftende. Spørgsmaal om Bjergelønnens Anjættelje. 


Høieflerets Bolering og Dom af 25de Maris 1903 i Sagen L.:No. 56 for If 
Sesfion d. A.: Dompfidet »Clla"s Rederi (Mdb. Johan Bredal) mo» Dampftidel 
«Olaf Ayrre"s Rederi (Add. O. J. Rønneberg). 


WNafesfor Motzfeldt: Ved Bergens Søretd Dom af 2 Uu- 
guft 1902 blev Dampftibet „Ella“s Rederi tilpligtet at betale Damp- 
ſtibet ,Olaf Kyrre“s Rederi i Bjergeløn for Bjergning den 10 og 11 
December 1901 af Dampftibet „Eila“ 25,000 Kroner med 4 pÅt. 
Mente fra 13 Maris 1902 famt derhos ilagt Procesſens Omtoftniu- 
ger med 200 Kroner. 

Denne Dom er af „Ella“s Rederi indbragt for Høiefteret, hvor 
Rederiet har nedlagt faadan Paaftand: 

Principalt: Ut Gørettens Dom ophæveå, og at Jndftevnle, 
Damplibet , Olaf Kyrre“s Rederi, hos Uppellanten, Dampftibet ,Ella"s 
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Rederi, tilljendes Godtgjørelfe efter Sprettens Etjøn for den under 
Sagen omhandlede Slæbningsasfiftance. 

Subfidiært: Ut den Indſtevnte af Søretten tiltjenbte Bjergeløn 
betydelig nedjætteg, 28 at de tiltjendte Sagsomtoftninger ophæves. 

N Dampfibet ,Olaf Kyrre”s Rederi har paaflaaet Sørettens Dom 
ftadjæftet. 

- Begge Parter har derhos paaftaaet fig tiltjendt Procedomkoft- 
ninger. 

9 Ungaaende Sagens nærmere Omftændigheder henvifer jeg til Præ- 
migjerne til Sørettens Dom. 

Jeg er enig med Søretten beri, at her foreligger et Bjergningg- 
tiljelde. Men jeg finder, at ben af Søretten forlatte Bjergeløn er 
for høi. Det er en ganfte fort Stræfning, hvorpaa Glæbningen er 
foregaaet. Ved Slæbningen er der for ,Olaf Kyrre" forvoldt et vinge 
Zibstab, af Soretten anſat til 15 a 16 Timer. Der er ilke tilføiet 
Olof Kyrre“ nogenfombelft Stade under Glæbningen, og ber er hel 
ler itfe derved paaført Fartøiet Extraudgifter unbdtagen maafte noget 
forøget Rulforbrug. Ved Vjergningen har ber heller ilte været An- 
vendelfe før nogen færegen Ryndighed. Og , Olaf Kyrre" har heller 
ille været ubjat for nogen anden Fare end den, der altid for et førre 
Dampftib vil være forbundet med GSlæbning felv i godt Veir. Un— 
der disſe Omftænbdigheder finder jeg, at Bjergelønnen itte tan fættes 
til et høiere Beløb end 20,000 Kroner. 

Procesſens Omtoftninger finder jeg Grund til at ophæve faavel 
for Gøretten fom for Hoieſieret. Jeg er nemlig ikle enig med Sø- 
tellen deri, at „Ella“s Rederi paa Grund af fin for Søretten nedlagte 
Paaſtand ſtulde være nødt til at betale Omkoftningerne ved nævnte Ret. 


Kontlufion: 


Dampftibet „Ella“s Rederi bør til Dampftibet ,Olaf Kyrre"g 
Rederi betale i Bjergeløn 20,000 — tyve Tufinde — Kroner med 4 
r fr — af Hundrede i aarlig ente fra 13 Marts 1902 til Beta- 
ing fler. 

Procesſens Omkoftninger for Søretten og Høiefteret ophæves. 

Asſesſor Birkeland: Jeg er i det Væfentlige og Rejultatet 
mig med Førftvoterende. 

Asſesſor Thorefen, de ertraord. Asſesſorer, Exped.ſekr. Bull 
og Adv. Mejdell, Asjesjorerne Stang og Reimers; Ligeſaa. 

Søiefteret8 Dom blev derefter affagt overensftenmende med Forſt- 
volerendes Konkluſion. 


Af Bergens Sorels Dom hidſattes: 


Vaa Reiſe fra Levisport til North Sidney i Ballaſt miſtede Dampftibet 
Cula“ af Ghriftiania den 8 December 1901 KE 9 Form. Propellen, idet Propel: 
alen blev bruttet. følge Stibets Journal blev der ſtrax oprigget Stværjeil for 
19 agter af Solſenene, faatedes at man fil Styring paa Ctibet. Kurſen blev fat 
eft for at gjøre Laudgaug paa Cape Breton. Vinden var O. N. O. afverfende 
fritt og flau, Farten gjennemfuittig 3 å 4 Rnob. Va man ved Middagstid den 
lelgende Dag havde faaet en Sratari ijigte, git ifølge Beflutuing i Stibåraad 
Etyrmanden med tre Matrojer og en Fyrboder i Baad for at forføge at tillalde 
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Asſiſtance. Om Eftermiddagen famme Dag fprang Vinden om til S. S. V. Al. 
9.15 om Wftenen aukredes op med begge Antere, da Stibet ille unde ligge op 
Mira Bay. Der var da flau Brig af S. V. Gratari Fyr havdes i S.t.V. ig Å. 
Thut Islands Fur havdes i N.V. t.N. fa N. Kl. 7 Morgen den følgende Dag 
fom Folt fra Scatari med den Beſted, at den Baad, fom blev affendt fra Eidet. 
fantrede i Brændingen Kl. 6 den foreganende Dags Eftermiddag, og kun en Ma 
tros var reddet. Der afjendtes nu Expres med Folk fra Land til Louisburg for 
at rapportere Stibets Tilftanb og Veliggenhed. Imidlertid fom KI. 11.40 Form. 
Dampſtibet „Olaf Kyrre" af Bergen, fom med en Ladning Høballer, beftemt jor 
Sydafrita, var paa Veien fra St. Johu N. B. til N. Sidney for at fulle, fangs 
Siden og paatog fig at flæde ,Ella” ned til Sidney under Forndfætning af, at 
Udgifterne ſtulde afgjøres ved Søretten i Norge. En Staaltabet fra ,Dlaf Kurre" 
og en 6 Toms Manilla fra „Ella“ blev udfiret fom Glæber; men Manillaen bret. 
fede, ba man var fommen tvers af Flint Jöland, faa un Slæber fra , Olaf Kyrre" 
maatte fendes ombord. Da der KI. 5 Eftermiddag blev tykt Taage med Kuling ai 
S. S. N. og Regntytke, ankrede begge Stibe op hver for fig 2' udenfor Flat Point. 
Den følgende Morgen fortſattes med Lode Slæbningen ind til Sidney, hvor der 
aufredes paa Reden KE. 9 Form. 

I Anledning denne Affære paaftaar Cit.itadet ,Olaf Kyrre“s Rederi di 
„Ella“s Rederi: tilpligtet at betale em pasfende Bjergeløn med Renter og Sage 
omtoftuinger, medens Indſt. paaſtaar, at Søretten ved Stjøn faftiætter den Cit 
frabet tilfommende Godtgjørelje for Usfiftance. 

Cit.ſtabet har fadet afhøre I Vidner, der ved Anledningen var henholdsvi: 
2den Styrmand, Tommermand, Baadsmand og Letmatros ombord i ,Ofaf Kurre". 
»s jamftemmige Fortfaringer gaar ud paa følgende: „Ella“ var i en farefuld 
Stilling, dengang , Olaf Kurre" font til, og trængte vicblittefig Hjælp. Slibet 
havde ogſaa Nodſignaler oppe. Der blæfte viſtnok hur panfte ubetydeligt om For: 
middagen, men ved G-Tiden om Eftm. blæfte der op en ſtiv Kuting af S. E V. 
og det er Vidnernes Mening, at „Ella“ under den vorende Sv ikke vilde have kun 
net blive figgende. Man havde viſtnok rigget op, hvad man kunde med Preien 
ninger og audet, ſom de havde hjulpet fig til at fomme under Kvyften med; men 
denne Seilføring unde itte tjene til andet end at feite ret under Vinden, ille der 
imob til at ftore for Bidevind. Det var efter Vidnernes Mening ganſte unnligt 
for „Ella“ at fomme i Havn ved egen Hjælp. Ire af Vidnerne tilføier, at ogfan 
Strømfætuingen vilde have hindret dette. Af „Ella“s Dætåmanditab var fun Rap 
teinen, Yden Styrmand og em Gut tilbage, hvirtet ifte hunde anſees for en tiljtret- 
Fefig Befætuing. Farvandet er farligt; mindfte Vind reifer op en forfærdetig So 
idet hele Atlanterhavet faar paa. Der fætter til ipeciel høi Sø udfor den Prut, 
hvor „Ella“ faa. Kun ca. * Rvartmil af Stibet var Brændingerne. Det vilde 
efter Vidnernes Mening have været en vanftelig Sag at fomme å Forbindelje med 
„Ella“ jenere, efter Stormens Udbrud.  Farvandet er itte meget trafiteret paa dene 
Warstid. Der ſtulde viftnot gaa en Dampbaad ud fra Sidney om Wftenen; men 
i det da herftende Tykke og Morte vilde denne efter Vidnernes Mening have maat 
tet holde faa fangt fra Pynten, at den umnlig unde være blever opnærfjom paa 
„Ella“. I de to Dage, „Olaf Kyrre“l aa i N. Siduey, blæfte der-en hel Kuling 

I idne, Styrmauden, kalder det en Storm -- ſaaledes at det maatte føre: 
ud en extra Trosſe for at holde Stibet ind til Kaien. 

Støttet til disje Vidnefortlaringer og det rigt oplyſte, aufer Citffabet 
det for uombisputertigt, at den „Ella“ ydede Asſiſtance man betragtes font Bjerg 
ning i Søfartslovena Forftand. Det er, figer Cit.ftabet, ikke vanfteligt at tænte 
fig, hvad „Ella“s Stjæbne vilde være bleven, om ben var bleven liggende hjælve 
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los ndenfor Scatari Islands Kvfter med hele Atlanterhavet væltende inbover. Selv 
om der famme Dag var tommen Damper til Usfiftance, vilde neppe noget have 
tunnet udrettes, idet man i bet foære Hav umulig hunde faa Forbindelſe med 
Ella" og faa den bugjeret til et mindre udſat Sted. „Olaf Kyrre" har altſaa 
hjulpet ,Ella" ud af en Nodstilſtand, af hvilfen den ifte ved egne Hjærpemidter 
tnnbe tomme, og berved bjerget den fra Stranding og mulig total Ovelæggelje. 

Indſt. gjør derimod gjældende, at ben ndede Hjælp maa betragtes fom or- 
dinær Slæbningsaskiftance og ikte fom Bjergning. Hvad der foreligger, er en 
Stæbning 6 å 7 norffe Somil under de gunftigfte Omftændigheder af et Farkøi, 
iom allerede ſtod i tefegrafift Rapport med be omliggende Eteder, hvorfra rigelig 
Sielp tunde erholdes. Der var jelv efter Uheldet med Baaden tilftrætteligt Mand- 
dab ombord for Seilføringen, idet here Maffinbejætningen, 8 Mand, var fedig, for- 
uden at der var Folkehijelp at faa paa Stedet, idet der var kommet Folf ombord 
fra and. Fra Lonisturg vilde en Stæbebaad behøve I å 4 Timer for at naa 
mm. Ella“s forfte ſaavelſom anden Ankerplads var beſtyttet mod veftlige vg ſyd. 
lige Binde, og andre Vinde blæfte der ikte hverfen Slæbuingsdagen eller de nær 
meit paofolgende Dage. Havbde Vinden ſlaaet om, kunde Stibet felv tigget op 
Mito Bay. Polarftrønmen, der fonner rundt New Foundtand og netop ved Cape 
Yreton jætter under Land, var til Hjælp for Stidet. „Olaf Kyrre" har itte været 
wdiat for nogeuſomhelſt Fare, og den ffulde alligevet op til N. Sidney. Stal Fit 
ieidet mod Formodning anſees fom Bjerguing, faa ligger det bog paa Grændjen 
ai jimpet Asſiſtance, og Biergelonnen faar rette fig derefter. Indſt. paaberaaber 
derhos de tre Kontravidners Prov i Forbindelje med ,Ella"s Jonrual jor Dagene 
viter Jndfomften fom Bevis for, at Hovedvidnernes Forklaring om den to Dages 
Auling elfer Storm ikke ev rigtig. Retten fan imidlertid itte finde, at hverken Kon 
travidnernes Prov elfer Journalen beviſer noget i faa Henjeende. 

Retten finder at maatte yde Cit.ſtabet Medhold i dets Opfatning af den 
mdede Asſiſtauces Karakter. ,Ella" havde viftnot i 2 Dage efter Tabet af Propel 
len avanceret fangfomt ved Hjælp af be opriggede Seil; uten ved den anden Dags 
Mjten maatte Stidet autre op, da det ikke Funde figge op Mira Bay.  Beiætningen 
var da ved Livbaadens Forlis ſterkt reduceret. Ankerpladſen var meget udſat, jfr. 
$ovedvidnernes Prov. Ved disie man det ogfan anſees at være paa det rene, at 
der om Gftermiddagen famme Dag, fom Stæbuingen begnudte, blæfte op en ſtert 
auling fra fydveft, hvorunder „Ella“ neppe kunde være bleven liggende. hvorved 
dets Stilling formentlig vilde være bleven færdetes prekær. Med denne Bindret: 
ning vilde det ikke kunne være fommet under Kand, og efter Kartets Udſeende fan 
det iøvrigt heller itfe antages, at Mira Van, fom JIudft. paaftaar, var en brugbar 
Wodhavn. Der var ingen Udfigt til, at der ſtulde fomme flere Dampftibe forvi 
Anterpladſen, da Farvandet paa denne Warstid var idet trafikeret. „Ella“ havde 
viltuot fat fig i Forbindelje med Land vg fendt Bud efter Stæbebaad fra Lonis— 
furg, men der er intet godtgjort om, at ber var nogen Slæbebaad disponibel, og 
under alle Omftændigheder maa ber antages at ville være medgaaet flere Timer 
for den var naaet op til Anterpladien, faa det var uviſt om den vilde være naaet 
frem før Stormen brød føs. Ut ,Ella" ſelv opfattede Stillingen fom farlig fnnes 
nt fremgaa af, at Skibet havde heift Nodſignaler og, efter hvad ber er anført i 
«Elaf Kyrre“s Journal, blæft gjentagne Gange i Floiten for at vætte dette Skibs 
Spmærfjomhed. Under bisje Omftændigheder maa „Ella“ formentlig anſees for at 
lave været i Nøbstirftand og „Olaf Kyrre“s Asſiſtance derfor betragtes fom Bjerg 
ning i Sofartsfovens Forftand. 

Ved Faſtſattelſen af Bjergefomten tommer i Vetragtuing, at om Judbug- 
feringen iffe egentlig fam antages at have medført nogen dirette Fare for „Olaf 
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Kyrre", faa medfører bet bog altid ifte liden Reſiko for et førre SK at flæbe 
et audet, fpecielt paa em faa ugunftig Aarstid og paa en veirhaard Kyft. Ovant 
ringen udenfor Flat Point var formentlig heller itte nden Vetæntelighed. ,Claj 
Kyrre" fom itte ndaf Kurs, men blev alene ndjat for en Forſinkelſe, ber antagelig 
androg til 15 å 16 Timer. Stibet var time-chartered. Bjergningen blev ifte let: 
tet ved „Ella“s egne Hjælpemidter, idet en Trosſe, fom „Ella“ fra førft af havde 
ftillet til Dispofition, fprang, hvorhos Ombordbringetjen af Stæbder fra , Olaf Kyrre" 
blev beførget ved dette Stibs egne Folt og Baade. „Ella“s Asſuranceſum var efter 
hvad ber opgivei XO Rroner, „Olaf Kyrre“s Tartværbi 478,00) Kroner og 
Fragten ca. 7O,1NM) $rouer, dets Ladning anflaar Git.ffabet til ca. 10000 Pund 
Sterling. I VBetragtuing af disſe Omftændigheder finder Retten en Bjergeløn af 
&roner 25.000 pasjenbe. 





Efter at vedkommende Underbommer efter Begjæring af Uttor i en Med: 
bomsretsjag, hvorunder Filtalte efter forgjæves Forelæg var figtet for Forbrubeli: 
mod Straffel.s Kap. 23 & 17, havde beftittet en Forjvarer, tilkjendtes denne ved Dom 
men 50 Kr. i Salarium. Efter Juftitsdepartementets Ordre erflærede vedkommende 
Amtmand Kjæremaal paa den nævnte Forjbarsbeftitfelje og nedlagde Paaftand om, 
at Attor å Sagen eller vedkommende Eorenftriver frulde tilpligtes at refundere 
Statstasjen det udbetalte Belob. Da Sorenfriveren intet jendftab havde havt 
til, at der i Sagen forefaa Forelæg, fandtes intet Unfvar at funne gjøres gjel 
dende mod ham. Da Kjæremaalsudvalget ifte fandt, at vedfommende Strafſag 
havde været af faadan færegen Beſtaffenhed, at Beſtiftelſe af offentlig Forſvaret 
funde anſees formøden, tilpligtedes Uftor at refundere de tit Sallær og Reifegodt- 
giørelfe for Forfvareren udbetalte Beløb. 


øiefterets Rjæremaalsudvalgs Kjendelfe af 29 Rovember 1902 
i Sagen L.:No. 562 for f. A. 


Under en ved Medbomaret inden Sands Sorenjtriveri anlagt og 
den 9de December 1901 paadømt Straffejag mod Otto Nikolai Hanfen 
for Forbrydelje mod Straffelovens Rap. 23 $ 7, blev efter Begje- 
ring fra Aftor i Sagen, Overretsjagjører I. H. Bakte, af Meddoms- 
rettens Formand, Sorenftriver Nilfen, til Forfvarer for Ziltalte un- 
der 25 November 1901 bejtitfet Overrelsfagfører Grønneberg, der for 
Udførelfen af fit Hverv fom faadan af Retten blev tillagt i Sallarium 
af Etatstasjen 50 Kr., fom han har erfoldt udbetalt tilligemed Kr. 
13.80 fom Reifegodigjørelfe for en Reiſe til Grimftad. 

a Forelæg i Sagen havde været udfærdiget og under 7 No- 
vember 1901 fortyndt for Liltalte, fandt Jujtitsdepartementet, at det 
itte havde været nødvendigt, at Tiltalte havde nogen Forfvarer, og 
efterat Grilæringer i denne Anledning var indhentede fra Sorenſtriver 
Nieljen og Overretsjagfører Bakte — hvilten fidfte ertlærede fig uvil- 
lig til at refundere de ovennævnte, til Sagfører Grønneberg ubdbetalte 
Beløb —, har Umtmanden i Nedeneg efter DepartementetB Ordre un- 
der 10 November 1902 ertlæret Kjæremaal paa ben forannævnte For- 
fvarerbeftitfelje og nedlagt Paaftand om, at Overretajagfører Bakte, 
eller i Zilfælde Sorenftriveren i Sand, I. E. Nielfen, tilpligtes at 
refunbere Statskasſen de til Grønneberg udbetalte Beløb. 

Om Sjæremaalet er Sagf. Batte famtidig gjort Meddelelje, og 
faavel han fom GSorenftriveren har derpaa udtalt fig nærmere i Sa- 
geng Unledning. 
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Sorenſtriveren anfører i fine Skrivelſer af 21 Juni og 19 No— 
vember 1902, at han, da Forfvarabejtittelfen udfærdigedeg, ikke kjendte 
til, at Forelæg i Sagen havde været udfærdiget, idet hverten dette eller 
Fagene øvrige Dofumenter medfulgte Aktors Begjæring om Beftit- 
feljen. 

Overretafagfører Balke har i fin Grtlæring af 17 Juli 1902 
anført, at han fandt det paakrævet, at der opnævnteå Forfvarer, da 
Ziltalte var arrefteret, og Sagen var vangeug idet Tiltalte gjorde 
gjeldende, at han felv var mishandlet. Qan mener, at ſaavel Dom- 
meren, der imøbefom Begjæringen, fonr fenere Statsadvokaten — maa 
fave fundet dette rigtigt, og han mener, at Straffeproceslovens $ 377 
ille forbyder, at der opnævnes Forfvarer i vanftelige Tilfælde. 

I Paategningsftrivelje af 13 Novbr. 1902 har han derhos føgt 
nærmere at begrunde denne fin Opfatning af Sagen, og at paavife, 
alder var Adgang til at beftilke Forjvarer efter Straffeproceslovens $ 102. 

Sjæremaaldubvalget finder ifte, at vedfommende Straffefaq har 
veret af en faadan færegen Beſtaffenhed, at Beftittelje af offentlig For- 
foarer af den Grund ftulde være formøden. Der ftulde da efter Straffe- 
proceålovend % 377 itfe have været beftiffet nogen Sagforer for Til- 
talte, og de til Forjvareren af Statskasſen udbetalte Beløb maa faa- 
ledes blive at vefundere. Auſvaret i denne Henfeende maa paagpie 
Uttor, Ovexretsfagfører Batfe. Naar han mente, at det var i Gen- 
hold til Straffeproceslovens $ 102, at Forfvarer ffulde beftifted, havde 
det været Gang Pligt, at gjøre Sorenffriveren opmærkjon herpaa og 
paa, at Forelæg havde været udjærdiget; men dette har han ilke gjort. 
3 den Strivelfe til Gorenftriveren af 25 November 1901, der foran- 
ledigede Forfvarerbeftikteljen, figer han blut, at han fom UAttor i of- 
jentlig Straffefag mod Pladearbeider Otto Nicolay Hanfen, der ved 
Statsadvotaiens Beflutning er fat under Tiltale til Fældelje efter 
Etrafjelovena Kap. 23 $ 17, tør bede Forfvarer opnævnt for Tiltalte. 
San didſte famtidig, at Sorenftriveren ikte havde Sagens Dofumen- 
ter. Han havde da ingen Grund til at antage, at Beftitteljen af For- 
farer dar feet i Henhold til Straffeproceslobens $ 102. 

Gifter fit Forhold i denne Henjeende pligter han at vefundere 
Statafadjen de omhandlede Belob, medeus der ilte fan gjøres Anſvar 
mod Sorenftriveren. 

J Henhold hertil afſiges fandan 

Kjendelje: 

Det Overretsſagforer Grøuneberg i Heuhold til den paatjærede 
Beitittelje fom Forfvarer i Strafjejag mod Otto Nicolay Hanjen til- 
fjendte Salær 50 — femti Kroner, og den ham tilfommende Reife- 
a0dtgjørelje 13 — tretten — Kroner 80 — otti — Øre, bliver af 
Uttor, Overretsſagforer I. H. Batte, at refundere Statskasſen. 





Muttt for Udeblivelſe font Vidne og for aabenbart ugrundet Kjæremaat. 


Hoieſterets Rjæremaalsubdalgs Hjendelfe af 6 December 1902 
i Sagen Ls Ro. 569 for f. A. 
—— Under Gjterforftning i Anledning af em i Glagter Hougerøda 
Hus å Duejtien opftanet Brand blev ved Stiens Forhørsret den 15 
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MNovbr 1902 afholdt et Retsmode, til hvilfet var indfiævnt ialt 15 
Bidner. Da bisjes Ufhørelfe kunde forubſees at ville medtage en læn- 
gere Tid, dimitierede Adminiftrator en Del af Bidnerne af Jmøde- 
fommenbed ligeoverfor disſe. Blandt de dimitterede var Nils Oljen, 
Kriftian Torgerfen og Hans Johan Janfen, hvilte famtlige fit Paa- 
lag om at møde igjen Kl. 1 og herimod ingen Jndvending gjorde. 
Bed Udfættelfestiden udeblev imidlertid be nævnte tre VBidner, og Føl- 
en var, at Retten fra noget over 1 til KL. 17 var ubeftjæftiget. 

ed fidftnævnte Klotteflet indfandt Nils Olfen og Kriftian Torgerſen 
fig. Begge opgav de, at be havde maattet hjem for at ſpiſe, den fid- 
fre derhos, at fan havde havt noget Urbeide at udføre. Da Retten 
ifte funde anertjende bette fom lovligt Forfald, og det i en Sag fom 
denne, hvor faa mange Bidner var indftevnt, fandtes nødvendigt at 
lade alt gaa pracis, ilagde Retten hver af dem em Bod til Staté- 
fasfen flor 5 Kr. for Overtrædelfe af Straffelovens 8 175. | 

Hans Johan Janſen indfandt fig overhovedet ikke paany til 
Retsmodet, forinden dette KI. 2.20 fluttede, og bet blev derfor nvd- 
vendigt alene til Afførelje af dette Bidne at afholde en ny Sesſion 
den 25 Novbr. 1902. I denne Sesfion forflarede Bidnet med Hen- 
fyn til fin Udeblivelje, at han — der er Glagter — havde vært 
borte og flagtet nogle Grijer. Dette Arbeide havde han lovet fin 
Principal at ubføre, abfolut paakrævet var det dog ifte. Han kunde 
ingen Grund angive, hvorfor han havde undladt at gjøre Retten op- 
mertſom paa, at han agtede at ubføre dette Arbeide. Retten fandt, 
at ber heller ikle her forelaa Lovligt Forfald, og ilagde Bidnet em 
Bod til Statskasſen af 10 Kroner efter Gtraffeproceglovens $ 175. 

Paa be ſaaledes afſagte Kjendelſer har de nævnte 3 Bidner er- 
flæret Kjæremaal. 

Mogen yderligere Oplysninger ångaaende de angivelige Forfalds- 
grundo foreligger ikfe, undtagen forjaavidt fom Kriſtian Torgerſen 
efter Multtfjendeljena Uffigelje feed at Havc anført, at han, ſtrax hon 
havde udført fit Arbeide, ſprang nedover for at møde i Retten. No- 
gen Udtalelje om, at bette Arbeide flulde være af færlig presjerende 
Urt, tan ikke fee at være fremtommet fra Vidnet. 

Kjæremaalåudvalget finder, at famtlige 3 Bidner med Høie er 
ilagt Bøder fom fleet. Samtlige Kjæremaal vil ſaaledes blive at 
forkaſte. Kjæremaalsertlæringerne findes berg faa aabenbart grund 
føfe, at be Kjærende vil være at ilægge en Bod til Statskasſen hver 
af 10 Kroner. 

J Henhold til bet Unførte affiges ſaadan 

jenbelfe: 

Kjæremaalene fortafted, hvorhos Nils Oljen, Kriftian Torgerfen 
og Hans Johan Janſen efter Straffeproceglovenå 8 412 ilægges em 
Bod af hver 10 — ti — Kroner til Statskasſen for aabenbart ugrun- 
det Kjæremaal. 





Jadhold; Rejerat af Horhandlingerne i Den norſte Advokat- 
forening ang. ben føl. Prop. til Lov om Sagforere. — Høieftet 
for Ifte Sesfion 1903: Dampft. „Ella“s Rederi mod Dampit. 
deri. Kjæremaalsfager : L.-No. 29 Nov. 1902. KM 
















norges Sjøfartstidende"3 Bogtrykteri. 


Norsk etstidende. 


Ugeblad for Tovkyndighed, Statiflik og Btatsøkonomi, 
udgivet af den norfke Sagførerforening. 





Ro. 22. Qusdag den 17 Juni 1903. 








Juftitsbepartementets Girkulære af 22 April >. Å. 


Paternitetsfagers Behandling å førfte Juftanta. 


Yngaaende det i Dverftriften nævnte Cirtulære har Redaktionen 
modtaget Udtalelſer fra Sorenftriveren i Larviks Sorenſtriveri, over- 
jenbt af Profesfor Qagerup med en Bøtgeftrivelte, hvori han udtaler 
fin Tilflutring, famt OG Tufitiarius i Kriſtiania Byret pan famtlige 
denne RetB Medlemmers VBegne. 

Bi indtage nedenfor famtlige tre Herrers Udtalelfer. 


I. 
Strivelfe af 17 Mai ». A. fra Brofedfør Hagerup til Retstidendens Nedaltion. 


Til 
Red. af „Norſt Retstidende". 


Vedlagte er fendt mig til Gjennemiyn fra Sorenffriver A. Bogt 
ned Anmodning om at fende det til Retstidendens Rebattion, po 3 
jeg var enig i De beri ubtalte Synsmaader. Da vette er Lilfældet, 
eflerkommes herved ben nævnte Änmodning med Henftillen, at optage 
vedlagte i Retstidende. 


17/5 1903. Wrbodigſt 
F. Hagerup. 
IO. 
Udtalelſe fra Sorenſtriver i Larvild Gorenflriveri, Arne Vogt. 


Kan Retten i Baternitetsfager nægte den ene 
Part at paahøre den andens Forklaringer? 

J et fra Julftitsbepartementet til Amtmanden under 22 April 
fdfiL. ubftebt Girkulære, ber omhandler Behandlingen i Underinftanfen 
of Paternitetsfager, og fom flutter med en Anmobning til Amtmanden 
om at tilbolbe Underbommerne at have fin Opmerkſomhed henvendt 
paa, at Baternitetsfager behandles paa en fylbefigjørende Maade og 
under Jagttagelſe af, hvad Departementet i Cirtulæret har paa— 
peget, — ubtaler Departementet bl. a.: 
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«Det er heller ikke altid iagttaget i be Gager, Departementet har 
havt — til at blive bekjendt med, eller fremgaar ialfald ifte 
af bet protofollerede, at Parterne ikke er givet Adgang til — forinden 
de fonfrontere8 — at paahøre hinandens Forklaringer (jfr. analogift 
Straffeproceslovens $$ 181 og 259). At bette paaſees, er efter De- 
partementet8 Dpfatning af Bigtigheb. I Forbindelfe hermed vil man 
ubtale, at bet turde anbefale fig, at ben ublagte Barnefader altid 
afhores ført”. 

I Anledning af dette Cirfulære har Gorenftriveren i Larviks 
Gorenriveri under 2 Mai fidfil. tilffrevet vedkommende Amtmand 
iaalebeg: 

„Med Gr. Amtmandens Vaategning af 24 April fibftleden er 
modtaget bet kongelige Juſtitsdepartements Rundſtrivelſe af 22 
April næftfør, hvori omhandles Behandlingen i Underinftanjen af de 
faafaldte Paternitetsfager. Departementet paapeger perunder bl a. 
at Barterne iffe bør gives Adgang til, forinden de fonfronteres, at 

aahøre hinanden8 Forklaringer. Da faadan Udelukkelje af den ene 
Barr under den andens Afhørelfe itte ingttages i nærværende Juris- 
biftion, finder jeg at burde oplyfe, at Grunden dertil er den, at Retten 
ikke har anfeet fig berettiget til at negte ben ene Part at paahøre 
den anbens Forklaring. Paternitetsfager flulle efter Lov af 6 Juli 
1892 $ 24 behandles Som private volitiſager, og ber vides ikke 
at være nogen Hjemmel for, at man i faadbanne Sager fan tilfide- 
fætte ben for private Gager i Almindelighed gjælbende Regel, at 
BParterne paa ethvert Trin har Met til at overvære Sagsbehand- 
lingen. Meglerne for den civile Proces paa ben ene Side og Gtraffe- 
procesjen paa ben anden Side indeholder faa forffjellige Gyftemer, at 
det iffe fynes tilftebeligt at overføre Beftemmelfer, der alene ere fore 
ſtrevne for Gtraffefagers Behandling, paa Sager, der flal behandles 
efter Givilprocesjens Regler, — uanfeet om disſe fidfte Sager angaar 
Metsforholdb, hvori bet Offentlige maa ſiges at være interesjeret. 
Undertegnede fan berfor itfe tilegne fig ben Opfatning, at bet er be- 
føiet, naar Departementet i fin Rundfkrivelje henvijer angaaende bet 
berørte Forhold til Analogi fra Straffeproceslovens S$ 181 og 259. 

Selvom ſaadan analogift Slutning i og for fig anfaaes tilftedelig, 
ſyntes ben bernæft ikke i foreliggende Anvendelje at funne lede til den 
af Departementet anbefalede Fremgangsmaade. Straffeproceslovens 
Å 181 ombandler alene Bidners slbørelje og $ 259 giver Regel 
or flere Sigtede ubenfor Hovedforhandling. I Pa- 
ternitetsfager, hvis Behandling, om Gammenligning her overhovedet 
Laber fig anftille, vel nærmeft maa jevnftiles med $0vedforhandling 
unber Gtraffeprocesfen, faar Barnemoderen og ben udlagte Barne- 
fader mod hinanden fom Barter i Sagen, og ogfaa i Straffe- 
procesſen er det en Hovedregel, at enhver af Varterne har et til at 
overvære ben hele Forhandling og navnlig til at paahøre den anden 
Parts Udtalelfer. Der flal færegne Grunde til, for at nogen af 
Parterne ffal funne udelutfes fra enkelte Dele af Forhaudlingerne. 
(Strafjeproceslovens $$ 278 og 313), navnlig fra at paahøre Vid- 
ner8 og Medtiltaltes UAfhørelfe, og i disfe Liljælde har ben 
midlertidig Fjernede et til, faafnart han atter indlades, at faa Medde⸗ 
lelſe om bet unber hans Jravær foretagne og under Hovedforhand- 
lingen til at forlange Ufyøreljen gjentaget. Hderligere bemærkeå, at 
heller ifte en analogift Anvenbelje af Straffeproceslovens $ 437, jfr. 
$ 181, her fan antages tilftedelig. 
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Undertegnede fan efter bet anførte ikke anfe bet lovhjemlet at 
negte Barterme i Paternitetsfager at paahøre binandens Forklaringer 
og finder fig berfor frembele8 ilke berettiget til ved faabanne Sagers 
Segandling at gaa frem paa ben af Juftitsbepartementet anbefalede 

aabe. 


LI. 


22 i d. Å tiarius i fiani— 
Skrivelſe af 22 Mai Å ra Jutitiaring på grip ania Byret til Nets 


Jeg tillader mig at anholde om Dptagelfe i Retstibenden af ved⸗ 
lagte Jnferat. 


Ghriftiania den 22 Mai 1903. 
2Erbødigfi 
G. F. Jenfen. 
IV. 


Hbtal tiarius Å Vriftiani: et, C. F. u Rettens 
ge Btebemmers Begae, > er jee 


Juftit8bepartementet har i en Rundftrivelfe til Amtmændene af 
2 Upril d. A. udtalt, at Departementet under Behandlingen af de 
il famme i temmelig betybeligt Antal indfomne Unføgninger om fri 
$aføriet til Paternitetsfager3 Indbringelſe for høiere Ret har havt 
Anledning til at bemærte, at bisje Sager ikke altid ved Underinftant- 
fen behandles paa en faa omfigtsfulb Maade, fom ønfteligt er. 
Gfter at Departementet i Rundfirivelfen bl. a. nærmere har paapeget 
tt Par fpecielle Punkter, hvori Behandlingsmaaden undertiden findes 
mangelfuld, anmoder bet Amtmendene om at tilholbe Underbommerne 
at have fin Opmærtfombhed henvendt paa, at Paternitetsjager — — 
— — — — behandles paa en fyldeftgjørende Maade og under Jagt- 
tagelfe af, hvad Departementet i Rundſtrivelſen har paapeget. 

Blandt UAnfepuntterne er dette, at Parterne er givet Adgang til 
ullerebe fra førft af at paahøre hinandens Forklaringer. Departe- 
mentet gaar ſaaledes ud fra, at man i be heromhandlede Sager fan 
og bør oteløbig ubeluffe ben ene Part fra at overvære ben anden 
Part8 Forklaring. 

Da en faadan Udelukkelſe imidlertid antages at fraa i beftemt 
Strid med en Grundregel å vort Procesſyſtem, hvorfor bet vilde være 
i høi Grad beflageligt, om Rundffrivelfen i dette Punkt flulde blive 
befulgt, antager jeg, at ber bør tages til Gjenmæle mod Departe- 
mentet8 Opfatning, og jeg tillader mig derfor nedenfor at gjengive en 
ved Rundflriveljen foranlediget Girivelje, fom Byrettens Jutitiarius 
under 19 Mai d. A. har tilftillet Gtiftamtmanden i Ghriftiania Stift: 

n den mig ved Hr. Stiftamtmandens Paategning af 24 f. M. 
tommunicerede Rundſtrivelſe fra Juiftitsbepartementet af 22 næftfør 
anganende Behandlingen af Paternitetsfager ved Underretterne har 
Departementet bl. a. udtalt følgende: 

„Det er heller ikke altid iagttaget i be Gager, Departementet 
har havt Anledning til at blive betjendt med, eller fremgaar ialfald 
ilte af bet protokollerede, at Barterne ikke er givet Adgang til — 
forinden de konfronteres — at paahøre hinandens Forklaringer (jfr. 
analogiſt Straffeproceslovens $$ 181 og 259). Ut dette paaſees, er 
efter Departementets Dpfatning af Bigtighed". - 
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3 Anledning heraf tillader jeg mig ærbødig at anmode $r. 
Stiftamtmanden om at meddele Juftitsdepartementet, at Kriſtiania 
Byrets famtlige Medlemmer er af den Opfatning, at Retten i Pater 
nitetsfjager — bhvilfe i Henhold til Lov af 6 Juli 1892 Nr. 4 $ 24 
ffal behandles i den private Politiproces's Former — ikke har lovlig 
Adgang til at udelukke ben ene Part fra at paahøre ben anden Parts 
Forklaring. Allerede under ben af Loven paabudte Forligsmægling 
vil det, hvis benne fral blive af nogen Cffeltivitet og ikke indftrænte 
fig til en tom Form, være nmødvendigt, at Dommeren erholder en 
foreløbig Brom ing af Sagen fra hver af Parterne. 

Der finder viftnok ved private olitifagers Behandling visſe Af: 
vigelfer Gted fra de for almindelige civile Sager gjeldende Proces- 
regler. Men hverken Lovforftrift eller Retsbrug antages dog at bjemle 
den Dpfatning, fom ligger til Grund for det omhandlede Punkt i 
Rundſtrivelſen. 

'orfaavidt Departementet til Stotte for fin Opfatning har paa 
beraabt fig YAnalogien af Strafjeproceslovens $ 181 og 259, be 
merkes, at bisfe Paragrafer ilfe handler om Parternes For 
flaringer, hvorimod $ 181 gjelder Bidnernes Atpørelje, medens 
8 259 angaar be Gigtedbes Forklaringer og derhos, vel at merte, 
deres Forklaringer ubenfor Hovedforhandlingen. Under denne 
paahører berimob be flere Tiltalte fom Regel hverandres Forklaringer. 
Dg en Baterniteldfage Behandling for Retten ved Gramination af 
BParterne maatte felvfølgelig — naar man vilde anvende Analogien 
fra Straffeprocesloven — blive at fideftille med en Straffeſags 
$Hovetforhandling. 

Dverhovedet gjelder det jo ogfaa i Gtraffefager ikke mindre end 
å civile Sager, at Parten har Ret til at overvære Mobpartens For 
Haring. Nogen Analogi til Støtte for ben her beftridte Mening fan 
derfor faa langtfra brages fra Gtraffeprocesloven, at en analogift 
Anvendelſe af denne Lov tvertimod fører i modſat Retning. 

Kriftiania Byret finder i Henhold til Foranfiaaende at maatte 
faftholde fin hidtil befulgte Praxis, hvorefter, naar i Paternitetsfager 
begge Parter er tilftede i vedkommende Retsmøde, den ene Part gives 
Adgang til allerede fra førft af at paahøre den Andens Forklaring". 





Domme. 


Gpørgåmaal om en Meddomsrets præjudicielle Afgjer 
Gpørgömaal kunde antages under en fenere Tvift at kg Å 
judicata, efter Omftænbigheberne befoaret benægtende, idet intet i bet foreligger 
ilfæfbe tybede paa, at bet havde været alle Bebfommendes Mening at forelægge 
bet civitretslige Gpørgsmaal til endelig WMfgjørelje under Meddomsretsjogen 
Gaalænge pofitive Udtaleffer i faadan Metning ikke forelaa, antoges bet, at man 
itte tunde gaa ub fra, at en Dom i Politifag eller Sutitdjog overhovedet fulde 
have forbindende Kraft, forfaavidt angit de derunder præjudictelt behandlede civil 
retdlige Gpørgsmaal. Jof. HRtsd. i Metst. 1899 6. 1583. — Gypørgamaal om 
Gorftaaeljen af Ordene: ,under færlige Forhold i en Mjøbftad* å $ 11 fite Se 
af Lov af 18de Juni 1884 om Ubffjentning og Udfalg af ØL Bin m.v. 206 
ftæberne. Gpørgsmaal om Wfajørelfen af, hvad der fol foritages ved Udtykte 
n ærlige Forhold i en Kjebftad*, henhørte under adminiftrativ eller under jubicie 
yndighed, befvaret til Gunft for den fidfte Mening. Untaget, at ved rfærlige de 
hold i en Kjøbftad" menes Forhold, fom er ,etendbommelige for vedfomment. 
Rjøbftad i Modjætning til Kjøbfiæder i Amindeligheb". Da de af vedkommen 





Aſe af et civilretsligt 
Eoin til res 
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Kommune for Ølafgiftens Borhøielfe over Lovens ordinære Morimum angivne 
Grunde ilte under Begrebet ,færlige Forhold i en Kjødfad*, ſaaledes fom 
dette reb opfattebes af Høiefteret, tiljenbtes en Ølhanbler, ber antoges væfent- 
lig fabelibenbe ved Ufgiftens Forhøielje over bet ordinære Marimum hos ved. 
fommende Kommune atning efter uvillige Mændd Gtjøn for bet ham ved 
Kommunens Forhold paaførte Tab. 


iiefterets Votering Di 17 April d. MU. i Sagen, L-Rr. 74/1 1908. 
bg Jadwit (dy. vinens Ej ne Krikiansjun å emmune ie dens 
Magiftrat og Ordfører (Mdv. G. M. Bugge). 


Ertraordinær Asjesfor, Erpeditionsfekretær Bull: Ved Under- 
tet8bom i nærværende Gag, affagt den 10 Ottober 1898 af By- 
fogden i Kriftiansfund, blev faaledes Hendt for Net: 

Indſtœvnte, Kriftiansfunds Kommune, bør for H. I. Jadwig's 
Kiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkoftninger ophæves”. 

Denne Dom blev af Jackwitz paaanket til Trondhjemd Overret, 
fom imidlertid under 23 April 1900 ftadfæftede Underret8bommen og 
ilagde Jadmig Procesfens Omkoftninger for Overretten til Kriftians- 
funbs Kommune med 80 Kroner. 

Dverretsbommen er affagt under Disfens, idet Rettens Jufti- 
tiarins voterede for, at KriftiansfundS Kommune til Jadmig frulde 
betale Grftatning efter Stjøn af uvillige Mænd, optaget paa Kom- 
munens Befofining, for det Tab, Jackwitz havde lidt ved, at han fra 
1 Juli 1894 havde maattet indſtille fin Øludffjæntningsforretning. 
Derhos voterede det bdisfenterende Medlem af Retten for, at Kom- 
munen ſtulde tilfpare Sagens Omkoftninger for begge Retter med 
200 Kroner. 

Dverretsbommen er nu af Jackwitz ved Stevning af 16 Juni 
1900 paaantet til $øiefteret, hvor ber for ham er nedlagt faadan 
Paaftand: 

Arincipalt: 

1. At Jndfiævnte under daglig løbende Multt tilpligted at paaftævne 
Sag til Indløsning af Apellantens Ret til at udffjænke ØL m. v. 
efter Beftemmeljerne i Lov af 18 Juni 1884 88 15—18. 

2. At Indftævnte tilpligtes at betale Appellanten Crftatning efter 
Stjøn af uvillige Mænd, optaget paa Jndftævntes Betofning 
for det Tab, Appellanten, indtil Jndløsning finder Sted, har 
lidt ved, at han har maattet indftile fin Udffjænkingsforretning 
fra 1 Juli 1894 tilligemed Renter af Stjønsbeløbet fra Paa- 

agen. 

Subfibiært hertil: 

At Jndfævnte tilpligte8 at betale Appellanten Erftatning, be- 
ſtemt ved Gtjøn af uvillige Mænd, optaget paa Jndftævntes Be- 
foftning, for bet Tab, Appellanten har lidt og vil lide berved, 
at han fra 1 Juli 1894 har maattet inbftille fin Øludftjent- 
ningsforretning tiligemed Renter af Erftatningsbeløbet fra Paa- 

agen. 

Subfibiært hertil: 

1. At JIndfævnte tilpligtes fra 1 Juli d. A. eller 1 Januar næfte 
Aar at nedfætte Afgiften for Udffjæntning af Øl m. v. til det i 
Lov af 18 Juni 1884 beftemte Marimumsbeløb Kr. 400,00 eller 
til et Beløb, fom af Retten findes pasjende. 

2. At Jndftævnte tilpligtes at betale Appellanten Erſtatning over- 
ensſtemmende med Poſt 2 å den principale Paaftand, indtil Af⸗ 
giften nedfættes. 
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: Derhos paaftaaes i Lillæg faavel til den principale fom til 
begge de fubfibiære Vaaftande, at Jnbitævnte tilpligtes at betale 
Appellanten Procesomkoftninger for alle Retter". 

Jor Jndftævnte, Kriſtiansſunds Kommune, er nedlagt Paaſtand 
om, at Dverrettens Dom frabfæftes, og at Kommunen hos Jadwig 
tiltjenbes Procesomkoſtninger for Høiefteret. 

Med Henſyn til Sagens faktiſte Omftændigheder finder jeg i det 
eg at funne henvife til Underretsdommens Bræmisfer, idet jeg bog 

tal tilføie, at ber for Høiefteret er fremlagt en Rælte nye Dotumen- 
ter til nærmere Belysning af forftjelige Sagen vedrørende Forhold. 

Som bet af de underordnede Retter8 Domme vil fremgaa, grun: 
der Apell. fine forffjellige Paaftande i Sagen dels paa ben Betragt: 
ning, at den unber Gagen ombhandlede Ufgiftsforhøielfe har været 
faa omfattende, at ben har berøvet ham em væfentlig Del af hans 
Met og, da ben har tvunget ham til at ophøre med Å Næring, fat: 
tiff har været jevngod med en Crpropriation uden Erlæggelje af Er- 
ftatning; dels gjør han ogfaa gjeldende, at ben Betingelfe, fom Loven 
af 18 Juni 1884 om Udffjæntning og Udfalg af ØL Vin m.v i 
Kjøbftæderne, $ 11 ſidſte Led, opftiller [ en Higittsforhøielfe, nemlig 
at ben fun fan finde Sted „under færlige Forhold i em Kjøbftab", ot 
denne Betingelfe her ikke foreligger, og at Atgiftsforhøielfen faaleded 
i og for fig har været ulovmedholdig. Derimod har Jadmig ikte 
her under Sagen fom felvftændigt Fundament gjort gjældemde, hvad 
han under den mod ham i 1894 anlagte Meddomsret&jag ogfaa paa 
beraabte, nemlig at Kommunen overfor ham, fom havde erhvervet 
fin Udffjæntningsrettighed, før Loven af 1869 traadte i Kraft, over 
bhovedet ikke ſtulde have havt Ret til at forhøie Afgiften udover det 
ved Loven af 18 Mai 1860 $ 7 faftfatte Marimum af 200 Kr. aar 
lig. Appell. ertjender fig ſaaledes under Sagen villig til eller for 
pligtet til at betale en Afgift af 400 Kr., faaledes fom ben opkræ 
vedes indtil Udgangen af 1893; men han har ikke villet erkjende, at 
pan efter Soven rettelig forftaaet ſtulde være forpligtet til at taale en 
aadan Forhøielje, og han har derfor villet gjøre fin mulige her 
ombandlede Net gjælbende, fom et Moment til Styrtelje af de Be 
tragtninger, hvorpaa han iøvrigt grunder fin Paaftand. J 

Fra Indſtevntes, Kommunens, Side er bet forſt og fremſt gjort 
jælbende, at ben af mig før nævnte Meddomsretsſag er afgjørende 
oa nærværende Sags GStjæbne. Som det af Unbderretsbommen vil 
fees, blev den ombhandlede Medbomsretsdom af 10 April 1894 af 
Jackwitz begjoret indanket til Gøiefteret, men Anken afviftes af Kjære 
maalsudvalget. Idet Medbomsretsbommen faalebes blev endelig, 
mener Kommunen, at Mebdomsretsdommens fældende Afgjørelfe er 
res judicata for nærværende Sag. 

—* Appells Side er anført, at benne Betragming er ny for 
Søiefteret; men han indrømmer, at bette muligens tan være uden 
Betydning, fordi Jndfigeljen fan være at gjøre gjælbende af Retten 
ex officio. . 

Jeg finder det ikke nøbvendigt at udtale mig om Retten i Lil 
fælde vilde have ex officio at gjøre bette Henſyn gjældende, idet jeg 
nemlig mener, at Afgjøreljen i Medbomsretsfagen under ingen Dm- 
ftændighed her har Doms forbindende Kraft. Dmftændighederne fan 
viftnof ligge ſaaledes, at et civilretsligt Gpørgsmaal maa figes at 
være bragt til endelig Migjørelje under en Nolitifag. Et Grempel 
herpaa frembyder ben i Metstib. for 1899 Vag. 153 flg. refererede 
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Sag. Men i nærværende Tilfelde er der intet, fom tyder paa, at 
det har været alle Vedkommendes Mening til endelig Afgjørelfe under 
Meddomretsfagen at forelægge til Løsning Gpørgsmaalet om det 
her foreliggende civilretslige Gpørgsmaal. Dg faalænge pofitive Ud— 
talelfer i den Metning itfe foreligger, anfer jeg bet givet, at man ikke 
fan gaa ub fra, at Dom i Politifag eller Jultitalag overhovedet ſtulde 
have forbinbende Kraft for be derunder præjudicielt behandlede civil- 
retslige Sporgsmaal. 

Af Kommunen er bernæft inbvendt, at Kommunen i hvert Fald 
her itte ſtulde være vette Sagvolder. Den paaberaaber nemlig, 
ot da en Afaiftsforhøielje fom ben herombhandlede efter Loven kræver 
longelig Stadfæftelfe, og da ben her omprocederede Forhøielje har 
fanet ſaadan Gtadfæftelje, maatte Staten, ikke Kommunen her i Til- 
jelde være ben, hvem Anſvar for Afgiftsforhsielſen vaahviler. 

av denne Jndfigelfe maa overensftemmende med Appell.s Paa- 

e8 at være ny for Hoieſteret og efter Uppell.8 Paaftand 
mao ben ſaaledes fætteg ud af Betragtning. Jeg flal forøvrigt til- 
føle, at jeg heller ikke i Realiteten vilde kunne se den Medhold. 

Jbet jeg berefter gaar over til Sagens Realitet, ſtal jeg forſt 
omhandle den Betragtning, fom Appell. har gjort gjælbende fom 
Ar. 2, at MNfgiftsforhøieljen her favner Medbold i Loven, fordi ber 
iffe fan figes at foreligge, hvad Loven betegner fom ,færlige For- 
fold å en Siøbrad* 

Som bet af be underordnede Retters Domspræmisjer vil ſees, 
sjør Kommunen her førft og fremſt ajældende, at Spørgsmaalet er 
unddraget Domftolenes Ufgjørelje. Efter Kommunens Dpfatning far 
Soobeftemmelfen ben Mening, at Formænd og Nepræfentanter, tun 
naar be finder, at færlige Forhold foreligger, fam fatte Beftemmelfe 
om Afgiftsforhøielfe, og ligejaa, at fun naar bet findes, at ſaadanne 
færlige Forhold i en Kjøbftad foreligger, fan Regjeringen meddele 
Stabfæftelje paa Kommunebeftyreljens Beflutning; men har bisje 
Autoriteter fundet, at deslige Forhold er tilftede, fan bet ike nytte 
overfor Domkfolene at føge aodtgjort, at det mobfatte er Lilfældet. 

Den heromhandlede Beftemmelfe i Loven af 1884 $ 11 fidfte 
ed lyder faa: „Under færlige Forhold i en Kjøbftad fan Formend 
og Repræfentanter med fongelig Stadfæftelfe fætte Afgiften høiere end 
til 400 Kroner“. Loven om Udſtjenkning og Udfalg af ØL Vin m.v. 
paa Landet indeholder i $ 13 fibfte Led en tilfvarende Beftemmelfe, 
faalydende: „Under færlige Forhold i et Herred fan Herredsfiyrelfen 
ved en almindelig Beftemmelfe, ber bliver at undergive fongelig Stad- 
fæftelje, fætte Grænbjen for Afgiften høiere end til 400 Kroner". Det 
er fuldftændig paa bet rene, at hvor vor Lovgivning udtrykkelig hen- 
lægger et Skjøn over visje Forholds Tilværelje eller YMte-Tilværelfe 
til abminiftrative MAutoriteter, har bet fit Forblivende med disſe Au- 
toriteter8 i Henhold dertil afgivne Stjøn. Dette Stjøn fan ikte under- 
gives en fenere Brøvelje af Domftolene. Det er derfor givet, at de 
adminiftrative Nutoriteters Gtjøn her vilde være ofgjørende, faafremt 
be paagjælbende ovbeftemmeljer havde havt em Lydelſe omtrentlig 
fom følger: ,Formænd og Mepræfentanter fan med Siadfeſtelſe af 
Kongen fætte Afgiften høiere end til 400 Kroner, faafremt færlige For- 
hold å Rjøbftaden efter bisfe NAutoriteters Gljøn gjør dette ønikeligt”. 
Loven har imidlertid ikke udtryft fig faa, og Gpørgsmaalet er da, om 
ogſaa Loven efter ben Udtrytsmaade, fom den her har, ſtal forftanes 
paa famme Maade. 
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Det er indlyfende, at Spørgsmaalet om, hvorvidt der i det 
entelte Vilfælde foreligger Popol af en beftemt Beffaffenhed, lettelig 
vil funne være afhængig af en fljønsmæsiig Afgjørelte af mange for- 
frjellige Omftændigheber. Der er derfor øinefaldende Grunde til at 
antage, at det fan have været Lovens Mening, at Kommunebeſtyrelſe 
og egjering enbelig flal afgjøre, hvorvidt faabanne beftemt angivne 
Fora i bet enfelte Vilfælde foreligger. Derimod mener jeg, at 
om Loven er affattet, maa bet være Vomſtolenes Gag endelig at af: 
gjøre, hvad ber ſtal forftaae8 ved ,færlige Forhold i em Kjøbkad". 
Den Betingelfe, fom Loven har opftillet, at Ufgiftsforhøielje fun tan 
finde Sted „under færlige Forhold i en Kjøbftad”, maa fortolkes of 
Domftolene. Sporges ber f. Er. om, hvorvidt Loven er faa at for 
ftaa, at herunder fun indgaar Forhold eienbommelige for ben enkelte 
Kjøbftad i Modfætning til andre, eller om bet er tilftvætteligt, at For- 
holdene i Kjøbftaden i Tidend Løb er undergaaet en Forandring, jaa 
er dette et Spørgsmaal om Lovens Forftaaelje, fom kan forelægger 
Domſtolene. Sporges ber videre om f. Er., hvorvidt Omftændigheder, 
bhvorover Kommunebeftyrelfen [elv er Herre, i Lovens Forftand konfti- 
tuerer ,færlige Forhold i en Kjøbftad”, fom motiverer Uigiftsfor- 
bøielfen, faa er ogfaa bette et Lovfortolfningsfpørgsmaal, fom maa 
henhøre under Domftolene. , 

Ser man nu hen til, hvad der af Kommunebeftyreljen er gjort 
gjælbende fom Motiver for den heromhandlede Ufgiltsforhøielfe, faa 
vil dette, fom bet ogfaa vil fremgaa af be underordnede Retterå Pre 
misſer, fee8 at inbftrænte fig bertil, at be paagjældende Mettigheds- 
haveres gjenneminitlige Fortjenefte, fom Følge navnlig af Nedgang i 
MettighebShavernes Antal, maatte antages at være faaledes forøget, 
at en Ufgifteforhøielje fom den befluttede, fra 400 Kroner til 1000 
Kroner, maatte anſees at være paa fin Plads. Dette er fom fagt 
gjort gjælbende af Rommunebeftyrelfen, og i bet Foredrag af Indre⸗ 
departementet, fom ligger til Grund for den kgl. Refolution, ber ſtad⸗ 
fæfter Kommunebeftyrelfens Beflutntming, indeholbes ber ingen felv 
ftændig Motivering, idet Departementet indftrænter fig til at anføre, 
at bet intet har ved Beflutningen at erindre. Der er faaledes over 
hovedet itte hverken fra Kommunebeftyreljens eller Departementet 
Side bleven paaberaabt, at der her ſtulde foreligge Omftændigheder, 
færlige for Kriftiansfund, i Modjætning til andre Kjøbftæder, fom gjordt 
en Forhøielje af Afgiften ubover Lovens ordinære Marimum paa 
frævet. Efter Lovens Uffatning tan jeg imidlertid ilfe anfe det for 
at være tvivljomt, at Loven har ment, at de jærlige Forhold flal 
være faabanne, fom er eiendommelige for vedkommende Kjøbftad i 
Modjætning til Kjøbftæder i Amindelighed. At bet ikke fan være 
Uopmærtjomhed fom bar foranlediget Vilføielfen af Ordene ni em 
Kjøbfad", fynes baade i og for fig at være indlyfende og beftyrkes 
derhog ved ben før paaberaabte Beftemmelje å Landlovens $ 13, der 
fom anført har Udtryksmaaden: ,under færlige Forhold i et Herred". 
Det er faalebeå ilte engang fra Kommunebefiyreljens Side paaberaabt, 
at her feulde foreligge jaabanne Forhold, fom efter min Forftaaelfe af 
Loven ftulbe være Betingelje for, at Afgiftsforhøieljen overhovedet ftulde 
funne beflutte8. Forſaavidt man vilde fige, at Nedgangen i Rettigheds 
havernes Untal og ben berved foraarjagede Gtigning af deres Ind⸗ 
tægt flulbe være et for Kriftiansfund jærligt Forhold, faa er hertil 
for bet førfte at bemærte, at i be til Grund for Ajgjøreljen — 
Dokumenter aldeles ilfe er paaberaabt, at en Begrændsning af Ret- 
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tighedshavernes Antal er moget faadant for Kriftiansfund færligt 
Forhold. Men dernæft er det ogfaa min Opfatning, at en Undladelje 
af at forøge Rettighedshavernes Antal eller, fom i dette Tilfælde, en 
betydelig fukcesfiv QJnbdftrænkning af dette Antal ikke, albdenftund 
Aniallets Vaftjættelje beror paa Kommunebeftyreljens egen VBeftem- 
melfe, uden videre af Kommuneheftyrelfen tunde gjøres gjældende fom 
et i Lovens Forſtand færligt Forhold i Rjøbftaden. Hvorvidt en 
jaadan Begrændsning af Antallet ſtulde have denne Betydning lige- 
overfor Lovens Beftemmelje, maatte efter min Dpfatning bero paa, 
hoilfe Forbold ber har motiveret Begrændsningen af Antallet, — 
hvorvidt disſe Forhold var faadanne, fom efter en rigtig Forftaaelje 
tf Loven unde betegnes fom ,færlige Forhold i en — 

Efter denne min Opfatning bliver bet for mig overflødigt at 
aigjøre, hvorvidt Appell. har Ret eller ikke har Ret i fin Paaftand 
vn, ot Domftolene fan optage Prøvelfen af Gpørgåmaalet, om de 
dmmiftrative Autoriteter har truffet bet rette ved fin Antagelfe af, 
atbeog be beftemte Forhold foreligger, fom har motiveret Afgifts- 
jotheielſen. eg bor allerede bemerket, at meget plauſible Beiragt⸗ 
ninger fan anføres til Fordel for den Opfatning, at de adminiftrative 
Utoriteter8 Stjøn om visfe Forholds Tilværelje eller Ikke-Tilveerelſe 
ife fan mnderfaftes Domſtolenes Provelſe. Men, fom fagt, jeg 
bhøver itfe at afgjøre Gpørgsmaalet herom. Der er i Sagen for 
øiefteret fremftaffet abflilligt Materiale til nærmere Belysning af he 
fattifte Forhold, fom vedkommende Autoriteter her har antaget, at ber 
foreligger. Det er fra Appell.s Side under Henvisning til disſe 
Dplysninger blevet gjort gjældende, at en Gtigning af Jndtægterne, 
jom ben af Xutoriteterne forubfatte, aldeles itfe har fundet Sted, at 
Rettigheds havernes Jndtægter tværtimod har været falbenbe. Men 
jeg flal aldeles itte indlabe mig paa disſe Oplysninger. Thi felv om 
bet forholder fig, fom af be fommunale Mutoriteter forudfat, mener 
jeg altan, at Sagen her maa gaa Kommunen imod, fordi be Forhold, 
fom bar motiveret Äfgiftsforhoielſen, efter min Opfatning itte i 
Lovens Forftand er ,færlige Forhold å vedfommende Kjøbftad." 

„ At ben Opfatning, fom jeg her har gjort gjeldende, ialfald tid- 
ligere itte fan have ligget vedtommenbe Regjeringsbepartement fjernt, 
foretommer mig at fremgaa af forffjellige Udtaleljer i et under Sagen 
paaberaabt Foredrag, indtaget i Depts.tidende for 1879, Paa. 697 
flg., fom ligger til Grund for fgl. Refolution af 3 Oktober 1879, en 
Refolution, — negtede Gtadfæftelje til en af Stavanger Bys For- 
mend og Mepræfentanter den 6 Juni 1879 fattet Beflutning om 
Forhøielje for Aaret 1880 af Nigiften for Udſtjenkning af ØL m. v. 

en nævnte Beflutning var fattet i Henhold til Loven af 12 Juni 
1869 8 10, ber indeholder en Beftemmelfe, fom ganſte foarer til den 
heromhandlede ſidſte Pasſus i Loven af 1884 $ 11. J bet nævnte 
Foredrag berøres bl. a., at der i Henhold til Loven for Landdiftrik- 
terne af 1869 $ 11, ;fom er enslydenbe med Bylovens $ 10, var 
meddelt Gtabfæftelje paa Kommunebeflutninger om ØL og Vin- 
afgiftens Forhøielje I forftjellige Herreder inden Akershus, Nordre 
Bergenhus og Rordlands Amter, hvor de færlige Forhold oplyfes at 
bave beftaaet i, at vedkommende Steder formedelft paagaaende 
Sernbanearbeider, Fifferier ofv. frembød Unledning til flørre UAnfam- 
linger af Menneffer. Departementet tænter fig viftnok, heder bet 
videre, at ber i Byerne kan forefomme andre Urter af Lilfælde, ber 
berettiger til at gjøre Brug af den heromhandlede Lovbeftemmelje, 
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end i Landbiftrilterne. Men i nærværende Tilfelde faar det i Kom: 
munens Magt uden at gribe til nogen ertraordinær Forholdsregel, at 
regulere Forholdene ſaaledes, at be antagelig ilte ville blive mere 
færlige for Stavanger end for flere andre Byer, hvor ældre Reltig- 
heder beftaa ved Siden af nye. 

Det fynes heraf at fremgaa, at Departementet bengang har belt 
den Opfatning, at under færlige Forhold i en Kjøbftad ikke uden 
videre indqaar 'orhold, hvorover vedfommende Kommunebeſtyrelſe 
felv er vaa! ig. g bet fynes af Departementets Udtalelfer videre at 
fremgaa, at bet dengang har været tænkt fom noget ertraordinært, 
fom maatte begrundes i færlige Forhold paa vedkommende Sted, om 
en Afgiftsforhøielfe ſtulde funne wærkjættes. Senere fynes det viftnok 
fom om Departementet har gaaet over til en anden Opfatning; ialfald 
ligger dette nær at antage, naar bet under nærværende Sag er oplyft, 
at ber i ilfe mindre end 25 af Landets Byer er fattet Beflutning om 
og mebbelt Gtabfæftelfe paa Beflutninger om Forhøielje af Agen 
ubover Lovens ordinære Marimum. Men denne Omftændighed fan 
for mig ikke være afpjørende, naar ber fpørges om, hvilken Forſtaaelſe 
af vedkommende Lovjteb her er den rette. Dg jeg Pal tilføte, at fed 
om jeg ellers ſtulde være i Tvivl om, hvorledes Lovbeftemmeljem er 
at forftaa, finder jeg det for mig afgjørende, at ben gjennem em 
Beflutning af offentlige Autoriteter fladelidende Borger maa kunne 
fræve lagt til Grund ben af to muligens lige nærliggende Opfat 
ninger af vedkommende Lovbeftemmeljer, fom giver ham den frørre 
Betryggelfe ligeoverfor mulig Bilkaatlig Behandling. 

ler bet Mefultat, hvorved jeg ſaaledes overfor denne Betragt 
ningsmaade af Forholdet er blevet flanende, er bet for mig unøbvendigt 
at inblabe mig paa ben Opfatning, fom Appell. førft har gjort 
gjeldende. , 

Appell.s principale Paaftand finder jeg ilfe at funne tage til: 
følge. Den gaar fom af mig før refereret ub paa, at Kommunen ftulde 
tilpligtes at indløfe hans Met overensemmende med Lovens $ 15 flg. 
Alt, fad Appell. fan fræve, er Erſtatning for bet Tab, fom er ham 
blevet paaført berved, at ber er blevet aftrævet ham en Afgift, fom 
ban efter Loven itfe var forpligtet til at erlægge. Aldenftund han 
iffe var forpligtet til at erlægge ben, er det fart, at hans Un»: 
ladelſe af at erlægge ben var i fin Orden, og det er altfaa Følgernt 
af, at han faalebes har undladt at erlægge Afgiften og derved er 
bleven fat ub af fin Ræring, fom jeg mener maa erftattes ham. Deg 
flal bog tilføie, at forfaavidt der ffulbe være Spørgåmaal om, hvor: 
vidt iffe Appell. maatte funne tilregne fig felv en Del af disſe Følger 
derved, at han har undladt at betale ben høiere Afgift, faa maa jeg 
ved be under Gagen fremfomne Oplysninger anfe [4 for geni 
at bette har ligget ialfald ſaaledes paa Grænfen af hans stonomilte 
Evne, at det ikke med Billighed kunde forlange», at han ſtulde ſtaffe 
Midlerne tilveie. N 

Procesſens Omtoftninger finder jeg efter Omfoændighederne maa 
blive at ophæve for alle Retter. 


Kontlufion: 
Indſtœvnte, Kriftiansjundd Kommune, bør til Appellanten, $- 3 
Jadwig, betale Erſiatning efter uvillige Mændå Stjon, optaget paa 
Snbftævntes Befoftning for bet Tab, Appell. er paaført derved, at 
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ben unber Sagen omhandlede Afgift for Udffjæntning af ØL Bin og 
Cider i Rriftiansfund fra I Januar 1894 er levet Iorbøiet fra 400 
til 1000 Kroner. 

Procesſens Omtoftninger for alle Retter ophæves. 

Grtraordin. Asſesſor, Adv. Mejdell: Jeg er i det Bæfent- 
lige og Reſultatet enig med Førftvoterenbe. Jeg finder med ham, at 
det efter ben paagjældende Lov8 Affattelfesmaade fun er, naar der i 
vedfommende Kjøbftad i Mobjætning til andre Diſtrikter er færlige 
Forhold tilftede, at ber er Adgang til at fravige Lovens alminvelige 
Afgiftsmarimum. Gpørgsmaalet bliver da, fom af Førftvoterende 
berørt, hvad bet er for færlige Forhold, ber i Krikiansfund i 
Modjætning til Landets øvrige Kjøbftæder ſtulde berettige til en For- 
hoielſe af Afgiften. Som Grund til faadan Forhøielfe er fra Kom- 
munen8 Gide anført bet ringe Antal af Udffjænkningsberettigede i 
Kriftiansfund i 1893 i Mobjætning til tidligere. I den Henſeende 
Wal jeg bemærke, at ber visjelig fan tæntes Lilfælde, hvor paa Grund 
af Foatallet af Udffjænkingsrettigheder ben Udſtjenkningsberettigedes 
Sndbtægt maa antages faa erceptionelt ſtor, at en Afgift af 400 Kr. 
igorhold til, hvad der i andre Diftrilter gjælder, bliver abnormt fav. 
Men der foreligger, fom af Førftvoterende fremhævet, ingen Ubtalelje 
fra Kommunebeityrelje eller Adminiftration i Metning af, at Jnd- 
fræntning i Rettighedshavernes Antal i Kriftiansjund far medført, at 
de Ubffjænkningsberettigede ber oppebærer en færdeled høi Indtægt, 
ligefom de under Gagen foreliggende Oplysninger ingenlunde tyber 
paa, at dette i Birkeligheden har været Tilfældet. 

Ertraordin. Asſesſor, Byretsasjesfor Prydz: Jeg er paa 
famme Maade fom Hr. Asjesfor Mejpel enig med JFørftvoterende. 

Extraordin. UAsjesfor, Byretsasfesfor Dr. $. Scheel: Jeg 
er ligeledes i det Bæfentlige og Refultatet enig med Førftvoterende. 

Asſesſor Roll: Jeg er enig med Førftvoterende i at forkaſte 
den Jndfigelje fra Indſt, at bet under nærværende Gag foreliggende 
Spørgsmaal er endelig afgjort ved Medbomsretsbommen i Straffe- 
fagen, og ligeledes den Indſigelſe, at Kommunen ikke er rette Sag⸗ 
volder. Derimod maa jeg forøvrigt give Indſt.s Yndfigelfe Medhold, 
og jeg fan forfaavidt i det Væfentlige henholde mig til, hvad der er 
anført af Underretten og Dverrettens Flertal. 

Med dem antager jeg, at Afgjøreljen af det Spørgsmaal, om ber 
foreligger færlige Horhold, der begrunder em Ufgiftsforhøielfe, af 
Loven er henlagt til de adminiftrative Myndigheder. For at beftytte 
Mettighedshaverne mob mulig Biltaarlighed fra Kommunebeftyreljens 
Side har Loven, naar Afgiften onſtes fat over et vift Beløb, frævet 
tongelig Stadfæftelje. Ligefom det er aldeles tlart, at Gpørgsmaalet 
om, hvor lang de færlige Forhold, naar disſe er tilftede, hjemler at 
aa op med Afgiften, henligger under Kongens endelige Higjørelfe, 
ynes ogfan bet præliminære Spørgsmaal, om færlige Forhold over- 
hovedet er tilftede, at maatte være tænkt henlagt under Kongen. 
Det flaar for mig efter Ølovgivningens Karakter, og da Afgiften ikke 
afveies efter be enfelte sMettigbebshoneret Sndtægter, men lægges ligt 
paa alle, fom paa bet nærmefte utænteligt, at Loven ſtulde have villet 
tillægge settigbebshaverne vderligere Veftyttelje mob overdreven Be- 
flatning end ben, ber ligger i Nødvendigheden af fongelig Stad⸗ 
fæftelje paa en Beflutning om Nfgiftsforhøielje. Og med fine Udtryk 
bar Loven efter mit Gtjøn itte villet fige andet, end at der forud for 
en ſaadan Gtadfæftelje flal gaa en cognitio causæ. Det vilde være 
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Høift befynderligt, om Loven, fom ben gjør, frulde tilftede Kommune 
beftyrelfen frit og ubindret at fætte Afgiften faa høit ben vil inden 
400 Kroners Greenſen, om bet albrig faa meget maatte blive paavif, 
at ben Aføift, fom faftfættes, ilte fan bæres af Hettighebshanenne, 
men, faafnart 400 Kroners Grænfen overſtredes, da ſtulde give Ret⸗ 
tighedshaverne Rekurs, ikke blot til Rongen, men ogfaa til Domfolene. 
Saa paatagelig lovftridig fan en Uf —Se tœnles at være, 
det fan ligge faaledes i Dagen, at Forhøieljen maa tilftrives andre 
Motiver end Henſynet til færlige Forhold, at den Mettighedshaver, 
der rammes, maa funne fræve rhaining. Men herom er der i nær: 
værende Sag ikke Tale. Hvad man end perfonlig fan mene om Til 
firætteligheden af de Heniyn, hvorpaa Afgiftsforhøielfen er bygget, 
maa man bog erfjende, at bisfe Qeniyn fan have frillet fig fom til: 
firættelige for be Myndigheder, der har havt med Forhøieljen at gjøre. 
Qvorvidt bet fan figes at være et færligt Jorpold, at Rettigheds⸗ 
havernes Antal er gaaet overorbentlig med, paa famme Lid fom Be- 
foltningen ev fteget, derom fan ber i bet høiefte være Meningsforftiel 

$Qvab bet angaar, at Appell. paa Grund af Afgiften er bleven 
møbt til at opgive fin Næring, fordi ben ikke længere lønner fig, ba 
mener jeg for bet førfte, at bet itte er godtgjort, at Appell. har veret 
nødt til at indſtille fin Bedrift paa Grund af Forhøieljen, og dernek, 
at ben Appell. meddelte Bevilling ikke gav ham noget Krav paa, at 
ban til enhver Tid af Næringen flulde have fit rimelige Udfomme. 
Det, fom Bevillingen gav ham Krav paa, var, at han flulde kunne — 
ialfald væfentlig i famme Dmfang fom paa Bevillingstiden — fort: 
fætte den i Bevillingen tilftanede Næring; men ben har ikke garan 
teret ham uforandrede Forhold og færlig ikke uforandrede Afgiftsfor⸗ 
hold. Det ligger i Sagen Natur, at Lovgivningen, uanfeet at der 
i ben Sov, der indførte Bevillingsfyftemet, var faftjat et vif Mari 
mum af Afgift, maatte have frie Hænder til efter ks ot Jet 
at forbøie Äfgiften eller tillade dem forhøiet, ſaaledes fom bet fandtes 
paatrævet eller pasſende. Førft hvis Kommunen havde forhøiet Af⸗ 
giften for at umuliggiore Appell. Fortfætteljen af Bedriften og for 
derved at faa ham — uden Expropriation og uden Exſtatning 
vilde Appell. med Føie have funnet beklage fig og fordre fig holdt 
fradesløs. Men det er itte fandfynliggjort, end fige bevift, at nogen 
faadan $jenfigt har ligget til Grund KF Afgiftsforhøielfen.  Tværtom 
vifer Formandftabets Grilling, at man har taget Henfyn til Rettig: 
hedshavernes Gtilling og itte villet gaa dem for nær. 

Gfter hvad jeg her har anført, fommer jeg til bet Mefultat, at 
Dverrettens Dom maa blive at ftadfæfte. Dog finder jeg efter Om- 
Ranbigheberne, at Procesſens Omfoftminger bør ophæves for ale 

etter. 

Grtraordin. Asſesſor, Lagmand Thinn: Jeg er enig med Gr. 
Asſesſor Roll. 8 , 8 

Asſesſor C. Hjanfteen: Ligeſaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter afſagt overensftemmende med Førft 
voterendes Kontlufion. 


Kriftiansjund3 Bythings Dom er faalydende: J 
Ved Bevilling af 6 Januar 1869 tilftodes ber Handelsborger I. Jacwit 
herſteds Mettighed til i Byen Kriſtiansſund at ubfljænte ØL, Bin, Mijod og Cider 
overendftemmende med ov af 18 Mat 1860. Denne ettighed ubsvede hon 
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indtil Udgangen af 1898, idet Wigiften å Tidens Sob var bleven forandret faa, 
at ben ved mævnte Tibspuntt udgjorde 400 Kroner. 

Sed Kriftiansjunds Mepræjentantftabs Beflutninger af 30 Geptember og 
16 Ditober 1893 forhøiebes i Genhold til Lov af 18 Juni 1884 $ 11 Ufgiften 
for almindelige Udffjænkningsrettigheder af ØL, Bin, Mjød og Cider til 1000 
Kroner, hvilte Beflutninger fladfæftedes ved kongelig Reſolution af 28 Ottober 
famme War. 

Den forhoiede Mfgift traadte traft for Maret 1894 af og fulde betales med 
en Halvdel inden 15 Januar 1894. Citantffabet anfaa imidlertid ben fiedfundne 
Forhøielfe ulovlig. Han anbed Kommunen 100 Kr. fom Halvdelen af bet Mari ⸗ 
mumsbeløb, han i Henhold til Lov af 18 Mai 1860 8 1 anfaa fig forpligtet til 
at betale og mægtebe at betale noget mere, medens Han famtidig fortfatte Ud- 
meljen af fin Rettighed. Han blev berfor efter Magiftratens Foranftaltning fat 
under Tiltale for ulovlig Øludftjentning og Ølfalg og blev ved Kriſtiansſunds 
Meådomdretsbom af 10 April 1894 bømt til em Bod af 8 Kroner fomt til at 
taale Øonfiffation af et hos ham forefundet Kvantum ØL 

Witantens Unle af benne Dom blev af Høtefterets Kjæremaalsubvalg afvift 
vå Grltæring of 23 Mai famme ar, bog under Disſents, idet et af Udvalgets 
Medlemmer ſtemte for, at Anken henviftes til Høiefteret. 

Giter forgjæves provet Forligsmægling har nu Citanten ved Gtevning af 

% Februar 1896, iretteført 26de Maris næftefter, fagjøgt Kriſtiausſunds Kom- 
munebeftyrelfe ved Byens Magiftrat og Formanbftabets Ordfører til prin- 
dtpalt: 
Gitanten har å ben Anledning anført, at forat Kommunen al have Adgang til at 
foftfætte Afgiften til et høiere Beløb, maa der ifølge Lov af 18 Juni 1884 8 11 
være piærlige Forholde tilftebe", og ben, fom i fibfte Inſtants har at afgjøre, 
hvorvidt Bovens Hordringer i faa Henjeende er fyldeftgjorte, er Domſtolene, idet 
det felofølgelig itte fan være abjolut og endelig overladt til Adminiſtrationens 
Stjøn, om ,jærlige Forholbe" i de enkelte Kilfærbe er tilftede. Hvad nu de fær- 
lige Forholbe angaar, der i nærværende Tilfælde ſtulde have begrundet Ufgiftens 
Forhøielje, fees disje af Kriſtiansſunds Magiſtrats Girivelje til Formandføabet af 
20 Juni 1898 og af Formandfabets Beilutning af 11 Geptember næftefter rigtig» 
not at flulle beftaa i den ſtore Jnbtægt, fom de gjenværende Indehavere af utnd. 
føræntede Øludffjæntningsrettigheber har faaet, efterat deres Antal var reduceret, 
faa at ber fun var 6 tilbage. Men herimod er der af Citanten for bet førfte au- 
ført, at bet er tviffomt, hvorvidt en forsget Omjætning fom betragtes fom et faa- 
dant færegent Forhold, faavidt ille Misbrug fer, famt dernæft, at Omfætningen 
å de fibfte 15 War aldeles ilte har tiltaget å fynberlig Grab, idet mange Omflæn- 
bigheber, færlig Wfholbsbevægelfen og bet tiltagende Galg af Øl i Gmaat gjennem 
Agenter, har bidraget til, at Omjætningen af ØL gjennem Udftjæntning er aftaget. 
Citanten optyfer å ben Anledning, at Han de fibfte War før 1894 ilfe har tjent 
mere paa fin Gorretning, end at han faavidt har funnet flaa fig igjennem, og at 
Afgiftens Forhoielſe til 1000 Kroner gjør ham det faktiſt umuligt at fortjætte 
med fin Ræringsvei. Citanten har å ben Unlebuing i Retten fremlagt fin Regn- 
flabsbog, af hvilfen han udleder, at han i Warene 1891, 1892, 1898 og i Tiden Januar 
—April 1894 blot har havt em ettofortjenefte af Ølhandelen ſtor henholdavis 
Sr. 16814, 1168,1, 1137,84 og 184,18. 

Af en irettelagt Erklæring fra Kriſtiansſunds Ligningstommisfions Getretær 
fremgaar enbvidere, at Citanten for Warene 1891—1894 blot er lignet efter en 
Sndtægt af 800—900 Kroner. Det er af 4de Hovedvidne, Citantens Ølleverander, 
ogfaa proet, at bet antog, at bet i de fenere Aar efterhaanden har gaaet tilbage 
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med Gitantens Ølforretming, ligefom ogfaa lfte og det Hovedvidne har provet, 
at bet i be fenere ar ogjaa git tilbage med be 2 øvrige private Rettighede · 
haveres — beres Modres — Forretning, faaledes at bem ene af bem endog var 
beftemt paa at ſlutte paa Grund af Migiftens Forhoielſe, men bog bøde for 
inden. 

Gelv om man imidlertid hunde antage, at Wbminiftrationen havde havt Re 
til in easu at forhøie Afgiften ubover 400 Kroner, faa fam ben imidlertid efter 
Gitantens Formening ikte uben videre forhoie ben faa meget, fom i nærværende 
Fitfælde fleet, idet Citanten meb em faa hoi Afgift itte engang vilde kunne gjøre 
Megning paa en Jndtægt af mere end ca. 500 Kroner, hvad ber igjen vilde fig 
det famme fom, at Citanten ved Afgiftens Forhoielſe faktiſt vilde blive berøvet fin 
Næring. Citanten har ba ogſaa fra 1 Juli 1894 maattet ophøre med fin Ud⸗ 
fljæntning. Stulde en faadan Ufgiftsforhøielje være lovlig, faa vilde Kommunen 
Have opnaaet at eppropriere Citantend erhvervede Mettigheb uden at betale noget 
berfor, Hvad Citanten imidlertid ifte anjer overenøftemmende med Grundlovens 
8 97 og 105 famt Beftemmeljen å Lov af 18 Juni 1884 $ 15 om Ynbdløsning 
efter Takſt. 

Indſtevnte paaſtaar i Mobdjætning hertil, at den ftadige Jnbftræntning af 
Mettighebernes Untal å aldeles fortrinlig Ørad er et ,færegent Forhold", hvilte 
Sporgsmaal forsvrigt Formænd og Repræfentanter med kongelig Gtabfærftelj ster 
Indſtevntes Formening endelig afgjer, medens Indſtevnte derimod benægter, ot 
Mfholbsbevægeljen og bet tiltagende Gmaajalg af Ø I nogen fynderlig Udſtrekning 
tan have formindføet CitantenS Ølfalg, ba Citanten jo har en 30 Aar gammel, 
vel indarbeidet Forretning, ber visjelig bar beholdt fine Kunder, felv om ber op 
ſtod andre Gmaojalg. Forovrigt mener Jubftevnte, at Citantens. Regnffaber i 
runden bevijer faa lidet, da en Mand fan ruinered paa en Forretning, ber gjør 
en anden rig, men Wigiften besuagtet maa foftjættes ligt for alle, og i fin Amin 
delighed fan ba en Wfaift paa 1000 Kroner ilte figes at være for ſtor. Jud- 
ſtevnte anfører & den Wnlebning, at Samlagets Oludſtjenkning for 1892 i rem 
Metto gav et Overſtud af over 2000 Kroner paa Hver af fine tvende Øtudffjønt 
ningsrettigheder, famt at be øvrige private Rettighebshavere ved fin Ølhandel var 
bleven velholdne Foll og fortfatte med denne Handel ogſaa efter Afgiftens For 
hoielſe; em af bisje private Mettigheder blev bog indloſt af Gamlaget mod em 
aarlig Penfion af 800 Kroner, hvilten Gum ogfaa var buden Citanten, men of 
Ham affloges. Indſtevnte paaftaar fig derfor frifunden for Citantens Little og 
508 ham tilfjendt tilfttærtelige Horfvarsomtoftninger. 

Retten flal bemærte, at man itte antager, at den heromhandlede af Kongen 
ſtadfeſtede fommunale Beflutning om Forhsielje af Ufgiften af Udftjæntning af 
ØL m. m. af en Domfiol tan underkjendes ubeluttende af ben Grund, at den i 
SMobjætning til vedkommende adminiftrative Wutoriteter finder, at de i Lov af 
18 Juni 1884 $ 11 fidfte Basfus omhandlede ,færlige Forholde“ itte har fore 
ligget. Udtryttet ,færlige Forholde" er nemlig i og for fig et faa idet beteg 
nende og vanfteligt befinerbart Begreb, at bet er neppe tænteligt, at bet har været 
Lovens Mening herved at ville opftile en udtrykkelig, objektivt binbende Begræns 
ning af Adgangen for Formænd og Repræjentonter til med fongelig Stadfeſtelſe 
at forhøie Afgiften ubover 400 Kroner, faaleded at altſaa em faadan Tongelig flad- 
fæftet Beflutning om Forhoielſe ſtulde anſees fom ugyldig eller fattet mod oven, 
naar Tilftedeværelfen af ,færlige Forholbe" ikke paa en tilftrættelig fyldefigjørende 
Maade kunde paavijed. Retten antager faaledes, at Loven maa antages helt at 
Have villet overlade til vebtommende adminiftrative Myndigheder at afgjøre, hvor 
vibt Undtagelſer paa Grund af Forholdenes Gærlighed maatte anſees paatrævet 
eller itte og at have føgt Øarantien mod Misbrug af benne Ubgang i ben nod⸗ 
venbige fongelige Gtabfæftelfe, men derimod itte i Opftillefjen af en begrændjende 
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Regel bygget paa et Begreb, ber er faa vauſteligt at definere og nærmere be- 
grænbfe fom Begrebet ,færlige Forholbe". Retten antager altfaa, at Lovronci- 
ypifterne ved Ubtryffet under ærlige Forholde“ bløt har villet ubtale, at be forud · 
fætter, hvad ber isvrigt figer fig felv, at Adgangen HI at forhøie Ujgiften ubover 
Mazimumet blot bliver at anvende i Undtageljestilfælbe, hvor Forholbene maatte 
befinbed at gjøre bet paafrævet. Denne Opfatuing ſtottes ogfaa af den hHerom- 
handlede Beftemmeljes Tibliveljeshiftorie. Gidfte Pasſus af & 11 er nemlig paa 
bet nærmefte orbiybende hentet fra og aflsjer Lov af 12 Juni 1869 $ 10. Lov 
af 12 Juni 1869 var imidlertid i det væjentligfte bygget paa et Forlag af Repræ- 
jentanten Bødker, ber indeholdes i St. Dot. Nr. 31 for 1868—69, og i dette 
Forflag var fom & 5 blandt andet foreflaaet (Gibe 5) følgende Beftemmelje: 

«Det ffal være Formænd og Mepræfentanter overladt at beftemme: a) — — 
— — — — — — b) — — — — — — — — €) at ben i Lov af 18 Mat 
1860 & 1 omhanblede aarlige Ufoift fan overftige 50 Spd." 

Som bet vil fees, var ber altfaa her ikke foreflaaet nogetfomhelft Morimnm 

for, wor hoit Ufgiften af Kommunebeftyreljen kunde forhøtes. Dette fandt imid 
lertid wedbfommenbe Gtorthingsfomite, ber ubarbeibede Loven af 1889 bet til- 
raabefigt”, og ben foreffog berfor i 8 7 bet å Loven af 18 Mai 1860 & 1 faft- 
fette Marimum, 50 Gpb., forhsiet til 100 Gpb., men foreflog famtidig å den 
menfor nævnte $ 10 (nu Lov 18 Juni 1884 8 11, fibfte Pasſus), aabnet Adgang 
til med fongelig Gtabfæftelje under færlige Forholbe at forhøie Ufgiften end 
sderligere, og ben motiverer ba denne Beftemmelje paa følgende Maade (Jnd- 
fevnte O. Nr. 21 for 1868—69, Gibe 53): 

nDa Loven itte for ØL fom for Brændevinsudftjænkningen har opftillet nogen 
Beffatningsregel, finder Komiteen bet lidet tilraadeligt at hæve enhver Hdergrænfe 
for Afgiften." 

„Paa ben anden Gibe finder man at maatte give efter for be gjentagne 
Foreftillinger, iſer fra Rigets nordligfe Egne, hvor en videre Grænbje ſtal være 
forneden. Men Udvideljen ber ba fle paa em halv bispenjatorift Maade ved en 
Kommunebeflntning, ber førft bliver gyldig ved at ftadfæftes af Kongen". 

Som bet vil feed pointerer Komiteen her ubeluftende, at ber maa ongelig 
Stabdfæftelje til, og at Kongen fal erholde Dispenfattonsmyndigheb fra det å 
Lovens & 7 faftfalte Marimum; men berimod lægger ikke Komiteen nogenſomhelſt 
Bægt paa det of ben benyttede Udtryk ,færlige Forhold' fom objektivt af;rænd- 
fende bet Omraade, vor benne Dispenfationgmyndighed frulde funne gjøres 
gjeldende. 

Forſaavidt bernæft angaar Citmrtens anden Indvending mod den befluttede 
Migiftsforhøielfe, nemlig at ben fattiff har berøvet Citanten hans Næring, Hvad 
Gitanten imidlertid itte anfer at være overensflemmende med Ørl.8 SG 97 og 105 
famt Beftemmeljen å Lov af 18 Juni 1884 8 15, der træver Jubløsning efter 
Tatt, flal Retten bemærte, at bet itke tan indſees, at den Omſtendighed, at en 
beftuttet Forhoielſe af Afgiften gjør det vanfteligt eller endog umuligt for entelte 
of Rettighedshaverne at ubøve fin Næring, i og for fig gjør en fnadan Forhøielfe 
utovlig eller. ugyldig eller vedkommende Mettighedshaver erftatningsberettiget for 
ben derved lidte Glade. For be mindre dygtige eller heldige Rettighedsudovere vil 
et faadant Mefultat af em Afgiftsforhøtelje altid funne tæntes, endog om benne 
holder fig indenfor bet almindelige Marimum Kr. 400,00; men af den Grund 
behøver bog ilte Ufgiftsforhøielfen at være ulovlig eller ugyldig eller at medføre 
Erftatningspligt. Citantens Ræfounement ſynes å bet hete taget at maatte føre 
til den Konſelvents, at en Ufgiftsforhoielje ſtulde være utilftebelig, naar der blot 
fanbted en enefte Rettighedshaver, ber kunde paavije, at hans Forretning ille var 
faa indbringende, at ben unde bære en forhøiet Afgift; men et faadant Rejultat 


352 


fynes uantagefigt ligeſaavel for Glattepaalæg i Almindelighed fom for ben her- 
omhandlede Urt af Gtattepaalæg i Gærbeledhed. 

Anderledes unde Gagen frille fig, berfom bet havde funnet paavijes, at 
den heromhandlede Afgiftsforhsielſe netop var fleet I ben Henfigt eller i ethvert 
ald maatte funne fjønnes ot ville have ben Folge i fin Almiudelighed at umulig: 
gjøre Udeveſſen af be heromhandlede Udffjænmingsrettigheder. Dette er imidler 
tib iffe paa nogen Maade bevift, tvertimod var bet paa bet ene, at Gamlogd 
forfaavidt angif bets 2de Udfljæntningsrettigheder meget vet vilde funne bære m 
Wfgift af 1000 Kroner, og forfaavidt angaar de øvrige private Rettighedshadere 
ubenfor Citanten, faa fortfatte bisfe faktiſt fine Forretninger indtil bere Dad 
eller Indlosning af Gamlaget. Heller itte er der ført moget Bevis for, at Ha 
figten med ben heromhanblede Ufgiftsforhsielje netop har været ialfald at far 
inbfræntet Antallet af be omhandlede Mettigheder derved, at be mindre heldig 
ſtillede Mettighebshavere, fom f. Eks. Citanten, iffe vilbe være iftand til at ber 
den forhøiede Afgift. I faadanne Tilfælde vilde ber nemlig funne figes at for 
ligge et Misbrug af Beftatnings:uyndigheden til Fremme af Øiemed, ber I ethvert 
Sold af Lovgivningen i nærværende Tilfælde udtryttelig er formbfat fremmet ved 
andre Midler. 

Retten tommer ſaaledes til bet Mejultat, at Indſtevntes Frifindefeb 
paaſtand maa blive at tage tilfølge, bog ſaaledes at Gagens Omkofminger ter 
Omftændighederne antages at burde ophæves. — — — — — — 








Retstidendes Erpedition 
er å I. C. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaben No. 16, Aden Etage- 
Kontoret er aabent fra KL. 10—2 Fmb. 


Norſk Retstidende 


— Ugeblad for Lovkyndighed, Statiftil og Gtatsøtonomi — 


udgives af den norffe Gagførerforening i fort Format og betaltd 
forflubsvis med 8 Kr. Halvaaret; for udenbyes Abonnenter tommer 
Poſtportoen til med 10 Øre. Judſendes Kontingenten efter Abonne 
mentsterminens Udløb, maa Brevet franleres. — I Metstivenden 
bliver optaget be vigtigfte Qøiefteret8bomme og faadanne Unberretd- 
bomme, ber have Imeresſe for ben prattiffe Jurift, famt juridifte 
Afhandlinger af færdeles Jnteresje. 














Profesſor Hagerup til Retstidendes Medaltion. Il. Udtatelje fra Gorenftriver 
ne Urne Vogt. IL Gkrivelje af 22 Mai d. A. fra EG 


fiarius Å Rriftonia Vyret, T. I. Jenjen, pa Rettens famtlige Medlemmers 
Begne. — Høiefteretdjag : 34 7 . | 0 


ſunds Kommune. 





W. C. Fabritius & Gønner Ye. 


Norsk Aetstidende. 


Ugeblad for Lovkyndighed, Htatiftik og Htatsøkonomi, 
udgivet af den norſke Sagførerforening. 








Ro. 23. Onsdag den 1 Juli 1903. 








Domme. 


Jriftianio. Gjøvifsbanen infaminerer Lagt for at faa —E hvillen Er- 
ftatning ben ſtal betale dels for Udfylding af og dels for midlertidig Benyttelfe 
af em Tomt til Dplag af Fyld. Den afholbte Tart paaanted af begge Parter til 
Dvertagt. Jernbanen finder imidlertid, at ben afglvue Overtagt er bygget vaa 
urigtige  Forudjætninger og forlanger derfor $jenbelje for, at Overftjønamæubene 
fol afgive nyt Stjsn, ubundet af det førft afgivne og bygget paa andre For- 
udjætninger. Grundeieren paaftaar derimod Tatforretningen fluttet. Byretten 
gav Jernbanen Medhold og eragiede, at Fartforretningen ſtulde ubftaa. Denne 
Gragtning paaankede Grundeieren til JHøiefteret, der under Disſeus afgav Dom 
for, at Tartforretuingen bliver at flutte. Hoieſterets Flertal fandt nemlig, at 
Mangler fom be her omhandlede kun funde gjøres gjetdende gjennem Baaante af 
Doertagten til at fjenbeg uefterrettelig. Der var itfe Adgang til i Liljælde fom 
det Her foreliggende at fræve en Gideordnets, Rettens Adminiftrators, Kjendelſe 
for, at Mendene ſtulde afgive nyt Stjon. 


Hoieſterets Botering og Dom af 14 Februar d. A. i Sagen, L.-Rr. 25/1 1908, 
Otto Weng og C. C. Bjerkes Konkur3bo (Adv. Nøftdal) mod Styrelfen for 
Norges Statsbaner eller Kriftiania—Gjøvilbanen (Adv. Sdjødt). 


Extraordincer Asſesſor, Expeditionsſekreter Bull: Under 18 
og 25 Juni 1898 blev mellem Styreljen for Kriftiania—Gjøvitbanen 
og be baværende Ciere af Danmarfsgaden 21.b affluttet en Overens⸗ 
tomft, hvorved Gtyrelfen fit Tilladelfe til uden Godtgjørelje at hen- 
lægge Fyld fra Jernbanens Gtjæring gjennem Etterſtad paa ben nævnte 
iendom. .Opfylbningens Høide ſtulde beftemmes efter Hovebbanens 
Stinneoverkant, jaaledes at Opfylbningen her unde lægges ca. 2 m. 
høiere enb Skinneoverkanten, og derfra ubplanere8 indover mod Ter- 
rænet enten horijontalt eller foagt fligende. Det vifte fig imidlertid 
jenere for Jernbanen nødvendigt at benytte Eiendommen i ftørre Ud— 

* ftrætning, end Overensfomften tillob, og ba ber ikke kunde opnaaes 
Gnighed om Godtgjøreljen, lod Jernbaneiiyrelfen under 24 Ottober 
1899 infaminere Taxt beangaaende. Under Tartforvetningen gik den 
for Jernbanen møbende Sagfører efter Opfordring af Modparten med 
paa, at ber faftfattes Erjtatning for hele den Tid, Jernbanen havde 
benyttet Tomten, idet han dog henftillede til Mændenes Dverveielje, 
Hvorvidt itfe ben Fordel, fom tilførte8 Eieren ved Tomtens Udfyldning 
og Ubplanering, mere enb opveiede Eierens Tab ved at være hindret 
i at disponere over Tomten. Eieren ſtulde nemlig, gjorde han op- 
merkſom paa, fun have Erſtatning for fit Tab, med andre Ord in casu 
fun Grfiatning for tabt Jndtægt minus den tiljørte Fordel. Da der 
imidlertid var Tvijt mellem Parterne om, hvorvidt Erjtatningen for 
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den Tid, fom laa før Tartens Inkamination, rettelig ſtulde medtages 
under Tartforretningen, og ligefaa hvorvidt der ved Anjætteljen ſtulde 
tages Henſyn til mulige Fordele for Eieren, blev ber under 28 
November 1899 affagt faadan 


Kjendelfe: 


„Erſtatning til Eieren for ben ombhandlede Benyttelſe af Eien⸗ 
dommen å Tibsrummet før Tartens Jufamination bliver at anfætte 
ved nærværende Yorretning, og bliver der ved Anfættelfen at tage 
Henfyn til, om Bengteljen fan antage8 i nogen Henſeende at have 
mebført Fordel for Eieren.“ 

Under 8 December 1899 blev der derefter afgivet ſaadan 


Undertart: 


„Paa Grund af den Fordel, Eieren har erholdt ved Eiendommens 
Dyfyldning og Planering, tilkommer han for Tiden indtil nærværende 
Taris Jntamination ingen Crftatning. 

. 1 Mar fra Tartens Jntamination. Eieren tilkommer en Er- 
ftatning for Afjavn og Hindring af Dispofitionsvetten over Cien- 
dommen 80 — otti — Øre pr. m.*, 

B. Gieren tilfommer for lfte Har fom under A beftemt, og for 
2det War 75 — fytti fem — Øre pr. m.*. 

C. Gieren tilfommer for lfte og det Har fom under A 9,8 
beftemt, famt for Bdie Aar en Critatning af 70 — fytti — Øre 
pr. må 
D. Gieren tilfommer for lfte, 2det og Idie Aar fom under A, 
B og C beftemt, famt for 4de War 65 — felsti og fem — Øre 

r må" N 

De forftjellige Alternativer, Hvorunder Gobdtgjørelfen ſaaledes var 
faftfat, nytter fig til be Forudfæminger, at Tomten ſtulde tilbageleveres 
Gieren i planeret Stand henholbsvis inden 1 eller 2 eller 3 eller 4 
Aar fra Tartens Jnfamination. 

Unbertarten blev af begge Parter paaanket til Dvertart, hvilten 
afgaves under 3 Mai 1900 og var faalydende: 

„Leien anſcettes under alle ved Undertarten opførte Alternativer 
til 80 — otti — Øre aarlig pr. m.*” 

Efter fine Ord indeholder ſaaled es Overtarten ingen Ufgjørelje af, fra 
bvillet Tidspunkt Gobtgjøreljen ſtulde løbe, og ba Parterue befandt 
fig i nogen Uvished herom, henvendte Jernbanens Sagfører fig under 
paonden til Dvertartforretningens Opmand, Doerretstagfører Lütken, 
om berpaa famme Dag fom Tarten blev afgivet, 3 Mai 1900, til- 
flrev Jernbanen8 Advokat faalebeå: 

„Det har været min, og ganſte vift ogfaa de øvrige Stjøns- 
mends Mening, at Leien af Jernbanen bør ſvares fra ben Tid af, 
da ben med fin Fyldning overſtred de 2 Meter, hvorom Dverenskomft 
forelaa med be tidligere Eiere. 

De gjenfidige Fordele — for Jernbanen ved at faa Tilladelfe til 
at fylde til 2 Meters Høide, og for Grundeierne ved at faa Tomten 
planeret i benne Høide — var nemlig under Drøftelje og antoged at 
funne gaa op i op.” 

, Efter bette begjærede Jernbanens Advokat under 8 Juni 1900 
Stjønsmændene forelagt Spørgsmaal om, fra hvilket Tidspunkt ben 
faftfatte Leieſum frulbe betales af Jernbanen. J Anledning beraf 
tilførte Opmanden, at bet unberhaanden var ham meddelt af Jern- 
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banens Advokat, at der var Tvift mellem Parterne om, paa bhvillet 
Tidspunkt Jernbanen med fin Fyldning havde overſkredei de 2 Meter, 
hvorom Dverenskomft var truffet med de tidligere Ciere. Under For- 
ubdfæting af, at bet forholdt fig faaledes, fom af Jernbanens Advokat 
oplyft, havde Gljønsmændene havt under Dverveielje det idag fore 
lagte Spørgsmaal, fom be befvarede faaledes: 

Reien bør beregnes fra ben Tid, da O. C. Bjerke blev Eier af 
Gienbommen, nemlig ben 24be Auguift 1898. 

Efterat Sagen derpaa var ubſat for Jernbanen, fremfatte Jern- 
baneabvofaten under 27 Juli 1900 følgende Tillægsfpørgsmaal til 
Dvertartmændene: - 

1. Sar bet Mendenes Mening, at Leie forſt ſtulde betales fra 
det Tidspunkt, da Fyldingen overffred de til Udplaneringen i 2 
Meters Høide fornødne Masjer? 

2. $avde Mændene baferet fit Stjøn paa, at bet allerede var 
fleet ben 24de Auguſt 1898? 

3. Bil det forandre Mændenes Udtalelje om Begyndelfen for 
Seieafgiftens Beregning, naar det bevijes, at Fylding ubover 2 Meters 
$øibe over Hovedbanen førft fandt Sted paa et fenere Tidspunkt? 

I ben UAnledning udtalte Skjonsmendene, at de ikke anfaa fig 
forpligtede til at befvare bisje Gpørgsmaal, forinden Rettens Kjen- 
delſe forelaa. Kjendelſe blev berpaa afgivet under 8 Januar 1901 og 
gif ud paa, at Gpørgsmaalene bliver at befvare af Dverffjønsmæn- 
dene. Merndenes Vefvarelje blev derefter afgivet i Sesſion den 5 
Februar 1901 og gik efter nærmere Begrundelfe ud paa følgende: 

ad 1: Nei, bet var Mændenes Mening, at Spørgsmaalet under 
den berffende Tvift om, hvorvidt dem henlagte Fyld overftred de til 
Udplanering i 2 Meters Hoide fornødne Masjer — burde afgjøres i 
Bjerfes Favør. 


Nei. 

ad 3: $avde ber itte herffet nogen Tvift, eller havde Mændene 
fundet, at ber forelaa Bevis for, naar de til Planeringen i 2 Meters 
Hoide fornødne Masſer var naaet, vilbe Moændene have fat dette 
Tidspuntt fom Udgangspunkt, under Forudjætning af, at der intet 
var at ubjætte paa Jernbanens Fortgang med Paafyldningen. 

Da det fra Jernbanens Side antoges, at ben afgivne Tart efter 
Mendenes Befvarelje af Tillægsfpørgsmaalene led af Mangler, blev 
Sagen frembeles udfat, og i Judlæg af 14 Maris 1901 blev der for 
Jernbanen nedlagt Paaftand om, at bet flulde paalægges Mændene 
at afgive Stjon i Henhold til Kjendelfen af 28 November 1899 9: 
Tart for ben Skade, Eieren havde lidt og for de Fordele, han 
opnaaede ved ben ſtedfundne Opfyldning. Det ubtalte videre i dette 
SJndlæg, at bet var Meningen, at Gtjønsmændene flulbe være ganfte 
ubundne ved ben under 3 Mai 1900 afgivne Tart, og bet henſtilledes 
til Retten i fin Kjenbelje at give Mændene Jnftrur om denne Ubun= 
dethed. Fra Grundeiernes Gide blev der nedlagt Paaftand om, at de 
faalebes fremfatte Begjæringer ifte ſtulde tages tilfølge, famt at 
Stjønnet ſtulde ſluttes og Grundeieren tilkjendes Omtoftninger. 

Ved Byrettens Kjendelie af 8 Oktober 1901 blev Jernbaneſtyrel⸗ 
fen givet Medhold i fin Opfatning, idet eragtedes, at Forretningen 
ſtulde ubftaa for Jernbaneadvofaten til Fredag ben 25 Oltober. I 
fine Præmisfer har de i Sagen voterende Byretsasfesforer nærmere 
ubtalt fig om be af Jernbaneadvokaten fremfatte Paaftande. 
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Ved Stevning af 4 November 1901 har derpaa Otto Weng og 
D. C. Bjerkes Konkursbo paaantet Byrettens Kjendelfe til Høiefteret. 
Det heder i ECtevningen, at i Forbindelfe med Appel af Udfætteljen 
agtes ogfaa prøvet famtlige de i Præmisferne for Konklufionen trufne 
Mfgjørelfer. Jeg flal bemerke, at naar Høiefteretsftevningen er udtaget 
af Dtto Meng og D.E. Bjerkes Konkursbo, er dorholdet det, at 
D. & Bjerkes Konkursbo er Tomtens nuværende Cier, medens Otto 
Weng fortlare8 at have Transport paa Eroropriationsbeløbet. 

or Appellanten er her for Retten nedlagt faadan Paaftand: 

BPrincipalt, at Tartforretningen flutte8, famt at Apellanten 
tilfjendes Omkoſtninger ved Byret og Høiefteret. 

ubfidiært, at Tarten affiges paa Bafis af Byrettens Kjen- 

delſe af 28 November 1899, faalebe at Tartend førfte Led 80 Øre 

pr. m.* pr. Har anſees faftflaaet, men at nyt Stjøn om mulig Crftat: 

ning for Fordele afgives til Fradrag i, hvad ber før Inkaminations- 

Hy — at betale — famt at Appellanten tilkjendes Ombkoſtninger 
øiefteret. 

For Jernbaneftyrelfen er nedlagt Paaftand om: 

I. At Sagen ved Overrpropriationsretten ubfættes en pasjende 
Tid for Jernbaneftyrelfen. 

2. Ut ber ved Overtarten i Henhold til Byrettens Kjendelſe ot 
28 November 1899 tages Henfyn til den Fordel, fom Opfyldingen 
og Udplaneringen af Tomten medfører for Eieren. 

3. Utder ikke tilægges Skjønsudtaleljen af 3 Mai 1900 og Tillegs⸗ 
ubtalelfen af 8 Juni f. Y. bindende Virkning for ben endelige Tart. 

4. At der hos UApellanterne in solidum tilfjendes Jndfævnte 
Broce8omtofininger for Høiefteret. 

Det vil ſees af Sagens af mig refererede Faktum, at ben af Over 
tartmændene under 3 Mai 1900 afgivne Tart med Tilægeubtaleljen 
af 8 Juni 1900 i og for fig giver en endelig og fuldftændig Befvarelje 
med GQenfyn til de Tartmændene forelagte Gpørgsmaal. De under 
5 februar 1901 afgivne Bejvareljer paa Tillægsipørgsmaalene har 
derhos fpecielt givet Jernbaneſtyrelſen de Oplysninger, fom ben fandt 
fornødne med Henſyn til be Forubfætninger, hvorpaa Dvertartmæn- 
bene har bygget fit Stjøn. Hvad der fra Jernbaneſtyrelſens Side nu 
videre begjæres, er ikke et Gtjøn om noget, fom laa udenfor den 
Gjenftand, fom var forelagt Gtjønsmændene og af dem vurdere 
gjennem Tarten af 3 Mai og 8 Juni 1900, og heller ikke begjæres 
der yderligere Fortlaringer om de af Dvertarlmænden: til Grund 
lagte Forudfætninger. Jernbaneftyrelfen ouſter derimod, at der ftal 
afgives et nyt Stjøn om ben her omhandlede Leies Værdi, et Gtjøn 
Jporveb Stjønsmændene ſkulde være ubundne af de tidligere afgivne 

arter, ibet bisfe anſees baferede paa urigtige Forudfætninger. De 
Puntter, hvori Jernbaneftyrelfen anfer Etjønsmændenes Foruvfætnin- 
ger urigtige, er, faavidt jeg har forftaaet, følgende: ; 

For det førfte har Dvertartmændene efter Jernbanefiyreljens 
Mening gaaet ud fra ben Opfatning, at Overensfomften af 18 og 25 
eg! 1898 frembele8 er gjældende, og har derfor fat Udgangspunttet 
ov Leien til bet Tidspunkt, da Tomten unde antages at være op: 
fyldt faa hoit, ſom den nævnte Dverenskomit tilod. Dette er efter 
Jernbaneftyrelfens Mening urigtigt, idet den nemlig anfer Overens- 
fomften for bortfaldt gjennem bet ded Undertartforretningen pasferede, 
hvorefter Grftatning flulde gives for Tomtens Benyttelfe lige fra ført 
af, men med Fradrag af de for Grundeieren vundne Fordele. Ut 
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Dvertartmændene har bygget paa den Forudjætning, at Overens- 
fomften fremdeles var øjældende, ubdleder Jernbanettyreljen for det 
førfte af de af mig før citerede Præmisfer til Tilægsafgjøreljen af 
8 Juni 1900 og dernæft af Dvertartmændenes under 5 Februar 1901 
givne ubførlige Præmisjer til Befvareljen af Tillegsſporgsmaalene. 
Seg har anfeet det ufornødent at referere bisje Præmisjer, men fral 
bemærte, at gjennemgaaende ſees ber at være paaberaabt den nævnte 
Dverensfomft. 

Dernæft anker Jernbaneftyreljen over, at Mendene, idet de 
altfaa efter bet tagne Udgangspuntt ſtulde ftatuere, fra hvilten Tid, 
Zomten var opfyldt til den i Overenskomſten tilladte Høide, ikte har 
undergivet bette Spørgsmaal en fljønsmæsiig VBedømmelje, men op- 
traadt fom Dommere, idet be har afgjort det efter em Bevisbyrde- 
vegel. Det vil feed af de af mig citerede Præmisfer til Lilægs- 
ofgjørelfen af 1900, at bet er under Paaberaab af, at der raader 
Wiſt mellem arterne om, fra hvilket Tidspunkt Fyldingen havde 
overffredet de 2 Meter, at Mændene er tommet til det Refultat, at 
Udgangspunktet ſtulde være 24 Auguft 1898. Og i Præmisferne til 
Befvareljen af Tilægsfpørgsmaalene heder bet endnu beftemtere: 
„Ran fandt da at maatte afgjøre bette Gpørgsmaal til Fordel for 
Bjerke, idet man git ud fra, at bet var Jernbanens Pligt at gjøre 
Nede for, hvormange Kubitmeter Fyld der til enhver Tid var henlagt 
paa Tomten.” 

Endelig anfer Jernbaneftyreljen ogfaa over, at Dvertartmændene 
fom Følge af den Maade, hvorpaa de altfaa har gvebet Tingen an, 
er fommet til i Strid med Kjendeljen af 28 November 1899 at und- 
lade at tage Henſyn til de Fordele, fom Opfyldingen af Tomten 
maatte have medført for Eieren. 

Jeg er fommet til det Refultat, at Appellanten maa gives Med- 
hold i [ principale Paaftand. Som af mig allerede før nævnt, er 
Tarten af 3 Mai og 8 Juni 1900 en fuldftændig Vefvarelje af de af 
Sernbaneftyreljen for Overtartmændene forelagte Spørgsmaal. Dg 
Sernbaneftyreljen har berefter ved Sejvarelen af Vilægsfpørgs- 
maalene faaet oplyft i fornøden Udftrætning de Forubjætninger, 
bvorpaa Mændene har bygget denne Afgjørelje. De Unter, fom nu 
ſores over Lartforretningen, gaar ikke ud paa, at den lider af Ufuld- 
ſtendighed eller Utlarhed og derfor maatte fuppleres med en Tillæggz 
befvarelje af Mendene, men paa, at ben efter fine Forudfætninger er 
urigtig og faalebe8 maa omgjøres. Der ankes over, at Mændene 
har gaaet ub fra en urigtig juridiſt Forudfjætniug ved at forudfætte 
Dverenskomften af 18 og 25 Juni 1898 fom frembeles beftaaende. 
Dg der ankes videre over, at Mendene ved at beftemme Tidspunktet, 
ba Tomtens Opfyldning var begyndt at overſtride de 2 Meter, har 
taget Feil, at de altfaa å en faktiſt Forudfjætning har grebet Feil. 
Dg bet gjøres forfaavitt videre gjældende, at bette har fin Grund i, 
at de med Urette har villet afgjøre bette efter juridiffe Betragtninger 
og itte efter en fljønsmeæsfig Vurdering af de faltifte Forhold. Endelig 
anfes der over, at Mendene fom Følge af alt dette har kommet til 
ilke at gjøre noget Fradrag for de Grundeierne tilfaldne Fordele. 

Seg anfer bet imidlertid for givet, at den regulære Vei til at 
faa berigtiget GFeiltagelfer, hvori Lartmænd maatte have gjort fig 
flyldige med Henfyn til de juvidifte eller fattiffe Forudjætninger, 
bvorpaa Gtjønnet hviler, maa være at paaanke vedkommende Tart- 
forretning til at kjendes uefterrettelig. Og jeg indjer itte, at derefter 
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vor Net er nogen Adgang til uden at underkafte disſe Mendenes For- 
ubdfætninger en Afgjørelje i høiere Inſtans at faa dem paalagte at 
træffe en ny Aføjørelje ud fra andre Forudfætninger. Et er, at der 
paa Jorhaand Fan begjæres Sjendelfe for, hvilke juridifte og faltifte 
Forudjætninger ber ffal lægges til Grund for det Gljøn, man ønfter 
afgivet. Et Andet er, hvorledes Forholdene filler fig, naar man ikke 
begjærer en ſaadan Kjendelſe paa Forhaand. Man har ba overladt 
det til vedfommende Stkjønsmænd felv at opgjøre fig de fornødne 
Forubfætninger, hvorpaa de vil bygge fit Gtjøn, og bisfe Forudfæt 
ninger indgaar, ubtalte eller ikke udtalte, fom em Del af felve den 
Aigjørelje, fom GStjønsmændene har truffet. Er de urigtige, fan 
Sønn gjennem Paaanke blive kjendt uefterretteligt. Men efterat 
Stjønsrekvirenten har overladt det til Mændene felv at opgjøre fig og 
bygge paa fin egen Bedømmelje af Forublætningerne, noter jeg ilfe, 
at det fan ſtag til ham gjennem $jenvendelfe til en Gideordnet, 
Mettens Abminiftrator, at faa Mænbene paalagt at omgjøre, hvad de 
engang Jar gjort. Dette har, faavidt mig betjendt, været den i Teorien 
508 08 hidtil uimobfagt gjeldende Lære, og jeg indſer ikke andet end, 
at den er rigtig. Og jeg ffal videre tilføie, at jeg ogſaa tror, at den 
i den praktiffe Anvendelfe vil vife fig at være noget nær ben ende 
jennemførlige. J et Tilfælbe fom nærværende vilde man, om Lart: 
forretningen nu flulde fortfætte8, ingen Sikkerhed have for, at Men: 
dene nu i alle Dele vilde vælge de rigtige Forudjætninger. Det er 
netop fra Jernbaneftyreljens egen Gide her i Høiefteret gjort gjel 
dende, ati forftjellige nærmere betegnede Punkter er de Forudfæt- 
ninger, hvorpaa ber flal bygges, itte forelagte Høiefteret 1il Afgjø- 
relje. Man vilde ſaaledes, faavidt jeg forftaar, kunne refitere, at ber 
Gang paa Gang frævedes ny Gkjøngafgjørelje af Mendene om den 
famme Ting, bygget paa mere og mere fpecificerebe juribiffe og fa 
tifte Forudjætminger. Hvad færlig angaar Anken over, at Vart 
moænbene ikke flulde have holdt fig Kjendelſen af 28 November 1899 
efterrettelig, fral jeg bemærte, at benne Ante, efter hvad jeg før har 
fagt, hænger paa bet nøiefte fammen med be øvrige Jndvendinger mod 
de Horudjætninger, hvorpaa Gtjønnet er bygget. Og det forholder 
fig derhos ogfaa faa, at faavidt jeg formaar at fe, vil Jernbane 
ftyreljen i hvert Fald itte have Ret i fin Paaftand om, at Mændene 
flal være fommet i Strib med Kjendelſen af 28 November 1899, med⸗ 
mindre Styrelſen ogfaa har Ret i fin Paaftand om, at Mændene har 
gaaet ud fra ben Forudfætning, at Overenskomften af 18 og 25 Juni 
1898 frembeles er gjælbende. Har Mændene itte gaaet ud fra denne 
Forudjætning, eller har dei hvert Fald ikke udelutkende lagt den til 
Grund ved fin Afgjørelje af 3 Mai og 8 Juni 1900, faa tan bet 
tænteg, fom ogfaa af Appell. paaftaaet, at bet netop er Henſynet til 
Grundeierens Fordele, fom har været afgjørende for, at Erjtatningen 
ftulbe løbe fra 24 Auguſt 1898 og ikke fra bet Tidspunkt, da Op⸗ 
fyldingen blev begyndt. 

Mit Refultat bliver efter bette altfan fom fagt, at Overtart: 
forretningen overensftemmende med Appell "3 principale Paaftand bliver 
at flutte. 

.Procesſens Omtkoftninger antager jeg eiter Omftændighederne man 
blive at ophæve. Hvad Omtoftningerne for Overfkjønsretten angaar, 
antager jeg, at Beftemmelfe berom maa blive at træffe i den Kjendelje, 
hvorved Dvertartforretningen bliver at flutte, og nogen Ufgjørelfe for- 
faavidt paakræveg altjaa ikke her. 
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Kontlufion: 


Dvertartforretningen bliver at flutte. Procesſens Omkoſtninger 
for Gøiefteret ophæves. 

Asſesſor Reimers: Jeg er i det Bæfentlige og Rejultatet enig 
med Førftvoterende. 

ordin. Asſesſor, Byretsasſesſor Prydz: Jeg kommer til 
et andet Refultat end be tibligere Voterende. Efter det Foreliggende, 
ſpecielt Moændenes Redegjørelje i Gesfionen ben 5 Februar 1901, er 
det fulbt paa bet Rene, at Mændene har undladt at give Fradrag 
for Fordele, og at deres Vetragtning herved har været den, at de 
viftnot fandt, at ber burde gives Fradrag ved Fritagelje for Leieafgift 
fil den Tid, ba Fyldingen naaede 2 m., men at det under Uenig» 
heden om, maar bette Tidspunkt var indtruffjet, maatte være Jern- 
banens Sag at maatte flaffe Bevis herom, og at Jernbanen, da den 
ilte havde tilveiebragt faabant Bevis, maatte finde fig i, at intet 
fradrag blev givet. Det er aabenbart, mener jeg, at der her fore- 
ligger en Srring hos Maændene. Der flulde faltjættes Leie for den 
, hvori Jernbanen fom til at benytte Tomten, men med Fradrag 
for ben Fordel, fom Eieren tilførte8 ved, at Tomten ved LTilbage- 
leveringen vilbe være paafyldt til den omhandlede Hoide og planeret. 
deg indſer ilke, hvorledes det for Vurderingen af denne Fordel ſtulde 
funne have nogenſomhelſt Betydning, ved hvilket Tidspunkt under 
Tomtens Benyttelje Paafyldingen var naaet til denne Høide. Men 
ganſte bortfeet herfra er jo Forholdet bet, at Mendene af rent proces- 
fuelle Grumde har undlandt ved Erftatningens Anfættelje at medtage 
en Boft eller et Moment, nemlig Henfynet til Fordele. De har ment, 
at Jernbanen havde Bevisbyrden med Heniyn til et Forhold, fom de 
anſaa af Betydning for denne Poft og har, da de ikke fandt Bevis 
tilveiebragt, firøget Boen. Det er ſaaledes, mener jeg, Hart not, at 
bet ikke er en (jønsmæsfig Opfatning, fom er givet Üdtryk ved den 
af Mændene i Sedfionen den 8 Juni 1900 trufne Beftemmelje om, 
at Leien frulde beregnes fra 24 Auguſt 1898, bet vil fige, at intet 
Fradrag for Fordele var at gjøre. De har ikke afgivet, hvad ber oar 
begjært, et LTilægsftjøn, men har truffet em juridiſt Afgjørelfe, og har 
derved, mener jeg med Byretten, gaaet ubenfor fin Kompetence. Fandt 
be, at ber ille forelaa Materiale, hvorpaa en frjønsmasfig Befvarelfe 
tunde grundes, var ber ilfe andet for dem at pjøre end at afgive 
Ertlæring berom. 

Jeg er efter dette enig med Byretteni, at ben omhandlede Stjøns- 
beſtemmelſe af 8 Juni 1900 itfe inbeholber nogen forbindende Afgjø- 
telje af Gpørgsmaalet om Fradrag. , 

At Appel ftulde være fornøden for at bringe Tingen i det vette 
Spor, fan jeg itte finde. Jeg fan ikke være enig i, at man under 
Grpropriationstartforretninger, naar oj gione Stjøn vifer fig mangel 
fulde, ifte ſtulde have Adgang til at faa dem fupplerede eller berig- 
tigebe. Dette maa ligeoverfor rene Forglemmelfer, om f. Er. en af 
Stjonnets Pofter ganſte er overſeet, være en given Sag. Men jeg 
mener, at en faaban Adgang ogfaa maa haves, naar det, faaledes 
fom her fleet, ved Mendenes Redegjørelje oplyſes, at de har bygget 
m Del af fit Stjon paa Betragtninger, fom af ben Dommer, ber 
adminiftrerer Forretningen, findes at ligge udenfor Mændenes Kompe- 
tence. Det maa ogfaa i faadanne Lilfælde, forefommer vet mig, 
høre med til Forretningens Fuldftændiggjørelje, at ny Vefvarelje efter 
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rigtige Principer afgives ifebetfor den urigtige. Her er der den 
Mangel, at ber ikke er fleet Anfættelje af Fradrag for Fordele, og 
Stjønnet bør altſaa, mener jeg. under Forretningen funne fupplereå 
med Tillægsſtjon vedkommende dette ikke før ved Unfættelfen messe 
Buntt. Dette ſtulde altfaa blive et Zillægsftjøn til Stjonnet af 3 
Mai 1900 og afhjælpe dettes Ufuldftændighed. , 

Forfaavidt Indſtillingens Paaftand gaar faa langt fom til, at 
den ved Gtjømnet af 3 Mai 1900 truføe Afgjørelje ogfaa ſtulde kunne 
five Gjentiand for Forandringer, mener jeg, Paaſtanden gaar 
or vidt. 

Da jeg har Grund til at antage, at jeg er å Minoritet, ſtal jeg 
itte forme nogen Konkluſion. 

Asſesſor Roll: Jeg fommer til famme Mefultat fom $r. 
Asſesſor Prydz. Je Zigger med ham, at Mendenes Beſvarelſe af 
8 Juni 1900 uden Baaanfe maa funne forrigere8 under ben endnu 
ilfe affluttede Gtjønsforretning, og jeg fan i alt væfentligt henholde 
mig til, hvad han til Begrundelje heraf har anført. Eſter alt, hvad 
der under Tartforretningen er pasferet, ftaar der efter mit Gtjøn nu 
fun tilbage at faa fireret bet vette Tidspunkt, da Dpfyldningen paa 
Tomten havde naaet en Høide af 2 m. Jeg fynes, det maa figes at 
være paa bet rene, at det ved Gtjønnet af 3 Mai 1900 var Dvetr: 
fljønsmændene3 Forudjætuing, at Leien af be 80 Øre pr. m.* frulde 
løbe fra bette Tidspunkt, og faavidt jeg forftaar Jernbaneftyrelfens 
Subdlæg af 14 Marts 1901, har den for fit Bedfommende intet mod, 
at bette Tidspunkt vælges. 

Asſesſor Birfeland: Jeg er i det væfentlige og Refultatet 
enig med Gr. Asjesjor Prydz og tiltræder berhos Hr. Asſesſor Rolls 
Bemerkninger. , 

Asſesſor Thorefen: I det væfentlige og Reſultatet enig med 
førftvoterende. 

SJuftitiarius Løken: Ligeſaa, idet jeg forbeholder nærmere 
Konferance om Konkluſionens Form. 

Hoieſterets Dom blev berefter afjagt overensftemmende med Forſt 
voterendes Kontlufion. 


Sporgsmaal om Pasſus 1 eller Pasjus 2 af Søfartsfovens & 111 var 
anvendelig paa et Gertepartt, hvori det hed, at Fartøiet var ,beregnet færdigt til 
at laſte omfring 10 December”, befvaret til Gunft for ben Mening, at Tiljældet 
Idh under jaragrafens 2det Pasſus. Gpørgmaal om Forſiaaelſen af dette 

ug. 


Hoieſterets Votering og Dom af 12 MartS 1908 i Sagen, £.:No. 46, 1 Sesſion 
FA: Lie & Røer (Adv. Seip ved Adv. Rygh) mod Dampflivet 
„Univus“ Rederi (Adv. Bredal). 


Asſesſor Birkeland: I Henfeende til nærværende Sags 
Foranledning og Gjenftand henvijed til Præmisjerne for den under 
4 November 1901 af Kriftiania øret affagte Dom. Ved denne blev 
ſgaledes tjendt for Met: „Indſtevnte, Lie & Røer, bør til Citant- 
ſtabet, Dampftibet ,Unions” Rederi, betale Erfiatning efter Stjøn 
optaget paa Qndftævntes Betoftning for bet Tab, fom er forvoldt 
Gitantffabet derved, at Jndftævnte har hævet det med Citanten ind: 
gaaede Gerteparti af 23de November 1900, med 4 — fire — af 
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Hundrede i aarlig Mente af Gljønsbeløbet fra 22de Marts 1901, 
inbtil Betaling fler. Procesfens Omtoftninger ophæves. 

At eftertommes inden 3 — tre — Dage efter Dommens Forkyn- 
delſe under Adfærd efter Loven." 

Denne Dom er affagt under Disfens, forfaavidt fom Mettens 
Formand fandt at maatte give Citanten Medhold i hans Paaftand 
paa ben halve Bruttofragt, udgjørende Kr. 247407 med Renter 
deraf. Sagen er fra begge Parters Side indbragt for Høiefteret, og 
ar $ovebappellanterne, Xie & Røer, nedlagt Paaftand om Frifindelfe 
or Kontraappellantens Tiltale og fig hos ham tilkjendt Procesſens 
Dmkoftninger for Gøretten og Høiefleret. Kontraappellanten har ned- 
lagt Paaftand om, at Hovebappellanterne tilpligtes at betale ham 
Kr. 247407 med 4 Procent aarlig Rente fra 22de Marts 1901, til 
Betaling fer, famt Sagens Omkoftninger for begge etter. 

Jeg er fommet til famme Refuliat fom Gørettens Minoritet og 
fillvæber i bet væfentlige Gørettens Formands Botum, hvortil jeg 
finder bet tilftræfteligt for nærværende Gag at henvife. 

Naar Gøretsmeblemmerne har fundet, at Vefragteren ilfe kunde 
være ypligtig til at betale ben hele Bruttofragts Beløb, men fun Er— 
ftatning for bet virkelige Tab efter Gtjøn, er herfor itfe leveret nogen 
nærmere Begrundelje. Og jeg indfer ilfe rettere, end at Kontraappel- 
lanten er fuldt beføiet til unber Paaberaabelje af Søfartslovens & 126 
og fpecielt den i Gertepartiet indtagne Ponaiklauſul at gjøre Fordring 
paa ben halve Bruttofragt. 

I Henhold hertil og, idet jeg mener, at Hovedappellanterne ikke 
fan undgaa at erftatte Modparten Procesſens Hmkoſtninger for Hoie⸗ 
fteret, bliver bet min N 

Kontlufion: 

$ovedappellanterne, Lie & Røer, bør til Kontraappellanten, Damp⸗ 
flibet , Unions” Rederi, betale 2474 — to Tufinde fire Hundrede 
fytti og fire — Kroner 7 — fyr — Øre med 4 — fire — af Hun- 
drede i aarlig Mente beraf fra 22 Marts 1901 indtil Betaling frer. 

Procesſens Omkoftninger for Høiefteret ophæves. 

J Brocesomloftninger for Høiefteret betaler Hovebappellanterne 
til Kontraappellanten 450 — fire Hundrede og femti — Kroner. 

Asſesſor Mogfeldt: Enig. 

Ertraordinær UAsfesfor, Byretsasſesſor Prydz, UAsfesfor Noll, 
de ertraordbinære Asſesſorer, Crpeditionsfekretær Bull og Goren- 

Yftriver Blom, famt Asſesſor Reimer3: Ligefaa. 

$øiefteret8bom blev berefter affagt overensftemmende med Førft- 

voterendes Kontlufion. 


Sorettens Dom er faalydende: 

Bed Certeparti af 23 Movember 1900 befragtede Firmaet Lie & Røer 
Dampſtibet ,Union" til en Reiſe fra Glasgow til Kriftiania med en Ladning Kul. 
Om Dampftibets Poſition heder det I ben af Parterne vedtagne Dverjættelfe af 
bet paa engelſt affattede Certepartt: ,nu paa Bei til Kjøbenhavn og beftemt til 
Øft-Norge—Garfton — — — flal fom ovenfor med al pasjende Hurtighed 
afjeile og gaa til Glasgow, hvor bereguet færdigt til at fafte omkring 10 De 
cember.“ Skibet forfintebes imidlertib paa de i Certepartiet nævnte Reijer, ber 
frulde gaa forub for dets Unfomft til Glasgow og fed faa Havari, idet det under 
Afſeilingen fra Garfton til Glasgow grundfiødte ved Troon, hvorfor det maatte 
gaa I Dot og reparere. Da Gtidet derfor ilte unde fomme til Glasgow til den 
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forubfatte Tid, amnullerebe berpaa Lie & Roer Certeparttet ved Glrivelje af 15 
Januar d. A. Under 18 Januar næftefter tilffrev berpaa Unionens Rederi Fir- 
maet eller dets Ubvokater med Foreſporgſel med hvilken Hjemmel Firmaet anſaa 
fig berettiget til at hæve Certepartiet, ,ba Dampfibet er fommet ud for Natur- 
Bindringer, og vi paa nærværende Tidapuntt itte fan fige, naar (eller om) Damp» 
flibet fan fomme til at ubføre Turen.” 

J Skrivelſe af 28 Januar fofthorder Firmaet Advokater ben Mening, at 
Befragteren var berettiget til at annullere bette Certeparti, men foreflog et Mrrange- 
ment, hvorved Gagen foreløbig unde ordnes. Dette gif ud paa, at Befragterne 
ntager Baaden nu, men tif ben for Liden gjældende Fragtſats, ilke over 5 
Ghillings 3 Pence, og ſaaledes, at det fenere ſtal faa Parterne frit for gjennem 
Forhandling eller Vrocedure at afgjøre om Differancen"; i Skrivelſen udtales 
videre, at Vefragterne forubjætter fom given Betingelje, at Gtibet nu nogenlunde 
fnart fan være faftettart". 

J Striveljen af 30 Januar fra ,Untons" Mederi underrettes berpaa Befrag- 
terne om, at ,lnion" nu ligger under Reparation i Troon og beregnes at knune 
optage fin Tur igjen i Midten af Marts. Rederiet meddeler videre, at det ilke 
fan indgaa paa bet foreflaaede Mrrangement, men er bog villig til at indgaa paa 
Annullering mod em Godtgjørelje af £ 56—85. 

Under 2 Februar tilftriver derpaa Vefragternes Ubvotater Rederiet om, at 
Firmaet beftemt faftholder fin Cancelleringdret, men er fremdeles villig til at 
vedſtaa fit Tilbud om at tage Baaden ogfaa I Midten af Maris paa de I Skri⸗ 
velje af 28de Januar nævnte Betingelſer. 

Der bliver bog ilfe truffet nogen minbelig Ordning mellem Parterne, og 
unberretter faa ,Unious" Rederi i Gtrivelje af 9 Marts d. A. Firmaet om, at 
«Union vil gaa op til Glasgow for der at indtage Kul ifølge ovenomhandlede 
Gerteparti; idet ,Union”, heder det i Skrivelſen, antog at blive færdig i Troon i 
neſte eller den berpaa følgende Uge. 

Den 11 Marts tilffriver faa Befragternes Advokater Rederiet, at Lie & Røer 
har holdt Gagen oppe til ben 6 f. M. for bet Tilfelde, at Rederiet vilde akcep- 
tere bet tidligere fremfatte Forflag til Ordning, men at Firmaet nu havde feet fig 
nodt til at befragte en anden Baad, idet vedkommende Exportor, ba Kontrakten 
allerede for længere Tid fiden var ubløben, havde truet med at fælge Kullene for 
Lie & Roers Regning ved Aultiou. 

Da Mederiet mener, at Vie & Røer har brudt fin Certepartiforpligtelje og 
derved paaført bet Tab, idet Glibet har moattet flutte en ny og lavere Fragt fra 
anden Blads, har bet ved Gøretsfiævning af 22 Maris b. A. ſagſogt Lie & Røer 
og nedlagt faadan Paaftand, at Jndfiævnte Lie & Røer tilpligtes at betale tir 
Citanten, Dampftidet , Unions" Rederi, Fredritsftad, halv Bruttofragt Kr. 2 474,01; 
meb 4% — fire af Hundrede — I aarlig Rente deraf fra 22de Mart d. A. indtil 
Betaling fer, famt Gagens Omtoftninger. 

Qndftævnte Har paaftaaet fig frifunben og tilkjendt Gagsomkoftninger. 

Sndftævnte har fremſat 2 Indſigelſer mod Søgsmaalet: 

1. at ben I Gertifilatet inbtagne Bereguing med Henfyn til Tiben, da , Union" 
ventedes laſtellar, flulde være feifagtig, 

2. at en Befragter ille fam være bundet flere Maaneber ubover ben I Certe ⸗ 

partiet forudfatte Tid for Laftuingen. 

$Qvad ben førfte Jndfigelje angaar, ſtal Retten bemærte, at nærvær 

rende Gerteparti indeholber bl. a. den Klauful, at Vefragterne har et til at an- 

nullere Gertepartiet, hvis der foreligger nogen feilagtig Opgave over Dampflibets 

Pofition. In easu har Rederiet efter fit Unførende lagt faadam Beregning til 

Grund med Henfyn tir den talkulerede Ankomſt til Glasgow: Ufgang fra Vjoben- 

Havn 24 Rovember, Anlomſt til Kriftiania 26 November. Afgang berfra 29 No- 
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vember med Unfomfi til Garfion 4 December. Ufgang fra Garſton 7 December 
med Ankomſt til Glasgow 8 å 9 December. Gtibet ſees imidlertid førft at være 
anfommet til Rrifttania 80 November og at være afgaaet derfra den & December. 
Paa Reifen fra Krifttania til Garfton havde Gtitet Uveir og maatte derfor lobe 
ind i en Havn, hvorpaa det førft den 14 December ankom til Garfton, hvorfra 
det atter aſgik ben 19. 

Den 21 December grundftødte Gtibet udenfor Troon ilke langt fra Veftem- 
melſesſtedet, Glasgow, hvorfor Skibet, berfom nævute Uheld iffe var fommen til, 
formentlig vilde være anfommen til Glasgow den 21 December, medens det i 
Gertepartiet derimob var beregnet fafteffart ſammeſteds omkring 10de December. 
Der er fra Citanten fremlagt Crlfæringer fra flere Gtibøredere I Fredritsftad, 
hvilte gaar ub paa, at bet beregnede Untomfttibspuntt for ,Unton", hvilket GHL 
de tjender, har været faa forrett, fom en fremtidig Tidsangivelje overhovedet fan 
anføres noget Certeparti. 

Metten finder heller ilke efter bet foreliggende, at ber tan legges Mederiet 
tiloft nogen feilagtig Opgave med Genfyn til ben beregnede Aukomſttid. Mebdertet 
fyneg at have havt Grund til at gaa ud fra, at Beregningen vide have Holdt 
fil, og flylbes Forſinkelſen dels Uveir og dels, at Opholdene ved Land har varet 
længere end forudſat. Ved Certepartiets Judgaaelje var det paa det Mene, at 
Gtibet førft ſtulde anføbe Kjøbenhavn, faa Krifttania og endelig Garfton, før bet 
afſeilede til Glasgow, og maatte det derfor ogfaa ſtaa Mart for Jnbftævnte, at 
der fet kunde opftaa Forfinteljer, og ba Rederiet tfle har garanteret nogen beftemt 
Ankomſttid ved Certepartiets Udtryt ,beregnet færdig til at lafte omkring 10 De- 
eemiber," finder Retten, at Jndftævntes Jndfigelje med Henfyn til Tidsberegningen 
ifte fan tages tilfølge. 

$vad Indſtevntes anden Judſigelſe angaar, har Jndftævute I faa Henjeende 
færlig fremhævet, at naar Befragterne fom i foreliggende Tilfælde Har foranlediget 
inbtaget å Certepartiet en Klouful om en vis Tid, til Hvilten de fan paaregne at 
Baaden er parat til at opfylde fine Forpligteljer, da angiver dette den Forub- 
fætning, hvorunder be fra fin Gide har indgaaet Kontrakten. Men brifter denne 
Kontrattsforubfætning å en væfentlig Grad for itte at fige ganfte, ſaaledes fom 
det her laa an, da maa Befragterne være berettiget til at hæve Certepartiet. 

Metten finder imidlertid iffe at funne give Jndfiævnte Medhold i hans Paa- 
fland om Met til at hæve den her indganebe Fragtfontraft. J Gøfartslovens 
$ 111 (Ifte Pasjus) heder det: „Er Gtibet ifte tilftede paa Laftepladfen og fær- 
bigt til at inbtage aften til ben Tid, der er betinget i Befragtningskontrakten, 
er Befragteren berettiget til at hæve Kontrakten”, hvorpaa bet i andet Pasjus 
Hevder: 

nQJnbeholber Befragtningsfontrakten ingen Beftemmelfe om Tid for Jndlad- 
ningens Begyndelje, maa Befragteren finde fig Å Ophold, medmindre bet oplyſes, 
at Forſinkelſen fan tilregned eder eller Stibdfører.* 

Forfjellen mellem be ovenciteréde Basjufer i Lovens & 111 formened at ligge 
å, om Øefragteren har betinget fig eller aftalt en beftemt Tid eller Ikke, til hvilken 
Skibet flal være laſteklart, idet i førfte Tilfærde Befragteren har et til at hæve 
Kontrakten, hvis Glibet ilfe indfinder fig til faftfat Tid, uanfeet om Skibet er 
opholdt ved ulnftelige Hœndelſer, medens derimod i fidfte Tilfælde Befragteren 
ingen ſaadan Met har og berfor er nødt til at finde fig i Ophold, medmindre 
Jorfinteljen er at tiltegne Reder eller Stibsforer. Ult, hvad ber i nærværende 
Gertepartt er indtaget om Tiden, er alene Rederiets Beregning af, naar Stidet 
omtrentlig tunde ventes færdigt til at fafte i Glasgow, nemlig omkring 10de De 
cember 1899. Herved fan ilte Befragterne antages at have gjort Kontrakt om 
nogen Tid, inden hvilken Gtidet ſtulde være fafteflart, idet Udtryttet: ,hvor be- 
regnet færbig tif at fafte omtring 10 December," formenes kun at være en Kal 
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fulation, ber er anført i Certepartiet for at ſlaa faft, hvad ber af Rederiel er op* 
givet angaaende ofitionen, hvilket jo fan være af Jnteresſe for mulig fenere paa- 
fommende Toift, figefom en faadan Indforelſe i det hele tjener til Veileder for 
en Befragter og ogfaa fan have fin prattifle Betydning for Tilfælde af, at vedlom- 
mende Befragter overbrager fin Met til andre, hvortil han efter Soretslovens $ 112 
har Adgang. 

Metten finder derfor, at nærværende Certeparti falber ind under 2det Pasſus 
å Gøfartslovens & 111. Sporgsmaalet bliver mu: er da en Vefragter nødt til at 
finde fig i hvirfetfombhelft Opholb? Nævnte & indeholber derom tun den Beftem- 
melje, at-han ,maa finde fig i Opholb"; men fer man hen til Lovens Motiver, 
fremgaar bet af bisje tybelig, at det har været Meningen, at Befragteren ſtulde 
finde fig å Hvilfetjombelft Ophold, hvorlænge bet end varer, idet det berom heder: 
Hver Part faar da nemlig, naar ingen Tidsbeſtemmelſe forefindes angaaende Jud- 
ladningens Paabegynbelje, tage fin Glade, om Glibet tommer fenere frem end 
paaregnet, ſaaledes at altfaa fpecielt Befragteren ei fan hæve Kontrakten, hvor 
fang Tid ber enb gaar hen, medmindre han fam bevije, at Forſinkelſen fan 
tilregnes Meder, tipper eller Mandftab." 

Bibere anføres der hHerom i Motiverne, at man har bibeholdt benne i faa 
$enjeende efter Sofartsloven af 1860 & 42 gjældende Regel, „fordi man mener, 
at ben Befragter, for hvem Liden er af Bigtighed, udtryktelig vil aftale et be- 
femt Tidspunkt, og undlader han hette, maa han ialfald felv ſtaa Chancen, om 
Skibet utilregnelige Omftænbigheder fan medføre Forjintelje." 

J nærværende Titfælde har Gtibet paa Belen til Beftemmelfesftebet endog 
lidt Havari, og fom bet af den oven omhandlede Grivelje af 18 Januar 1900 
fremgaar, var det ba endog uvift, om Glidet overhovedet nogenfinde vilde fomme 
til at gjøre Turen efter Certepartiet. Under faabanne Omftændigheder — der bog 
ilfe fan mebføre, at Gtibet, fom af Indſtevnte føgt gjort gjærdende, ſtulde anſees 
fom et forulyftet (forlift) Gtib, al ben Gtund bet femere bliver repareret — fan 
bet fynes haardt for Befragteren, at han desuagtet iffe ſtal have Met til at hæve 
Kontralten uden Erftatning, og færligt idet rimeligt her, Hvor det af Certepartiet 
fremgaar, at Parterne har paaregnet, at Gibet flulde være I Glasgow omtring 
10 December 1899. Det er ogſaa dette fidfte, fom ſtulde funne gjøre Gagen endel 
tvivfjom, men bet afgjørende her maa dog være, at ben i Certepartiet indtagne 
Kaltulationstib med Henſyn til Skidets Fremkomſt, om end et Udtryt for Par 
terneg Forudbfætning, dog iffe fan antages her at være jat fom noget Kon ⸗ 
trattsvilkaar, idet man ba visjelig havde udtrylt fig anderledes. Det frem- 
gaar jo iøvrigt ogſaa af bet foreliggende, at om Glibet havde funnet fafte i 
Glasgow i Begyndeljen af Mart8 1900, havde bette været tidsnok for Indſt. og 
ar jo Judft. heller itte ved Forhandlingerne med Rederiet fremført noget om, at 
det var ham faa magtpaaliggende at faa Glibet til Beftemmeljesjtebet til en be- 
ftemt Tid. 

Mederiet formenes berfor ved ben i Certepartiet indtagne Kalfulationstid fun 
at have overtaget Anſvar for, at Kalkulationen var rigtig, berimod itte indgaaet 
paa nogen Betingelfe om, at Gtibet flulde være laſteklart til bet omtrentlig an- 
givne Tidspuntt, ſaaledes at Befragteren å mobjat Fald fulde funne hæve Kon- 
tralten uben videre. 

Naar Jubftævnte her paaberaader fig, at Handelens Tarv kræver, at han i 
et Tilfælbe fom nærværende fan hæve Kontrakten, er dertil at bemærte, at han 
enten funde have betinget fig, at Skibet var laſtellart inden en beftemt Tid eller 
ogjaa ſaaledes, fom almindelig Prakſis er, udtryttelig have fifret fig Adgang til 
at annulere Certepartiet ved berom at indtage en Beftemmelje å famme for Til- 
fælde af, at Gtibet iffe bar fremfommen inden en nærmere faftjat Tid. I nær- 
værende Certeparti forefindes berimob ikte nogen ſaadau Kancelleringödato, idet 
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ber angaaende Unnuleringen fun er indtagen faadan Klauſul: „Slulde der fore 
ligge en hviltenfombhelft feilagtig Opgave angaaende Damperens Gtørrelje, Klasje 
eller Bofition, ſtal Befragteren have Met til at annulere bette Certeparti.“ Naar 
derfor Indſtevnte her har undladt at betinge fig em Kancelleringsbato, har han 
derved gjort fig flyldig I en Uforfigtighed, og Han maa ba ogſaa, fom Motiverne 
ubtryfter bet, felv faa Chancen, om Gtibet utifregnelige Omftænbigheder medfører 
dorſinkelſe. Da bet in casu er paa det Rene mellem Varterne, at Forfinteljen 
iffe fom tilregnes nogen, formenes berfor Befragteren ikke at have Met til at 
høve Kontrakten uden Grftatning til Rederiet. Retten vit fluttelig itfe undlade 
at henpege paa, at ber af Citautſtabet er fremlagt Erklæringer, indhentede af Nor 
biff Gtibøreberforening fra 8 Stibsmæglere, ber alle udtaler fig for, at Rederiet 
fer trods bet lange Ophold har Met til at fordre Certepartiet opfyldt, og finder 
Metten det af adſtillig Jnteredje, at Mænd, der fom Skibsmeglere færlig har med 
Gertepartier at gjøre, ſynes afgjort at være af den Mening, at ben å Certeparttet 
inbtagne Kalkulationstid itte Indeholder nogen Beftemmelje om Tiden for Jnd- 
laduingens Paabegyndelſe. 

Heller itle ben Ouftænbighed, at Befragterne her har maattet fragte et 
andet Stib, fordi Gælgerne af den Kul, Vefragterne ſtulde afhente I Glasgow, 
ifle vilbe vente længere, vil tunne medføre nogen Forandring i Rederiets Ret, 
hvorom man flat henvije til Motiverne, hvor det udtrykkelig anføred, at man itte 
har villet antage ben i ben tyfte Lov gieldende Beftemmetje, ber giver Befragteren 
Met til at hæve Kontrakten, naar Oynaaelfen af dennes kjendelige Øiemed vilde 
umuliggjøres ved Forſinkelſen, idet bl. a. en faadan Ordning vilde være for ſtreng 
i bet Øieblit, Befragteren har Adgang til at betinge fig enhver Gitterhed. - 

J Henhold til bet anførte finder ſaaledes Retten, at Befragteren in casu 
uberettiget har hævet Kontrakten, og ſtulde de derfor å Henhold til Certepartiets 
Beftemmelfe være forpligtet til at betale det fulde Fragtbeløb. Citantffabet har 
imidlertid derom auført, at ba bet itke er dets Mening at ville fukrere ved Certe- 
partibrudbet, har bet fun villet nedlegge Paaftaud paa halv Bruttofragt, idet Ci- 
tantffabet berhos har tilfølet, at ben Del af dette Beløb, der maatte overftige 
Rederiets Tab og Udgifterne i Gagens Anledning, vit blive Jubftævnte re- 
fundere. 

Med Henfyn til Beregningen of Citanlffabeis Tiltommende har Judftævute 
afene indfrræntet fig til at bemærte, at indfparede Gtibsudgifter paa Losjeftedet 
vel ialfald vilde blive at fradrage den halve Bruttofragt. Retten fal i faa Hen 
ſeende alene henpege paa, at noget faadant Fradrag behover Citantſtabet ille her 
at finde fig å, hvor Indſtevnte font oven anført egentlig var forpligtet til at be- 
tale den Hele Fragt, og ba Indſtevnte itte har fremfat nogen Jndfigelfe mod, at 
den halve Bruttofragt udgior det af Citantffabet paaftaaede Belob Kr. 2 474,07, 
vil Jubftævnte blive tilpligtet at udrede dette. 

Procesſens Omtoftninger formened at funne ophæves. — — — 


Thi tjendes for Met: 

Qubftevnte Lie & Røer bør til Citantffabet, „Dampſtibet Unions Rederi", 
betate Kr. 2474,01 — to tufinde fire Hundred: fytti fire Kroner, fyv Øre — med 
4% — med 4 — fire — af hundrede i aarlig Rente beraf fra 22 Mart$ 1901, indtil 
Betaling fer. 

Procesſens Omtloftninger ophæves. — — — 

At efterfommes inden 3 — tre — Dage efter Dommens Forkyndelſe under 
Adſerd efter Loven. &. Bade, ft. 

Enig med Førfivoterende, bog ſaaledes, at Indſtevnte trods det af Barterne 
dedtagne i Dverjættelje af engelffe Certepartier ille fan være pligtig til at betale 
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den hele Bruttofragt8 Velob, men tun erftatte bet virkelige Tab, fom er opftaaet 
ved, at Judſtevnte har annuteret Certepartiet. 

Nævnte Erftatning oil blive at faftfætte ved Gtjen, optaget paa Indſtevntes 
Betoftning. 


Thi konktluderes: 


Indſtœvnte Vie & Røer bør til Citantſtabet, Dampſtibet ‚Union“s Rederi, 
betale Erſtatning efter Stjon, optaget paa Indſtevntes Betoftning for bet Tab, 
fom er forvoldt Citantffabet derved, at Jndftævute har hævet det med Cit. ind. 
gaaede Certeparti af 23 November 1900 med 4 — fire — af hundrede i aarlig 
Mente af Gtjønsbeføbet fra 22 Marts 1901, indtil Betaling fler. Brocesjens 
Omtoftninger ophæves. 

At efterfommes inden 3 — tre — Dage efter Dommens Forkudelje under 
Wbfærd efter Loven. B. Grønftad. 


Enig med 2den Boterende. C. Bernichow. 





QJndftævnte for Søieteret bar ved Overretsdom — at betole Apellauterne 
for Hoieſteret et viſt Belsb med Fradrag af, hvad hans Galær fom Admiuniſtratot 


of Uppellanternes Bo ved Gtjen anfatted til. Denne Dom paaankedes af Uppel-- 


fanterne til Hoieſteret, hvor ben fremdeles henſtaar upaadømt. Gamtidig udt 
be, unber Forbehold af at fe Hotefterets Dom i $opebja en, Gkjensftævnin 
Beſtemmelſe af bet omhandlede Galær. Efterat dette Sjøen var afgivet fob de 
beramme Wfjætningsforretning, under hvilfen de krævede Mfjætning ar bet ved 
Dverretten8 Dom faftjatte øb med Fradrag af Gtjønsbeløbet. Jubfiævnte, 
ber havde ubtaget Gtævning til Overffjøn, lod under Udpantningsforretningen 
FG gjælbende, ot Forretningen itte funde fremmes, forinden Overftjønnet havde 
aftflaaet Gtørrelfen af det omhandlede Galær. Ved Lensmanbdens Eragtning 
nægtebed Forretningen for Liden Yremme. Uppellanterne i Hovedlagen paa 
antebe pgan benne Gragtning til Høtefteret, ved hvid Dom ben underfjenbted og 
Ubpantningsforretningen tillagdes Fremme. Høiefteret antog, at det afholdte 
Skjon maatte betragte8 fom en Del af Dommen og at derfor den foretagne Paa- 
ante af Gtjønnet maatte være at fideftille med, at felve Dommen var paaanket. 





FG fteret fandt ifte Foie til her at frjelme, efterfom Gljønnet paaankedes til 
verffjøn eller til overordnet Met. Med Henfyn til Betybningen ar at Overrets · 
bommen var paaantet af Appellanterne, bemærtede Hoieſieret, at ben Omflæubig- 
bed, at en Dombhaver paaanter en Gjældsbom for at faa tilljendt et førre Veløl 
end bet han allerede har faaet Dom for, itke fan hindre ham å at holde Erekution 
før bet allerede tilfjendte mindre Beløb. Beftemmeljen i 32 førfie Led i L. af 
4 Juni 1892 om Forkyndelſe i civile Gager m. v. fan itte antages at have gjort 
nogen Forandring heri. 


Prieferets Fellesbegrundelſe og Dom af 4 April 1908 å Sagen, L-No. 71, 

Gesfion f. U.: Halmraft & Carljen (Advokat Ludv. Meyer) mod Sørenftriver 

Stjalni Bang (ubebleven) og Lensmand E. Sandvik, den fidfte før Rettens 
Fornægtelje og voldfomme Tvaug (Advskat Bofd). 


Ved Bergens Overret8 Dom af 12 Marts 1900 blev bl. a. 
Sorenftriver Gljalm Bang tilpligtet at betale til Halmraft & Carlſen 
Kr. 8900,07 med Fradrag af vet Beløb, hvortil det ham fom Admi- 
niftrator af Halmraft & Garljens Bo tilkommende Salær beftemtes 
ved et paa Barternes fælles Bekoftning optaget Skjøn af uvillige 
Mænd, famt 4 % aarlig Rente af bet faalebes ubfommende Beløb 
fra 26 September 1896, indtil Betaling fler. 

Denne Dom blev af Halmraft & Carlſen ved Gtevning af 30 
Auguſt 1900 paaanket til Høiefteret, for hvilken Met ben embeles 
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Jenfane (fe ben trykte Gøiefteretsorben for 1 Gesfion 1903 A. 
0. 41). 

; mtibig ubtog Halmraſt & Carlſen, under Forbehold af at fe 
Heieſterets Afgjørelfje å Hovedjagen, Gtjønsitevning til Beftemmelfe af 
bet Gorenflriver Bang efter Vverretsbommen tilfommende Salær. 
Stjønnet blev ofbjemlet ben 7 Marts 1902 med det Refultat, at Sa- 
læret beſtemtes til 2500 Kroner. 

$almraft & Carlfen lod berefter beramme en Aifætningsfor- 
tetning hos Sorenſtriver Bang til Afholdelje ben 4 Juli 1902. Bed 
Forretningen, fom adminiſtreredes af Lemsmanden i Koiteseid, E. 

janbvif, begjærede almvaft & Carlſen Afatning givet for bet i 
Dommen anførte Beløb med Fradrag af Stjønsbeløbet, altfaa for 
år. 6400,07 foruben enter og paaløbne Omfoftninger. Gorenftriver 
Bang møbte ved Sagfører, der protefterede mod Forretningens Fremme, 
idet han gjorde gjælbdende, at Sorenftriveren havde forlangt Dverftjøn, 
ål Legitimation bvoraf han forevifte Dverftjønsftevning, og at Af 
fetningen derfor ikke kunde fremmes, forinden Dverftjønnet havde faft- 
fleet Størrelfen af det omhandlede Salær. Herom uvfpandt der fig 
Brocedure. Lensmanden fandt bet retteft ikke at fremme Forretningen, 
forinden Reſultatet af det paaantede Gkjøn forelaa og affagde paa 
Eieet faaban Gragtning: Forretningen bliver for Tiden ikke at 
temme. 

Denne Eragtning har Halmraft & Carljen ved Stevning af 12 
Juli 1902 paaantet direkte til Høiefteret under Indſtevning foruden 
of Gorenffriver Bang ogfaa af Lensmanb Ganbvit, den fidfte for 
Rettens Fornægtelfe og voldfomme Tvang. 

Sagen er overført til ſtriſtlig Behandling. 

Appellanten har nedlagt Paaftand om, at den paaankede Eragt- 
ning undertjendes, at Ajjætningsforretningen hjemvijes til fortfat Be- 
handling paa be Jnditævntes fælles Betoftning, famt at Avpellanten 
tiltjendesg Omkoſtninger i Høiefteret hos de Jndjtævnte in solidum. 

GSorenffriver Bang har ikke mødt, men GStevnemaalet og Doku— 
mentationen er i Orden. 

Lensmand Sandvik har berimod ladet møde og har nedlagt Paa- 
ſtand om Frifindelje og Tiltjendelje af Omtoftninger. 

Appellanten gjør gjældende, at bet foreliggende Stjøn er at be 
tragte fom en Del af Dommen, og at Paaanfen af Stjønnet til Duer- 
fjøn er at ligeftille med Paaanke af en Dom til overordnet Net. 

Fra Lensmand CSandvits Gide beitrides Nigtigheden heraf. Det 
fremholdes, at Beftemmeifen i $ 32 å Loven af 4 Juni 1892 om, at 
Afſeining i Tilfælde af Paaante fan ſte efter enhver ,Dom eller 
Kjendelſe, fom lyder paa Betaling af Penge”, maa forflaaes ſtrikte 
efter Ordet, ng at en Dom, Iydende paa Erſtatning efter Skjøn, itte 
her fan ligeſtilles med en Dom eller Kjendelfe, der felv umiddelbart 
faftflaar det Beløb, fom ſtal betales. 

Under Affætningsforretningen blev fra Sorenffriver Bangs Sag— 
fører8 Side ogfaa berørt Spørgömaalet om Virkningen af, at Dver- 
retsdommen er paaanket af Appellanten. I faa Henjeende flal Høiefte- 
tet indftrænte fig til at bemærte, at den Omftændighed, at cn Dom— 
haver paaanfer en Gjælbadom for at faa fig tilkjendt et ftørre Belob 
end det, der allerede er ham tilbømt, itte antages at kunne hindre 
ham i at holde Erefution hos Gtyldneren for det mindre Beløb, fom 
denne allerede er tilpligtet at betale, jfr. Gef'3 Vært om Paaante til 
høiere Ret Pag. 147—148.  Veftemmeljen i $ 32, førfte Led, i Loven 
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af 4 Juni 1892 om Fortyndelfe i civile Sager m.v. fan ikke antages, 
trods be der benyttede almindelige Udtryk at have gjort nogen For 
andring heri, idet Henfigten med Bftemmetfen utvivllomt, hvad ogfaa 
Lovens Forarbeider vife, ikke har været at gjøre nogen Jndftræntning 
i Domshaverens Adgang lil at gjøre Grefution, men at ubdvide den 
Adgang til Uffætning, fort den tidligere Lovgivning alene i visje Til- 
fælde tillagde den Dombhaver, ber fom Følge af Skyldnerens Appel er 
afftaaren fa at holde Grefution. 

Hvad angaar ben til Gorenffriver Bangs Paaanke af Skjøns- 
forretningen ftøttebe Indſigelſe, finder Høiefteret, at Affætningsforret- 
ningen burde have nydt Fremme. Man er nemlig med Appellanten 
enig i, at bet afholdte Sfjøn maa betragtes fom en Del af Dommen, 
og at berfor Bangs Paaanke af Stjønnet er at ſideſtille med, at felve 
Dommen af han var bleven paaantet. Man finder ike, at der er 
Føie til at fljelme her, efterfom Stjønnet paaankes til Overſtjon eller 
til overordnet Met. 

J Henhold til det Anførte, vil ben begjærede Uffætningsforretning 
blive at tillegge Fremme, og vil Gorenfriver Bang have at betale 
Appellanten Procesomkoſtninger for Høiefteret. 

Om noget Anfvar for Lensmanden paa Grund af hans feilagtige 
Afgiorelſe af ben opftaaede Tvift fan der efter Tilfældets Beſtaffenhed 
aabenbart ifte være Spørasmaal. I Forholdet mellem Appellanten 
og Lensmanden vil Omfoftningerne for Høiefteret være at ophæve. 

J Henhold til det Anførte affige3 faadan 


Dom: 


Den paaankede Eragtning underkjendes. 

Den begjærede Affætningsforretning bliver at tillegge Fremme. 

J Procesomkoftninger for Høiefteret betaler Jndftævnte, Soren- 
flriver Sfjalm Vang, til Appellanten, Halmraft & Carljen, 200 — 
to hundrede — Kroner. 

Sndftævnte, Lensmand E. Sandvit, bør for Appellantens Tiltale 
i benne Gag fri at være. 

J Forholdet mellem disſe Parter ophæves Procesſens Omtoft- 
ninger for Høiefteret. 





Retstidendes Erpedition 
er i I. C. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaden No. 16, die Etage. 
Kontoret er aabent fra KL. 10—2 Fmd. 








Jnbholdb: Høiefteretdfager: LNo. 25/1 1903: Otto eng og C. C. 
Bierles Koutursbo mod Styrelſen for Norges Statsbaner eller Kriſtianig —Giovit. 
banen. — L.-No. 46/1 1903: Lie & Røer mod Dampftibet ‚Unions“ Rederi. — 
S. No. 71/1 1903: Halmraft & Carljen mob Gorenftriver Gtjalm Bang og Lens. 
mand E. Gaudvit, den fidfte for Rettens Fornægtelje og voldſomme Tvang. 





ØB. C. Fabritius & Sønner Ye. 


Norsk Hetstidende. 


Hgeblad for Tovkyndighed, Htatiftik og Statsøkonomi, 
udgivet af den norMe Bagførerforening. 





9. 24, Ousdag den 8 Juli 1903. 











Domme. 


Sporgsmaal om en Retshandel unde beftaa, betragtet enten fom en Livsgave 
eller fom en tidligere ——— "fa 0 1 % 


$rieterets Votering 4 Dom af 21 Marts d. A. i Sagen, L-Nr. 58/1 1908. 
athias M. Birtelandd Dødkbo (Adv. Ostar Strøm) mod ard Andrea 
SJjacobjen Nakkeſtad (Overretsjagf. Robert Jacobfen til Prøve). 


Asſesſor Noll: De nærmere faltifte Omftændigheder i nær- 
værende Sag vil erfares af de ergangne Dommes Bræmisfer, til 
hvilfe jeg henvifer. 

Bed den af Gorenjfriveren i Lyngdal under 8 December 1900 
affagte Dom blev ſaaledes kjendt for Met: 

nDet af afdøde Mathias Mifaljen Birkeland udftebte Dokument, 
overffrevet „Stjode“, bat. 12 thinglæft 15 Septbr. 1899 angaaende 
Dverdragelfe til Judftevnte, Lars Andreas Jakobſen Makteftad, af 
Br.:Nr. 3, 4 og 5 i Gaarden Birkeland i Lyngdals Thinglag famt 
af Afdodes Løsøre m. v., kjendes ugyldigt at være. 

Derhos bør Jndftevnte inden 6 — fer — Uger efter benne Doms 
Forkyndelfe under en Multt af 4 — fire — Kroner til Vyngdals 
Herredskasſe for hver Dag, han fidber Dommen overhørig, til Citant- 
ſtabet, nævnte Mathias Mikalſen Birkelands Dødsbo, tilbagelevere de 
i Dokumentet nærmere angivne løfe Eiendele. Procesſens Omloft- 
ninger ophæves.” 

Bed Bergens Overretsdom af 21 Wpril 1902 blev verimod 
Appellanten, Lars Andreas Jacobjen Makkeftad, frifundet for Ind⸗ 
ftevnte, Mathias Mikalſen Birkelands Dødsbos Tiltale under Dp- 
hævelfe af Procesſens Omkoftninger for begge etter. 

Overrettens Dom blev forøvrigt affagt under Disfens, idet en af 
de Voterende ſtemte for, at det under Sagen ombhandlede Løsøre 
ftulde tilbagelevere8 Boet. 

Sagen ev nu af Dødsboet indbragt for Høiefteret, hvor bet har 
nedlagt faaban Paaftand: 

L t af afbøde Mathias Mitaljen Birfeland udſtedte Dokument, 
overſtrevet ,Gtjøbe", dat. 12, thinglæft 15 Geptbr. 1899, an- 
garde Dverdragelfe til Jnbfiævnte, Lar Andreas Jacobſen 

altteftad, af B.:Nr. 3, 4 og 5 i Gaarden Birkeland i Lyngdals 

Thinglag famt af Aſdobes Søsøre m. v. kjendes ugyldigt at være, 
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faa at Giendelene, eller hvad be fenere maatte være udbragt til, 

fommer til Jndtægt for Afdødes Bo. 

II. At UAppellanten tiltjendes Procesomkoſtninger for Dverretten og 

Hoieſteret. 

Sndftævnte, Lars Andreas Jacobſen Nalteftad, har paaftaaet 
den paaanlede Dverretsbom ftadfæltet og fig Hos Appell. tilkjendt 
Sagsomtofininger for Høiefteret. 

Ger for Retten har Appell. frafaldt et Par af fine Jndfigelfer, 
nemlig for bet førfte ben, at Metshandelen maa betragtes fom en 
Gave paa Dødsleiet og dernæft ben, at ber bør pjøres Forſtjel 
mellem Søsøret og ben fafte Eiendom. Gypørgömaalet er derfor nu 
alene, hvorvidt Netshandelen fan beftaa, betragtet enten fom en Livs— 
gave eller fom en tidligere fljæntet Dødsgave. 

Jeg tommer til famme Refultat fom Overrettens Flertal og jeg 
fan i alt Bæfentligt henholde mig til bens Begrundelfe. Naar famt= 
lige Omftændigheder tages i Betragtning, fan jeg ikke finde det fyn- 
derlig tvivljomt, at her foreligger en Dispofition beftemt til at træde 
å Kraft og fuldbyrbes allerede i Gælgerens levende Live. 

Idet jeg ſaaledes vil votere for Overretsdommens Gtadfæftelfe, 
finder jeg bog, at Omkoſtningerne for Høiefteret vetteft bør hæves. 


Kontiufion: 


Overrettens Dom bør ved Magt at flande. Procesjens Omloft 
ninger for Hoieſteret ophæves. 

Asſesſor Gtang: Enig med Førftvoterende. 

Extraordin. Asfesfor, Adv. Mejdell: Veg er ligelebes i det 
Bæjentlige og Mefultatet enig med Førftvoterende. 

Ertraordin. Asſesſor, Byretsasſesſor Prydz, Asſesſor Thoreſen, 
— Asſesſor, Sorenſtriver Blom og Juſtitiarius Lochen: 

igefaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med Førft- 

voterendes Konkluſion. 


Bergens Overrets Dom er ſaalydende: 

„Jen af Mathias Mitalfen Birlelands Dodsbo mob Lars Andreas Jokobſen 
Ratteftad anlagt Gag blev ved en af Sorenſtrieren i Lyngdal ben 8 Decbr. 1900 
afſagt Dom faaleded kjendt for Met: 

„Det of afdøde Mathias Mitaljen Birkeland ubftebte Dofument, overftrevet 
„Skjode“, dateret 12, thl. 16 Gepttr. 1899, angaaenbe Overdragelſe til Jndftævnte 
Lars Andreas Jacobjen Nakleſtad af Br.-Mr. 8, 4 og 5 I Gaarden Virteland i 
Lyngdals Thinglag famt af Aſdodes Losore m. v. kjendes ugyidigt at være. 
Derhos bør Indſtevnte, inden 6 Uger efter benne Doms Forkyndelſe under en 
Multt af 4 Kr. til Vyngdals Herreddlasje for hver Dag han fidder Dommen 
overhørig til Citfl., nævnte Mathias Mitaljen Birkelands Dødsbo, tilbagefevere 
de — å Dokumentet nærmere angtvne — Iøje Eiendele, hvorhos Procesſens Dmtoft- 
ninger ophævedeå.” 

Denne Dom har Lars Andreas Jalobjen Nakkeſtad ved Stevning af 28 
Januar 1901 inbantet for Dverretten til Underkjendelje og med Paaftand om 
Brifindelje for Boets Tiltale famt Tilkjendelje af Procesomtofininger for Under 
og Dverret. 

Snbftævnte Mathias Mitaljen Birlelands Dødsbo ved Gifteforvalteren, 
Gorenfriveren i Lyngdal, har paaftaaet Underretsdommen ftadfæftet og fig Hos 
Appell. tiltjendt tilftrættelige Sagsomkoſtninger for Overretten, Hvorhos Judſt. 
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ar gjentaget fin for Unbderretten nedlagte fubfibiære Paaftanb om, at Dotumentet 
undertjendes for de loſe Eiendeles Bedfommenbe og at bisje ,,paalægges udleveret". 

Ang. Sagens faltiffe Omftænbigheder henvifes i alt væfentligt til Unberrets- 
dommens ræmisjer, idet bemærted, at bet omtviftebe Stjode efter hvad ber er 
in confesso i bet væjentfigfte er et Gavebrev og at Aſdodes Gøfter, ber i Stjodet 
er tilftaaaet Gøberaad, har erklæret ikke at ville beltage å nærværende Proced. 

Unberretten har antaget, at Stjodet qu ilte fan opretholbed fom en dispositis 
inter vivos, ba Wfbøbe ved at forbeholbe fig Vrugsretten faavel til ben fafte 
Eiendom fom tif alle be løfe Giendele ,faa fænge jeg øufter det" har 
ment at ville forbeholde fig benne Brugsret faalænge han ,fevebe" og Appell. paa 
fin Side ifte har afdevift den I M.L. 5—3—48 liggende Lovsformodning om, 
at et faabant Stjode er Broformavert, idet det i Virkeligheden fun har været en 
i Gorm af Gtjøbning tilfigtet teftamentarift Dispofition, fom, da ben ille er fore 
gaaet å be for Teftament foreftrevne Former, keller itte fan opretholdes fom 
jaabant. 

Mppell. har anført, at ligeſom Aſdode itfe fan ſtjonnes at have havt nogen» 
fomhelft Grund til her at undlade Teftamentsformen, Hvis Meningen havde været 
at træffe en dispositio mortis causa, faafebes taler Omftænbigheberne ved Doku- 
mentet8 Oprettelſe tydelig for, at Aſdodes Bilje har været, at App., foruben ſtraks 
at faa Gienbomsretten, ogfaa, faa fmart han unde fomme fra Umerila, ſtulde over- 
tage Brugen af Gaarden og Løsøret, og at bet her itte har været Broformavert, 
men en alvorlig ment Overbragelje, fremgaar ogfan beraf, at Ufdøde i Gtjødet 
oprettede et Foderaad til fin hos Ham boende Søfter. 

Indſt. har gjort gjælbende, at felv om her ilte — fom af Underretten 
antaget — flulde foreligge en Døddgave, maa KTransaktionen bog blive at omſtyrte 
i Denhold til Urvefovens & 65. Gaven var nemlig endnu ufulbbyrdet, ba Mathias 
Birkeland afgit ved Døden, idet Indſt. dengang iffe var fommet tilbage fra 
Ømerifa, og felv om ben ifte maa anſees fom ufulbbyrbet paa ben Tid, maa ben 
i ethvertfalb figes at være gjort paa Dødsleiet og i begge Tilfælbe maa Teftaments. 
formerne være iagttagne, forat Gaven flal funne opretholbes. 

Metten finder, at bet heromhandlede Gljøde eller Wavebrev — fom efter bet 
oplnfte er unberftrevet af Ufdøde med paaholden Ven, medens han havde fin 
Forſtands fulde Brug, i Vitterlighebsvidners Overvær, og fom blev langfomt og 
tybeligt oplæft for ham — maa antages at inbeholbe en Livsgave, beftemt at 
fufbbyrbes å Ubfteberens levende Live. Aſdode var efter bet oplyfte uben Livs 
arvinger og t gob sfonomtft Gtilling, og der fynes derfor i og for fig iden Ørund 
før ham til ifedetfor Teftamente at udſtede et Broformaftjøbe, Hvis ben deri inde- 
holdte Gave var beftemt itte at tomme Uppell. til Gode før end efter Udſtederens 
Død. Ut Aſdodes Tante var, at Transaltionen flulbe fnfbbyrbes i hans levende 
Sive ſynes ogfaa at fremgaa af Gagens Oplysninger. Mavnlig maa ber lægges 
Bægt paa Ufdsdes Ønfte om at faa Indſt. hjem fra Umerifa, hvor han efter hvad 
der er anført, havde fit Underhold. 6. $0., fom undertegnede Gjødet fom 
Bitterlighebsvidne og var Aſdodes Gødftendebarn, har provet, at han 8—14 Dage 
efter Gljødets Gtrivning paa Ufdødes Unmobdning gik til Uppell's Huftru for at 
bede hende tifffrive Wppell. om ſtrals at tomme hjem fra Umerila og 1 Ktrv. 
(Mppell.*8 Gvigerfader, ber har underſtrevet Gljødet paa Uppell.'3 Vegne, idet V. 
før App. brog til Umerita, af ham var anmodet om at varetage hand Unliggender 
ber) har provet, at Ufdøbe ca. 2 Uger før Gljøbets Girivning bad V. om at 
førge for at faa førevet Gljødet til App. og famtidig bad V. om uopholdelig at 
faa App. hjem fra Umerita for at fiytte til ben folgte Gaard, og da V. gjorde 
Judvendinger og bl. A. fremholdt, at Uppell'3 Smaaborn vilde ifaafalb genere 
Aſdode, fagbe beune: ,lab bem tomme, om bet fan var imorgen". Do faa firals 
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Gtjødet var Mrevet, paalagbe Ufdøde Bibnet fnareft at faa Upp. Hjem, og ber blev 
ogfaa af Uppell'8 Rone frevet efter ham. 

1 Miro. har enbvidere provet, at bet i Stjøbet indtagne Forbehold om Aſdodes 
Brugsret til Gaarden og Lesøret itte indfom efter Afdodes Anmodning, men blev 
tirføtet af %. da B. var å Farfund og fit Stjedet flrevet, forbi V. antog, at 
Aſdode intet kunde have berimod og bet for Uppellanten var uden Betydning. 
Dette iſte Kirv.'s Forklaring fan imidlertid ſom afgivet af Uppell'3 Gvigerfader 
ifte tillægges nogen afgjørende Bægt. Hertil fommer, at 6 og 8 Hovedvidne har 
fortiatet (fom 2bet og Bbie Rontravidne), at ber da Gljødet blev oplæft for Aſdode 
og of benne underſtrevet ben 12 Geptbr. 1899, ille var Tale om, at hans Død 
var nær foreftaaende, og Aſdodes Læge (9 Hovedvibne) har fom ſagkyndig forkiaret, ot 
ba han ben 25 f. M. beføgte Ufbøde, var benne faa betydelig bedret med Henjyn 
til ben efter Glagtilfældet ben 4 Juni f. A. indtraadte Lamhed i Benet og 
$jaanben, at Aſdode gjerne ſtraks og ilte førft om en Maaned, fom V. oprinbelig 
havde tæntt — kunde været trandporteret til en By eller Sygehus for at fan 
elettriſt Behandling (jfr. ogfaa 9 og 11 Ktro.) Hvad fperielt angaar Forbeholdet 
om Brugsretten, fynes bet heller ifte uantageligt, Hvad Uppell. har anført at 
naar 1 Ktro. lod bette tilføie Å Gtjødet, var Meningen bermed, at Appell. fulde 
unberholbe Wfdøbe, men 1 Kirv. fandt det ilke pasjende ligeoverfor em faa vekfor 
ende Mand fom Ufdøde at benytte Føberaadsformen. Det maa ogfaa mebgiveå, 
at mebend bet før Ujdøde, fom var lam paa fin eme Side, var lidet rimeligt, at 
„han fom af Unberretten antaget ftulbe Have forbeholdt fig Brugsretten, faalænge 
hon levede,“ kunde ber i Forbeholdet om Vrugsreiten faalænge han ,enftebe" 
ligge tilftræftelig WGarautt for, at Aſdode, naar Appell. fom for at overtage 
Gaarden, tunde filtre fig bet forønftede Underhold af denne, fom var Aſdodes 
Soſterſon og fom Baru havde jevnligt Tilhold Hos Aſdode. Det maa efter dette 
antageø, at Gljøbedotumentet ille har været Proformavert, men em Gavetrond- 
aftion, beftemt at fulbbyrbes I Giverens levende Live. Ut Overdragelſen ſtulde 
være gjort paa Aſdodes Dodsleie, fan efter det ſagkyndige 9 Hovedvidues For 
Haring ifte antages, ba dette Vidne har ubtalt, at naar 8 Døgu er henganet 
efter et Glagtilfælde, vil Vidnet itte betegne det fom et Dodsleie. 

Sporgamaalet bliver ba om Transaftionen alligevet ſaaledes fom af Judft. 
paaftaaet maa omfiyrtes, forbi Gaven itte var fuldbyrdet, bengang Ufdøde Ratten 
mellem 6 og 7 Oltober fit fit andet Glaganfolb og bøde, mebens Uppell. førit 
fom bjem og overtog Gaarden fort Tid efter Begraveljen. J faa Henjeende 
bemærtes, at ØDverdragelfen til Appell. af felve Eiendomsretten til den ſaſte 
Giendom maa anſees iorden ved Gtjødetd Thinglæsning ben 15 Geptbr. og idet 
den Afdode forbeholbte Brugdret — efter hvad ber ovenfor er antaget — ikke i faa 
$enfeende fan tillægges nogen afgjørende Betydning (jfr. ogſaa HRtad. 1880 Vag. 
188), idet lfte Atrv., der har forklaret, at Judftævnte, før han reifte til Amerika, 
Havde anmodet Ktrv. om at varetage hand Tarv, underftrev Gljødet paa Judfi's 
egne og herved em fontraftsmæsfig Didpofitton maa antages at være foretaget, 
ſaa at Stjodet iethvertfalb maatte blive at opreiholde fom en koutraltsmesſig 
Sivsgave felv om ben ille er blevet fulbbyrbet før Døden. Dg med Henfyn til de 
loſe Eiendele, formenes ogfaa Overdragelſen af bisje at maatte opretholdes. Naar 
Appell. itte førend ved fin Hjemkomſt kunde i Forbindelſe med den fafte Eiendom 
tage biøfe i fin Befidbelfe og naar Gaven altfaa forfaavidt ikke blev faktift mod- 
taget af Uppell., førend Øiveren dode, omenb Gavetontrakten maatte figes formelt 
ordnet ved Stjodets Undertegning af I Ktrv. paa Appell'3 Vegue, da fam denne 
Omftænbigheb itte fom af Indſt. fleet paaberaabes fom Ugyldighedsgrund i Kroft 
af Arvelodens & OG, ba bet, efter hvad ovenfor er antaget, her gjælder en Gave 
fontralt, fom var beftemt at opfytbes i levende Sine, men fom endnu var ufuld⸗ 
byrdet, ba Øiveren døde, og Beftemmeljen å ben nævute & 65 forudjætter en 
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ſaadan Kontralt gyldig uden YJagttagelje of Teftamentsform, faa ot bet kun bliver 
Arvelovens VBeftemmeljer i 88 33—39 fom ved en faaban Gave ille man være 
gaaet for nær, og bette fidfte er in casu itfe paaftaaet af Judſt. 

Efter bet ſaaledes anførte vil Uppell. blive at frifinde. 

Procesſens Omtofninger antages at burde ophæves for Overretten. 

Extraordiner Asſesſor Wildhagen tilførte: 

Om ben omproceberebe Transaktion er foretaget med Døden for Øie eller 
itte, ſynes mig ligegylbigt for Sporgemaalets Løsning her, hvor der kun er 
Ubarvinger. Thi jeg tan itte finde, at Transaktionen tilfigter nogen anden Fuld- 
burdelje i levende Live end ben, fom har fundet Gted. Stjodet er udfærdiget 
med Forbehold af Brugsret. Og hvorledes Veftemmeljen herom er fommet ind 
eller om bet har været Aſdodes Tante fnart at ville opgive Brugen til Fordel 
for Appellanten, ligger udenfor den ftedfundne Trandattiom og ændrer ifte ben 
ved famme ftiftede Met. Jeg mener foaleded, at en Opretholdelje af Nverdrageljen 
åtte fan frøttes paa ben almindelige Fortolkning af Arvelobens $ 65, hvorefter 
Teftomentformerne ilte ev nødvendige til Opretholbdelje af toutraltsmæsfige Gaver, 
der var beftemte til at fulbbyrdes å levende Live, men hvor Fuldbyrdelſen blev 
forhindret ved Deden. Det hele antages berfor i nærværende Tilfælde at bero 
paa, om Overdragelſen har naaet en tilftrættelig Grab af Fulbbyrdelje. 

For ben fafte Eiendoms Vedkommende antages dette at være Tiljælbet. 
Overdragelſen af benne er ille nogen ren Gavetontralt. Der pligtes af Uppellauten 
Dvertagelfe baade af Foderaad og af Pengeheftelfer. Og under Heniyn til 
$oiefteretdbomme i Retat. 1878 Pag. 884 ff. og 1880 Vag. 188 fi. bemærted, at 
ber ilke fynes at være nogen Grund til at tvivle paa, ot det har været Meningen 
ſtraks at overføre Gienbomsretten til Appellanten famt at Transaktionen ilte 
foruretter nogen, idet fomme Mejultat tunde have været oprettet gjennem 
Teftamente. 

Angaaende Lesøret, hvortil ogſaa Soboden maa regnes, er der i Gtjøbet 
opfat færitift Gafgskontratt; men famme er bog en rem Gave. Da nogen Over 
feverelje iffe fandt Sted; men Aſdode enbog forbeholdt fig Brugsretten til amme, 
antages bet at følge af vore almindelige autagne Retdregler, at ben fornedue 
Guldbyrdelfe mangler, og at Løsoret ſaaledes maa gaa ind i Bort. 

Jeg er enig i Ophæveljen af Brocesjens Omtoftninger for begge etter. 

Lyugdals Gorenffriveris Dom i benne Sag er faalydende: 

Den 12 Geptember 1899 ubftedte fenere aſdode Mathias Mitalfen folgende 
Dokument: ,Stjøde: Underftrevne Mathias Mitalfen fljøder og overdrager herved 
til Lars Andreas Jakobjen Natteftad Br.-Rr. 3, 4 og 6 af famlet Sylb 2 Mart 
18 Øre i Birteland Gr. 29 i Auſtads Gogn og Lyngdals Thinglag med Huſe 
og Herligheder jor 4000 — fire tufinde — Kroner. : Jeg forbeholder mig Brugs- 
ret af Øaarden, faalæuge jeg maatte onſte det, hvilken Brugdret anfættes å em 
femaarig Bærdi of 1000 — et tufinde — Kroner. Kjøberen er pligtig til, naar 
ban overtager Brugen af Gaarden, at forførge min Soſter Marie Mitalddakter 
med alt til Livsophold fornedent, Pleie og Opvartning, Læge og Medicin, hviltet 
Foderaad anjættes i en femaarig Bærdi af 1400 — fjorten hundrede — Kroner. 
Skulde nævnte min Gøfter onſte det, er Kjøberen forpligtet til naarſomhelſt paa 
hendes Forlangende og uden foregaaende Opfigelje at udbetale hende fontant 
ovennævnte 1400 Kroner, å hvilket Tilfælde felvfølgelig Forſorgelſen ophører. 
Endvidere overdrager jeg Kjøberen alt mit Løsøre af ethvert Slags, heri ind- 
befattet Gaardredftaber, Veſetning og indbjerget Uvling, em gammel Gtjøite, 2 
Baade, en Sobod i Gtraavigftranden med Jubhold, men uden Grund for 600 — 
fer hundrede — Kroner. Gaavel Gtjøiten fom Søboben er kun tjenlige til Ophug» 
ning og Nedrivning. Gaavel af Løsøret fom af Gljøiten og Soboden forbeholder 
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jeg mig ogfna Brugsretten, faalænge jeg onſter bet. Kjøbefummen er mig tilfreds 
frillenbe gobtgjort. 
Birkeland 12 Geptember 1899. 
Mathias Mitaljen Birtefand 
m. p. P. 


Arion Hanſen Lervig ifølge Fuldmagt fra Kjoberen. 
LIL vVitterliahed 
$Hans T. Birkeland. B. Birkeland. 


Dette Dokument er ben 16 September 1899 thinglæft. Den 6 eller 7 Oktober 
næftefter bøbe Mathias Mitaljen af Hjerneflag. Af ſaadant Lilfærbe var han 
ogfaa nogen Lid forud, ben 4 Juni f. Å, bleven rammet. I Metlemtiben indtil 
han fibfte Gang rammede, var han efter Haanden bleven bedre efter den Goal 
fefje og Samhed fom Gagtilfældet førfte Gang medførte. Den Aſdodes Bo er 
taget under Glifterettens Behandling. 

Gifter forgjæves anftillet Jorligamægling hor nu Dodsboet ſag ſogt Jod 
flævnte med Paaftand om, at bet under Gagen omhandlede Skjode kjendes ugyldig, 
og at Jnbfiævnte Lars Andreas Jakobjen Ratteftad, under en daglig lobende Mulk 
tif Lyngdais Herredskasſe tilpligtes at tilbageffjøde Citantflabet Br.Rr. 3, 4 og å 
å Gaarden Virtefand famt tilbagefevere Citantflabet be øvrige å Stjodet nævnte 
Eiendele mod at fritages for at udrede bet i Gljødet omhandlede Føderaad eller 
det for famme ftipulerede Pengebeløb Kr. 1400 famt at Jndflævnte ilægges Sagens 
Omtoftninger. 

Snbftævnte har principalt paaftaaet Gagen afvift og fig tilfjendt Koft og 
Tering. Gubfidtært har han paaftaaet, at han frifindes og tirfjendes Procesjend 
Omtoftninger. 

Med Henfon til Afoisningspaaftanben flal oplyfes, at ved Gagens Jutami· 
nation ved Maanedsthinget for Lyngdal den 7 Februar ſidſtleden, hvor der forte 
Vidner og nedlagdes Paaftand, fra Citantſtabets Gide er protokolleret, at Lfor 
Citantſtabet modie Gagfører Gåwarh ved Gagfører Gjesjen". I næfte Rett 
møbe ben 80 Marts blev fremlagt Indleg fra Gagfører Galvefen af 29 f. M. 
hvori anføres, at Gagen under hans Gyadomsforfalb ved en Heiltagelje ble 
infamineret i Gagfører Gåwarg's Navn, og at Sagen fremtidigt vilde blive 
procederet af Salveſen paa Citantſtabets Begne. Gagen maa derfor, mener Jud- 
ftævnte, være anhængtggjort for Retten af en, fom dertil itfe havde dem fornødne 
Fuldmagt, og paa denue Betragtuing ftøtter Han fin Afvisningspaaftand. 

Metten finder ikke at funne tage benne Paaftand tilfølge. Hvorledes bet end 
forholder fig bermed, at Sagen er infamineret å Gagfører Schwartz's Navn, har 
Citantſtabeis fenere Retsfuldbmægtig Sagforer Galvejen, paa dets Vegne ratihaberet, 
Hvad ber tidligere end hans Optræden er foretaget i Gagen. Under disje Om- 
flændigheder antager man, ot Gøgsmaafet maa funne opretholdes, jfr. Hagerups 
Civilproces iſte Del, Pag. 228 nederft. 

Med Heniyn forøvrigt til Formalia, har Citantffadet i Forligsklagen oplyft, 
at bet i Gliftefamlingen å Afdodes Bo ben 16 og 80 November fidfileden blev 
befluttet, at Boet ſtuide anlægge Gag til Omfiyrtelje af de j Dokumentet af 12 
Geptember 1890 inbeholdte Overdrageljer eller Gaver, idet bog Afdodes Gøfter 
Marie i den førfte Etiftefamling ertfærede, at hun funde holdes ubenfor Gegö 
maalet, ba Gun aceepterebe fom bindende for fit Foderaad ben Wjgjørelje fom 
Domftolene fattebe med Henſyn til Eiendomsoverdragelſerne. Til Legitimation 
herfor er fenere under Gagen fremlagt Extraktudſtrift af nærværende Sorenſtriveris 
Gtifteprotofol, forfaavidt angaar nævnte Gtiftefamling ben 16 Movbr. 1899, 
Hvoraf fremgaar, at Marie Mikalsdatter t famme afgav Erklering om, at hun 
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ille agtede at beltage i Gøgsmaalet fra Boets Side ti Omſtyrtelſe af Dotumentet 
qu, men paa den anden Gide frafalbt Krav paa at blive flevnt af Boet under 
Gøgsmaalet. 

$vad Gagens Realitet angaar, har Citontftabet gjort gjærbende, at bet er 
notoriſt, at Jubfævnte intet har betalt for be i Dokumentet indeholbte Over- 
bragelfer, ber ſaaledes er Gaver. Den enefte Gobdtgjørelje for Overdragelſerne 
vilbe blive Dvertageljen af Foderaadet til Aſdodes Gøfter Marie, hvilket ogſaa er 
en ved Dokumentet etableret Gave, famt af be paa Cienbommen heftende Gifte 
ndlæg m.v. At Overbrageljerne endvibere indeholder en dispositio mortis causa, 
en Dodsgave, fremgaar nokſom baade af Dolumentets Indhold og af Omftæn- 
bighederne ved bets Filblivelje. Ufdøde havde forbeholdt for fig den fulbe Brugs- 
og Mutteret af det Overbrague, faalænge han Iyftebe eller levede, og Jndftævute 
havde ingen Dispofitionsret. Citantffabet mener derfor, at den + Dokumentet 
indeholdte Transaktton er et Forjøg paa Dmgaaelje af Beftemmetferne om, at 
Dodsgaver kun fan gives i Teſtaments Form. Gubfidiært har Citantſtabet ogfaa 
siort forfljellige andre Indfigelſer gjælbende, hentede fra Urvelovens & 65. 

Bra Indſtœvntes Gide er herimob gjort gjælbende, at ben i Dokumentet qu 
indeholbte Overdragelſe maa regnes for en Livsgave, altjaa en Gave beftemt til 
Dyfulbelfe i Bebfommendes levende Live. Det er i faa Henſeende anført, at Jnb» · 
flævnte var en Pleieſon af Afdode Matias Milalfen, der var ugift. Han har 
været opfoftret hos benne fra fit 8 til fit 18 War. Giben har Jndfiævnte dels 
faret tifføs, dels opholdt fig i Umerita, men ſtadig ftaaet Å Brevvegling med fin 
vleieſader. Ufdøde har for flere Uar fiden givet Jndftævnte Løfte om at over 
drage ham Gaarden og fit Sesøre, naar han felv ifte kunde drive den længere 
og bette Løfte har han gjentaget flere Gange fenere baade for Yndftævnte og 
Andre. 

uUdftedelſen af Gtjødet var derfor ilfe andet end em Opfyrdelfe af et tid. 
figere givet Gavelofte. Jndftævnte benegter, at Overbragelfem i Stjodet er en 
Døbdsgave. Den bliver itte nogen faadan, forbi om Ufdøde forbeholdt fig Brugs- 
retten til bet Overdragne. Biftnot er der, indrømmer Judftævnte, hvor Brugsret 
er forbeholdt å Tilfelde fom nærværende, en Formobdning for, at Broformavert 
er tilftebe, men benne Formobning er fulbftændig aftræfiet her. Der var hverten 
Tante eller Tale om at gjøre noget Forjøg paa Omgaaelje af Lovens VBeftem- 
melfer om Teftamentsfornt, hvortil der ingen Grund var. Det var Ufdødes 
inberfte Bilje, at Eiendommen ſtrax ſtulde overgaa til Judſtevnte. Beftemmeljen i 
Stjodet om Horbeholdet af Brugsretten er forøvrigt fattift fuldftændig betybnings 
los. Den fom ind i Gljødet itte ved noget Krav derom fra Ufdødes Gide, men 
fun fom en Billighed fra Indſtevntes Fulbmægtigs Side. Meningen med Beftem- 
melfen var, at Yndftævnte ſtulde underholbe Aſdode, men Jnbflevntes Fulbmægtig 
vilde ifte give Beftemmelfen herom Form af Foderaad, idet han fandt denne Form 
mindre pasſende ligeoverfor en faa pas velftaaende Mand fom afdode. 

At Meningen var, at Jnbfiævnte mareft muligt flufde overtage og drive 
Øaarden fremgaar ogfan beraf, at Aſdode ſtrax Gtjødet var flrevet lod fende Bud 
om, at Jndftævute uopholdelig maatte fomme hjem fra Amerila for at overtage 
Øaarden. Dette gjorde ogfan Indſtevnte; men kom førft hjem efter Mathias 
Milalſens Dad. Gaven var bog fulbbyrdet ved Gljøbets Udftedelje og Thinglys- 
ning, hvilket ogfaa var Meningen. Gelv om det imidlertid flulbe antages, at 
Teftamentøformer var nødvendige å nærværende Tilfælbe, faa er Kravet berpaa 
tilfrebøftillet, ibet bisje Former faltiſt har været befulgte. I et hvert Fald, mener 
Inbftævnte, har Aſdode under Gygdommen afgivet en mundtlig Birjesertfæring I 
Bidners Overvær om, at Gaarden med Losote flulde tilfalde Jndftævnte og denne 
Ertlæring maa fom mundtligt Teftamente opretholtes i Henhold til Urvelovens 
8 58. 
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Metten ſtal bemærtfe, at bet heromhandlede Dokument formentlig ikke len 
vpretholbes fom en Livsdispofitton, hvorved man forftaar en Dispofition beftemt 
til at opfyldes i ben angivelige Gælgerd fevende Live. Denne, afdøde Mathias 
SMitaljen Birfeland, forbeholdt fig nemlig i Dokumentet ved Overdrageljen til 
Indſtœvnte af fin Gaard og alt fit Gøsere, Befætning og Avling etc. Brugdretten 
faavet til bet ene fom til bet andet, ,faalænge ham maatte onſte det", hvilket vel 
efter Omftændighederne maa forftaaes fom ensbetydende med et Forbehold for 
Sevetiden. Naar Indſtevnte har hævdet, at dette Forbehord itte ſtulde være ment 
fra Afdodes Side faaledes, ſom det å Dotumentet er udtalt, men at Meningen 
afene var, at Judftævute fremtidigt ſtulde underholde Aſdode, faa fan Retten itte 
være enig beri. 

Det er viftnok af Ifte Kontravibne Arian Lervig, Jndftævntes Gvigerfader, 
der paa Jndflævnte3 Vegne har underfirevet Stjodet, forkaret, at Forbeholdet itte 
indkom i Dokumentet efter Aſdodes Forlangende, men blev tilfølet ba Vidnet var 
å Farfund og fil Dokumentet flrevet. Men i Betragtuing af nævnie Bidnes nære 
Gvogerftabsforhold til Jndftævnte finder Metten ifte, at der fan lægged nogen af 
gjørende Bægi paa beis Forklaring i paagjældende Punkt til Støtte for Jnd- 
ſtevntes Unbringende om, at bet med Forbeholbet var Meningen, at han fulde 
unberholbe Ufdøde, al ben Stund bette Anbringende, fom bet forefommer Retten, 
er å høt Grad ſtridende mod, hvad der med Rimelighed fan antages. Hvis Aſdede 
flulde underholdes af Judftævnte, maa det nemlig forudfættes, at førftnævnte itte 
foruben fin Gaard med Løsere, Bejætning etc. havde tilftrættelig Formne tif at 
feve af. Øen da fynes det idet fandfynligt, at Afdode fulde vilde overdrage 
nævnte Eiendele i levende Live til Indſtevnte uden nogenjomhelft Garanti for fit 
fremtidige Underhold, alene ſtolende paa Indſtævntes Belvitje, faa meget mere, 
fom ber i Gljødet er paakeftet ben fafte Cienbom fra den Tid, Kjøberen overtog 
ØBrugen of famme, et efter Forholdene ganfte byrdefulbt Foderaad til Aſdodes 
Søfter Marte. Retten maa derfor gaa ub fro, at bet ſaaledes, fom bet er udtrykt 
i Dokumentet, var Afdodes Mening at forbeholde fig Brugsretten til be deri om- 
handlede Eiendele, faafænge han fevebe. Men for et fandant Dofument er ber 
ifølge N. L. 5—3—48 opftillet en Lovsformobning om, at bet er Proformavert, 
jfr. Auberts Obligationsrets fperielfe Del, I Binb 109—110. 

Denne Formobning er viftnot afbevislig; men Metten finder itte, at Ind⸗ 
flævnte i nærværende Titfælde har ført tilftrætteligt Bevis for Omftændigheder, 
ber fan affvætte Formodningen. Det er faalebes ifte mod Citantftabets Benæg- 
telje bevift, at Aſdode havde givet Indſtevnte noget Løfte om at overdrage ham 
Gaarden med Løsøre, om end Aſdode fan have ladet falde iringer om, at det 
var hans Mening eller Beftemmelje, at Jndftævnte ſtulde faa Gaarden, hvilket 
naturligvis fyntes at maatte forftaaes ſaaledes, at Jndftævnte ſtulde faa Gaarden 
efter ham, jfr. ogjaa 6te Hovedvidnes Forklaring om, at bet tror, at den of 
Wfdøde, efterat Dokumentet ved dets Oprettelſe var opfæft, udtalte Ytring om, at 
det altid havbe været hans Mening, at Gutten (2: Jndftævnte) ſtulde have 
Gaarden, faldt ſaaledes, at Gutten ,frulbe have Gaarden efter ham". Hvorvidt 
Indſtævnte, der er Aſdodes Gøfterføn, kunde anſees for hans Pleieſon, berom er 
-ber Tvift mellem Parterne; efter be afgivne Vibneprov er bet imidlertid gobt- 
gjort, at Judftævnte under Opvælften for det mefte opholdt fig Hos Aſdode, hvis 
Pleieſon Han derfor maafte paa en Maade tunde kaldes; men dette bevifer, faavidt 
fjønneg, intet med Genfyn til bet foreliggende Gpørgsmaal, om bet var Aſdodes 
Mening at overbrage fine Eiendele til Jnbftævnte i levende Live. Derimod funde 
viftnof ben Dmftændighed, at Aſdode [od Judftævnte kalde hjem fra Wmerika, 
bvilfet han efter fte Kontravidnes Forklaring omtrent 2 Uger før Gtjødets Op 
rettelſe anmobede Bidnet om at beførge, en Anmodning fom han faftholdt tiltrods 
for Vidnets Jnbvendinger berimod, fyned at tyde paa, at det var Aſdodes Mening 
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ſtrax at vverfabe Gaarden til Jndflævnte. Men benne Anmodning fan dog ogſaa 
førfiared ſaaledes at bet var Aſdodes Tante, at Judftævnte ſtulde asſiſtere ham 
med eller maaſte foreftaa Gaardens Drift for faa at arve den efter ham. Metten 
fan derfor ille tillægge ben nævnte Omftændighed Hiftrættelig Betydning til at 
ofbevife ben omtalte Lovsformobning om, at den her omhandlede Gljødning maa 
anſees for Proformavert. 

Paa ben anden Gide beſtyrkes efter Rettens Opfatning benue Formobning i 

iffe ringe Ørab berved, at bet, hvad der in confesso, ille forholder fig ſaa ⸗ 
ledes fom i Stiodet anført, at ,Kjøbefummmerne er mig (Afdode) tilfredsftillende 
godtgjorte”. I hvilket Forhold bisje Kiobeſummer flaar til Gaarbend og de føle 
kiendeles Bærbier, er ikke oplnft, ligefaalidt fom, hvad de paa Gaarden hvilende 
Banteheftelfer, ber foruden Foderaadet antagelig var ment at fulle overtages af 
Subftævnte, andrager til. Men bet er in confesso, at Judftævnte intet har betalt 
til Aſdode, og har Indſtævnte ligeledes erkjendt, at de Å Dolumentet omhandtede 
Dverdrageljer å Virkeligheden er Gaver, ille Salg. — Det er viftnok faa, at der 
tilfyneladende ingen Grund var for Ufdøde til at give de i Dokumentet indeholdte 
Diipofitioner et andet Udſeende end deres virkelige Beftemmetfe var. Hvis han, 
lan der fige8, havde villet iftandbringe en teftamentarift Dispolition, var der jo 
intet til Hinber berfor. Han Gavbe ingen Livsarvinger og var ſaaledes berettiget 
fif ved Teftamente at raade over hele fin Formue, fom han iclv vilde. Jmidlertid 
ligger det uær at tænte fig, at han ligeoverfor be øvrige Glægtninge heller vilde 
give Dispofitionen Udſeende af et Galg mod Vederlag end et Teftamente, hvori 
bet itte er ubetutfet, at han fan være bleven beftyrtet af ben, der beførgede Doku⸗ 
mentet flrevet og fom ved dets Dprettelje optraadte paa Judſtevntes Vegne, 
nemlig dennes Gvigerfaber, lfte Kontravibne. Hvorledes bet end end forholder 
fig hermed, maa bet faftholbes, at faafremt bet efter Omftænbdigheberne isvrigt 
maa antages, at ber I heromhundlede Dokument i Birfeligheden alene indeholdes 
en å Form af Gtjøbuing tilfigtet teftamenterift Dispofition, faa kam itfe Sagens 
Vedommeiſe blive anderledes, forbi man itte fam paapege nogen i og for fig 
uberettiget Ørund for Afdodes Handlemaade. 

Naar Metten faalebes formener, at Dokumentet qu itte fan opretholbes fom 
Stjode eller Gavebrev, (0: fom en Dispofition beftemt til ai opfyldes i Gælge: 
rens eller Giverens levende Live), er man ikke uopmærlfom paa den i Retstid. 
1880 Bag. 183 og flg. indtagne Høiefteretsbom anganende et noget lignende Tilfælde, 
vor Rejultatet — bog under Disfend — blev vedkommende Dokuments Opret- 
holdelſe fom Skjode, men ben der omhandlede Sag var i flere Punkter forftjellig 
fra nærværende. i 

Det næfte Sporgsmaal bliver da, om Dokumentet fan anſees gyldigt fom en 
teftamentartft Dispofitton. Dette mener Jubftævnte, idet han gjør gjældende, at 
de for Teſtamenters Oprettelſe foreftrevne Former her er iagttague. I faa Hen 
feende bemærte8, at be. Perſoner, fom havde paategnet Dokumentet fine Navne til 
Bitterfighed, er afhørte fon Vidner og har forlfaret, at de blev fpecielt tilkaldte 
for at overvære Dokumentets Oprettelje, at dette blev fangjomt og tydelig oplæft 
før Aſdode, og at denne var ved fuld Gans og Gamling. Ut det blev vedtaget 
of Wfdøde fremgaar ikke udtrykfelig af Vidnernes Prov. QJmidlertid har det ene 
Bitterlighedsvidne (6 Hovedvidne) fom anført, forklaret, at Aſdode efter Dotumen- 
tets Dplæsuing ytrede, at bet altid har været Hans Mening, at Jnbdftevnte 
flulde have Gaarden efter ham, medens det andet Vitterlighedsvidne (8 Hoved 
vidne) itte Hørte, at Aſdode htrede andet efter Oplæsningen end et Sporgsmaal, 
om bet ilfe var bet ſamme med hvilten Haand Han holdt i Pennen. 

I bisje Hiringer fan der maafle figes at ligge en Bebtagelje og forjaavidt 
er det aliſaa gobtgjort, at be famme Former, fom I Arvelovend $ 61, jfr. 50, er 
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foreflrevne for Teſtamenters Dorettelje, her er tagttagne. Metten er bog af ben 
Formening, at Dokumentet heller ike fan opretholbes fom em teftamentarift Dit 
poſition. Jfølge Urvefovens 8 38, jfr. $ 38, fam em Arvelader kun ved Tefta 
ment raade over fine Efterladenſtaber paa en for Glægtningerne biudende Maade. 
Men her foreligger intet Leftament. Dotumentet qu forkynder fig ikke fom et 
Teſtament eller fom en fidfte Viljes Grilæring; men fom et Gljøde affattet i be 
for Gljøder almindelige Udtryt. Gel om bet derfor kan antages, at bet har 
været afbøbe Mathias Mitaljens virkelige Mening, at Judſtevnte ſtulde arve de i 
Dokumentet omtalte Ciendele efter Ham, har benne Mening ikke faaet noget 
Udtryt paa en efter Loven gyldig Maade. Og hvor lidet fireng Brayis eMers hor 
været ligeoverfor Stravet til en firitte Befølgelje ved Teftamenters Oprettelſe af de 
foreftrevne ormer, bør bog Fordringen til, at ber virkelig ſtal være foregaaet em 
Teftationsalt, for at der ſtal erkjendes at foreligge et Teftament eller gyldig fidfte 
Biljeserklæring, itte opgives. 

J Henfeende hertil henviſes til Forſtvoterendes Ubtalelfe i ben i Metstibende 
1876 Bag. 407—410 omhandlede Hoiefteretsjag. 

At der her foreligger nogen Gave, der er fuldbyrdet paa Døbdateiet, er for 
mentlig itte Tilfælbet. Om end Afdøde laa paa Gygeleiet, ba Dokumentet opret 
tedes, kunde bet ille med nogen overveiende Sandſynlighed fornbjætted, at Deden 
i nær Fremtid vilbe indtræfje, jfr. færlig ode Hovedvidnes Brov. Mt Ufbøde lan 
paa Dødsleiet, er ogfaa beftridt af Yndftepnte. 

Metten tommer faalebes til bet Mefultat, at Citantſtabets Paaftand om, at 
bet omhaudlede Dokument overensfiemmende med Citantffabets Paaftand mar 
blive at fjende ugyldigt. Og naar ikte bet friftfige Dokument anſees gyldigt fom 
en teftamentarift Forfølning, antages ber faa meget mindre at Funne være Tale 
om at erfjenbe, at ber her foreligger noget mundtlig Teftament. 

Gom bet vil ſees, paaftaar Citantſtabet — foruden at Skjodet kjendes ugyl 
bigt — derhos, at Jnbftævnte under fødende Multt tilpligtes at tilbageſtjode Citant. 
flabet den Dokumentet nævnte fafte Eiendom. Denne Del af Paaftanden er 
imidlertid ifte forrett, ba en Tilbageſtjodning itte med Virtning fan foretages 
fra Jndflævntes Side, naar hans egen Hjemmel til Eiendommen brifter. En foo- 
dan Tilbageffjødning er felvfølgelig ogſaa overflødig, naar det af Aſdode udſtedte 
Gtjøde kjendes ugyidigt, Hvoraf nemlig følger, at de bert omhandlede Ciendele 
fommer til Jnbtægt for hans Dødsbo. 

Derimod bliver Paaſtanden om, at Jnbftævnte under løbende Mullt til: 
pligtes at tilbagelevere Citantſtabet be I bemeldte Gtjøbe nævnte loſe Eiendele, at 
tage tiffølge. Det er å Paaftanden tilføiet ,mod at fritages for ar mdrede bet i 
Gtjøbet omhanbdlede Foderaad eller bet for famme fitpulerede Pengebeløb 1400 
Kr", men benne Litfølelje er overflødig. Maar Gtjødet kjendes ugyldigt, bort 
falder felvfølgelig ogſaa be Biltaar for Galget, den angivelige Kjober indgil paa. 

Brocesjens Omfoftninger formened at burde ophæves. 





Gpergamaal om Anfvar for en Læge, der — uden nærmere Underſogelle of 
Snbholdet — til en Øienpatient havde anvendt Medicin, fom en anbe Battent 
havde efterladt paa hans Kontor og fom efter Etiketten ſtulde indeholde aqua 
chin. zinc., meben8 ben havbe volbt Øienpattenten alvorlig Glade, og ved Under 
fanelte anftillet efter nyttelfjen, vift fig at indeholbe fortyndet GSaltfyrt. 

jedfommenbe Læge å Underretten ilagt atningsanfvar, men å Hoiefteret efter 
de titveiebragte Dplysninger frifunben. Den Upotheker, fra hvis Apothet den for- 
tynbede Galtfyre var erpederet under Gignatur efter Mecepten, anjeet civilretslig 
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anfoarfig, At Gepditonen ifle var fleet ved Apothelets Eier og Beftyrer felv, 


de 0. 
Bodeskegrnn elfe og Dom af 28 Mart 1908 I Øagen & No. 68 





ei 2 vr. Rogge (Udvøkat M: E. Røn 
one — ee. på beite beret berme å Mo. 64; Nils 7 
e 


fat Jac. Bogt ea pslteter Johan Lothe (Wdvokat 


Med Henfyn til nærværende Sags Gjenftandb og nærmere fal- 
tiffe Dmfenbigheder henvifes til Bergens Byrets Dom af 8 Mai 
1900, ved bhvilfen ſaaledes blev kjendt for Met: 

nndftævnte Dr. Rogge bør til Citanten Nils E. Rønhovde betale 
Grftatning efter uvillige Hends Stjøn, optaget paa nævnte Ind⸗ 
ſtevntes Betoftning for ben Stade, ber er voldt Citanten og hans 
Huſtru berved, at benne fibfte er berøvet Synet paa bet venitre Øie, 
med 4 — fire — af hundrede i aarlig Rente af Sljønsbeløbet fra 
5 Dåtober 1898, til Betaling fer, famt i Sagsomkoſtninger et hun- 
brede og femti Aroner. Jndfiævnte Apothefer Lothe bør for Gitantens 
Tiltale i denne Sag fri at være. Omtoftningerne for denne Ind⸗ 
ftævntes Vedkommende ophæves. Ut efterfommed o. ſ. v.“ 

Denne Dom er af Læge Chr. Rogge ved Gtevning mod Nils E. 
Nønhovde af 30 Auguft 1900 og af Nils E. Rønhovde ved Stevning 
mob Apothefer Lothe af 17 Ditober 1900 paaankei til Høiefteret, hvor 
Sagen er overført til flriftlig Behandling. 

Læge Chr. Rogge bar fer for Netten nedlagt faadan Paaftand: 

nt UAppellanten frifindes for Indſtevntes Tiltale i denne Sag 
og 408 ham tilfjendes Sagens Omtoftninger for begge Retter.” 

For Nils E Rønhovde eller — da han under Sagens Henftaaen 
for $øtefteret er afgaaet ved Døden — nu hans Dødsbo har Advokat 
865 Vogt fom befalet Sagfører her for Retten nedlagt ſaadan Paa— 

and: 

„At Appellanten, Læge Rogge, og Indftævnte, Apotheker Lothe, 
tilpligte8 enten in solidum eller em af dem at betale Erftatning efter 
uvillige Mends Stjon, optaget paa deres Beloftning, for enhver Stade, 
ber er forvoldt Indftævnte Ronhovdes, Huftru, ved bet paaklagede 
Forhold, med 4 % Mente fra Forligsindtaldeljen famt ligeledes in 
solidum Procesomtoſtninger for begge Netter, derunder GSalær til 
Undertegnede (>: Hoieſtereisadvokat Jac. Vogt) fom befalet Gagfører, 
hvilket I ethvert Fald forventes udredet af Statstasfen." 

For Apotheter Lothe er nedlagt faadan Paaftand: 

At Bergens Byret8 Dom, forfaavidt angaar Jnbftævnte, Apo- 
theker Johan Lothe, ftadfæftes, og at benne hos UApellanten, Nils E. 
Mønhovde, tiltjendes Procesſens Omtoftninger for Høiefteret." 

Efter Byretsbommens Affigelfe er forffjellige nye Dplysninger er- 
bvervede. Disſe ville, forfaavidt be antaged at kunne faa Indflydelſe 
paa Sagens Udfald, nedenfor blive paaberaabte. 

Det er paa bet reme, at Nils E. Rønhovdes Huitru, Helga Ron⸗ 
hovde, af Læge Rogge fra 12 til 29 Marts 1898 behanbledes for en 
Jjoreorig af Taarefanalen i bet venfire Øie med deraf følgende 

aorerinden. Efter Dr. Rogges Sygeprotofol fandt han ved Under- 
føgelfe ben 22be Marts Gynsevnen paa det venftre Øie væfentlig ned⸗ 
fat (%6 iſtedenfor %/s). En ftor gammel macula fandte8 paa Øiet. 
Da hun den 29dbe Marts reifte hjem, gav han hende en Recept paa 
et Øienvand aqua chin. zincica til Jnddrypning i Øiet med 
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nogle Draaber Morgen og Aften. Allerede den 4 April fom hun imid- 
lertid tilbage og paaftob ba, at hun maatte have faaet feilagtig Me- 
dicin, ba be medgivne Draaber ſved faa ſtorkt og endog havde brændt 
hende paa Huden. 

Dr. Rogge underføgte Etiketten paa Mebdicinflaften og fandt, at 
hun havde faaet det rigtige Øienvand, hvorhos han forvisfede fig om, 
at be Blærer, fom et Par Gteber fandtes paa hendes Anſigtshud, 
intet havde med Øienvandet at flaffe. De heledes ogfan i Lødet af 
et Par Dage ved Brug af Borvafelinfalve. Dr. Rogge, ber havde 
Erfaring for, at bet ordinerede Øienvand oftere fremtaldte lært Svie, 
bad Konen tage med Øienvandet ben næfte Dag, faa ffulde han prøve 
det. Da hun imidlertid ben næfte Dag ikke medbragte Wien 
vandet, tog Dr. Rogge blandt be paa hand Bord ftaaende Flafter en, 
der efter Svaneapothekets (Apotheker Lothes Apothef3) Signatur ſtulde 
indeholbe bet af ham for Konen ordinerebe Øienvand aqva chin. 
zincica og bryppede af denne mogle Draaber i hendes fyge, 
venftre Øie. 

Efter Jnbdrypningen blev Øiet meget rødt, og Helga Rønhovde 
klagede over ftærte Smerter. , 

Da hun fom tilbage igjen, fandt Dr. Nogge hendes venſtre Die 
temmelig betændt og Hornhinden overfladiſt fordunklet. 

Doktor Rogge bragte derfor ben benyttede Medicinflaſte ned paa 
GSvaneapothetet, hvor laffen ved Underføgelfe vifte fig at indeholde 
fortyndet Galtfyre. 

Da Fordunklingen af Hornhinden var ganſte overfladift, og Bævet 
iffe fyntes at have lidt noget omtaleljesværdigt, havde Doktor Rogge 
ingen Tanke om, at der ſtulde blive noget varigt Men af den fed- 
funbne Inddrypning. I de følgende Dage git ogfaa den ved Salt 
Iyrens Vaavirfning fremtaldte Vetændelje tilbage, men efter ca. 8 
Dages Forløb fom ber, under Tilvært af Betændeljen, en overfladift 
Ajitødning af Epitelet i Hornhindens Centrum, hvad ber havde em 
forøget Sufiltration af de underliggende Bævlag til Følge. I deføl 
gende Uger gif Betændeljen mere langfomt tilbage. En diffus For- 
buntling af Gornhinden holdt fig, men tarnede i Maaneders Forløb 

idt op igjen. J 

Dr. Rogge har dog ikke troet at kunne udtale fig om, hvorvidt 
Dptlaringen fan naa faavidt, at Gelga Rønhovde fan fan noget af 
det paa dette Øie tabte Syn igjen. 

Om hvorledes Helga Rønhovde» venftre Øie fenere har viſt fig at 
være, foreligger ingen nærmere Dplysning, idet den fra D'Hr D. 
Feet og £. Å. Gibsheim indhentede Crtlæring af 3 September 1901 
iffe findes at funne tillegges nogen Betydning. 

Høiefteret maa under bisje Omftændigheder gaa ud fra, at Helga 
Rønhovde ved den af Doktor Rogge foretagne Inddrypning af for 
tyndet Galtfyre har lidt betydelig Stade paa fit venfire Øie. 

Doktor Rogge antager itte ved fit Forhold at have paabraget fig 
noget Anſvar, idet han mener at have haft fuld Beføielje til at gar 
ud fra, at ben Bædfte, han benyttede, var aqua chin. zincica fra Svane 
apothefet i Bergen. 

an fortlarer, at han havde fanet det Glad, hvis Indhold har 
benyttede, tilbage Høften 1897 fra en Patient, fom han havde givet 
Mecept paa faadant Øienvand, ſom Signaturen anvifte at fulle vert 
Glasſets Jndhold. Patienten havde fom Grund til, at han [everede 
Medicinen tilbage, opgivet, at bet foed faa færtt, at han ikke vilde 
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bruge bet. Nogen Skade paa Diet ved Brugen af Bandet havde Pa- 
tienten iffe for Doktor Rogge angivet at have lidt, og bet er i em her 
for Retten fremlagt Erklering fra Patienten, bvorom mere nedenfor, 
oplyft, at den Ulempe, fom Jnddrypningen af Mebdicinen voldte, for- 
foandt efter nogle Dage3 Forløb. 

Forſt efter Byretsdommens Affigelje er det Iykteded at finde ved⸗ 
fommenbe Hatient, der viite iig at være Itibsfører S. Tønnefen, fom 
om bet pasferede har aigivet en Erklæring, dateret Drammen ben 
22 Jamnar 1902, hvilten Erklering han den følgende Dag — den 
23de Januar 1902 — for Rotarius i Drammen har vedtaget at have 
mmberfirenet og erflæret i Tiljælde at være villig til at bekræfte med 
fin 


Med Erklæringen følger fom Bilag dem originale Recept af */10 
97 paa aqua chin zinc, fom Kaptein S. Tonneſen fil af Doktor 
Mogge.  Recepten er paatryft Svaneapothetetd Stempel. 

I Erttæringen, der forøvrigt er Remmende med, hvad Dr. Rogge 
har anført, forklarer Gtibafører Tønnefen, at Flaffen havde været i 
hans Værge, fra han om Gijtermidbagen hentede den paa Apothetet, 
og til han om Morgenen felv leverede ben til Dr. Rogge. Erklcerings⸗ 
ubftederen laa alene ombord med affaafet Dør, og han ertlærer det 
derfor ,ganjte umuligt, at Nogen tan have rørt 
Flaften å den Tid, jeg havde den." 

Gtibsfører Tønnefen har derhos for Notarius opgivet den føl 
gende Dag (*/1 02) med fit Skib at fulle afgaa til Ubdlandet, hvilten 
Dmfændighed angives at have gjort det umuligt at faa ham afhørt 
og edfæftet under et Thingsvidne. 

Det er fra Apotheter Lothes Side gjort gjældende, at der intet 
Bevis er ført for, at Flaftens Jndhold er uforandret, fom det var, 
da ben udleveredes fra Gvaneapotheket. 

. Stibsfører Tønnefens Notarialfortlaring finder Lothe ikke tilftræt 
kelig, idet han formene at burde have været afhørt for en Ret og 
der edfæftet. 

Hoieſteret finder det itte tvivlfomt, at den Flafte, af hvilten 
Doktor Rogge bdryppede Saltfyre i Helga Rønhovdes Øie, er den 
famme, fom i Henhold til ben i Tønnejend Befiddelje værende Recept 
udleveredes denne fra Gvaneapothetetet, hvis Stempel ben bærer. 
Gvad Flaftens Indhold angaar, har det efter Hoieſterets Opfat- 
ning i og for fig faa liden Gandfynlighed for fig, at Stibsfører 
Lønnejen eller Nogen, fom gjennem ham unde tænkes at være fommet 
i Befibdelje af vedkommende Flafte, ſtulde have tømt ben for fit Jnd- 
hold og fylbt den med fortynvet Galtfyre, at dette ikte uden frærte 
Grunde fan forudjættes. 

i på merværende Tilfælde foreligger intet, der ſtulde pege paa noget 
aadant; 

Gøiefteret maa faaledes ved Bedømmelfen af Anjvaret for bet 
pasjerebe lægge til Grund den Dpfatning, at Flaften er udgaaet fra 
Svaneapothetet med det famme Jndhold, fom fanbtes i ben, da ben 
efter at være benyttet til Inddrypning i Helga Rønhovdes Øie blev 
underføgt paa famme Apothel. 

Zor Dr. Rogged Bedfommende bliver yberligere at afgjøre, hvor 
vidt han ved Unvendeljen af flørre Dpmerkſomhed vilde have be- 
martet, at Flaften itte indeholdt, hvad Signaturen udvifte, og hvor 
vidt han i ethvert Fald pligtede, naar han itfe havde modtaget Flaſten 
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direkte fra det Apothek, fom havde figneret ben, felv eller ved Andre 
at lade Indholdet fpecielt underjøge, før han benyttede det. 

At Intet er at lægge Dr. Rogge tillaft i førftnævnte Henſeende, 
maa $øiefteret ved de ivettelagte GCrilæringer fra Sagkyndige anje 
bragt fuldt paa det rene. 

Ogſaa det andet Gpørgsmaal findes at maatte befvares i famme 
Retning. Man lægger i faa Henfeende Vægt dels paa, at Vedſtens 
Udſeende og Lugt iffe funde væltke nogen Tvivl, dels paa, at det 
maatte ligge noffaa fjernt at tænte paa nogen Ombytning af Ind⸗ 
holdet under de netop foreliggende Omiftændigheder, og endelig paa 
den Omftændighed, at Gtibsfører Tønnefen fom atient havde brugt 
Medicinen til fit Øie uden at Mage over deraf at have taget Stade 
(vad han efter fin Erklæring af */ 1902 heller itte havde gjort), 
mebend ben Omftændighed, at Inddrypning af noget af Flaftens Jnd- 
bold i Øiet havde voldt Smerter, ille var ſtikket til at vælte nogen 
Wngftelje hos Lægen, da ogfaa aqua chin zinc er oplyft hos mange 
Øienpatienter at fremfalde faadanne. 

$øiefteret maa efter bette komme til det Refultat, at intet An- 
fvar fan paahvile Dr. Rogge for det indtrufne Uheld. 

Sigeoverfor Apothefer Lothe maa Høiefteret, fom af det ovenfor 
anførte fremgaar, gaa ud fra, at Dr. Rogges Recept af */0 97 til 
Glibsfører Lønnefen ilke er bleven rigtig efjektueret, men at der if 
benfor aqua chin zinc er blevet leveret fortyndet Saltfyre under Sig⸗ 
natur efter Recepten. 

Det er paa det rene, at Crpebitionen ikke er fleet af Apothekets 
Eier og Veftyrer, Apotheter Lothe, perfonlig, men af em ved Apothetet 
tjenfigjørende eramineret Farmaceut. 

MApotheter Lothe paaftaar, at bet ſaaledes oplyfte i o for fig 
ſtulde være tilftrætteligt til at begrunde Frifindelje for hans Bed- 
fommende. 

Uden at indgaa paa, med hvilken Begrænsning dette maatte være 
Tilfældet, hvis der fpurgtes om Gtrafanfvar, maa det formentlig være 
fart, at ben nævnte Omftændighed itte fan befri ben, der eier og for 
fin Regning driver et Apothet, for civilretsligt Anfvar, paadraget ved 
Forfømmeller eller Veiltagelfer af hans Betjening ved Bedriften. 

Denne Regel vil, med Støtte af N. £. 3—21—2, være gjældende 
å alle figeartebe Forhold, og ber findes i ben om Apothetervæfenet 

jælbende Lovgivning intet, ber for dettes Vedkommende ſtulde kunne 
ætte ben almindelige Regel ud af Birtjomhed. 

Det er fra Apotheker Lothes ide gjort gjeldende, at Gpørgs- 
maal om Giabeserftatming ſtulde bortfalde, fordi den Dmftændighed, 
at Helga Ronhovde havde fulbt Syn paa det høire Øie, ſtulde be- 
virke, at den Glade, hun ved Juddrypningen af Galtfyre led paa det 
venftre Øie, flulde være uden Betydning for hendes Arbeiddevne. 

Til Belysning af dette Gpørgsmaal er fra begge Sider fremlagt 
Erkleringer, ber gaa i forſtjellig Retuing. N 

Søiefteret fan itte finde, at Apotheter Lothe, hvem Bevisbyrden 
efter Omftænvdigheberue maa antages i bette Punkt at paahvile, har 
fyldeftgiort denne. , 

Fra begge Barters Gide vil der imidlertid være Adgang til for 
Stjønsretten at fremftafje nærmere Dplysninger om be øtonomiffe 
Virtninger af ben Helga Rønhovdes venftre Øre tilføiede Skade, 

Procesſens Omtoftninger findes Apotheker Lothe at maatte tilfvare 
Nils E. Rønhovde for begge Retter. 
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Mellem Dr. Rogge og Modparten findes Omtoftningerne ved begge 
Retter efter Omftænbighederne at burde ophæves. 

Den befalede Sagførfel antages ikke at give Anledning til An- 
oa å Det bør imidlertid tilføies, at ben har været vidtløftigere end 


paakræn: 
Kj Wahold til det anførte afſiges ſaadan 
Dom: 


Apotheter Lothe bør til Nils E. Rønhovde eller nu hans Dødsbo 
betale Erſtatning efter uvillige Mends Stjøn, optaget paa hans 
Lothes) Bekoſtning, for ben Skade, fom er Helga Røn ovde paaført 
ved, at ber ved ben under Sagen ombandlede Leilighed i hendes 
venftre Øie er blevet inddryppet Saltfyre iftedetfor Øienvand. 

Af Erfatningsbeløbet foarer Apotheler Lothe 4 — fire — af 
hundrede i aarlig Rente fra 5 Ditober 1898, til Betaling fler. 

Procesſens — er for Byretten betaler Apotheter Lothe til 

Nils €. Rønhovdes Dødsbo med 150 — et hundrede og femti — 
Kroner. J Procesomioſtninger for Høiefteret betaler har til Stats 
tasfen 220 — to hundrede og tyve — Kroner. 

Doktor Rogge bør for Rils E. Ronhovdes Dødsbos Tiltale i 
denne Gag fri at være. Procesſens Omkoſtninger for je Netter 
mellem bisfe Parter ophæves. 

Den befalede Gagfører for Høiefteret, Advokat Jac. til: 
lægges i Galarium 250 — to hundrede og femti — deg * ud⸗ 
redes af Statskasſen. 


— over Sager, paakjendte å Hoieſterets Iſte Sesſion 1903. 


Mai. V-Ro. 98. O-No. 1. Die E Uggen (Adv. Prydz) mod 

vite?” Pia * Flas i  Balingbal 2. i Heiberg 0 dv 
28 Mai. L-NR O.⸗ 4. M. Vroandvold, Mu; uft Foseid 
gjen Løvuæjeth (Adv. teg mod Guneus Ingelsrud (Adv. Karl Johan 


— 96. DNo. 189 for den Sesſion 1902. Karl jen Haugen, 
Theodor  Polbranten og &. A Holm fom Jatob Erikſen Hoibraatens Guccedjor og 
nuværende Eier af Søndre Høibraaten (Adv. Kofs) mo — EN oå. Diſen 
GEdv. Q — Striftüg behandlet efter ben fornyede Lov af 80 Mai 1 
VaRo. 96. P.No. 258 for den Gesfion 1902. Den nordifte Bliiebant 
(Adv. af) god Bnr Alb. Patterjon ra I — Sigejaa. 
No. 288 for 2den Gtibsfører $. A. Halvorfen 
(Adv. * sg mod Olaf Å. Nieljen Are reg ag 
Bo. 98. O.«Ro. 201 for den Gesfion 1902. Maren Oline Nilsdatter 
grande — um oltg beftittet) mod oe Peter Laurit; jane (Abv. 
bvotat 1 gr. 1 tatsfasjen. 
oghanbler. Sacob | 





Et å mob | Peder gederjen D 
ældre, 2 Guldalens —& Dom af 30 Januar 1908 for —— 
Straffelovens 19—1 idømt 20 Mr. Voder til Statskasjen. Baatalemynbdigheden 
antebe ke em ens GI fe, % $utefteret idømte ittafte 6 jeg Fengſel 
—— do. Riingenberg 60 Sr. og til Forfvarer 
8 —X 40 &r., hvoraf 50 Kr. 
x 


Sto. 101. Strai jag mod EA athjas Arntſen Dalftadfjøen, ved 
Søndre q jefanbö MedbomsretS Dom af 28 Februar 1908 fler Su Straffelovens 
Kap. 18 pare 8 1 og Rap. 8 $ 1, ibømt 3 Yard Girafar! 


384 


fra Tiltalte og fra Paatalemyndigheden til Gunft for han nedjatte Hoiefteret 
Straffen til 15 Dages Fenſel paa Band og Brød. Galær for Uftor, Adv. 8. D. 
Rtingenberg, 60 Kr. uden Refufion. i 

Den 27 Mai. Straffeſag mod Martinius Simenjen, ved Oslo Lagmands 
ret Dom af 28 Februar 1908 efter Gtraffelovens 21—1 ibømt 25 Dages Yængjel 
paa Band og Brød. Paatalemyndigheden antede til Gtrafjens Gtjærpelje og il: 
talte til bend Nedjættelje. Høiefteret fortaftebe Unterne. Galær til Uttor. Adv. 
Harbitz, 60 Kr. og til Forivarer, Adv. H. O. Klingenberg, 40 Kr. uden Refufion. 

X.No. 108. Q.-No. 86 for lfte Geafion 1902. Continentale Berfiderungs- 
gejelljdaft ved dets herværende Generalagent, Konful G. Conr. Boy (Adv. Rajd) 
mod Johan Lies Konkursbo med fammes Veftyrelje og Gtifteretten å Stavanger 
(Mbdv. G. Blom). Glriftfig behandlet efter den fornyede Lov af 20 Mai 1891. 

£.No. 104. Q.-No. 283 for 2den Gesfion 1908. Uter3 Kommune (Adv. 
FÅ —8 mob Kriſtiania Kommune ved dens Magiſtrat og Ordfører (Adv. Krog) 

igefaa. 

LNo. 105. O.-No. 248 for te Gesfion 1902. Carl Brynildjen og Julius 
Bier (Adv. I. Gmith) mod P. F. Baldjen (Adv. Johs. Mener). Ligejaa. For 
unødig Zrætte ilagdes hver af Appellanterne efter Høiefteretslovens 5 29 200 Kra 
Boder til Gtatsfasjen. 

S.No. 106. J.No. 59 for lfte Gesfion 1901. Andreas Almklov (Adv. 

. Ro) mod 1. Gifteforvalteren å føndre Gøndmøre (Adv. Rynning). 
athias Almklovs Konkursbo ved Befiyreren Overretsjagfører Friis KE 
SJacobfen) og b. Andreas Almklovs Konkursbo ved verretsjagfører Såi 
bleven), Ligefaa. Sagen afviftes for fonft. Sorenſtriver ſondre Gøndmer 
Cand. jur. Sans Bull Heyerdahls Bedfommende, og Uppelanten tirbømtes ot 

betafe denne i Koft og Læring 130 Kr. 












Torff Retstidende 


— Ugeblad for Lovkyndighed, Statiftif og Statsøftonomi — 


ubgives af ben norſte Sagførerforening i fort Format og betales 
to bøvis med 8 Kr. Halvaaret; for udenbyes Abonnenter tommer 

oftportoen til med 10 Øre. Indfendes Kontingenten efter Abonne- 
mentsterminens Udløb, maa Brevet franfered. — I Retstidenden 
bliver optaget de vigtigite Høiefteret8bomme og faadanne Unberretd- 
domme, ber have Juteresſe for den prattiffe Jurift, famt juridifte 
Afhandlinger af færdeles Jnteresfe. 








Retstidendes Erpedition 


er i 3. C. Abelſteds Boghandel, Raabhusgaden No. 16, die Etage- 
Kontoret er aabent fra KL. 10—2 Fmd. 








nbhold: Høieferetdfager:48.Mo. 59/1 1908: Mathias M. Virke 
fonbe Bb den mod grid safes Ea he teen — go. 68/1 1908: 
Sage Ghr. Rogge mod Ri E Rønhoode og underet dermed Ro. 64: silg E 
hår re mod Upotheter Johan Lothe. — Forteguelje sver paaljendte Høiefer 
retbjager. - 








B. & Bobritins & Sønner %e. 


Norsk Retstidende. 


Ugeblad for Tovkyndighed, Statiſtik og Statsøkonomi, 
udaivet af den norſke Sagførerforening. 





. 25—26. — Øndbag den 15 Juli 





R 








Domme. 


„Svporgsmaal om ber forelaa Misligholdelſe af en indgaaet Leverancekontratt. 
Eærlig Spørgsmaal om ber for Keverandøren under be oreliggende Dmftændig- 
heder funde begrundes en Met til at indftille Leveringen i ben ftændighed, at 
ber var overgaaet Modtageren em Berelproteft. Bed Befvarelfen af bette Spørgö- 
maal Qenfyn taget til, at Leverandøren itfe å Anledning af Proteften havde 
taget nogenjombelft Reſervation vebfommende bet fremtidige Forhold. 


ridered Mesbegrundelfe og Dom Od Februar 1908 i Sagen L.-No. 26 
ljte Sesfion f. A.: O. K. Knudſen dv. Søiander ved Adv. I. M. Lund) 
med Befilandfle Betrolenmslampa ni ved Dett Didponent Cdw. Grung 

v. Rynning). 


Med Henfyn til nærværende Sag3 Gjenftand og nærmere Om- 
ftændigheder henviſes til Vræmisjerne til ben af Bergens Byret under 
21 Auguſt 1900 affagte Dom, ved hvilken blev kjendt for Ret: 

nndftævnte Veſtlandſte Petroleumskompagni bør for Citantens, 
D. K. Knudſens, Tiltale i denne Sag fri at være. Procesfens Omkoſt⸗ 
ninger ophæves”. 

Denne Dom har O. K. Knudſen ved Gtævning af 27 December 1900 
paaantet til Høiefteret, hvor Sagen ev overført til frriftlig Behandling. 

Appellanten har nedlagt ſaadan Paaftand: 

nnditævnte tilpligtes at betale Appellanten Erſtatning — anfat 
ved uvillige Mends Skjøn paa Jndftævntes Befoftning — for ethvert 
Tab, paaført Appellanten ved Jndftævntes Negtelle af at opfylde fine 
Forpligteljer i Henhold til Glutfedbel af 18 December 1897 famt 
4 % Renter af Skjønsbeløbet fra Paatlagen, hvorhos Appellanten 
hos Jndftævnte tilljendes Omtoftninger for begge Retter.” 

Subfidiært paaftaar han faadan Erſtatning for 200 Fades Ved- 
fommenbde. 
Indſficvnte, Beftlandffe Petroleumstompagni, har paaftaaet fig 
frifundet og tilfjendt Omkoftninger for Høiefteret. 

Byretten har, fom det ſees, fundet, at uagtet den af Knudſen ved 
GSaggiveljen nedlagte Paaftand ikke i Formeu er begrænfet til de 
vefvirede 50 Fade alene, fremgaar det bog af den fenere Procedure, 
at ben i Bickigheben fun figter til beite Parti. Naar han i fit 2det 
Indleg har nedlagt fubfidiær Paaftand om Erflatning for de øvrige 
200 Jade, har Byretten derfor anſeet dette fom en ny Paaftand og 
givet Kompagniet8 Proteft mod famme Medhotd. Heri fan Høiefteret 
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ilte være enig. Man finder ikke, at Broceduren giver Føie til at an- 
tage, at ben oprinbelige Baaftand ffulde være at — med ſaadan 
Begrændaning. Forholdet er ſaaledes, at Knudſen principalt har 
fordret  Grftatning for bet hele omtontraherebe Parti, 250 Fade, 
fubfidiært for 200 Fade, dette fidfte felvfølgelig af Henſyn iil den 
forhaandenværende Muligheb for, at Grftatningsfpørgsmaalet kunde 
fille fig forffjelligt for de 50 og de 200 Fade. At Knudſens ljte 
Sndlæg ,udelukfende angaar” Rekviſition af de 50 Fade, har fin lige 
fremme Forklaring i, at bet var under Forhandlingerne vedkommende 
benne Melvifition, at Kontraktsbruddet, om ſaadant foreligger, fandt 

ted. 
Qøiefteret finder med Byretten, at Kuudjen itte tilkommer Erftat- 
ning for be ved Telegram af 29 September 1898 rekvirerede 50 Fades 
Vedtommende. Dg man fan forfaavidt å det væfentlige tiltræde By- 
rettens Begrundelfe. Man er faalede8 navnlig enig med Byretten i, 
at det var Knubfen, font ved uberettiget at fremfætte og faftholde Krav 
paa at omgjøre bet fledfundne Balg af Betalingsmaade foranledigede, 
at benne Leverance itfe git i Orden. 

Derimod er bet paa bet Rene, at Kompagniet har negtet at levere 
de refterende 200 Fade paa be ved Glubjedbelen aftalte Biltaar. Dy 
Sporgsmaalet er forfaavidt alene, om Kompagniet har havt berettiget 
Føie til faadan Negtelfe. 

Det gjør gjælbende, at det havde faaet fjellig Grund til at drage 
Knudjens Goliditet i Tvivl, og paaberaaber fig i faa Henjeende den 
ftebfundne Verelproteft og derhos at det ved fenere anftilet Under 
Tøgetje angaaende Knudſens Gtilling havde erholdt Oplysninger, fom 
iffe var gunftige. Med Henſyn til den protefterebe Berel er det oplyft, 
at dens Beløb var 200 Kroner, og at ben efterat være ved HForfald i 
Mart3 1898 protefteret blev feveret til Inddrivelſe og berpaa betalt 
af Knubfen ben lfte April næftefter. Men efterat denne Berel, ver 
vedtom en tidligere Leverancefontratt, ſaaledes var blevet misligholdt. 
havde Kompagniet fukcesfivt efter Ordre leveret Knudſen 15, 30 og 14 

ade Olie, nemlig alt, fom ſtod tilbage paa denne ældre Kontrakt, de 
ſidſte 14 Fade ifølge Ordre, afgivet, efterat Kompagniet ved Gtrivelfe 
til Knudſen havde bragt i Erindring, at bette Kvantum endnu ſtod 
tilbage. Rompagniet havde heller itte i Anledning af Proteften gjort 
nogenfombelft Refervation vebfommende bet fremtidige Forhold. De 
omtalte Leveringer af, hvad ber ftod tilbage paa ben ældre Kontrakt, 
havde fundet Sted uden Bemærtning, og for den nye Leverancefon- 
traft8 Bedfommende havde Kompagniet heller itte taget noget Forbe- 
hold. Men naar Kompagniet ſaaledes lige fra Maris og til Udgan- 
gen af September, ba Uenigheden opftod, har undladt enhver Refla- 
mation i Anledning af Vroteften og har fortfat Forbindelfen, og naar 
Knudſen altjaa faalangtira at være givet Anledning til at beirygte, at 
der vilde blive gjort Vanfteligheder, maatte have Føie til at gaa ud 
fra, at Kompaguiet ingen Notit3 tog af ben ſtedfundne Proteft, kunde 
denne ikke give Kompagniet rimelig Foie til under ben fortfatte For 
binbelfe et halvt Aar fenere at forbre Kontraktsvilfaar:ne forandrede. 
Det er i denne Forbindelje ogjaa at bemærte, at Knudjen maa av 
tages at have betalt 2de efter Proteften forfaldne Alcepter til Kom- 
paguiet. Dette ulegitimerede og ganfte ubeftemte Anbringende om 
at have ved anftillet Underføgelje erholbt Dplysninger om Knudſens 
Stilling, fom itte var gunftige, fan ilke tomme i Vetragtning, og man 
tan heüer iffe give Kompaguiet Medhold, naar bet fom Bevis for, 
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at han i den omhandlede Tid var i mislig Forfatning, paaberaaber 
fig, at hans ſenere forfaldne Akcepter for de omtalte 3 fidfte Leve- 
ringer paa ben ældre Kontrakt blev protefteret ved Forfald. De blev 
imidlertid famtlige betalte efterat være leverede til Jnbdrivelje. Selv- 
følgelig funbe bisfe Protefter give Foie til Formodning om, at Gil 
lingen var mislig, men fit Forhold i September fan Kompagniet itte 
forfvare med benne Formodning, der er opftaaet fenere og itte har 
vundet Bekreftelſe. 

Idet Kompagniet8 omhandlede Forhold faalebes maa anſees fom 
Sontraftsbrud, vil Knudjen være at tilljende Erſtatning overensftem- 
ftemmende med jin fubfidiære Vaaftand. Kompagniet har vifmot 
benegtet, at Tab er lidt. Det er imidlertid intet oplyft, fom giver 
Grund til at antage, at Kontraktsbruddet er blevet uden ſtadelig Følge 
for Knudſen, men ber foreligger tvertimod Dplysninger, fom gjør det 
fandfynligt, at Tab er lidt. 
senProcesfens Omkoftninger antages at burde ophæves for begge 

etter. 
J Henhold til bet anførte affiges faadan 


Dom: 


Snbftævnte, Veſtlandſte Petroleumsfompagni, bør til Appellanten, 
D. K.Knudſen, betale Erſtatning efter uvil ig Manda Stjøn, optaget 
paa Indſtœvnies Bekoſtning, for det Tab, fom Appellanten findes at 
have lidt ved ikke at faa fig leveret 200 Fade af ben i Glutfebbelen 
af 18 December 1897 ombhandlede Petroleum, tiligemed 4 — fire — 
af Hundrede i aarlig Rente af Gkjønsbeløbet fra 15 Marts 1899 til 
Qutaling ſter. Forøvrigt frifinves Indſtevnte for Uppellantens 

iltale. 
Procesſens Omkoftninger ved Byretten og Høiefteret ophæves. 


Bergens ByretS Dom er faalydende: 

„Ved Slutſeddel af 18 December 1897 folgte Indſtevnte Beftlandfle Betroleums- 
fompagni å Bergen til Citanten O. K. Knudſen I Kriftiansjund 250 Fad Petroleum 
at levere å Gæfonen fra 1 Juli 1898 til 30 Juni 1899 for nærmere aftalt Bris 
og hvad Betalingen augaar pr. ,3 Maanederd Akcept eller 14 Dages Trasjering 
— 14% % Rabat" efter Citantens Valg. J Henhold til en ældre Kontrakt mellem 
BParlerne havde Jndfiævnte til forffjellige Tider femdt Citanten Petroleum mod 3 
Maaneder8 Vegler, af hvilte en å Mart8 1898 paa Grund af manglende Betaling 
fra Gitanten gik til Proteſt og maatte indfries af Yudftævnte, ber dog, fom bet 
maa antages, i Begyndeljen af April 1898 hos Citanten erholdt Dætning for 
Beglen med enter og Omloftninger. Cfterat nævnte Beyel var protefteret, havde 
Gitanten formentlig ved Forfalbstib indfriet to andre Vexler fra Judflævute ved. 
fommenbe Forſendelſen i Henhold til ben ældre Kontrakt, faaat Citanten, da han 
ved et Telegram til Judftævnte af 29 Geptember 1898 (om hviltet ſtrax neden) 
refvirerede Petroleum i Henholb til Glutjeblen af 18 December 1897, ifølge 
hvilfen der paa Telegrammets Tid Intet var leveret, ilfe havde noget uordnet 
Papir fra Jnbftævnte, til hvem han imidlertid paa nævnte Tid flyldte ca. 
1200 Sroner ifølge tre ba endnu uforfalbne Begler vebtommende yderligere 
Petrofenmsforjendeljer efter den ærdre Kontrakt, om hvilte Begler bet er paa bet 
Mene, at de ved Forfalbstid famtlige gil til Proteft paa Grund af manglende 
Betaling fra Citanten, men dog, efter Inddrivelſe ved Gagfører, med Renter og 
Dmtofininger bærtedes af Citauten, ben fidfte af bem i December 1898. Citantens 
Telegram til Indſtevnte af 29 Geptember 1898 indeholdt Rekvifition om uop. 
holdelig Seudelſe af ialt 60 JFade Petroleum med Tilføiende: ,14 Dages Trad- 
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fering, tefegrafer Afſendelſen“. J Telegram af f. D. foarebe Jnbfiævnte, at de 
50 Fade ,affenbes med Bergen forbehordende fjortendaglig Trasjering og asfureret 
ved 03, Usfurancepræmien bebitered Dem i Falturaen". Gamme Dagö Aften 
inbføb et nht Telegram fra Citanten, faalydende: , Venter Fadene Bergen, men 
vælger ifølge Slutſedlen tremaaneblig Trasfering. Asſurancen beſorges af mig". 
Da dette fidfte Telegram indføb, var formentlig de 50 Jade erpederede ombord af 
Snbftævnte, hvilfet maa antages ifølge be bofumenterede Telegrammer af næfte 
Dag, 30 Geptember, fra Jndftævnte til fammes Agent i Kriftiansfund og til et 
Firma i Trondhjem, hvorved de 50 Fade dirigeredes til fidftnævnte Firma iftebetfor 
til Citanten. Samme Dag (30 Geptember) telegraferede Judftævnte til Citanten: 
«Deres Kelegrammer modſiger hinanden, vi leverer ikke Olien, medmindre De 
telegrafiff inden Middag afcepterer vort Forbehold i Gaarstelegram, Utceptproteften 
April berettiger os indffrænte Kreditbeføbet". I FTelegram til Jndftævnte for 
mentfig af 1 Ditober protefterebe Citanten mod Jubftævntes Berettigelje til at 
fragaa Glutjedlen, hvorved blev begaaet Kontraktsbrud, og gjentog fin Ordre med 
Bemarkning, ot hvis han itte næfte Dag fil Gvar, at Oljen var afjendt med Ufte 
Dampflid, vilbe Anſvar gisres gjældende. Den lfte Oltober tilffrev derpaa Jub: 
ftævnte Citanten et Brev, hvori i Anledning af det bebudede Anſvar meddeltes, at 
ner her aldrig negtet Dem at levere bet fontraherebe Parti Petroleum, men vi 
Bar frillet andre Betingeljer, end Slutſedlen indeholder, det anſer vi os fuldt be 
rettiget til". Idet det berpaa i Brevet anføres, at Citanten, efterat Olien var 
tontraheret (ved Glutjedlen af December 1897), havde fadet fin før nævnte Berel 
(af Marts 1898) gaa til Protejt, at man nu havde fødende Akcepter paa Citanten 
for ca. 1240 Kroner og ilfe vilde gaa fængere med Kreditydefjen, og at Citanten 
itte Bavde villet indgan paa Indſtevntes Forlangende om Trasfering paa 14 
Dage og om Usfurancens Bejørgelje for hans Regning, heder det videre, at naar 
Gitanten nu vilde gjøre Anſvar gjældende, ,jaa filler vi nu fom VBetingelje for 
at levere Den den kontraherede lie, at vi før Afſendelſen erholder 
betræftet Vankrembourd eller tilfredsſtillende Garanti for, at vore Trattaer for 
Olieforſendelſen prompte indloſes af Dem". Hertil maa ber være givet et Gvar af 
Gitanten uben at ber er opfyft, Hvad det indeholdt, idet Indſtevnte ben 5 Oitober 
telegraferebe til Ham, at ,Olien fevere8 overensftemmende vort Brev 1 Oitober, 
anderledes itte". Gitanten har berpaa efter forgjæves fleet Forligaprøve ved 
Gtævning af 1 Geptember 1899 fagjøgt Jndftævnte med Paaftand, at Jubftævnte 
tilpligtes at betale ham Grftatning efter Gtjøn for det Lab af ethvert Glags, ber 
er ham tilføiet berved, at Jndftævnte negtede at opfylde bet ved Slutſedlen af 18 
December 1897 affluttede Petrofeumsjalg, foruben Menter og Omtoftninger. 
QJnbftævnte har paaftaaet fig frifunden med Tirtjendelfe af Omkoftninger, idet bet 
anføre8, at ben Mistigholdelje af ben ældre Kontrakt, fom Citanten havde ubvift 
ved fit ovennævnte Forhold med Beylen af Mart3 1898, og hans berved tilfyne 
fomne mislige otonomiſte Gtilling var tilftræftelig Grund for Jndftævnte til at 
fragaa ben ved Giutfedlen affluttede Handel, at Jndftævnte dog forſogsvis fendte 
de til ovennævnte Beleb af ca. 1200 Kroner foarende gjenftaaende Partier efter 
den ældre Kontraft, men at Oplysninger, fom, ba man var naaet til dette Beløb, 
blev indhentede angaaende Citantens sfonomifte Gtiling, iffe var gunſtige, hvad 
der ogfaa fenere betræftedes derved, at Vexlerne for famme Beløb gik til Proteft. 
Da Telegramet af 29 Geptember 1898 med Rekviſition ifølge Slutſedlen indlob, 
befluttebe Qnbftævute at effektuere den, ſiden Vetalingsfriften af Citanten var 
far faa fort, og tefegraferede berfor famme Dag fom foran citeret, men ba der 
famme Aften, efterat Varerne var erpeberede, fom nyt Telegram med Forlangende 
om 8 Maanederd iftedetfor 14 Dages Betaling, nægtede Jndftævute paa Grund af 
uysnœvnte Omftændigheber at indgaa herpaa, da jøberens Gotiditet maa være 
Forudfætningen for Terminleverance og for Indvilgelſe af fængere Kredit. Hertil 
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tommer, anføres bet, at Indſtevnte aldeles ilfe har negtet at effektuere Retvifi- 
tionen mob 14 Dage Tratta, idet Baren var eppederet overendftemmende med 
benne Orbre, og ba Citanten bagefter fom og vilde have Joraudring i Betalings- 
vilkaarene, var Judftævute ilte forpligtet til at finde fig heri, efterſom Citantens 
Balgret da i hvert Fald var bortfaldt, efterat han engang havde valgt 14 Dage, 
hvorved han var afftaaret fra fenere at gaa over til Slutſedlens andet Alternativ, 
8 Maaneder. J Uuledning af bet ſaaledes Unførte har Citanten beftridt Junbd- 
ſtœvntes Berettigelje til at fragaa ben engang indgaaede Kontrakt, Hvorhos bet 
anføres, at Jubftævnte, hvis Bevæggrund med Henjyn til at gjøre Banfteligheder, 
jom fleet, Citauten føger i, at Elutjedlen paa Grund af opgaaende Prifer paa 
Petroleum var øfonomift ufordelagtig for Judftævnte, ille paa nogen Maade 
Havde antybet, at han lagde nogen Bægt paa ben protefterede Vexel af Marts 
1898 og af ben Ørund vilde gjøre Dphæveljer, og at ben Omftændighed, at de tre 
jenere Verler git til Broteft, bl. a. flyldtes Jndftævntes egen Misligholdelje af 
Slutſedlen, hvorved Eitanten blev hindret fra gjennem Galg af den rekvirerede 
Bare at flafje Dekning for Verlerne. Med Henfyn til Balget af Betalingstid 
bemærter Gitanten, at fin Beftemmelje herom maatte han funne forandre, faalænge 
indtil Baren og Fafturaen var fommet ham ihænbe, og at han desuden paa fit 
Ifte Telegram til Jndftævnte (om 14 Dage Trasjering) fit et Svar, fom var af- 
givet med Forbehoid og iffe indeholdt nogen ubetinget Antagelje af, hvad hans 
førfte Henvendelſe gif ub paa, og ba han telegraferede paany, nemlig om 3 Maa- 
neders Tratta, var Jnbftævntes Afflag herpan heller itte begrundet i, at Citantens 
Valg allerede var truffet — i hviltet Tilfælde han for at undgaa Krangel an 
givelig vilbe modtaget Gendeljen mod 14 Dages Trasjering og møiet fig med at 
afvije Indſtevntes andet Forbehold (om Asſurance) —, hvorimod det, fom Jud- 
ftævnte vilde, var at formene Citanten overhovedet at vælge 3 Maanederd Tras- 
fering. Retten finder bet ikke fornødent at gaa ind paa, hvad Judftævnte har 
anført om ben Adgang, han formente fig at have til at fratræde Kontrakten, idet 
det i ethvert Fald maa være afgjerende for Gagen, at Jndftævnte, fom det antaged, 
under be forhaandenværende Omftændigheder ifte fan anſees at have negtet eller 
forholdt Citanten ben af ham rekvirerede Gendelje. Naar ifølge Kontrakten Uf- 
gjørelfen af, om Gitanten8 Betaling for, Hvad han for den omfontraherebe Petro. 
fenm blev fyldig, fulbe være 3 Maaneder eller 14 Dage, beroede paa Citanteus 
Styldnerens, Valg, faa maatte den Ham jaaledes tillagte Met, naar Tingen 
fættes paa Gpidfen, være ubtømt ved. at hans Valg en Gang var truffet, ſaaat 
han, naar Jnbftævnte fandt Grund til at modfætte fig en Omgjørelje deraf, itte 
bagefter kunde forandre bet eller træbe tilbage. Negtes fan bet heller ike, at 
QJndftævnte havde et Moment at paaberaade til Begrundefje af fin Vagring, 
nemlig ben i hand Telegram til Citanten af 30 Geptember nævnte protefterede 
Beye. Ut Citanten, naar man henjer udeluttende til hand eget (1ſte) Telegram 
af 29 Geptember, ved dette havde truffet fit Valg, tan ikke være tvivljomt, faaat 
Gpørgamaalet alene fan være, om Judftævntes Telegramfvar af ſ. D. berettigede 
ham til at forandre fin Beftemmelje, jaaledes fom Citanten felv anfører. Ut 
Gvaret er formet fom ,forbeholdende fjortendaglig Trasjering", fan imidiertid ille 
tillægges nævnte Virtning, naar bette faldt fammen med, hvad Citanten felv 
havde valgt, jaaat det tun er Tillægget om Usjurance ved Jndftævnte mod 
Bræmiens Unforefje til Citantens Dedet, fom ligger udenfor, hvad Citanten paa 
fin Gibe havde telegraferet, figefom Slutſedlen itte indeholder noget om Asſurance. 
Af Proceduren tan det imidlertid ilfe udledes, at dette Puntt ſtulde være af nogen 
Betyduing for Citanten, ligefom hans eget Lelegram Ro. 2 af 29 Geptember 
ubtryffelig vijer, at Asſurance ogfaa fra hans Side var forudjat, fun at han 
vilde beførge ben felv. Maar Judftævnte i Brevet af 1 Oktober figer, fom foran 
titeret, at 4vi har ftillet andre Betingeljer, end Slutſedlen indeholder", faa maa 
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dette derfor, fom af Indſtevntes Gagfører bemærfet, reducere fig til Forbeholdet 
om Wsjurancen, og fan dette fom anført itte have noget at betyde for Gagen, faa 
maatte Indſtœvnte formentlig være berettiget til, fom i Telegrammet af 30 Gep- 
tember fleet, at negte at levere Baren anderledes end å Henholb til bet Balg af 
Betalingafrift, fom Citanten ved fit Ifte Telegram havde truffet. Havde Citanten, 
fom ber ved Telegrammet af 30 Geptember gaves ham Anledning til, og fom bet 
maatte være hans Glyldighed, akcepteret Sendelſen overensfiemmende med fit 
engang trufne Balg, faa var Gagen dermed gaaet i Orden, og naar har ifte har 
villet afceptere fom nævnt, faa maa han tilftrive fig felv, at hans Rekviſition itte 
blev efterfommet. Bagefter, nemlig i Brevet af 1 Oitober, har Jnbftævnte er- 
æret at ville fra fin Gibe frille Vetingeljer, fom Slutſedlen ikte bjemlede, 
men Gitanten havbe ba refuferet at mobtage Gendeljen overersftemmende med fit 
engang trufne Valg, hviltet Staudpunkt han, jom nærværende Sag vifer, fremdeles 
opretholber. Af Indftævntes Unforte fremgaar bet, at Jndftævnte ikfe vilde have 
Teveret ben refvirerebe Genbelje mod 3 Maaneders LTrasfering, om ſaadan havde 
været betimelig valgt of Citanten, men imidlertid fam ber alene dømmes paa 
Ørundlag af, hvad ber virkelig er feet eller indtraadt, og naar ba Citanten ved 
fit Valg af 14 Dage felv havde ubdeluktet det førftnævnte Alternativ, og Jnd- 
frævnte var villig til at levere overensfemmende med bette Valg, idet han i 
Henhold dertil endog allerede havde erpeberet Baren, faa fan Jnbftævnte ikke figes 
at have gjort Brud paa Kontrakten. Hvad angaar Citantens Bemærtning, at det 
ifte fom Grund til Jndftævntes Ufflag paa hans forandrede Begjæring om 3 
SRaaneder blev anført, at Valget alerede var truffet, faa heder det å Indſtevntes 
Telegram af 30 September fom foran citeret, at „Deres Telegrammer mobfiger 
hinanden“, og ba beite itte funde figte til andet, end at Citanten førft havde 
valgt 14 Dage, fom ogfaa Jnbftævnte i Telegrammet af 30 Geptember faftholdt, 
faa maatte Citanten forftaa, at det var hans Forandring af Balget, fom foran 
ledigede Banfteligheden. Naar Citanten ,in subsidium, men ogfaa fun vent fub- 
fiblært", har paaftaaet fig tilfjendt Erftatning for Indſtevntes Negtelje af at 
levere be refterenbe 200 Fade paa fontraktmæsfige Biltaar, hvilken Paaftand er 
fremfat i Citantens 2det Jndlæg, faa maa Jndftævnte formentlig have Met, naar 
Han har modſat fig benne Paaſtand fom noget nyt, hvortil ber iffe tan tages 
$jenfyn, faa at Sagen maa begrendſes til de 60 Fade, fom var revirerede i Tele- 
grammet af 29 Geptember 1898. Biftnot er Citantens oprindelige, foran gjen- 
givne Paaftand ilte i Formen begrændfet til fdfrnævnte Kvantum alene, men 
figefom hans lfte Jndlæg udelukkende angaar Metvifitionen af 29 September 
1898 og hvad bermed ftaar i Forbinderje, faaledes ftemmer det ogfaa hermed, at 
Citanten førft med fit 2det Judlæg har fremlagt Jubftævntes foran nævnte Brev 
af 1 Oktober, fom foruben bet enbnu fenere fremlagte Telegram af 5 Oitober er 
bet enefte Dotument i Gagen, der har Henfyn paa be refterende 200 Fade. Den 
nye Paaftand fan faalebes i Virteligheden ilte betragtes fom fubfidiær i Forhord 
til den oprindelige, hworimod ben maa figes at gaa ud paa at inddrage i Gagen 
my, ubenfor bet oprinbelig Paaftaaede, liggende Gjenftand. I Henhold til For 
anftaaende antages ſaaledes Indſtevnte at maatte frifindes for Citantens Tiltale, 
ibet bog Brocesomkoftningerne vir blive at ophæve." 
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Et paa behørig Maade regiftreret Utiefelffad fatter paa Generalforjamling 
Beflutning om, at Selftabet oplefek, og Unmeldelje herom regiftreres berpaa. Eu 
Kreditor — til Stifteretten med Begjæring om, at Ultiejelftabets Bo tages 
under Behandling fom Konkursbo og uedlægger i Stitefamling. jerom Baaftand. 
Gelftabet8 Direttton protefterer Herimob, anførende dels, at Selftabet var opleft, 
dels at intet Bevis var ført for dets Inſolvents. tifteretten forkaftede ved 
Decifion Relvirentens Begjæring. Dette Rejultat begrundeded ved, at Glifteretten 
antog Gelftabet opføft og at Kontursbehandling under dieſe Forhold ikte funde 
aabned. $øiefteret, til hvis Ufgjørelfe Gagen indbragtes, underkjendte Glifte- 
becifionen og gav Dom for, at Atiefelffabets Vo blev at tage under Gtiftebehand- 
ling.  $øtefteret antog, at et Atlieſeiſtad itte ophørte at eriftere fom eget Mets- 
fubett veb den blotte Rjenbsgjerniug, at der var fattet 

ming og heller itte ved, at faadan Oyløsning var anmeldt ti Jirmaregifitet. 
Getftabet beftaar fremdeles, indtil dets Nivitling er affuttet. Jndtil da fam Gel- 
flabet8 Kreditorer 83 fig til Selſtabet paa ſamme Maade fom før Oplosning 
var befluttet. At Selfabet retsfiridigen hor fordelt ttiva mellem fig, forandrer 
ifte Forholdet til Ugunft for $reditorerne. De faaledeg fordelte Attiba funne itte 
bhenregneg til Sel ſtabets Aftiva, ſaalenge be itte, fom muligens retdjtribigen 
fordelte, ere tilbageførte til bette. 


øiefteretS Foælledbegrundelfe og Dom af 28 Mart 1908 i Gaqen 8 

r I Sesſisn f. U. Direktør M. R. Wettergreen (Advokat bach) mod 

Attieſelſtabet , Jnduftri' ved dets fidfte Direktion: Advokat Thor Låten, Ca- 
mille Mesfel og P. Lowzow (udeblevne). 

I Ynledning of Kjøb af en Del Matritutnummere til Skole 
firædet og Holmensgade i Kriftiania udftedte Uktiefelffabet „Induſtri“ 
ved beis Direftion Pantobligation bateret 22 Marts 1898, thinglæft 
18 April ſ. A. for 30,000 Kroner, 5 % rentebærende og forfalben 
31 December 1902 med Pant i famme Cienbomme. „Induſtri“ var 
10 Mart 1898 indført i Kriftiania Bys Handelsregifter fom Attie- 
jelftab med Kapital 60,000 Kroner under Beftyrelje af en Direktion 
paa 3 Medlemmer. Den 6 Ottober 1899 regiftrerebes Unmeldelfe 
om, at Gelftabet var opløft i Henhold til Beflutning, fattet paa en 
erttaordinær Generalforjamling 28 Geptember f. A. Den oven nævnte 
Bantobligation iransporteredbed 2 April 1902 med Renter fra 11 Juni 
1901 til Direttør M. R. Mettergreen. Denne indgav 16 Mai 1902 
Begjæring til Kriſtiania Stifteret om, at Attieſelſtabet „Induſtri“ i 
Henhold til Konturslovens $ 3 maatte blive taget under Behandling 
fom Konkursbo, idet oplyftes, at Rekvirentens Forbring udgjorde den 
ved afholdt Toangsauktion over Panterne udælktede og ved Mislig- 
botdelje forfaldue Vantobligations Paalydende 30,000 Kroner med 
5 9% ente deraf fra 11 Juni 1901 og Rentesrente fra 11 December 
4. A. famt 2 % ntasio. | 

Videre opgaves Selſtabets Aktiva at beftaa i den hos Altio— 
mærerne ifte indfalbte Aktiekapital, (tor 24,000 Kroner, famt Uftio- 
nærernes Forpligtelfe til at refundere Gelftabet be ublignede Andele 
i Galgsjfortjeneften ved Selftabets Salg af de før nævnte Ciendomme, 
beitaaende i 50,000 Kroner fontant og en Pantobligation paa 35,000 
Kroner. J ben berammede Stiitejamling 20 Mai 1902 nedlagde 
Metvirenten Paaſtand om, at „Induſtri“s Bo tages under Konturs- 
behandling. Advokat Liitfen paa egne og tidligere Meddirektørers 
Begne beftred Rekviſitionens Beføielje, bl. a. fordi Gelftabet „In— 
buet var opløft, og fordi intet Bevis var ført for dets Inſolvenis. 
Sifteretten affagde famme Dag Decifion, hvorved Retvirentens Be— 
gjering forfaftebes. Dette Mejultat begrundebed ved, at Konkurs: 

ehandling iffe antoges at funne aabnes over et opløft Gelftab. 

Direktør M. N. Wettergreen har ved Stevning af 21 Mai 1902 
paaantet Deciſionen til Høiefteret og ſtevnt fom Modpart Uttiefelffabet 


uting om deis Oplos. 
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„Induſtri“ ved dets fibfte Direktion D'Hrr. Advokat Thor Lütken, 
Camillo Mesjel og P. Lowzow, for hvilfe Stevningen blev lovlig for- 
tyndt 24 og 26 Mai. Ved Gagens Foretagelje i Høiefteret den 31 
Ditober næftefter mødte ikke de Judftævnte eller nogen for dem, hvorfor 
Sagen er udgaaet til fiviftlig Behandling. Stevnemaalet findes at 
være i Orden, idet bet er rettet mod be famme Mænd, for hvilke 
Kontursrekvifitionen i fin Tid blev forkyndt, og for hvem fom Sel— 
ſtabets tidligere Direktion Advofat Thor Liitten i Stiftefamlingen tog 
til Gjenmæle. J 

Appellanten, der har erhvervet og behsrig forkyndt Bevilling til 
Fremlæggelje af nye Oplysninger, har nedlagt ſaadan Paaftand: at 
den pagankede Decifion underkjendeg, og at Äktieſelſtabet ‚Induſtri“s 
Bo bliver at tage under Konkursbehandling, og at Altieſelſtabet ,Jn- 
duftri" tilpligtes at betale til Appellanten Procesomkoftninger. 

Spiefteret finder, at Appellantens Paaftand maa tage til Følge. 

Et Attiejelftab ophører ikke at eriftere fom eget Retsfubjett ved 
ben blotte Kjendagjerning, at ber fattes Beflutning om bets Opløs- 
ning. Heller ilte ved, at denne Veflutning anmeldes til Firma— 
regiſtret. 

vad en Beſlutning om Opløsning medfører, er foreløbig alene, 
at Gelffabets Virkſomhed fra nu af indffrænker fig til, hvad der ud: 
fræves for dets Lilvibation. Forſt naar denne Ufvitling er affluttet, 
naar altfaa Selſtabets Eiendele er realiferede, bets ubeftaaende For- 
bringer indbrevne, bets Gjæld bætfet, og det mulige Overſtud fordelt 
blandt Attieeierne — førft da har Uttiefelffabet ophørt at beftaa. Indtil 
da fortfætter det fin Tilværelje. 

Dg indtil da fan Selftabets Kreditorer, uanfeet en VBeflutning om 
Dpløsning, holde fig til bet paa famme Maade, fom før denne Be- 
flutning blev fattet. At Aktieeierne retsftvibigen paa egen Haand har 
fordelt Selſtabets Aktiva mellem fig uden førft at førge for Forplig- 
telſernes Dæltelje fan ifte forandre Forholdet til Daun for Kredi⸗ 
torerne. Forſaavidt Betingeljerne derfor iøvrigt er tilftede, vil følgelig 
Kreditorerne ogfan funne begjære Selffabet fat under Konkurs. 

Og Betingelfen efter Konkurslovens $ 3, at Gelftabets Midler 
Få utrette til Dættelfe af dets Gjæld, findes her at være for- 

aanden. 

De Dehingsmidler, Hvorom ber under Sagen har været Tale, 
er den ikke indkaldte Del af Aktiekapitalen, 24,000 Kroner, famt de 
efter Beflutningen om Dpløsning til Aktieerne fordelte Attiva, opgivne 
til Kr. 50,000,00 og en Pantobligation paa 35,000 Kroner. 

Men de ſaaledes forbelte Aftiva fan ved Gpørgsmaalet, om Aktie- 
felffabet eier Midler, tilftrætfelige til Dættelje af dets Gjæld, ikke hen 
vegne til Gelftabets Altiva. De er ved Fordelingen gaaede over 
fra at være Selftabets til de enkelte Aktieeieres Ciendele. Ut For- 
delingen mulig fom retsftridig vil funne omftøbes og de fordelte Midler 
føres tilbage til Gelffabet, fan, faalænge dette ikke er fleet, ikke for- 
andre Forholdet. 

Dg hvad bernæft den ikke indfaldte Del af Altiekapitalen, 
Kr. 24,000,00, angaar, er bet nok at bemærte, at ben, felv om famtlige 
Atktieeiere forudfættes folvente, itte er tilftrættelig til Dættelje af Ap= 
pellantens Fordring. 

Vrocesſens Omloftninger for Høiefteret findes Judftævnte at burde 
tiljvare Appellanten. 
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J Henhold hertil affiges faadan 
Dom: 


Aktieſelſtabet „Induſtri“s Bo bliver at tage under Behandling 
fom Konkursbo. 

9 Procesomkoftninger for Høiefteret betaler Jndftævnte, UAttie- 
felitabet ,Jnduftri", til Appellanten, Direktør M. R. Wettergreen, 220 
— to hundrede og tyne — Kroner. 


Gpørgåmaal om Forftaaeljen af 88 36 og 41, jfr. & 9, i Lov om metrift 
Maal og Bagt af 22 Mai 1875. 


øiefterets Datering og Dom af 4 April d. A. i Sagen, L.-Nr. 68/1 1908: 
Straffefag mod Kri offer iljen Dæhlin (Forfvarer til Prøve: Cand. jur. 
Gerhard Holm. — Ator: Adv. H. O. Klingenberg). 


Grtraordinær Asſesſor, Byretdasjesfor Dr.$. S Heel: Eſter for— 
øjæves Forelæg blev ved Tiltalebeflutning, ubfærdiget af Politimefteren 
i Kriftiania den 29 November 1902, Handelsborger Kriftoffer Niljen 
Dahlin fat under Tiltale for Overtvædelje af Lov om metrift Maal 
og Bægt af 22 Mai 1875 $ 41 jfr. $ 9 ved i forrige Var i fin For- 
retning i Grønland8 Gade 2 i Handel at bruge et ujufteret Blikmaal. 

Sagen behandledes ved Meddomsret for Kriftiania den 17 Januar 
1903 meb bet Ubfald, at Tiltalte blev fældet overensftemmende med 
Tiltalen og ilagt en Bod til Juftervæfenetd Kasje, ftor 20 Kr., hvor- 
bos bet paagjældende Blikmaal konfiſkeredes til Fordel for famme 
Kasſe. 3 Sagsomkoftninger til Statskasſen tilpligteded Filtalte at 
udrede 10 Kroner. 

Paa denne Dom har Viltalte begjært Ante, idet han anker faavel 
over Lovens Anvendelje fom over Gtrafudmaalingen og Vevisbedøm- 
melfen. Anken er af Kjæremaalsudvalget henvift til Prøvelje i Høiefteret. 

Meddomsretten har fundet det bevift, at Viltalte ved Galg af 
Bin i fin Forretning har benyttet en ujufteret Blikkop. Og forfaavidt 
Filtalte har paaberaabt, at Blitfoppen ilke i hans Forretning blev 
benyttet fom Maal, men tun fom VØjetop til Paafyldning af Flafter, 
anfører Medbomsretten hertil, at ba Koppen efter det oplyfte har 
været brugt til at udmaale bet Kvantum Bin, der levered Kunder for 
15 Øre, fom er bet Minimumsbeløb, for hviltet der jælges Vin i 
Tiltaltes Forretning, og da bemeldte Kvantum foarede til omtrent '/4 
Liter, antager Metten, at Blikkoppen maa betragtes fom et Maale— 
redſtab. Retten bemærker derhos, at Tiltaltes Butitjomfru ifølge ved 
fommende Politibetjents Vidneprov ubtryttelig kaldte Koppen for 
nemten-Øres Maalet." ' 

Seg tan ilfe være enig i Meddomsrettens Bedømmelje af det 
forefiggende Faktum, men maa give Ziltalte Medhold i hans prin- 
cipale Ante. 

Naar Loven fætter Straf for i Handel og Vandel at bruge Maal 
eller Begtlod, fom ikke er jufteret i Overensftemmelje med det metrifte 
Spyftem, antager jeg ikke, at dette Straffebud rammer enhver Maaling 
ved Hjælp pg et —2 Maal af en Vare, ber fælges. Loven fan 
jelvfølgelig itte forftaaes fom indeholbende noget Forbud mod Galg 
af bet Slags Varer, fom egner fig til Maaling, uden at Varen ogfaa 
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er blevet maalt ved Hjælp af jufterebe metriffe Maalerebffaber. Be— 
flemmeljen fan, faavidt jeg forftaar, fun figte til det Tilfælde, at der 
fælges eller tjøbes efter Maal, faalede8 at altfaa Kjøberen har Ret 
til et vift Kvantum. Det fan efter min Mening ikke firide mod Loven, 
at ber, hvad ber er ganſte praktift ved fmaa Kvanta, fælges paa den 
Maade, at Brifen faftfættes til en rund Sum, mod at Sælgeren faa 
leverer, hvad han finder pasfende at funne levere for denne Pris. 
Dette Kvantum vil da funne variere efter Varens bedre eller flettere 
Nvalitet og efter Forandringer i Varens Pris, famt endelig efter hvad 
Sælgerens Dpfatning for Tiden er af, hvad han fan ftaa fig paa at 
levere for en vis Pris. Handelen tan foregaa og foregaar viſtnok 
ofte faalebes, at Eælgeren alene bruger fit Øiemaal til Beſtemmelſe 
af bet pasjende RKvantum uden Benyttelfe af noget færligt Redſtab til 
Udmaaling, og jeg finder det kart, at en faadan Bremgongamaade 
ikke fan rammes af Loven. Men jeg antager, at det heller itte fan 
blive en firafbar Handling, om man foretager en faadan ombhygge 
ligere Afpasning af Kvantum, fom muliggjøred ved Benyttelfen 70 et 
eller andet Maal. Dette Maal benytter da Sælgeren alene fom et 
Middel for fig felv til at fomme efter, hvor meget han bør levere af 
Varen, og jeg fan ikke finde, at det i et faadant LTilfælde fan fige, 
at Bedfommende bruger fit Maal i Handel og Vandel. Jeg finder 
ogfaa, at bet vilde være lidet rimeligt, om ben, der firafløft fan levere 
paa Glump, idet en Kjøber en Gang tan faa et flørre, em anden 
Gang et mindre Kvantum for en vis Pris, flal ſtraffes, hvis han er 
mere ombyggelig for at levere et Higeligt Kvantum. En anden Sag 
er bet naturligvis, at ogfaa hvor Kjøberen forlanger at faa for en 
vid Pris, tan Forholdet være det, at det paa Grund af Sædvane 
maa anfee$ paa bet Rene, at han venter og er berettiget til at vente, 
at han flal faa et beftemt Kvantum, f. &. et Pund eller en Liter. 
Men at Forholdet i nærværende Tilfælde har været bette, tan jeg ilte 

Nad at der paa Grundlag af de her foreliggende Fakia fan ganes 
ub fra. 
Under Sagen har været paaberaabt, iøvrigt fra begge Sider, en 
tidligere Høiefteretsdbom, ber er refereret i „Retstid.“ for 1898 Vag. 
667. Men jeg fan ilte finde, at benne Dom ev afgjørende for det 
foreliggende Tiljælde, idet Kjøberen her rekvirerede et vift Kvantum, 
og Brifen -ved Salgets Ufilutning beregneded efter et vift Kvantum, 
fun at bette Rvantum beftemtes ved Hjælp af et Maal, der ille var 
noget jufteret Maalerebftab. 

J Henhold til det anførte voterer jeg for Tiltaltes Fvifindelfe. 


Kontlufion: 


$Handelsborger Mriftoffer Nilſen Dæhlin bør for Paatalemyubdig: 
hedens Tiltale i denne Gag fri at være. Forſvarer og Aktor for 
Hoieſteret, Cand. jur. Gerhard Holm og Advofat $. D. Klingenberg, 
tillægges i Salarium førfnævnie 60 — jerti — og fidfnævnte 40 — 
firti — Kroner, ber udredes af Gtatstasjen. 

Asſesſor Reimers: Jeg er i det væfentlige og Refultatet 
enig meb førftvoterende. For mig fom for ham er dem afgjørende 
Betragtning ben, at ber her er folgt ikke efter Maal, men, om jeg 
faa maa ubtryffe mig, efter Beløb. Det vil fige, Kunden kjøber 
itte et Rvantum, beftemt ved ct af ham opgivet Maal, men et Kvan: 
tum beftemt ved bet Beløb, han for Gælgeren erklærer at ville erlægge 
mob til Vederlag at faa den Mængde af vedtommende Vare, fom 
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derfor fan erholdes. Og denne Mangde vil, uafhængig af ethvert 
Maal, tunne variere efter ben leverede Vared Kvalitet og dens ver- 
fende Wrisforholb. Den Omiftændighed, at Gælgeren benytter Kar 
eller et anbet Redſtab til at beftemme bet Rvantum, han for det af 
Mjøberen opgivne Veløb vil levere, tan efter min Mening itte gjøre 
dette Redſtab til et Maaleredftab i Lovens Forftand. 

Grtraordinær Usfesfor, Byretsasjesfor Prydz: 3 fan itte 
være enig med be tidligere voterende, men fommer til det Reſultat, 
at Anken bør forkaftes. Forelsbig ſtal jeg å Forbindelfe med Førft- 
voterenbe8 Omtale af Faktum, faaledes fom dette er beftrevet i Doms- 
begrundelſen, bemærfe, at Tiltalte i fin Anteertlæring har bl. a. udtalt: 
nMaalet faldtes ,15-Øresmaalet," og under dette Mortiondangivenbe 
ſolgtes Vinen eller under Benævneljen ,en Kop Vin". Det er faa 
ledes en fuldt forrett Beretning, fom ved det i Domsbegrundelfen 
omhandlede Bidneprov af olitibetjenten er givet om, at Koppen i 
Forretningen faldtes ,,15-Øres-Maalet”. Videre fal jeg foreløbig 
bemærte, at det formentlig ilfe nærmeft er de i Tiltalebeflutningen 0: 
Dommen paaberaabte Beftemmeljer, Lov om metrift Maal og Vegt a 
22 Mai 1875 $ 41; tfr. $ 9, om hvis Overtrædelje ber her er Spørgs- 
maal, men famme 008 $ 35, hvor det beftemmes, at ber ved Kjøb 
og Salg af Varer under Straf fom for Benyttelfe af ujufteret Maal 
og Begt beftemt (bvilten Beftemmelje man har i $ 41) itte maa anven- 
bes andet Maal og Begt end det metriffe. Gpørgsmaalet er altſaa 
in casu, om Ziltalte ved at benytte den omhandlede Bliktop ved fit 
Binjalg maa fige8 at have folgt efter Maal, og at det in casu er faa, 
fan jeg itte finde ſerdeles tvivlfomt. Forholdet er, at Tiltalte i fin 
Forretning fælger et beftemt Kvantum, det fom rummes i Koppen, for 
15 Øre og ved fit Salg bruger Koppen til at tilmaale Kunden dette 
Kvantum. Jeg mener, at bette ligefrem er Galg efter Maal. At 
Kunden ikfe bruger noget Slag Maalbetegnelfe ved fit Forlangende, 
men t. Ex. begjærer Bin for 15 Øre, fan ikke være til Hinder for at 
anſe Salget fom Galg efter Maal. For de 15 Øre tilmaaler dog 
Filtalte fin Kunde det Kvantum, fom rummes i Koppen, og jeg ſtulde 
tro, at be Kunder, fom hos Tiltalte begjærer Bin for 15 Øre, not 
vilde Mage over urigtigt Maal, hvis Koppen itfe blev ordentlig fyldt. 
Maar Førfivoterende har betragtet Koppen fom et Middel, Tiltalte 
havde for fig, og fom altfaa flulde være Kjøberen uvedkommende, faa 
tror jeg iffe denne Betragtning foarer til det virkelige Forhold i Bu- 
tilen. Jeg antager, at Kunden betragter Koppen fom Maal i For- 
holde om og Filtalte imellem, og at han fom fagt nok vilde gjøre 
opmærtjom berpaa, hvis Koppen ikke blev fuld. Jeg mener, at det 
beftemmenbe ved Begrebet Salg efter Maal maa være, at man fælger 
til Brifer, beftemte i Forhold til Humfanget, og derfor ved Salget 
foretager Maaling for at funne levere den Kvantitet, hvorom der er 
Spørgémaal. Og det Redſtab man benytter til Beſtemmelſe af Rum- 
fanget, er et Maal, hvad enten det er et lovbeftemt Maaleredftab eller 
ifte. At det heromhandlede Redſtab ikke falbes Maal, men har faaet 
den neutrale Benævnelje Kop, at Rumindholdet ikke foarer til noget 
af be lovbeftemte metrifte Maal, at Tiltalte felv maafte iffe fan 
angive Rumindholbet metrift, — er alt efter min Mening uden Betyd- 
ning for Gpørgsmaalet. At Koppen, fom fra Forſvarets Side anført, 
itte tilfjendegiver fig fom tilhørende noget Maaliyftem, er jo faa. Den 
er et Maal for fig, eiendbommelig for Tiltalte8 forretning; men dette 
at han bruger den fom Maal, mener jeg altjaa maa være not. I 
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og for fig funbe der forøvrigt ikfe være noget til Hinder for, at han 
paa benne Kop fom Enhed ved Multipiikation og Divifion byggede op 
et Maalfyftem med Hektotop, Decitop etc. 

Der er i Unteertlæringen og under Forfvaret fremholdt en hel 
Del Crempler til Sammenligning, faaledes Galg af en Flafte Vin, 
en Seidel ØL et Glas Melk, em Kop Kaffe etc. Ved de af bisje 
Exempler, der en hentede fra Beværtningstrafit, faadanne fom Geidel 
XI, Rop Maffe, i bet hele Portioner paa Beværtningsfteder, ſtal jeg 
ifte opholde mig. Men forøvrigt ffal jeg bemærte, at ber felvfølgelig 
intet fan være til Hinder for, at Varer fan fælges baade efter Maal 
og paa anden Maabe. Foruden ved Maaling med Liter eller Kop tan 
Vin, for at tage bet nærmeit liggende Erempel, fælges paa Flafter. 
Men dette bliver Gtylfalg og ikke Galg efter Maal. Her vil der 
rimeligvis ofte tunne opftaa Banffeligheder, idet Grendſerne mellem 
paa den ene Side Salg efter Vegt eller Maal og paa den anden 
Side Gtykjalg og Glumpefalg fan være flybende. Men at man in 
casu har en Traſit, fom uden fynderlig Betæntelighed maa funne 
erkleres fom Salg efter Maal, forefommer mig altfaa at maatte kunne 
med tilftrættelig Foie antages efter det oplyfte fattifte Forhold. 

Seg mener faalebes, at Anken bør fortaftes; men da jeg har 
Grund til at antage, at jeg er i Minoritet med min Dpfatning, anjer 
jeg bet ilfe nøbvenbigt at indlade mig paa bet andet Anlefpørgsmaal, 
Strafubmaalingen, ligefom jeg heller itte behøver at formulere nogen 
Rontlufion. Med Henfyn til Galarierne er jeg enig med Før 
voterende. 

Asſesſor Motzfeldt: Jeg er i det væfentlige og Rejultatet 
enig med Førftvoterende og UAndenvoterende. Den af Trebievoterende 
nævnte $ 35 i Loven af 1875 er efter min Mening tun en Overgange 
beftemmelje, der tilfigter at tvinge Folk til efter Udløbet af ben fatte 
Friſt at benytte det metrifte Maal: og Vegtfyftem iftedetfor det ældre 
Syftem. Venytteljen af de ældre Maal- og Vegtredjtaber er derfor i 
Sen gjort frafbar, felv om disſe Redſtaber er jufterede. Stal Tiltalte 
dømmes, maa bet efter min Mening fle i Henhold til Lovens 9 
eller $ 41. Det er imidlertid, fom af Føritooterende ubvitlet, her itte 
forbudt at jælge uden efter Maal. Det er fun paabudt, at naar der 
fælges efter Maal, flal dette være metrift. Det Fommer derfor fm 
an paa, hvorvidt Kunderne har forlangt noget bejtemt Maal eller Kjød 
efter Maal. Dg at dette her har været Tiltældet, tan jeg ikke antage. 
Dm den benyttede Kop i Virkeligheden rummer omtr. 13 Flaſte eler 
'/a Riter, er dette en Zilfældighed og ligegyldigt, faalænge den ilte 
ved fit Udſeende har tilfjendegivet Runderne, at ben ſtal indeholde 
dette Maal. Det maa være ligegyldigt, enten Tiltalte ved Anled- 
ningen havde benyttet den ombhandlede Blikkop eller en almindelig 
orcelænskop. Dg om end Kunderne i Ulmindeligheb maajte have 
tæntt fig, at be ved at faa bet i Roppen indeholdte Kvantum fil en 
Trediedel af en Flafte, tan jo vette heller ikke forandre Forholdet. 
En Flaſte er ilte af nogen fonftant Gtørrelje og er heller itte noget 
i Loven af 1875 anerfjendt Maal. Dette er heller itfe Tilfældet med 
Halvflaſter eller Kvartflafter. Men der er dog ikke Tale om Anſvar 
efter Meterloven for at jælge flaffevis. Om Ziltalte havde ſtaffet fig 
Trediedelsflaſter — altjaa af Jndhold omtrent lige dem omhandlede 
Rop — og folgt dem med Vin, vilde han utvivljomt været ſtraffri 
Det famme maatte ogfaa have været Tiljældet, om han i fin Butil 
havde havt ſtaaende tiljalgs for 15 Øre pr. Stykket en Rælte faa 
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danne Kopper, fyldte med Vin. Tredievoterende erkjender ogfaa, at 
der uden UAnfvar fan fælges em Flaſke Vin, en Seidel ØL, et Glas 
Melt, et Glas Vin, en Kop Kaffe, en Tallerten Vær og forftjellige 
andre Varer, hvis Kvantum er umaalt eller udmaalt efter et ujufteret 
Redſtab. Dg jeg fan ilte indfe, at det i faa Henfeende ſtal gjøre 
nogen Forftjel, enten Varen paa Forhaand er opmaalt eller for Leilig- 
heden færftilt tilmaales Rjøberen. Ut der her handles om Galg af 
Bin, er en LVilfældighed, der ikke fan forandre Forholdets reilige . 
Karakter, ber vil være uafhængig af Varens Art. 

Asſesſor Roll: Med Henfyn til Forftaaelfen af Meterlovens 
$ 35 ev jeg enig med Gr. Asjesfor Mokfeldt. Forøvrigt er jeg i det 
væfentlige og Refultatet enig med Hr. Asjesfor Prydz. Jeg fan med 
ham ingen Begt lægge paa, at Kunderne ſees at have begjært Bin for 
15 Øre. Det er paa bet Rene, at ben Kop, hvori Vinen tilmaaltes, 
af Sælgeren felv og hans Butikfolk betegnedes fom 15-Vre8 Maalet. 
Dette vijer, at der i Butiken til Gtadighed leveredes et vift udmaalt 
Kvantum for en vis Pris. Herom var naturligvis Kunderne vidende, 
og naar be begjærede Vin for 15 Øre, begjærede de herved det Kvan— 
tum, fom i Butifen pleiede at ubmaales for ben Pris. Og jeg tænfer 
med Hr. Asſesſor Prydz, at derfom Kunderne for fine 15 Øre tun 
havde ſaaet f. Cr. Koppen halv fuld, jaa vilde be have protefteret og 
forment fig at være i fin gode Net, naar be protefterebe. Det er 
ſaaledes efter min Mening fart, at Koppen af Tiltalte ikke har været 
benyttet fom et Øjefar, men fom et Maal. Naar der er talt om, at 
der upaatalt fælges forftjellige flydende Varer i Kar, der ikke er juſte⸗ 
rede, faa vil jeg hertil bemærte, at ber altid ved Siden af Maal: og 
Vegtlovgivningen har beftaaet Koutumer, der har fritaget visje Slags 
Salg fra Lovgivningen, og bisje Koutumer, der altfaa erifterede før 
Meterloven af 1875, har Porifor fig uben af ben at være ophævede. 
Jeg vil færftilt nævne, at for Flaftefalgs vedkommende har disje 
Koutumer vundet legal Sanktion i ØL og VBinloven af 1884 $ 20. 
Sluttelig vil jeg bemærte, at jeg finder den af Førftvoterende citerede 
Hoieſteretsdom af 1898 at være en afgjørende Støtte for den Dptat- 
ning, jeg her har fremholdt. 

Asjesjor V. SGåHeel: Jeg fonmer til famme Nefultat fom 
ZIredie- og Femtevoterende og jlutter mig i det væjentlige til, hvad 
der af dem er anført til Begrundelfe af deres Votum, idet jeg alene 
bemærter, ut jeg iffe finder bet nødvendigt at udtale mig noget om 
Forftaaelfen at den paaberaabte Beftemmelje i Loven af 1875, dens 
$ 35. Jeg finder nemlig, at $ 41 er aldeles afgjørende for bet 
Mefultat, hvortil jeg ligeſom Tredie- og Femtevoterende er fommet. 

Juftitiarius Løden: Jeg er i bet væfentlige og Refultatet enig 
med Føritvoterende famt Vhvr. Asſesſorerne Reimers og Mokfeldt. 

Øiefteret8 Dom blev derefter afjagt overensftemmende med Førkt- 
voterendes Kontlufion. 


Dom: 


$Handelsborger Kriftoffer Nilſen Dæhlin, 45 Aar gammel, tiltales efter Be- 
flutning af 29 November 1902 for Overtrædelje af Lov om metrift Maal og Vægt 
af 22 Mai 1875 $ 41 jfr. $ 9 ved i Maret 1902 i fin Forretning i Grønlands 
Gade 2 i Handel at have brugt et ujufteret Blitmaal. 

Metten finder det bevift, at Tiltalte i 1902 i fin Forretning i Grønlands 
Gade Nr. 2 ved Galg af Vin Laddevin) har benyttet en Bliltop, der er irette= 
bragt, og fom feed at være ujufteret. 


398 


Tiltalte har viftnot paaderaabt, at den omhanblede Blittop itte i Hans For- 
retning har været benyttet fom Maal, men fun fom Øjetop til Baajyldnirg af 
Flaſter; men da ben, efter hvad der er godtgjort. har været benyttet til at ub. 
maale det Kvantum Bin, fom leveres Kunder for 16 Øre, der er det Minimums- 
betøb, for hvilfet ber fælges Bin i Tiltaltes Forretning, og da bemeldte Kvantum, 
efter hvad ber er oplyft, fvarede til omtrent 4 Liter, antager Metten, at Blil- 
toppen maa betragtes fom et Maalrebftab. Det tan ogfaa bemerkes, at Tiltaltes 

. Butitjomfru ifølge Politidetjent Ruſtads Bidneprov udtryttelig kaldte Koppen for 
„Femtensresmaalet“ 

I Heuhold til det anførte vil Tiltalte være at fælde efter Lov om metriſt 
Maal og Bægt af 22 Mai 1875, $ 41, ift. $ 0 for i Handef og Vandel at have 
brugt ujufteret Maalredftab. 

Bed Gtrafubmaalingen har Retten taget væjentlig Heniyn til ben frore 
Stade, fom bet medfører for Publitum uaar Handlende benytter ujufteret Maal 
og Bægtredffab. Det irettelagte Blikmaal vil derhos i Henhold til nævnte Lov- 
beftemmelje blive at fonfiffere til Fordel for Juftervæfenete Kasſe, fom ogſaa 
Boden vil tilfalbe å Henhold til nævnte Lovs 8 43. 


Baternitetdjag gjort afhængig af ben angivelige Faders Ed. Da der under 
Sagen tun var Tvift om, hvorvidt Samleie havde fundet Gted ved en beftemt 
Seilighed, antoges Eden alene at burde omfatte dette Gamleie. 


øiefteretb Fækedbegrundelfe og Dom af 4 April 1908 i & ẽ.Ro 78/1 
pt ik Fed Abvstat 4 as Wujta Gutbrandsdatter 
Gtaarerbætten (udebleven). 


3 nærværende Sag er ved Dom afjagt den 2 Mai 1901 af den 
fonftituerebe Sorenſtriver i Nes Sorenſtriveri ſaaledes kjendt for Het: 
„Hvis Gitanten, Marius Johanſen Rønaaldeie inden fit Bærne- 
thing til førfte eller andet Thing, hvortil lovligt Varſel fan gives 
Indſtevnte, Gufta Guldranbsdatter Staarerbætten, ved fin forporlige 
Ed benegter at have havt legemlig Dmgang med Jndftævnte i Tiden 
fra 15 September til 10 Oftober 1899, bør Gitanten itfe anfees fom 
fader til det af Jndftævnte den 6 Juli 1900 fødte Pigebarn Gina 
Ronfine. Aflægger Citanten iffe faadan Ed, anjees han fom Fader 
til nævnte Barn og har at udrede bet ham fom faadan paofollende 
Dofoftingebidrag- Sagens  Omkoftninger ophæves. Ut efterfom- 
mes fo.” 
Bed Dom af Kriftiania vervet den 10 Marts 1902 og faaledes 
fjendt for Met: 
Eaafremt Appellantinden, Guſta Gulbrandsdatter Staarerbætten, 
til iſte eller 2det Thing, hvortil Jndftevnte Marius Johanſen 
Mønaalseie 15 Dage efter denne Doms Fortyndelfe fan gives lovligt 
Varjel, inden fit Værnething med Ed bekræfter at have pleiet legem- 
lig Dmgang med Jndftævnte under en Danjemoro i September 1899 paa 
Opfalsmyren, bør Jndftævnte anſees fom Fader til bet af Appellant- 
inden ben 6 Juli 1900 fødte Pigebarn Gina Monfine. Aflægger 
Yppellantinden iffe faadan Ed, bør Jndftevute ikke anfees fom Barnets 
aber. Procesſens Dmkoftninger ophæves ved begge Retter. Den 
efalede Gagfører, Dverretsjagfører Winter Hjelms Salær anjærted 
til 60 Kroner, fom udredes af Gtatskarjen.” 
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Dverrettens Dom er nu ved Stevning af 3 April 1902 af Ma- 
rius Rønaaldeie indantet for Høiefteret, hvor han har nedlagt Paaftand 
om Underretsdommens Gtadfæftelje og Tilljendelje af Sagsomkoftninger 
for alle Retter. 

Ordedndſievnte er udebleven, men Varſel og Dokumentation er i 

eden. Eg 
Om Sagens nærmere Omftændigheder henvifes til Underretsbom- 
mens Præmisfer. Efter Dvervetsdommens Affigelje er der inden Ned 
Sorenflriveri optaget et Thingsvidne, hvorunder tre med Uppellantens 
Forhold kjendte Mænd edelig har bekrærtet, at han er fandfærbig, 
æbruelig, ordentlig og flittig, og hvorunder der tillige er afgivet et 
Par Forklaringer angaaende ellantens Tilftebeværelfe å Danje- 
Lofalet paa Opfalsmyren. Disſe fidfte har bog ingen nævneværdig 
Betydning, men gaar bog nærmeft Judftævnte imod. 

Qøiefteret finder med Underbommeren, at ber under be forelig- 
gende Dplysninger ille er tilftrættelig Grund til at fravige Lovens 
Regel, hvorefter Eden i Vaternitetsfager i Almindelighed flal paa- 
lægges den angivelige Barnefader. Da der under Sagen kun har 
været Tvift om, hvorvidt Samleie har fundet Sted ved em beftemt 
Seilighed, bør Eden alene omfatte dette Samleie. 

* rocesjens Omfoftninger findes at burde ophæves for alle 
etter. 

I Henhold til det Anførte affiges faadan 

Dom: 

Saafremt Appellanten, Marius Johanjen Rønaaldeie eller Røn- 
volbdseie, inden 4 — fire — Uger efter Hoieſterets Doms Uffigelfe 
hos Underbommeren paa fit Hjemfted begjærer Berammelfe af Politi- 
tet og inden benne efter lovligt Barfel til Judftævnte, Gufta Gulbrands⸗ 
datter Staarerbækfen, med fin Ed benegter ved den Leilighed i Gep- 
tember Maaned 1899, ba ber holdtes em Danfemoro paa Opfalsmyren, 
at have havt legemlig Omgang med Jndftævnte, bliver han ikke at 
anfe fom Fader til det af hende den 6 Juli 1900 fødte Barn Gina 
Monfine. 

Aflægger Appellanten berimod ilke faadan Ed, bliver han at anfe 
jom nævnte Barns Fader. 

Brocesjens Omloſtninger for alle Retter ophæves. 

Det den befalebe Sagfører for Overretten tilkommende Galarium 
udredes af Statskasfen. 


Underrettens Dom er faalydende : 


«Under nærværende i politiretfige ormer anlagte Gag har Citanten ugift 
Wrbeider Marius Johanjen Renvolbseiet af Ned fagjøgt Pigen Gufta Gulbranda- 
batter Gfaarerbælten, ligelebes af Nes, I Anledning af, at Gidftnævnte tølge 
Alkershus Amts Reſolution af 26 Februar d. A. har udlagt Førftnævnte fom Fader 
til bet af hende den 6 Juli f. A. fødte Bigebarn Gina Monfine. 

Sagen er inden forneden Frift reift af Citanten. 

Efter forgjæves anftillet Forligsmægling har Citanten nedlagt Paaftand om 
itte at blive anſeet fom Faber til Barnet qu., idet Han har paaftanet fig beretti- 
get til i Tilfælde at aflægge Benægteljeded. Citanten medgiver, at han engang 
for ca. 8 Aar fiden og ben 27 December 1899 efter em Danfemoro har pleiet 
tegemlig Omgang med Inbftævnte, med hvem han forøvrigt benægter at have havt 
noget at beftille, fljønt Parterne har været nære Naboer og har truffet hverandre 
af og til å og ubenfor Hjemmene. 
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Snbftævnte har nedlagt Baaftand om, at Citanten anjees fom Fader til 
Barnet qv., idet hun fubfidiært paaftaar fig berettiget til at aflægge Vetræfteljeded, 
og har forflaret, at Citauten i be ſidſte 3 Mar af og til har pleiet legemlig Om- 
gang med hende og angiver fpecielt, at Barterne havde Samleie med hverandre 
under en Danfemoro paa Pladſen Oyjalmyra å Nes den 17 Geptember 1899, 
efter hvilfet Gamleie Jnbftævnte, ber angivelig aldrig har pleiet legemlig Our 
gang med nogen anden end Citanten, erklærer at være bleven frugtfommelig, idet 
Hun tilføter, at hun fom fidfte Gang havde havt fin Menftruation lige før 
nævnte 17 September, ille fenere fit benne igjen. 

Da ingen af Barterne har formaaet at præftere noget Bevis til Støtte for fin 
Baafland, formenes Gagen at burde gjøres afhængig af Ed, fom efter Omftændig- 
hederne findes at burde paalægges Citanten. Det Tidsrum, fom Even bor om: 
ipænbe, vil efter bet under Gagen oplyfte om, at Gvangerftabet har været af 
normal Barighed, blive at fætte fra 15 Geptember til 10 Oitober 1899. 


Gpørgsmaal om en gyldig Handel om en Byggetomt var kommen iftand 
under Disjend befvaret benægtende, idet ben ene af Araberne antoges af Seige 
rend Kommisfionær at være paavift en anden Tomt, end den i Saigsdolumeniet 
betegnebe. At ben anden Kjøber havde været paa bet rene med, hvilfen Tomt 
Gælgeren udbod, funde efter Omftændighederne iffe medføre, at Hanbeten Elev 
ftaaende for benne Parts Bebfommende, idet benne Part maatte forubjættes ikke 
at ville fjøbe den alene og bet berhos var pua bet rene, at benne Kjøber var 
indgaaet paa andelen i Tillld tir Mebtjøberens Kyndighed i Byggeafjærer, ti 
hvilte han felv intet Kjendffab havde. 


grickerets Votering og Dom af 18 April d. A. i Jagen, L.:Nr. 76/1 1908. 
. Oljen Wang og Johan $areta) (DverretSfagfører Robert Jacobfen til 
Prøve) mod T. O. Daldrud (Adv. Røftbal). 


Crtraordinær Asjesjor, Adv. Mejdell. Med Henſyn til nær 
værende Sags Gjenftand og nærmere Omjtændigheber ſtal jeg henvije 
til ben af Mriftiania Byret under 30 Juni 1900 affagte Dom, hvorved 
ſaaledes blev kjendt for Ret: 

„De indftævnte E. Oljen Wang og Johan Hareftad bør under en 
føbende Multt til Kriftiania Bykasſe af 5 — fem — Kroner for hver 
Dag, be fidber denne Dom overhørige, mod at erholde Gtjøde paa 
Tomten Nr. 32 ved Gåleppegrellågade herfteds udftede til Citanten 
F. D. Dalsrud, med Pant i nævnte Tomt, en Doligation paa Kr. 
4048 — fire tufinde firti otte — Kroner med 5 — fem — af hundrede 
i aarlig Rente deraf fra 12 Mai 1899. Endvidere bør de Jndftævnte 
overtage de tidligere Heftelfer i nævnte Tomt med enter og Afdrag 
deraf fra 1 December 1898, famt endelig mod at erholbe udleveret 
de for Tomtens Vebyggelfe udarbeidede Tegninger betale Citanten 
150 — et hundrede og femti — Kroner med 4 — fire — af hundrede 
i aarlig Rente beraf fra 1 Juni 1899, til Betaling fler. 

Forøvrigt bør de Jnditævnte for Citantens Tiltale i denne Sag 
fri at være. 

Sagens Dmtkoftninger ophæves.” 

Dommen er affagt under Disjens, idet en af be VBoterende ftemte 
for be ved Byretten Jnditævntes Frifindelje i Sagen. 

Af E. Olfen Wang og Johan Hareftad er Byret8dbommen indbragt 
til Hoieſterets Prøvetje. For UAppellanten er nedlagt faadan Paaftand: 
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„At den paaanfede Byretsbom underkjendes, og at Appelanten 
frifindes for Jndfiævnte, T. O. Dalsruds Tiltale i denne Sag famt 
hos benne tilfjendes Sagens Omkoftninger for Byretten og Høiefteret 
med et pasfende Beløh.” 

Sndftævnte Dalsrud har nedlagt Paaftanb om Gtabfæftelje af By- 
rettens Dom og Tiltjendeiſe hos Appellanterne in solidum af Sagens 
Omtoftninger ved Høiefteret. 

Som bet af Byretten8 Dom vil fees, ftiller Pagen fig i væfent: 
lige Genfeender forftjellig for hver af Appell.s Vedlommende. Med 
Henſyn til E. Oljen Bang gjøres det gjældende, at han har fvævet i 
en væfentlig Vildfarelſe, idet Jon har gaaet ud fra, at ben Tomt, fom 
omhandles i bet af Byretten fom ,Slutjeddel” benævnte Dokument af 
12 Mai 1899, og fom beri ev betegnet fom Nr. 32 Så leppegrell8- 
gade, er den Tomt, der befaaes af ham i Forening med en Mand 
ved Navn Gohn, fom Appelanten mener maa betragtes fom Selgerens 
Kommisfionær, — bhvilfen fidfte Tomt er oplyft vettelig at have Nr. 
30 til Såleppegrelldgade og Nr. 18 til Chriftieg 
Gade. At ben Tomt, fom ved Leiligheden faalebes blev befigtiget af 
Appell. Wang, var en anden end ben, ber er omhandlet i bet nævnte 
Dokument, maa anſees at være paa bet Nene. Naar bet derimod er 
paaftaaet, at Sælgeren ſtulde funne anſees fom den, ber var anfvarlig 
for, at nævnte Gobn havde paapeget en feilagtig Tomt, fan jeg jer 
ikke være enig. Viſtnok feed det, at Gohn har oppebaaret Proviſion 
af Kjøbefummen, og bet er heller ikke egentlig fra Indſtevnte, Dals- 
ruds Side benegtet, at Gohn handlede i Forftaaelje med Jndftævnte 
ved at tilbyde Tomten tilfalgå. Men dels kan jeg ikke finde, at 
Gohn Fo aaet å et faa faft Forhold til Dalsrud, at denne ube- 
tinget flulbe være bundet af hans Handlinger. Dels foretommer det 
mig ogfaa, færlig efter 3 Hovedvidnes Prov, at den Befigtigelfe, der 
foregik, var af en faa løs VBeftaffenhed, at Appellanten havde den 
frærfefte Dpforbring til for at funne være filter paa, at det var ben 
rette Tomt, ber blev befeet, at anftille nærmere Underjøgelfe. Det 
mævnte Hovedvidne forklarer, at Gohn til ham har fortalt, hvorledes 
det gå for fig ved Leiligheden. Efter denne Fortlaring havde Gohn 
og Oljen Wang ,gaaet op til Dalsrud for at faa ham med og paa- 
vije Tomten. De traf imidlertid ikke Dalsrud hjemme og gikt berfra 
alene for at fe paa Tomten. Da de fom paa den Kant, hvor Tomten 
frulde ligge, tar de to Arbeidere, ber fad paa nogle Stokke og fpifte. 
De fpurgte bisfe, hvor Hogereimbgaden og Ghriftiegade ftødte fammen. 
Den ene af Arbelberne fvarede, at han ikfe vidfte det, den anden paa- 
pegede for bem, hvor han troebe, at Gaderne vilde gaa. Gohn havde 
ba fagt til Oljen Mang, at hvis det forholdt fig fom af Arbeiderne 
opgivet, vilde Tomten ligge der. Dette var hvad Gohn fortalte 
Vidnet ved Leiligheden.” 

$vis man gaar ub fra, at den fete Paavisning har været faa- 
ledes, fom Gohn har flildret for 3 Hovedvidne — og i Mangel af 
andre Oplysninger mener jeg, at bet maa man gaa ud fra — faa var 
altſaa benne hans Befaring af Tomten af ganfte foreløbig, ufiller Art. 
Noget, fom ber var at bygge paa for Appellanten, naar bet gjaldt at 
inbgaa Rjøb, forefommer det mig, at en Faaban Befigtigelfe iffe funde 
være. Videre er det oplyft å her ved GHøiefteret uimobfagt anført, at 
forinben Dotumentet af 12 Mai 1899 blev underſtrevet, fil Wang paa 
Dpfordring udlaant Maalebrevet for Tomten Nr. 32. Dette fil han, 
fordi ban, efter hvad ber er oplyft, angav, at han vilde fe, hvorledes 

Reist. No. 26 for 1908. 


402 


Tomten kunde bebygges. Nu er Tilfældet det, at Wang er Bygmelter. 
Men færlig for en Bygmefter maa jeg med Jnbftævnte være enig i, 
at bet vilde være tilfrefteligt blot at fafte et BUE paa Maalebrevet 
for at fe, at ben Tomt, fom deri omhandles, ille kunde være den Tomt, 
der var befeet i Dvervær af Wang og Gohn. Uden at gaa i Detalj 
finber jeg berfor, at et af to har været Tilfældet. Enten har Wang 
underkaſtet Maalebrevet en nærmere Vefigtigelje, og da har jeg 
vanftelig. for at tænfe mig, at han frembeles flulbe funne vedblive at 
være i Bildfarelfe. Eller han har anfeet det for at være forholdåvis 
irrelevant for fig, om han fit den individuelle Tomt, han fpecielt 
havde befeet under Befaringen, eller en anden i det famme Gtrøg af 
omtrent famme Beftafjenhed. Jeg mener overhovedet, at Wang ved 
at mobdtage Maalebrevet og ingen Bemærtning fremfomme med om, 
at Maalebrevet vifte en feil Tomt, har i Gjerning akcepteret Handelen 
fom angaaende Schleppegrellsgade 32. Det forefommer mig, at det 
vilde være nokſaa betænkeligt at ftatuere, at en Mand, ber maafte 
oprindelig har foævet i en Vildfarelfe, ber vilde funne bringe et ellers 
gylbigt ontraktsforhold til at forruere, ffulbe funne uden nogen Tids— 
egrænd8ning have Adgang til ligeoverfor Medkontrahenten at gjøre 
gjefdende denne Indſigelſe. Han vilde jo paa den Maade funne 
omme i den gunftige Stilling, at han, alt efterfom Konjuntturerne og 
andre Forhold frillede fig, unde fragaa eller vedftaa Kontrakten efter 
eget Tykke. Den, der — fom jeg antager Appellanten Wang her har 
on — ved fin egen Handlemaade aktepterer den Kontrakt, hvorom 
viv ellers kunde reifes, maa finde fig i, at Kontraktsforholdet be- 
dømmes efter Bang egen Optræben. Jeg mener, hvad der ogfaa ſaa— 
vidt feed er Byrettens Pluralitets Unftuelje, at Appellanten ved den 
Maade, hvorpaa Jan bar forholdt fig ligeoverfor bet ombhandlede 
Maalebrev, har afffaaret fig Adgang til længere at funne paaberaabe 
fin oprindelige Bildfarelfe. 

Med Henſyn til be øvrige Jndfigelfer, ber fra Appellantens Side 
ar været reift mod Byretsløgdmaatt, finder jeg bet tilfirærteligt at 
envife til, hvad derom er bemærket i Byretsmajoritetens Præmisjer, 
om jeg i bet Bæfenlige fan tiltvæde. 

Ved Høiefteret er fra Appellantparties Side gjort gjældende, at 
Dokumentet af 12 Mai 1899 kun var et foreløbigt Dokument, der 
forubfatte Afflutning af en fenere fupplerenbe endelig Kontratt. Mod 
denne Indſigelſe er ber imidlertid fra Jndftævntes Side protefteret 
fom my, og jeg finder derfor ingen færlig Grund til at opholde mig 
nærmere ved dette Punkt. 

Det følger faalebe3 af, hvad jeg har anført, at jeg for Appell. 
Wangs Vedkommende antager, at Kontrakten er bindende, og da falder 
bet efter ben Gtilling, hvori Appellanten, Johan Hareftad Haar — og 
Hvorom jeg fan Henvife til Byret8bommen — af fig felv, at ogfaa for 
Hareſtads Vekommende Kontrakten vil være at opretholde. 

Seg fommer altfaa i bet hele til famme Refultat fom Byrettens 
Majoritet. Procesfens Omtoftninger for Hoieſteret antager jeg efter 
Dmitændigheberne bør ophæves. 


Kontiufion: 
Byrettens Dom bør ved Magt at ftande. 
rocesfens Omtoftninger for Høiefteret ophæves. 


traordin. Asſesſor, Grped.fekr. Bu [[: Ri fan ilke være enig 
med Førfivoterenbe, men tommer til famme Refultat fom Byrettens 
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bisfenterende Medlem og tan i det Væfentlige tiltræde hans Be— 


grundeife. 

Det er af Appellanten fortlaret, at Gohn antagelig Marts 1899 
«henvendte fig til Wang fom Kommisfionær for Jndftævnte, Dalsrud, 
og fpurgte Wang, om han vilde tjøbe en forvelagtig Tomt, beliggende 
paa Griinerløkten, hvilken Tomt Gohn havde tilfalgs. Ut dette er 
ganet faalebe8 for fig, er faavidt jeg har forftaaet ilte benegtet fra 

jalsruds Side. Hvorledes bet virkelige Sorhold maatte være mellem 
Gohn og Dalsrud, maa man altfaa gaa ud fra, at Wang forubfatte 
og med Foie kunde forudfætte, at Gohn var Dalsrud3 Galgstommis- 
fioner. Dg der er intet oplyft eller antydet om, at der fenere ſtulde 
være pasferet noget, fom ſtulde rote benne Wang3 Forudjætning. 
Meget mere fremgaar det af Kjøbekontrakten, at Sælgeren i denne, 
fom af Førfivoterende berørt, tilpligtede ang og Hareſtad at betale 
Gohn i Provifion 1 påt. af Kjøbefummen. en gif Wang faaledes 
ub fra, at Gohn var Gælgeren Kommisfionær, faa maatte bet være 
naturligt for ham at antage, at Gohn ogfaa funde paavife den om- 
banblede Tomt. Den Dmftændighed, at Gohn, da Paavisningen 
flulbe finde Sted, fammen med Wang gik op til Dalsrud for om 
muligt at faa ham meb til Tomten, kunde itte lettelig bibringe Wang 
ben Yoreftilling, at Gohn ikke ſtulde være fitfer paa, hvillen Tomt 
ber hanbledeg om. Det maatte aabenbart af mange Grunde være af 
Interesſe, at Gælgeren felv var med ved Anledningen. Verimod er 
bet ganffe vit faa, fom af Førftvoterende berørt, at 3 Hovebvidnes 
Forklaring fynes at tyde paa, at Gohn under Paavisningen vifte fig 
ille at være noget færbele8 orienteret. Men om dette fra førft af var 
Tilfældet, er bet dermed vel forenligt, at Gohn tilfidft kunde blive 
gantle filter i fin Sag. Dg i ethvert Fald mener jeg, at Wang med 

je maatte funne gan ub Og at hvis Gohn itte fluttelig var ganfte 
filter, faa vilde han fom Gælgerens Kommisfionær henvende fig til 
fin Mandant og forvisfe fig om, at han havde paavift rigtig. Blev 
Mefultatet, at den antagne Kommisjionær affluttede Paavisningen 
uden at gjøre nogen Antydning i Retning af, at Mang dog ille maatte 
Bygge paa denne Paavisning fom filter, faa maatte Bang med Føie 
Funne flaa fig til No forjaavidt. 

Derimod flal jeg ganſte vift medgive, at bet ved førfte Øiekaft 
kunde fyne8 faa, fom om bet Rart, der er aflagt paa Maalebrevet, 
maatte være egnet til at bibringe Wang den Forejtilling, at der maatte 
foreligge en Gorverling af Tomterne. Tomten& Konfiguration paa 
Kartet er en t ganfte anden end ben Skikkelſe, fom den paavifte Tomt 
frembyder. n ber er herved at mærke, at Paavisningen paa 
Aaſtebet efter al Sandſynhed itfe netop flede for at Mang ſtulde 
faa en Foreftilling om Lomtens Konfiguration, men derimod væfentlig 
for at give ham et Begreb om Tomtens Beliggenhed, om hvorledes 
bet forholdt fig med Bebyggelfen paa de omliggende Tomter o. f. v. 
Dg bernæft er bet en YJagttagelfe, fom temmelig almindelig gjøres, at 
en Eiendoms Ubftrækning efter Kart fan vife fig at være en ganfte 
anden, end man efter Baavisning paa felve Stedet har foreftillet fig. 
Det maa erindres, at Forholdet her ikke var det, at Wang paa Gtedet 
far fammenbholdt Kartet med Tomten. Gpørgsmaalet er tun, hvorvidt 

an manite blive opmærffom paa, at ben Tomt, fom han har faaet 
paavift, uden dog at have nogen færlig Dyfordring til at fæfte fig ved 
dens Glillelfe, havde en anden RKonfiguration, end bet fenere ham 
ihændefomne Kart udviſte. Jeg figer, at Mang itfe havde nogen 
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færlig Opfordring til at fæfte fig ved Tomtens Skikkelſe, dengang 
ben paaviftes for ham. Thi netop fom bygningskyndig Mand maatte 
han være fulbt paa bet Rene med, at i faa Henjeende — med Henfyn til 
Tomtens Konfiguration — maatte han have et Kart at gaa ud fra; dette» 
vifte fig ogjaa bagefter, ba han af denne Grund fil udlaant Kartet. 

uder alle Omftændigheder anfer jeg bet efter Proceduren for at 
være paa bet Rene, at ang, uanfeet hvad Rartet funde have bragt 
ham til at antage, faktiſt vedblev i fin vilbfarende Boreiling lige til 
bet Tidspunkt, ba han paa Baſis deraf forlangte at træde tilbage fra 
Kontrakten. Det fan ganfte vift figes at være en betæntelig Sag, om 
man vilde tilftebe en Kontrahent, der ved Jndgaaelfen af en Kontrakt 
har været i en nokſaa væfentlig Bildfarelje, paa Bafis heraf at funne 
træbe tilbage uden nogen Tidsbegrendsning. Der fan anføres meget 
ſteerke Grunde for, at han maa gjøre denne fin Ret gjeldende uden 
unødigt Dphold. Men fom fagt, jeg finder det her procesfuelt at 
være paa Det rene, at Wang har optraadt uden faadant unpdigt 


Dphold. 

Seg ſtal i faa Henfeende bemærke, at medens den frriftlige Salg3- 
fontraft ev oprettet ben 12 Mai 1899, er Forligsklagen i Sagen ud: 
taget allerede den 1 Juni næftefter. Man fan altfaa fe, at alt her 
er gaaet faa at fige Glag i Slag. Og jeg flal yderligere tilføie, at 
bet. faavidt jeg forjtaar, ikke engang fra Dalsruds egen Side er blevet 
gjort gjælbende, at han er fommet i nogen uheldigere Stilling berved, 
at benne Salgskontrakt har lagt et Baand paa ham. Man maa gaa 
ub fra, at her foreligger en res integra, at Dalsruds Gtiling paa 
ingen Maade var nogen ubheldigere, ba Wang forlangte at træde til: 
bage, end bengang han gik til Oprettelfe af Galgskontrakten. 

Naar Wang —X efter min Mening mag blive at frifinde for 
Dalsruds Tiltale, følger deraf ogſaa, at Reſultatet maa blive det 
famme for Hareſtads Vedkommende, idet leg forfaavidt finder at funne 
inbffrænte mig til en Henvisning til det bisfenterende Byretsmedlems 
Domsbegrundelje. 

Procesſens Omtoftninger finder jeg efter Omftændighederne maa 
blive at ophæve for begge Retter. 


Kontiufion: 


E. Olſen Wang og Johan Hareftad bør for T. OD. Dalsruds 
Tiltale i denne Sag fri at være. 

Procesſens Omkofminger for Byretten og Høiefteret ophæves. 

FRA Noll: Jeg er i det Bæfentlige og Reſultatei enig med 
Hr. Asjesfor Bull. Jeg vil dog ikke tilbageholbe ben Bemærtning, 
at jeg har været i nogen Tvivl om, hvorvidt ikke Hareſtads Kundſtab 
om, bhvilfen Tomt Handelen gjaldt, efter Forholdet mellem ham og 
Wang bør være tilftrærtelig til at bevirke Kontraktens Opretholdelje. 

Grtraordin. Asſesſor, Byretsasjesfor Dr. H. Scheel: Jeg er 
å bet Veſentlige og Mefultatet enig med Førftvoterende. 

Ertraordin. Asſesſor, Byretsasfesjor Prydz: I bet Bæfentlige 
og Reſultatet enig med Andenvoterende. 

Extraordin. Asſesſor, Lagmand Thinn og UAsjesfor 6. Gan: 
fteen: Ligeſaa. 

Hoieſterets Dom blev berefter affagt overensftemmende med 
Andenvoterende, Asſesſor Bull3 Konkluſion. 
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Byrettens Dom: 

„Bed Slutſeddel af 12 Mai 1899 indgik E. Oijen Bang og Johan Hareftad 
meb T. O. Dalsrud en Handel om at kjobe af denne Tomten Nr. 33 ved Såleppe- 
grellagade herftebs for Kr. 14 pr. Kvabratalen, hvorefter, ba Tomtens Ureal er 
opgibet at ubgjøre 2078,20 Svabratalen, ben famlede Hjøbefum ſtulde blive Kr. 
29,024.». Sjøbefummen ſtulde afgjøres ved, at Kioberne overtog ben Eiendommen 
tidligere paahvilende Bantegjælb efter 2 Pöligationer, tiljammen Kr. 24,076.00 med 
5 % enter deraf fra 1 December 1898 og for Reften Kr. 4048 udftedte Pant 
obligation i Tomten 6 % rentebærende og forfalben til Betaling, naar Tomten 
var bebygget. Det fidfte er ikke ubtrykteligt fagt i Gtutjeblen; men maa efter 
Barterned Procebure under nærværende Gag anſees paa bet rene. Fremdeles 
frulde efter Slutſedlen Ajøberne overtage be for Tomten» Vebyggelfe udarbeidede 
Tegninger, hvorhos be endelig indgit paa at bebygge Tomten firals. Kjøbet 
offluttebes mellem Parterne perjonlig, efterat ben ene Kjober Wang en Tid tforveien 
å Forening med en Mellemmand havde været paa Gtedet for at beje Tomten. 
Det er imidlertid in confesso, at ber ved benne Leilighed paa Grund af Feil 
tagelje af Mellemmanden blev paavift en anden Tomt end ben, fom fenere be» 
tegnebes i Slutſedlen, og nævnte Kjøber blev, efter hvad han har forklaret, heller 
itte opmerffom paa Geiltagelfen, ba ber noget fenere, men før Slutſeddel ud- 
færbigedes, blev overfeveret Mart over Tomten. 

Da Kjøberne paa Grund heraf har negtet at vedſtaa Kjøbetontrakten, har 
T. O. Dalsrud efter forgjæves Horligsmægling ved Gtævning af 9 Juni 1899 
fagføgt E. Oljen Wang og Johan Hareftad til Kontraktens Opfyldelſe. Han har 
Herunder fpecielt paaftaaet 5 % enter fra 12 Mat 1899 af den Oöligation, fom 
Stjøberne ſtulde ubftede, og at Jubfiævnte tilpligtes at tilbagebetafe ham forftjellige 
Ublæg, fom han angivelig har havt paa Grund af de Jndftævntes Undladelfe af 
a opfylbe Kontrakten i rette Tid, nemlig: 

. enter og Aſdrag af be ældre Obligationer, hvortil ber i Dedultionsindlægget 
angives at være ublagt næften 1500 Kroner. 

2. Omtofininger ved Udſtedelſe og Tinglæsning af Stjode til Citanten fra hans 
Hiemmelsmand til Beløb Kr. 351,m,, idet bet anføres, at han var forpligtet 
til at mobtage Gtjøde pan Anfordring, medend bette tunde have været udſtedt 
fra hans Hjemmelsmand birette til Kjøberne, Hvis be itte havde nægtet at 
vedſtaa Kontrakten. 

Endelig: 

8. 200 Kroner, fom Citanten angiver at have maattet betale å Brovifion for et 
Laan til Afgiorelſe af be under 1 og 2 nævnte Ubgifter. 

Gitanten Har berhos paaftaaet Renter af bisje Belob og tilftrættelige Sags · 
omtoftninger. 

Af de Jubfiævnte har Johan Hareftad, fljønt fovligt varſlet, hverken mødt i 
Forligelſestommisſionen eller for Retten. Derimod har ben anden Jnbftævnte E. 
Oljen Wang taget til Gjenmæle og paaftaaet Frifindelje for begge og Tiltjendelſe 
af Forfvarsomloftninger. 

Som Folge af bet ved be Jndftævntes fælles Forpligtelje i nærværende Til- 
fælbe begrunbebe nodvendige rocesfællesffab antager Metten, at ben ene Jud⸗ 
flævntes Indſigelſer og Procedure ogſaa maa tomme ben anden ikke mødende 
tilgobe, figefom man under Henſyn bertil antager, at ben ene Judftævntes Unbd- 
ladelſe af at møde i Forligeljestommisfionen itte bør have nogen Følge for Pro- 
cesomtoſtningernes Udrebelje. 

Man henvijer å nævnte Henjeende til Hagerups Civilproces I, Gibe 194 
og 98. 

Til nærmere Begrundelfe af, at Kjøberne fom Følge af den ſtedfundne Feit- 
tagelje iffe fan være forpligtede til at vedftaa det fluttede Kjøb, har Jnbftævnte 
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gjort gjælbende, at ben å Slutſedlen nævnte Tomt, Såleppegrellsgabe 32, er 
mindre forbelagtig, end ben forub paavifte, Chriſtiesgade 18 og Schleppegrellsgade 
80. Der er i faa Henjeende væfentlig anført, at førftnævnte Tomt er en mindre 
god ØByggegrund berveb, at ben ligger paa byb Fylding, medens Grunden paa 
fibftnævnte Tomt væfentlig ſtulde beftaa af Ganb, og at benne ligger ved Giden 
af allerede bebyggebe Mabotomter, hvad der ilke er Tilfælbet med førfinævute 
Tomt, hvillet baade I og for fig gjør denne mindre værdifuld og berhos fenere 
vil mebføre Ulemper og Ubehageligheder for denne, naar Mabotomterne ſtal be 
bygges. Qnbftevnte paaftaar fremdeles, at han ved Kjobet havde gjort Regning 
paa, at be tidligere Laan paa den fjøbte Tomt ſtulde vige Prioritet for et even 
tuelt Øyggelaan for indtil 3 af Brandtart til enhver Tid, medens bet efter Kjø- 
bets Mfflutning erfaredes, at dette alene var Tiffældet med ben ene af de ældre 
Döligationer paa Sr. 167813, Hvorimod ben anden paa Kr. 8105,0 førft veg 
Prioritet for en faa ſtor Del af Brandtagten, naar Tomten var helt bebygget, og 
indtil da fun for Halvparten af Brandiarten. Indſtævnte vil heller itte før efter 
Kjøbets Ufflutning være bleven opmerkſom paa, at ber var betinget et eptra- 
ordinært Afdrag paa 10% af be ældre Obligationer, forjaavidt ifte fontinuerlig 
Bebyggelſe af den hjøbte Tomt var paabegyndt inden 11 Juni 1899. Endelig har 
Qnbftævnte anført, at ben paavifte Tomt. ber omfattede to Matr.:Mr., frembød 
ben Fordel, at ben kunde bebygges i to Terminer, medens ben i Slutſedlen 
nævnte Tomt, der var omtrent af amme Gtørrelje fom begge de andre tilfammen, 
i fin Helhed maatte bebygges paa en Gang. 

Citauten har figeoverfor Indſtevnte bemerket, at ben ftebfundne Feiltagelſe 
ifte fan fritage bem for at vebftaa bet fluttede iob. Den Mellemmand, fom paa- 
vifte Tomten, ſtod itfe I noget ſaadant Forhold til Citanten, at denne funde blive 
anfvarlig for hans feilagtige Paavisning. Indſtævnte ſtyldte alene fin egen Uop- 
merffombeb og Uforfigtighed, om be ilke itide bemertebe Feiltagelfen, hvad de 
ialfald burde have gjort, da Kart over den i Slutſedlen betegnede Tomt blev 
dem overleveret. Citanten har derhos henvift til en under Sagen afgiven For 
Haring af 2 Govebvidne, hvorefter ben ene Judftævnte, Hareftad, 2 Gange 
fammen meb bette Bibue flulbe have feet paa Tomten Nr. 32 ved Sdleppegred- 
gade ca. 14 Daged Tib, før heromhandlede Handel blev affluttet. Med Heniyn til 
nævnte Tomta Beftaffenhed er der af 4 Hovedvidne, fom i Lobet af de fidfte 
Mar har opført falt 8 Gaarde i Gtrøget beromtring, fortfaret, at Fomten itte 
fom af Indſtevnte paaftaaet, ligger paa dyb Hylding, at benne paa bet bydefte 
ifte gaar under Sjælberbybde og paa felve Byggepladfjen er fangtfra faa BYG, 
ſaaledes at ben ille fan være til Gene for Bebyggelje. Ved et af Citanten under 
Sagen optaget Stjon angaaende Forbelagtigheden af Schleppegrellsgade 32 I 
Gammenligning med de 2 andre ovennævnte Tomter er endelig udtalt, at førft- 
nævnte Tomt, forudfat at Fyldingen itte gaar dybere end til almindelig Kjærder 
dybde, anſees fom ben forholdåvis værdifuldere og forbelagtigere. 

Metten antager efter alt, Hvad ber foreligger å denne Gag, at de Jubftævnte 
iffe fan unbgaa at tilpligtes at opfylde ben ved ovennævnte Siutſeddel af 13 Moi 
1899 indgaaede Sontratt. Man ſtal i faa Henjeende bemærte, at der intet er oplyft, 
fom med Henſyn til ben ftebfundne feilagtige Paavisning af Tomten fan lægged 
Citanten tillaft, og der er fpecielt ifte godtgjort, at vedtommende Mellemmand, fom 
var meb ben inbftævnte Wang pan Gtedet, har faaet å noget fandant Forhold til 
Citanten, at benne fan forpligtes ved Mellemmandens Feiltagelje. 

Blev Feiltagelſen ikke opklaret itide, fan bette alene antages at ſtyldes de 
Qnbftævntes egen Uforfigtighed, fom, forfaavidt bet var bem om at gjøre at kjobe 
en beſtenit Tomt, havde af Opfordring til, forinden Handelen afftuttedes, ved alle 
fornødne Oplysninger at ſtaffe fig fuld Gitterhed for ben forevifte og hjøbte Tomts 
Identitet. 
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Man autager efter bet foreliggende ogfaa at maatte gaa ud fra, at Jnd- 
ftævnte, Wang, har forftaaet eller ialfald burde have forftaaet, at vedkommende 
Mellemmand aldeles ifte var filfer paa, hvor Tomten quæst. aa, og naar deres 
Forſog paa at faa Citanten med under Baavisningen ikke lykledes, fordi deune 
itte bengang var hjemme, fyned det at maatte have ligget færdeles nær for ind- 
flævnte Wang at gjentage Forſoget og ſtaffe fig fuld Silkerhed om, Hvor Tomten 
faa, hvis bette havde været ham om at gjøre. Men Retten tan bderhos heller 
itte anje bet gobtgjort, at bet for be Indſtevnte ved Kontrattsafflutningen har 
fremftillet fig fom bet afgjørende, at de fil tjøbt netop ben paavifte Tomt med be- 
fremte Egenſtaber, de Inyttede til denne. 

Da indfiævnte Wang af vedkommende Mellemmand blev paavift Tomten, 
fjendte Han den, faavidt bet tan feed, ikke fra før. Han an heller Ile erfares 
fenere, før Rontraften blev inbgaaet, at Have underſogt Tomten nærmere, og naar 
han iffe blev opmærtfom paa, at ben ham overleverede Sartforretning angit en 
anden Tomt en den, han havde feet, antages det heller itfe rimeligt, at han har 
fagt Bægt paa beftemte Egenſtaber ved denne. Det antages overhovedet ſandſyn ⸗ 
figt, at Jnbftævnte itfe faa meget har fæftet fig ved ben enkelte Tomt, men at 
bet egentlig fun har ligget i deres Henfigt at erhverbe em eller anden forbelagtig 
Tomt i vedfommende Gtrøg. De paagjælbende Tomter ligger ogfaa lige i Nær- 
heden af hverandre, begge meb Gader eller aaben Plads til 3 Sider. Forøvrigt 
fan man heller itfe ved Sagens Ufgjørelfe bortfe fra bet ovenfor gjengivne 
Bidneubfagn af 2 Hovedvidne, hvorefter ben indftævnte Hareftad fynes at 
maatte have vidft, hvor den i Glutfeblen betegnede Tomt var beliggende. 

Idet man efter bet anførte ille fan finde gobtgjort Titftebeværetjen af en 
Bildſarelſe Hos de Jndftævnte af faadan Art, at benne berettiger dem til at fra 
gaa Kontrakten, faaledes er der heller itte ført fornødent Bevis for, at ber fra be 
Indſtevntes Side under Kontraktsforhandlingerne er enten udtryttelig ſtillet Be- 
tingelfer eller paa anden Maade fommet tir Udtryt Forubjætninger med Henfyn 
til færlige Egenſtaber ved Tomten eller med Heniyn til be famme paahvilende 
Heftelſer, ſaaledes ſom af Jndftævnte paaftaaet. 

J Henhold til det anførte antages de Gnbjtævute efter Citantens Paaſtand, 
fom bog forevrigt ilte er ganſte beftemt og fyldeftgjørende, at burde tilpligtes 
under en føbende Multt mod at erholde Gljøbe paa Tomten Schleppegrellsgade 
Mr. 82 at udſtede med Pant å denne en Döligation, ſtor Kr. 4048 med 5 % Ren- 
ter fra 12 Mai 1898 (mod hvilten Termin Judftævnte ille Har gjort nogen fær 
lig Jnbvending), og endvidere at overtage Forrentning og Ufdrag af de tidligere 
Obligationer I nævnte Tomt fra lfte Decbr. 1898. Da Citanten ilte har opgivet 
noget ganffe beftemt Belob, fom af ham er ubdlagt til Renter og Afdrag, antages 
de Judftævute ille at funne birefte tilpligtes at refundere Citantens Ublæg for- 
faavidt. De Jnbftævnte bør videre tilpligtes mob at erholbe de for Tomtens Be- 
byggelje ubarbeibebe Tegninger at betale Citanten herfor 150 Kroner med Renter 
fra Forligstlagen. Citanten har ilfe for bet af ham paaftanebe høiere Belob Kr. 
200 mob be Jnbftævntes Benægtelje ført noget Bevis. Derimob antages be 
nbftævnte at maatte blive at frifinde for Citanten8 Paaftand om Refufion for 
Udgifter ved Gtjøde fra Hans Hjemmelsmand, og for de 200 Mr., fom Citanten 
Har ubbetalt i Provifion tor Laan til Beſtridelſe af Tomtens Udgifter, da disſe 
Dmtoftninger ilte findes at ſtaa i faadan direkte Forbindelje med Judftævntes 
uUndladelſe af at opfylbe den afjluttede Kjobekontrakt, at de herfor fan gjøres 
anfvarlige. 

Sagens Omlofininger antages efter Omftændighederne at burde ophæved. — 

Edward Hambro. M. Ebbell, 
ft. 
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Jeg tommer til et andet Refultat end de tidligere Voterende. Jeg maa gaa 
ub fra, at Gohn hor været Citantens Galgsfommisfionær, og bet er paa det 
rene, at han har paavift Wang en anden Tomt end den, fom Handelen angaar. 
Seg maa ogſaa gaa ub fra, at Wang, bengang Glutfedlen udfærbigedes, frod i 
den Tro, at den angik den for ham af Gohn paavifte Tomt, og jeg fan ilke anſe 
bet gobtgjort, at Wang efter Gohus Optreden ved Baavisningen maatte faa det 
Indtryt, at Gohu ikke var filter paa, at det var den rigtige Tomt, han paavifte, 
og jeg fan heller itfe fljønne, at bet af Mang mobtagne Kart under disſe Om- 
ſtendigheder var egnet til at vælte nogen færlig Mistanke om, at ben paavifte 
Tomt var en anden end ben, Kartet angit. Og da nu Wang, naar intet forelaa, 
fom var egnet til at væfte hans Mistanke, å faa Henſeende jo ilke vel kunde tænte 
fig, at Citantens Galgsfommisfionær itte ſtulde have Rede paa, hvilken Tomt bet 
var, han havde at fælge, fan jeg itte finde, at ber fam Iægges Wang nogen fær 
tig Uforfigtighed tillaſt, at han ifte anfrillede nærmere Underſogelſer om, hvorvidt 
ben paavifte Tomt virkelig var ben rette. Og talfald, felv om der af Ham i faa 
Denſeende ſtulde være ubvift Uforfigtigheb, maa jeg fom fagt gaa ubfra, at Wang 
ved Handelen gif ud fra, at han tjøbte ben paavifte Tomt, medens Handelen 
angaar en anden Tomt. 

Dette anfer jeg å og for fig afgjørende for Sporgsmaalet om Handelens 
Gyldighed, ialfald for Wangs Bedtommende. Der er efter min Mening ingen 
virkelig Handel fommet iftand. Wang har ment at kiobe et, medens Handelen 
angaar moget andet. At den i Slutſedlen omhandlede Tomt muligens fan være 
figefaa værdifulb og værdifulbere end ben paavifte, fan jeg itte under disſe Om- 
flænbigheder tilleage nogen afgjørende Betydning. Det maatte talfalb bero paa 
Wangs egen Opfatning af, hvilfen Tomt Han fandt meft tjenlig for fig, og hon 
ar ubtalt, at han i faa Henſeende fatte ben paavifte Tomt høiere. 

Om Wang har udvift Uforfigtighed i ben foran anførte Metning, fan efter 
min Mening itfe tillegges Betydning for Gpsrgömaalet om Handelens Dyret 
holdelſe, men kunde i Tilfærde bevirke Erſtatningsanſvar for ham for bet Tab, 
ſom berveb maatte være bleven paaført Citanten f. Er. berved, at han ved ben 
inbgaaede Handel blev forhindret å at disponere over Tomten paa anden Maabt. 
Men da jeg efter det anførte maa gaa ud fra, at Gtylden for Feiltageljen væfent 
fig maa tilffrives ben urigtige Baavisning fra Citantens Kommisfionærs Side, 
og benne ved Baavisningen maa anſees at have optraadt paa Citantens Begne 
og ialfalb af Wang med Grund maatte opfattes at Have optraadt fom ſaadan, 
antager jeg, at ber under alle Omſtendigheder ikke fan blive Gpørgsmaal om faa 
dant Erftatningsanfvar, fom heller itte er paaftaaet. 

$vad Hareftab angaar, er hans Gtilling forffjellig fra Wangs, fom bet 
er paa bet rene, at han før Handelen Ufflutning Havde beſeet ben rigttge 
Tomt og ſaaledes vidſte, hvillen Tomt Handelen angit. Som af det foranførte 
fremgaar, maa jeg imibfertib antage, at denne Omfiendighed ille har fedet til 
nogen Opklarelſe af Forholdet for Wangs Vedkommende, idet jeg maa gaa ud fra, 
at Hareſtad forubfatte, at Wang var bleven paavift og havde beſeet den tig: 
tige Tomt. 

aar jeg, tiltrods for at Hareftad var paa bet rene med, hvilten Tomt Han 
beten gjaldt, alligevel fommer til bet Refultat, at Handelen heller ille for hans 
Bedfommende fan opretholbes, er bet Betragtning af, at han havde kjobt Tomten 
fammen med Wang og maa forubfættes ifte at have villet kiobe den alene, famt 
at han, efter hvad af Indſtevnte uimodſagt er anført, indgit paa Handelen + 
Tillid til Wangs Kyndighed Å Byggeafjærer, til hvilte han felv intet Kjendſtab 
havde. aar berfor Handelen itte fan opretholbed for Wangs Vedkommende, 
antager jeg itte, at ben fan blive at opretholbe for Hareftadd, ber ogſaa maatte 
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Have Grund tif at gaa ud fra, at Wang var bleven paavift den rigtige Tomt og 
havde gobfjendt denne. 
Seg tommer faalebes til bet Refultat, at be Jndflævnte bør frifindes. 
Med Henfyn til Gagsomkoftningerne er jeg enig med de andre Boterende. 
GF. Nat. 


Bed Forbrydelſe mod Straffelovens 18—21 udforbres ikke, at efusio seminis 

far funbet Gted, forat Gjerningen flal være fuldbragt. Ved Gpergåmaalet om 

nvenbeligheden af fummarift Behandling er det afgjørende Moment, hvilten Til- 

ftaaelje angaaende Faktum Tiltalte har afgivet, medens det er ligegyldigt, hvilken 

Dolatning Sigtede har med Henfyn til ben retslige Bedømmelje af bet tilfanede 
nt. 


Fo 8 Kjæremaalsudvalgd Ertlæring af 18 December 1902 i Sagen L.-Na. 
77 før f. U. å Anledning Ante fra, advokaten i Hedemarlens og Kriftians 
6. 






Anteertlæring 


fra Statsadvokaten i Hedemarkens og Kriftians Lagfogne med Henfyn 
til Forhørsretsbom inden Nordre Hedemarkens Gorenftriveri af 18 
November 1902, ved hvilfen Dom ben l5aarige Mauri Andreasſen 
for Forbrybelje mod Gtraffelovens Kap. 18 $ 21 andet Led er ilagt 
Fengſel paa almindelig Fangetoft i 32 Dage famt Omkoſtningsanſvar. 

Anken fler til Gunft for Domfældte, ibet benne ifølge ben til 
Gumb for Dommen lagte Tilftaaelje ikte under Gjerningen har havt 
Eædudtømmelfe, og Gjerningen derfor antages kun at burde være 
bedømt fom Forføg. — 

Bed Sagens Indſendelſe har Rigsadvokaten paapeget, at den af: 
lagte Dom formentlig er i Vverensftemmelje med Høiefteretddom i 
Aetstid.“ 1866, og. 714. Derimod finder Migsadvokaten det tvivl- 
fommere, hvorvidt Betingelferne for fummarift Behandling ved For- 
horsret har været tilftebe, idet Domfældte fan antage8 at have gaaet 
ub fra, at han alene vilde blive firafjældt for Forføg, og dette ogfaa 
fe hane været hans Forudjætning for Vedtageljen af fummarift 

anbling. 

Kjæremaalsubdvalget ffal bemærte, at den i Dommen af 1866 af 
$øiefteret hævdede Dpfatming ogfaa er — i Hoieſteretsdom uu /. 
1896,  Metstib." ſ. A. Side 624. Anvendelſen af Siraf fom for ſuld⸗ 
byrdet Forbrydelſe er faaledes i fin Orden. 

Dg hvad Behandlingsmaaden angaar, tan Udvalget ikke finde det 
tvivljomt, at det er ligegyldigt, hvilten Dpfatning Sigtede har med 
Henſyn til den retalige Bedømmelfe af det Faktum, han tilftaar. Selv 
om man maatte antage, at Sigtede fun har vedtaget fummarift Be 
fanbling, fordi han har gaaet ud fra, at Faktum vettelig flulde fub- 
ummere3 under em milbere Straffebeftemmelfe, end Loven medfører, 
maa bette være ganffe uden Betydning. Jfr. Gek i  Retstid." 1893, 
Side 417 føg., fom aabenbart gaar ud fra dette fom felvfagt. 

Efter dette afgives faadan 


Ertlæring: 
Anken afvifes. 
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Gt faglyndigt Bidne (en Læge) bliver ilfe Sagkyndig i Straffeproceslovens 

rftand ved inden Metten at ,vedfiaa og befræfte", Hvad Bidnet efter fin tid- 

ligere gjorte SJagttagelfe ifølge fin Fagdannelſe fan oplyfe betræffende Efterforft- 
ningen8 Gjenftand. 


$øiefteret8 Kjæremaaldudvalgs Bjendefe Fe December 1902 i Sagen L.-Nr. 
ør f. A. 


Fattiglem Anne Larsdatter Sandvold dode 81 Aar gammel ben 
26 Mai 1902 paa Kalftadeie i Gausdal. Da der opftod Rygter om, 
at hendes Død ikke var naturlig, men foraarfaget ved giftige Øraaber, 
ber var bleven hende overladte, beorbredes af Fogden i Søndre Gud- 
brandsdalen Efterforſtning, og den 28 Oktober d. Å. (1902) afholdtes 
Forhør, adminiftveret af den fonftituerede Gorenflriver i føndre Gud- 
brandsbalen, hvorunder fom 4 Vidne blev afhørt Kommunelæge i 
Gausdal Carl Mathiefen, ber havde tilfeet ende den 24 og 25 Mai. 
Vidnet afgav Fort aring om fine Jagttageljer af hendes Tilftand og 
om be Yttringer, ber faldt under Beføgene. Derefter er protokolleret 
fom Rægens videre Forklaring: „Efter det Dplyfte forelaa der ingen- 
ombelft Omftændigheber, der funde lede Tanken pen paa, at Afdøde 
var bød em unaturlig Død, hvorfor Vidnet ikke fandt nogenfomhelft 
Foranledning til at anmelde Sagen, ba bet benegtedes, at Afdøde havde 
faaet i fig noget.” Nogen videre Forføining fra bet Offentliges Side i 
Dodsfaldets Anledning blev ilke truffet. Læge Matbiefen anmodede imid- 
lertid i Gtrivelje af 29 Ditober bd. A. til Forhsrsrettens Adminiftrator 
om at blive tilfjendt fædvanlig Gobtgjørelje efter Gtraffeproceslovens 
$ 199 (og Refolution 13 Juni 1894), idet han formente retteft at burde 
have været opnævnt fom Sagkyndig, ba hans Forklaring i Retten forud⸗ 
fatte medicinſt Gagtyndighed, hvorhos han var afæftet Gitlering og 
Udſtrift af fin Protofol angaaende de til ForhøretS 3 Vidne Aaret 
forub ubdleverte Draaber, fom af dette Vidne var bleven overladte til 
Afdøde. Ifølge Gtabsadvokatens Henftillen i Paategning af 10 No- 
vember d. A. affagde Gorenflriveren i Søndre Gubbrandadalen den 
29 November Kjendelfe om den begjærte Godtgjørelfe. Ved denne 
blev Kommunelæge C. Mathiefen kjendt berettiget til Salær af det 
Offentlige for at have fremmødt og afgivet Forklaring i Retsmodet 
28 Ditober 1902. Galæret anfættes til 20 Kroner. Gorenftriveren 
fandt bet reifte Gpørgsmaal tvivlfomt, men har, fljønt maafte det 
Prototollerede ikke tydelig giver Udtryk derfor, opfattet Lægens Vor- 
horsforklaring fom inbeholbende tillige em paa hans fpecielle medi- 
cinffe Sndfigt grundet fljønsmæsfig Udialelſe, hvorved han vedftaar og 
betræfter ben Mening, han tibligere ved fine Sygebeføg havde opgjort. 
Lægen8 Dplysninger angaaende be 3 Vidne leverede Draaber fandt 
Metten derimod iffe at funne tillægge Betydning. 

Den affagte Kjendelfe er paaljæret af Gtatsadvokaten i Hede- 
markens og Kriſtians Lagfogne med Paaftand om, at Kommunelæge 
Matbhiefen kjendes uberettiget til Salær for fin i Reismsdet 28 Oktober 
1902 afgivne gortlaring. Stadsadvokaten anfører til Begrundelfe, at 
Lægen efter Retsbogens Ubdvifende fun afgav Forflaring om, hvad 
an fom Vidne pligtebe at forklare fig om, — nemlig om fin Be- 
andling af Ufdøde, de gjorte Dagtiagelfer ved Sygebejøgene og de 
Refultater, fom han paa Grundlag af fin da foretagne Underføgelfe 
dengang fom til, og fom bevirtebe, at han ikke fandt Grund til at 
foretage Anmeldelje i Fagen — ſaaledes ubdelutfende rent faltiffe Op- 
lysninger om Forhold, fom han paa Forhaand var bekjendt med. 
Den af Læge Mathieſen og Sorenffriveren paaberaabte Kjæremaals- 


411 


Hjendelje af 15 Quli 1892 formener Gtatsabvotaten ikke at angaa et 
med nærværende analogt Tilfælde. 

Udvalget er i bet Bæfentlige enig med Statsabvokaten, idet det 
finder at maatte lægge bet ved Forhøret Protokollerede til Grund, 
ift. hermed og Gtraffeproceslovens $ 169, og heller itte finder, at et 
fagfyndigt Bidne bliver Sagkyndig i —— ved inden Retten 
at — og bekrefte”, hvad bet efter fine tidligere gjorte Jagt- 
tagelfer ifølge fn 'agdannelfe fan oplyfe betræffende Efterforſtningens 
Gjenftand. En tiljoarende Dpfatning ligger til Grund for en af 
Sjæremaalsubpalget å Kjendelſe af 27 September 1902*) truffen Af- 
øjørelfe. 

I Genhold til det oven Unførte affiges faadan 


Kjendelfe: 


Kommunelæge C. Mathieſen tjendes uberettiget til Galær fom 
Sagkyndig for ſin i Retsmødet 28 Oktober 1902 afgivne Fortlaring. 





En Perfon, der for uſommelig Opforſel inden Metten var lagt en Bod til 
Statstasſen ftor 10 Kr., paafjærer benne Kjendelſe. Hoieſteret fortafter Kjære 
maalet og leg er ben Sjærende en Mullt til Gtatskasjen ftor 10 Kr., for aaben- 
bart grundleft Kjæremaal. 


$øiefteret8 Kjæremaalsndvalg8 Kjendelfe af 20 December 1902 i Gagen L.:Rr. 
580 før [. Å. 


Den 11 December 1902 afholdtes ved Kriftiania Forhørsret Reta- 
møde under Gfterforfning mob Jofefine Mathilde Enholm. Herunder 
afhørtes fom 1 Vidne Maren Underfen Langerud. Før imidlertid 
Vidnets Afhøring tunde paabegyndes, maatte Adminiftrator give Sig- 
tede em Lilvettevisning for ufømmelig Opforſel og betybede hende, at 
en fortfat ufømmelig Dpførfel vilde paaføre hende Mulkt. Jlte defto- 
minbre blev 1 Bidnes Forklaring gjentagne Gange afbrudt af Sigtede, 
der trods Abvarfel raabte: „Du ftaar og juger” og lignende. Gig- 
tede blev berjor af Adminiftrator paa Siedet ilagt en Bod til Stats- 
tasjen af 10 Kroner for ufømmelig Optræden. 

Paa denne Kjendelfe ertlærede Sigtede paa Stedet Kjæremaal. 

Kjæremaalsubvalget finder Mulktilægaelfen fuldt beføiet og anfer 
Kjæremaalet faa aabenbart grundløft, at Gigtede herfor maa blive at 
ilægge Bod efter Straffeproceslovens & 412. 

I Henhold til det Unførte affiges faadan 


Kjendelfe: 


Kjæremaalet forkaſtes, hvorhos Jofefine Mathilde Enholm for 
aabenbart grundløft Kjæremaal ilægges en Bod til Statskasjen af 
— ti — Kroner. 


Gn frifunden Tiltalt begjærer Crftatning efter GStraffjeproceslovens å 456 
lfte og 2bet Basjus. Han tilljendes Erftatning efter lite Pasjus. Erftatningen 
anjættes bed bomsretten under Forudjætning af, at en Gagfører fra Diftriktet 
havde været engageret til Forjvaret. Dette billiges af Hølefteret. 


* Se ,Retst." for f. A. S. 108. Wed. 
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Heieſterets Njæremaaldudvalgs Sjendelte at December 1908 i Gagen L.-Na. 
ør f. A. 


Bed Dom, affagt af Meddomsret inden Mellem Gudbrandsdalens 
Sorenftriveri ben 27 November 1902, blev Handelsreifende Andreas 
Berg Sohannefen Elvenes, ber var fat under Liltale for Overtræbdelfe 
af &, 24 Juli 1894 $ 25 famt nordre Frons Politivedtægters & 1, 
frifundet for Paatalemynbdighebens Tiltale. Viltalte blev derhos i 
Henhold til Straffeproceslobens $ 455 førfte Pasſus tiltjendt Critat- 
ning for Ublæg til fit Forfvar med Kr. 35,00, hvorimod Retten ikke 
fandt! nogen (Grund til at tilljende ham Erſtatning med Hjemmel af 
Paragrafens andet Punktum. 

Paa denne Afajørelfe har Viltalte erklæret Kjæremaal, forfaavidt 
Godt jørelfen for Forfvarsudgifter Fun er fat til 35 Kroner og Godt 
øjørelje for Neifeudgifter er nægtet. 

Bed Indſendelſen af Kjæremaalserklæringen har Underdommeren 
BL. a. forflaret, at Galæret blev faftfat, fom om Tiltalte havde 
benyttet en af Diſtriktets Gagførere fom Forfvarer, idet ber ikke 
forelaa nogen Nødvendighed for, fom fleet, at benytte en Kriftiania- 
GSagfører; derhos blev taget Henfyn til Gagens Ubetybelighed og dens 
libet indvitlede, entle Beſtaffenhed. Unberbommeren finder vebblivende, 
at Gritatningen var tilftrætfelig. At Liltalte, der er Handelsreifende, 
og bofat i Kriftiania, kunde ſiges at have havt ufædvanlige eller i 

orhold til hans Vilkaar betydelige Meifeudgifter ved at møde paa 
inftra, fanbt Retten efter Unberdbommerens Forklaring ikke. 

Den for Tiltalte mødende Forfvarer har i em til Kjæremaald- 
ubvalget indſendt Horeftiling udførlig begrundet Kjæremaalet. Han 
udvikler heri bl. M, at det for Filtalte maatte være paakrævet at 
henvende fig til en Gagfører paa fit Hjemfled Kriftiania, at Engage- 
ment af en Sillepammer-Sagfører neppe vilde have faldet billigere, 
ibet Tiltaltes egne Meifeubdgifter derved vilde være blevne faa meget 
flørre, at Tiltaltes Ubdgifter til Forfoar efter en nærmere opgjort 
Beregning opgaar til Kr. 336,90, og at hans Reifeudgifter har været 
baade ufædvanlige og i Forhold til hans Bilfaar betybelige — Billet⸗ 
penge og Diæt ubgjorde efter Forfvarerens Formening mindft Kr. 36,90 
igefom de har været en nødvendig Følge af Forfølgningen. 

Kjæremaalsudvalget finder det meget tvivlfomt, om bet heri 
det Hele tan ſiges at have været nødvendigt for Liltalte at benytte 
Jorfvarer, og er i hvert Fald enig med Medbomsretten enig i, at det 
maatte have været tilfirætkeligt for ham hertil at engagere en Gag- 
fører fra Difteittet, famt at den faftfatte Erſtatning under Henſyn 
hertil er tilftvæltelig. Ligeledes er man med Meddbomsretten enig i, 
at Viltalte ikke fan fige8 at være paoført ujæbvanlige eller å Forhold 
til hans Stilling betydelige Reifeudgifter.  Kjæremaalet vil faaledes 
blive at forfafte. 

I Henhold til det anførte affiges faadan 

Kjendelfe: 

Kjæremaalet fortaftes. 





Motitfer og Gfterretninger. 


Juridiſt Embedsexamen Uſte Semefter 1908. Til Eramen var anmeldt 60 
Kandidater, hvoraf 2 ifle fremmødte ved Opraabet førfte Eramensdag og 9 trak 
fig tilbage under Bejvareljen af be theoretiffe Opgaver. 
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Eramensopgaverne var følgende: 


A. Praktiſt Opgave. 

Under et miblertidigt Ophold i Kriftianta ljøbte Gøren Jenjen fra Danmart 
ben 24be Geptember 1902 en Heſt af Landhandler Peder Was for 1000 Kroner. 
Halvdelen heraf betalte Han fontant, ba han fort efter reifte tilbage og tog Heften 
med fig, og for den anden Halvdel ubftedte Han til Peder Aas fit Gjelbabrev, for- 
faldent 3 Maaneder efter Kjødet. Derhos havde Gøren Jenfen — hvad der af 
Peder Aas var betinget for at tillede ham at tage Heften med fig — formaaet 
fin å Qriftania faſtboende Landsmanb, Grosſerer Holm, til at forſhue Gjelds- 
brevet meb faaban Paategning: „Undertegnede garanterer nærværende Gjeldsbrevs 
rigtige Jndfrielfe paa Forfaldsdag". 

Den 12te November famme War trandporterede Peder Aas Gieldsbrevet til 
Kjøbmand Nilſen fom Betaling for Barer, Nas tidligere havde modtaget. Faa 
Dage derefter erholdt en af Kjøbmand iljens Fordringshavere, Agent Oljen, 
Udlæg blandt andet i dette Gjeldsbrev, og Udlægsforretningen blev behørig thing 
fyft ben lfte December næftefter. Den Be famme Maaned tom Peder Aas's Bo 
under Konkursbehandling, og Voets Beſtyrer gjorbe Krav paa, at Kjøbmand 
iljen ſtulde levere Gjelbåbrevet tilbage til Boet. Nilſen beftred Voets Met hertil 
og henvifte berhos til Agent Olſen fom ben nuværende Beſidder af Gjeldbabrevet; 
benne megtede ogfaa at efterfomme Voets Krav. 

Agent Oljen henvendte fig derimod til Grosſerer Holm og trævede Gjelbs- 
brevet betalt; men Holm anfaa fig itte forpligtet hertil, baade paa Grund af 
Ertlæringens Judhold, hvorefter han mente fun at være fimpel Forlover, og forbi 
han havde bragt i Erfaring, efterat han havde indgaaet Forloftet, at Søren Jenſen 
ved Gieldsbrevets Udſtedelſe fun havde været 23 War gammel, medens Fuldmyn- 
bighebdalberen i Danmark er 25 War. Olſen beftred, at nogen af bisje Omftæn- 
digheder kunde begrunde Fritagelſe for Holm fra at efterfomme fit Forlofte efter 
dets Lydelſe. Han paaftob beøuden, at bet fra Holms Side anførte maatte anſees 
fam ganfte uvebfommende. Han havde frillet Holm betryggende Gitkerhed for bet 
Tilfælde, at Peder Aas's Konkursbo ſtulde anſees berettiget til at indkreve 
Gieldsbrevet. 

Herover forſattes en Betænkning, hvori be foreliggende ſaavel fubfidiære 
fom principale Retsjporgamaal brøfted og afgjøres. 


B. Theoretiffe Qpgaver. 
1. Af Formueretten: Om Frihævd og Modhævd efter norft Met. 
2. af Gtrafjeretten: Om General- og Gpecialprævention fom friminalpolttifte 
Synspunlter. 
8. Af Procesjen: Hvorvidt er en civil Doms materielle Retskraft begrænfet til, 
Hvad ber omhandles i Domstonkluftonen ? 
Af Metshiftorien: Udſigt over ben norſte Panterets Hiftorie. 
. MF ben romerfte Met: Den romerfte Retdlære om ususfructus. 
. MF Formueretten: Om Solidarſtyldneres indbyrdes Gjenjøgningsret. 
. Af Statsafonomi: Ovorledes fan paa ben henfigtsmæsfigfte Maade Bant- 
ſedlers Indloſelighed ſikres. 
8. MF den offentlige Met: I hvilten Udſtrækning binder Stortingets Bevilgninger 
ben ubøvende Magt? 
9. Af Brocesjen: Gvilte Forbringer files der til Indholdet af Meddomsrettens 
Domdbegrunbelfe, og å hvilte Henſyn er disje Fordringer grundede. 
10. Af ben almindelige Metslære: Hvorvidt bør Gtatens Opgave indflrænted til 
Metsbeftyttelfe? 


seg» 
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Den forelgbige Cenſur over ben føriftlige Prøve havde ſaadant Udfald: 











Birger Gåante ...L..vvrr vr rv Kan faa Laudabilis. 

$jenrit Arnold Thaulow Bergh ......... Kan faa Laudabilis. 

Nils Hanfen Oftbhe . Staar til Laudabilis. 
Wilhelm Klaveneſzßz.. Haud illaudabilis. 

Geverin Chriſtian Gommerfelt . . . ......+ Haud illaudabilis. 

Yndré Dedelam ...- Haud illaudabilis. 

$ans Henry Parr Vampe . Haud illaudabilis. 

Peter Udolf Edvard Kjelddahl Bogt-Underjen' . . . Gtaar til Haud illaudabilis. 


Jacob Gregg . . Kan vel faa Laudabilis. 
Johan Kriftian Lødfiøer . Kan faa Laudabilis. 

Georg Ingemann Gandvit ........vrr Gtaar til Hand illaudabilis. 
Dåcar Magnus Jarl Humerfelt . .......+ Haud illaudabilis. 

Eivind Gtenerjen Bleh. . .....r rav Kan vel faa Laudabilis. 
Död Arthur Hanning Rønnow. . . ..+.vrr Haud illaudabilis. 

Paul Chrifttan Front. . .....ovrvrar Kan faa Laudabilis. 

Adam Hiorth . ... Haud illaudabilis. 

Elias Molland Kan faa Laudabilis. 

Karl Mathias Chriſtopher Altenburg Lund . . . . Kan faa Laudabilis. 


























Bredo Rolfted . . .-. arne Haud illaudabilis. 
Bernhard Nicolay Getz. . ..-+r arver Haud illaudabilis. 
John Einar Holmfen . . LL. .vr rv rv vvv Kan faa Laudabilis. 
Morten Beyer Arnefen . .....v Haud illaudabilis. 











Ulegander Qit . La arv v rever Haud illaudabilis. 

Bjarne Peter Lindman.. Haud illaudabilis. 

Martin Nielſen... Kan vel faa Laudabilis. 
Sigvald Meet . ..... +++ «Ran vel faa Laudabilis. 
Alf Sand . La 22 Kan vef faa Laudabilis. 
Trond Ulm Loftrup ... arr vr var Gtaar til Haud illaudabilis. 
Øte Gubbrandjen Kjos........... Kan faa Laudabilis. 

Ole Strøm ......vrrrnn vnr vrv Kan faa Haud illandabilis. 


Staar til Haud illaudabilis. 
Haud illaudabilis. 

Haud ilaudabilis. 

Hand illaudabilis. 

Haud illaudabilis. 

Kan vel faa Laudabilis. 


Johan Jacob Kvam 
Chriſtian Blom 

Jonas Martus Dreyer . 
Chriſtoffer dole . . 
Karl Haton Bordjenius Benne 
$enrit Caspar Aubert 


Trygve Winsned . . .. aar r rv Haud illaudabilis. 

Alf Fridtjof Larfen . . . ++. arr vvå Haud illaudabilis. 

Grling Eobeſen ................ Staar til Haud illaudabilis. 
Peder Lie Kan faa Haud illaudabilis. 
Billiam Malthe Johannesfen . ......vrr Kan vel faa Laudabilis. 


Chriſtian Lerche Dahl Holm 
Alf Herre Heltberg . . 
Jørgen Berner Gålve Haud illaudabilis. 
Bjarne Engelftod . . Haud illaudabilis. 
Chriſtian Ulrik Kyhn Gløerjen. . ........ Kan faa Laudabilis. 

Element Gerhardjen . . Kan faa Landabilis. 

Hans Eridjen Lund . .. Kan vel faa Laudabilis. 


En Kandidat erholdt Karafteren Tmmaturus. 


Non contemnendus. 
Non contemnendus. 








41 Kandidater unbdertaftede fig ben muntlige Prøve med bet Ubfald, jom 
efterfølgende Tabel ubvijer: 





Navn. 








Birger Gåante . 
Bilhelm Klaveneſs 
André Dedelam 
$emrit Caspar Unbert . 
Jonas Martus Dreyer . 
Die Gudbrandſen Kjos . 
Eivind Gtenerjen Blehr . . . 
$enrif Arnold Thaulow Bergh 
Döcar Magnus Jarl Sumer. 
fett 
Martin Nieljen 
Sigvald Meet . 
Karl Hakon Bordjentus Ben. 
nede . 
Nils Hanjen Ørdhe 
Øeorg Ingemann Ganbvit . 
Adam Hiorth . 
Af Sand . .. 
Trond Alm Toſtrup 
Chriftian Blom . 
Glenent Gerharbjen . 
Paul Chriftian Frant . 
Peter Adolf Edvard Bit 
Vogt · Anderſen 
Elias Molland. 
Alf Fridtjof Larſen 
William Malthe Johanneſen 
Jørgen Verner Gåive ... 
Johan Krifttan Lochſtoer 
Dbd Arthur Hanning Rønnow 
dr 
burg Lund). . ... 
Bjarne Peter Vindman . 
Die Strøm 
Erling Ebbejen 
Peder Lie . 
Jacob Gregg 
John Einar Holmfen . 
Wlegander Dit 
Bredo Rolfted . 
Bernhard Nicolay Getz . 
Morten Beyer Urnefen . 
Bjarne Engelſtad . . 









































Gjriftion Utrit nhu Gloerſen 
Hans Cridjen Lund... «| 


1) Gpamen lfte Gemefter 
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1902 meb Saralteren Hand illaudabilis. 
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Horteguelfe over Sager, paakjendte å Huiefterets Iſte Sesſion 1903. 


Den 4 Juwi. L-No. 107. J.-No. 38. Nordre Bergenhus Amts Damp- 
flibsfelftab (Dverretsjagfør Heidenreich til Brøve) mod Dampfibet ,Dorothys' 
Medert ved Y. Martens (Adv. Karl ol on Wieſe). 

Den 6 Juni. L:No. 108. O.Ro. 6. 6. Rilsnæs (Adv. Loud) mod 
Qluf C. 8. Holen og Julius Wiers (Dverreté fagfører &. Heldenreid til ). 
Fo at varetage fit Tar: Bergens Kommune ved Magiftrat og Ordfører (Ado. 


år 
0 Juni. L.No. 100. J-Ro, 25. Gtonnert ,Hilma"s Rederi (Ubv. 
mid mo Ime abe Erminia“ ved bet Beſtyrelſe (DD. Guftav Blom). 
2 Juni. L/Ho. 110. P.No. 21. — mefter 9. Johanfen (db. 
smyge) å Artitelt Chr. Fürſt — J— Nicolahſen til Prøve). 

Den 18 Juni. L-No. 111. Gtraffejag mod 1. Iſak Seninfand og 2. Karl 
Johan Qohannesjen, ved Kriftianta Medbomsrets Dom af 8 April 1908 for 

vert tilbømte Fængjel, No. 1 paa fæbbanlig Bangefof i 20 Dage og No. 2 
paa Band og Brød I 5 Dage. Paatafemyndigheden anfede til Straj ng Btjer 
pelfe, ba be Tiltalte oplyftes at have fortiet tidligere Tyvsdomme. piefteret 
fjærpede Gtraffen til Fengſel Henholbavis paa fædvanlig Fangetoft I age 

og gaa Vand og Brød i 15 Dage. Galær til Uttor, bb. Fig Stang Lund 
EY å og til Forfvarer Wbo. Klingenberg 40 Kr., hvoraf 50 til folibarift 
efufion. 

S.No. 112. Straffefag mod Agent Utvik — Krifttan Arneberg, ved 
Dom af Meddomsret i Hamar af 8 Januar d. U. idømt 5 Kr.s Bøder GL tas. 
fasen, jor Dvertrædelfe af Margarinloven af 8 Marits 1902 8 2, ifr. 8 11, Aden 
Del M $otefteret forfaftebe Domfældtes Une. Salær til rivar: , Overreis- 
fogfører ans Mibbervold (til Brave), 60 Kr. og til Uttor, Adv. Harbitz, 40 Kr, 
hvoraf 10 Kr. til Refufion. 

Mo. 118. J.No 60 for iſte Gesfion 1901. Søretsjag: O. Lyngaas 
& Co. (Ubb. Bredal) mod Ry Stenehjem Adv. Jeragen). triftlig behandlet 
efter je tfornnede Lov af 30 Mai 1891. 

L. 20 114. DRo. 241 for. 1fte Gesfion 1902. Eilert N. Torgerjen (Adv. 
Gambo: ae g . Srohnö Dodsbo ved Gtifteretten I Bergen og Boets Til 
fonsman jarmen8 jun. og Boets Sagfører Nic. Joh. Martens (Adv. 
Siqm. | Emi Då Ligefaa. 

115. Mo. 36 for lfte Gesfion 1899. Gøretdjag: I. Eliasſen og 
LE Formering Enke (Adv. Nøftdal) mod Johan Kahrs & Co., Bergen (Adv. 
lg. mbwad). Ligeſaa. 











Retstidendes Erpedition 
er i I. C. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaben No. 16, Bdie Etage. 
Kontoret er aabent fra KL. 10—2 Fmd. 








Judbhold: Heieſteretsſager: S-No. 26/1 1903: O. K. Knubfen mo) 
Vefttandfle Petroleumsfompagni ved bets Disponent Edw. Grung. — L.No. 621 
1908: Direltør M. M. Wettergreen mod Uttiefelftadet ” anda” ved dets le 
Direttion: Advokat Thor Låtken, Camillo Mesjel og V. Lowzow. — L.:No. 
1908: Gtraffefag mob Kriftofjer Nilfen Deplin. — S.-MNo. 78/1 1908: An 
Mønaalseie mod Gufta WB Slaarerbækten. — 8.RNo. 76/1 1903: 
E. Difen Wang og John Horeftad mod T. QD. Doldrub. — Kjæremaaldjager: 
Grttæring af 13 December 1902 å Sagen LNo. 577 for f. U. — Kjendelje af 
20 December 1902 i Gagen L.No. 70 I for f. A. — Kjendelje af 20 December 1902 
i Gagen L.No. 580 for f. U. jenbelfe af 30 December 1902 I Sagen L.-Ro. 
599 for f. A. — Rotitfer og PE — $Horteguelje over Fantjente 
Heieſiereisſager. 


















ØB. C. Fabritius & Gønner A/s. 


Norsk Ketstidende. 


Ugeblad for Tovkyndighed, Statiſtik og Statsøkononi, 
ubgivet af ben norfke Sagførerforening. 








Ro. 27—28. Ousdag den 22 Juli 1903. 








Domme. 


Et Ørundfiyfte i Rriftiania, hviltet oprindelig å fin Helhed var inbljebt for at 
tjene fom fælles Bei til en Rætte færftilt matritulerede Ørunbfiytter med Fagader 
til andre aber, deltes fenere efter Dverenstomſt mellem bisje Ørundeiere, hvorefter 
bet ubgit fom færftilt Matr.:No. og indgit under de enkelte Ørundftylters Matri- 
fulnummere. Efier bette antaged to paa bette Vis fammenflaaede Gtykter 
figeoverfor Bygningsfovene Beftemmeljer at maatte opfattes fom en ed. 
Denne Opfatning givet færlig Unvendelje paa Ufgjøreljen af Gpørgømaalet om 
Ynvendeligheden å bet foreliggende Tilfælde af Paabudet I 8 7 i Loven af 26 Mai 
1899 (No. 3) om VBygningsvæjenet I Krifttanta om, at opning, vor Villa 
betyggeffe itfe er paabudt, fal føres helt frem til Nabogrændjen. — 

rftaaelfen af Kontrakisbeſtemmelſer om, at Tomten itte maatte bebygges 
med Bygning høiere end 12 Meter over Gabens Middelhøibe ubenfor Tomten 
og til Zaggefimfen. Gpørgömaal om en vvertagen Forpligtelfe til at taale en 6 
Mens Bet anlagt for Kjøbered og Gælgeres fælles Regning over den folgte Cien- 
dom mobificered ved en fenere emaneret Bygningslovs lemmelſer. 


deeete Votering ” Dom af 14 Marté d. U. å Sagen, L-Rr. 47/1 1908. 
fitett Alf Hurum (Udv. Ludvig Meyer) mod Arkitekt Pant Due, Direttør 


Kettuer, Shbsreder Aud. C. Jacobfen, fhv. Hoteleier Better O. Perſen, Fabri- 
fant N. Fuglefang, Admiral Børrefjen og Chr. Rider (Adv. Lumholg). 


Ertraordinær Asſesſor, Erpeditionsjekretær Bull: Med Heniyn 
til nærværende Sags faltiffe Omftændigheder henvifer jeg til Præ- 
misſerne til Kriftiania Byrets Dom af 4 Oktober 1902. 

Bed benne Dom blev faaledes kjendt for Met: N 
fadf Den under 6 December 1901 i Sagen afholdte Forbudsforretning 

adfceſtes. 

Derhos bor Contracitanten Arkitekt Alf Hurum til Hovedcit anterne 
Arkitett Paul Due, Direktør Kettner, Skibsreder Und. C. Jacobſen, 
forhv. Hoteleier Petter O. Perſen, Fabrikant R. acerg Admiral 
Børrejen og Chr. Rider i Forbubs- og Sagsomkoſtninger betale 180 
— et hundrede og otteti — Kroner. ; 

De nævnte Hovedcitanter bør for Kontracitanten Arkitekt Alf 
Hurums Viltale i benne Gag fri at være.” 

Byrettens Dom er af Arkitekt AGF Hurum ved Stævning af 31 
Qilober 1902 inbantet for Gøiefteret, hvor af ham er nedlagt faadan 

aaftand: 
ul. At det under 6 December 1901 af Kriftiania Byfoged nedlagte 
Forbud ophæves, N 
2. at Yppellanten kjende berettiget ligeoverfor de Jubftævnte til at 
bebygge Dbfervatoriegaden 2B efter den approberede Plan for 
beidet. 
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Subfibiær Paaftand fom under Nr. 2 med Tilføiende: 

Dog faaleded, at Bygningen heller ikke mob Gaardspladſen 
maa have en ftørre Høide op til Laggefimfen end 12 Meter 
regnet fra Obfervatoriegadens Middelhøide. 

3. Yt de Jndftævnte in solidum tilpligtes at betale Appellanten 
Erſtatning for Glade, Tort og Kreditfpilbe, fom er ham paaført 
ved Forbudsforretningen af 6 December 1901. Crftatningen 
beftemt ved Gljøn af uvillige Mænd og paa de Jndfiævntes 
Betoftning. 4 % Renter aarlig at betale af Erftatningsbeløbet 
fra Paaklagen. 

Subfidiær Paaftand fom under Mr. 3, tun at alene 
den Gade erftattes Appellanten, fom han paa Grund af Forholdet 

har lidt fra og med Oktober 1902. 

4. At UAppellanten Hos de Judftævnte tilkjendes Brocedomkoftninger 
for $øiefteret og Kriftiania Byret." 

Jor de Jndftævnte er nedlagt Paaftand om Gtadfæftelje af By- 
rettens Dom og Tilkjendelfe af Omtoftninger ogfaa for Høiefteret. 

Ser for Retten er fom nye Dotumenter bl. a. fremlagt en Stri- 
velje fra UAppellanten til Kriftiania Reguleringstommisfion, dat. 9 
Ditober 1902, og Meguleringsfommisfionens Svarſtrivelſe af 15 
November næftefter. I den nævnte Gtrivelje andrager Appellanten 
om Dispenfation fra den Beftemmelfe i Bygningslovgivningen, hvor- 
efter han, naar han vilde bebygge den omprocederede Tomt, maatte 
bygge lige ind til Naboeienbommen.  Svarftrivelfen udtaler Regu- 
feringsfommisfionen, at faaban Dispenfation ikke er meddelt, idet 
Kommisfionen af æftetiffe Henfyn anfer det nødvendigt, at der bygges 
helt ind til Naboens Gavlvæg. Reguleringstommisfionen order 
videre, at Bygningstommisfionens Erklæring, afgivet i Møde den 12 
November, gi i famme Metning. 

Fremdeles er ber for Gøieheret dokumenteret endel Rorrefpondance 
mellem Barterne, omhandlende rie e Tilbud fra Appellanten til 
delvis mindelig Ordning af Sagen, hvilken Korrefpondance har foran- 
febiget ben af Uppellanten under No. 3 fremfatte fubfibiære Paaftand 
om en fra Oktober 1902 [øbende Erſtatning. 

Som det af Byretsbommens Fremftilling vil fees, er det efter de 
ndftævntes Rekviſition nedlagte Forbud mob Appellanten3 projekterede 
Byggearbeibe baferet paa, at dette Arbeide i to Henfeender frulde 
firide mod be Jndftævntes Rettigheder. 

Jor det førfte ſtulde Arbeidet frænte em Veiret, be Jndftævnte 
har over Appellantens Tomt, og for bet andet flulde Bygningens 
Hoide og Tagkonſtruktion ſtride mod en til be Indftævntes Fordel 
paa Tomten lagt Servitut. 

Jeg fral Pi omhandle Beirettigheden. Med Heniyn 
hertil gjør be Sndftævnte navnlig gjældende, at ben Del af Appel- 
lantens Tomt, hvorom her handles, og fom ligger lang Tomtens 
Sybdoftgrænbfe, i Birteligheden ikke er en Del af denne Tomt, men 
en færftilt Giendom. Det fees ogfaa af forfrjellige under Sagen 
fremlagte Dokumenter, at benne Gtrimmel tilligemed en Fortjættelje af 
famme Bredde 3,75 m. oprindelig har været tæntt at ſtulle udgjøre 
en færftilt Eiendom. Men faaledes er Forholdet ikfe endelig bleven 
arrangeret. Medens Gtrimmelen opvindelig ved Kartforretning af 17 
Juli 1894 var givet færftitt No. i Matrikulen, blev ber af Opmaalingd 
Gefen efter udtrykfelig Rekvifition under 10 Auguft 1895 givet Kai 
forretningen en Paategning, hvorefter de forftjellige Stykker af Strim- 
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melen blev henlagte til de Eiendomme, hvortil be fødte, og hvis Fort- 
fættelfe be ubgjorde. Som Følge af denne Paategning udgik Strim- 
melen helt af Matvitulen fom felvftændigt No. I Henhold hertil er de 
fenere Stjøder paa Uppellantens Eiendom blevne ubftedte, og han 
beſidder ſaaledes fin Del af Strimmelen fom en integverende Del af fin 
Tomt, tun med Vaahefte af en Beifervitut. Gtrimmelen i fin Helhed 
var oprindelig inbkjøbt for at tjene fom fælles Bei for be herom- 
handlede Grundeiere. Nu blev Eiendomsretten til de forftjellige Styl- 
ar altfaa tillagt be enfelte Giere tun med Bibeholdelje af en Vei— 
jervitut. 

Men ev dette Tilfældet, maa Appellantens Eiendom, Gtrimmelen 
indbefattet, ligeoverfør Bygningslovens Forftrifter opfattes fom en 
Helhed. Naar pgningslopen i Anvendelfe paa denne Eiendom fore 
flriver, at ben flal i Mangel af Dispenfation ved eventuel Bebyggelfe 
bebygges helt til Grændjen mod Naboeienbommen, fan medfører dette 
titer Kovens Anorbning, at ogjaa vet Stylte af Gienbommen, hvorpaa 
Veiſervituten hviler, maa blive at overbygge. Jeg mener, at i faa 
$enfeende maa her fomme ganføe tilfoarende Betragtninger til Anven- 
delje fom be, ber paa et andet Omraade har faaet Hoieſterets Aner⸗ 
fjenbelfe ved ben i Retstibenbe for 1900, Pag. 147 flg. indtagne 
Hoieſteretsdom. 

Jeg anſer det nemlig for givet, at Loven ilke fan forſtaaes ber- 
hen, at ben i et Tilfælde fom bet foreliggende frulde have villet, at 
den hele Tomt ſtulde henligge ubebygget. Det maa have været 
Lovens Mening, at Tomten ffal funne bebygges, fun at benne Bebyg- 
gelje maa fle i Dverensftemmelje med Kovgivningens Forftrifter, 
altfaa at Bebyggelfen maa føres helt frem til Rabogrændfen. 

Maar altjaa efter bette Veien maa overbygges, kunde ber imid- 
lettid reifes det Gpørgåmaal, om Appellanten bog ikke under enhver 
Dmftendighed maa være pliglig til at førge for, at Beibanen ogfaa 
fom overbygget beholder ben Bredde, 3,75 m., fom Veien flulde have. 
Jeg antager dog itte dette. Det er paa det Rene efter Parternes Proce- 
bure, at ben Mur, fom paa Nordveftfiden ſtal begrændje det projel- 
terede Bortrum, ikke — bortfeet fra et Par arlitektonifte Fremipring, 
hvorimod be Jndftævnte ikke i og for fig har havt noget at indvende — 
firætter fig ubenfor bet Territorium, fom efter Gervitutbeftemmelfen 
flulde være levnet til fri Bebyggelje. De Jndftævnte har viftnok 
Haget over, at naar ber ſtal finde Dverbygning Sted over Veibanen, 
faa bliver Gjennemljørflen, altfaa Portaabningen fmalere, end den 

(de være, idet den Mur, fom paa den anden Side begrændjer 
Portrummet, felvfølgelig optager en Del af Veibanen. Men de har 
ilte herpaa bygget den Paaftand, at Appellanten ba til Gjengjæld 
ſtulde være forpligtet til at ublægge em Del af den fervitutfrie Grund, 
til Udvidelfe af Beibanen paa den anden Side. Dg felv om man, 
hvad jeg i hvert Fald maa anſe for tvivfomt, maatte anſe fi 
berettiget til, uben at nogen faadan Paaftand var nedlagt, at til 
Pligte Appellanten at trætte Beibanen faaleded indover fin egen Grund, 
faa mener jeg unber enhver Dmftændighed, at Lovgivningen itte inde⸗ 
hoder nogen faaban Forpligtelfe for ham. Det er paa det Rene, at 
Beibanen ffulde gaa langs med Tomten Sydoſtſide, og at Appellanten 
havde fri Adgang til at bebygge den øvrige Tomt. Nu har Loven 
tilpligtet ham at overbygge ogfaa Beibanen. Loven tan forfaavidt 
have medført en Qnbffræntning i Gervituthaverne3 Met, og bet fan 
være en Fordel, fom Appellanten her har faaet. Det Baand, fom 


420 


Loven lægger ogfaa paa ham, fan altfan i det Bæfentlige være ham 
til Gavn. Men om bet end fan være muligt, at Lovgivningen faa- 
ledes med Føie unde have paalagt ham til Gjengjæld for den Fordel, 
Loven faaledes har flaffet ham, at yde en Erftatning til de flade- 
Tidende Gervituthavere (om be har lidt Glade), faa maatte der ialfald 
Bertil en pofitiv Lovbeftemmelje. De Fordele, fom en Forandring i 
Sovgivningen maatte medføre for en Grunbeier, fan han itte, uden at 
Roven færftilt anordner bet, være pligtig til at betale for, felv om 
Lovgivningen famtidig maatte tilføie andre en Skade. 

Jeg kommer efter bette til bet Refultat, at Forbudet mod Tomtens 
Bebyggelfe har været ubeføiet, forfaavidt bet gaar ud paa, at Appel⸗ 
lanten iffe ſtulde have Met til at lægge Grundplanen for fin Bygning 
fom projekteret. 

Et andet ørgåmaal funde det være, om Høiden af Port 
rummet er tilftrætfelig. SQJubgaaenbe er dette Gpørgsmaal ikke blevet 
behandlet af de Jndjtævnte. Det er oplyft, at Portrummet har en 
Hoide til Obfervatoriegaden af 4,50 m., ind mob Gaardspladſen 
(paa Grund af at Terrænet her er frigende) en Høide af 3,50 m.; 
minbfte tiladte Qøide for et Portrum er 2,50 m. Jeg anfer det for 
givet, at Appellanten er pligtig til, naar han maa overbygge Veien, 
at gjøre bette paa en faadan Maade, at be Jndftævntes Færbdfelsret, 
faavidt be forandrede Forhold tilader det, fan forblive ufrænket. Men 
jeg fan efter de foreliggende Oplysninger itte finde, at en Bortrums- 

øibe fom ben projekterede er lavere, end Appellanten maatte være 
erettiget til at give ben. Og i hvert Falb mener jeg, at de Jnd- 
ftævnte, hvis be forfaavidt ffulde opnaa noget, maatte have fommet 
med ganffe anberlebes veiledende Dplysninger og Udredninger, end 
ber er forelagt Retten. Jeg mener altfaa, at ogfaa forfaavidt Port- 
rummets Hoide angaar, maa Appellanten anfees for at have været 
berettiget til at fe fit Byggearbeide fremmet efter ben lagte Plan. 

Jeg fommer bernæft til ben anden Ante, fom er lagt til Grund 
for bet nedlagte Forbud: det er Bygningens GHøibde over 
Taggefimfen. 

$vad dette ant angaar, ffal jeg bemærke, at bet felvfølgelig 
maa antages at have været Henfigten med be Beftemmelfer, fom blev 
givet angaaende en eventuel Bygning paa denne Tomt, at begrændfe 
denne Bygnings Høide, ikke blot at angive Høiden af em enkelt Del 
af Bygningen. Overensftemmende hermed er i Virkeligheden ogfaa 
de Bejtemmeljer affattebe, fom er inbtaget i Dverenstomften mellem 
Grundeierne af 22 April 1895 og i Gljødet paa den heromhandlede 
Giendom af 17 September, thinglæft 23 November 1895. I Dverens- 
fomften paalagges Forpligielſe til „ikke at bebygge Tomten med Byg 
ning høiere end 12 m. fra Gadens Midbelhøide til Hovedgefims Dver: 
fant". 9 Skjodet heder det paa famme Vis, at den Del af den 
fjøbte Giendbom, ber maatte blive Gjenftand for Bebyggelfe, fal itte 
bebygges med Bygning høiere end 19 — tolv — Meter, regnet fra 
Dbfervatoriegabens Middelhøide udenfor Tomten og til Taggeſimſen“. 
Det vil fee, at baade å Dverenskomften og i Skjødet er givet en 
Beftemmelfe om Bygningen3 Høide, Bygningen ſtal ikke være 
høiere end faa og faa. Denne Høide er angivet derved, at der er 
truffet Beftemmelfe om Hovebgefimjens, eller hvad der maa anferd 
for fynonymt dermed, Laggefimfens Niveau. Denne Gefimö flal have 
fin Overfant å en Hoide fom ligger 12 m. over et Punkt, ber er 
beftemt ſaaledes, at bet er Middelhøiden af Obfervatoriegaden ubenfor 
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Komten. Naar bette Puntt er udfundet, ſtal Bygningens Goved- 
geſims — herunder felvfølgelig Gefimfen faavel ti! Gaarden fom til 
Gaden — lægges i et Niveau, fom er 12 m. høiere. Idet faaledes 
Gefimfens Høide var givet, var dermed efter ben gjælbende Bygnings- 
lov — bet var bengang Bygningsloven for Kriftiania af 5 Juni 1895 
8 36 — ogfaa Tagmonets frørfte Høide givet. Efter der nævnte 
Paragraf maa intet Tag opføres fpidfere, end at Mønevintelen mindft 
bliver 90 Grader. Den frørfte Høibe, fom Tagmønet kunde have over 
Gefimfens Overtant, var ba ætvale Halvdelen af Lomtens Dybde. 
Sfølge famme Paragraf i Bygningsloven af 1875 var bet nemli 
heller ikle tiladt at anbringe ,brækfet eller Manfardtag". Hera! 
fulgte, at naar Tomten blev bebygget i fin fulde Bredde, og naar 
Tagmønet blev anbragt paa Midten af Bygningen, faa vilde med 
den givne Monevinkel af mindft 90 Grader opnaaed den frørfte Høibe 
for Tagmønet over Overgefimfen, og ben førte Høide vilde blive 
lig Galvbelen af Tomten Dybde. Dette vilde være let at paavife 
ud fra vel kjendte geometrifte Lærefætninger, men på anſer bet ilke 
fornsdent at bvæle nærmere herved. Blev Tomten ikke bebygget i fin 
fulde Bredde, vilde Tagmønet tomme lavere, og det famme vilde 
blive Tilfældet, felv om man bebyggede Tomten i ben fulde Dybde, 
men ifte lagde Tagmønet i Midten af Bygningen. 

Dverenstomflen og GStjødet havde altjaa efter denne min For— 
ſtaaelſe Begrenbfet Bygningens Høide faavel til Gefimfen fom, om 
end indirekte, fra Geſimſen til Fagmønet. vad der kunde være 
Gjenftand for Tvivl, er efter mit Skjøn kum Beregningen fra det 
fire Bunlt, forfaavidt fom Tomten har en forftjellig Dybde 
(efter be å Gagen fremlagte Rids varierende fra 9,80 m. til 92,40 m.). 
Det tan da ſperges om, hvorvidt ben tilladte Høideforffjel mellem 
Geſims og Toqmønet flal regnes efter Tomtens mindfte Dybde, 
Midbelbybden eller ben frørfte Dybde. Men Gpørgsmaalet herom har 
aldeles ikke været berørt af Parterne under Broceduren, og jeg anfer 
det ikke fornødent at ubtale mig desangaaende. I hvert Fald er det, 
efter hvad jeg har fagt, givet, at ben foreliggende Byggeplan ikke af 
Appellanten funde træves gjennemført, forfaavidt angik aghøiben. 

Det er viftnok fra Appellanten8 Side paaberaabt, at Bygningens 
Bagſide ikke ligger paa ben Del af Tomten, fom omfattes af det 
under 23 November 1895 thinglæfte Stjøde og ſaaledes ikke omfattes 
af Servituten. Men dette fan ikke omme i Betragtning berhen, at 
Appellanten ſtulde funne bebygge ben med Servituten beheftebe Del 
af Tomten høiere, end Gervituten tilfteber. Han kan felvfølgelig paa 
den fervitutfrie Grund bygge i Høiden uden Henfyn til Servituten, 
men paa den fervitutbetyngebe Del af Tomten faar han ikke gaa 
høiere end Gerviututen tilfteder. 

Geller itfe mener jeg, at bet fan medføre nogen Adgang for 
Yppellanten til at gaa høiere tilveirs med fit Tag, at Bygnings- 
autoriteterne efter ben foranbrede Bygningslovgivning nu fan approbere 
Byggeplaner, fom udvijer Manfardtage. Naar det har været Menin- 
gen, hvad jeg altfaa anfer for at være givet ved Dverenskomfien og 
Stjødet af 1895, at begrændje Bygningens guide i bet Hele, ikke 
blot Geſims men ogſaa Tagmønet, faa fan den Omfændighed, at man 
for Tagmonets Vedfommende paa Grund af den beftaaende Lovgiv- 
ning har fundet bet tilfiræfteligt at give Beftemmeljen i indirekte 

vm, itte mebføre, at en Forandring å Lovgivningen fan formindfle 
ervituthaveren3 eller forøge ben betyngede Eiendoms Mettigheder. 
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Den Omftændighed at Appellanten nu tan faa Adgang til, fom ogfaa 
den approberede Byggeplan vifer, at bygge med Manfardtag, med: 
fører ifte, at Tagmønet fan ligge høiere, end Gervituten efter rigtig 
Fortolkning giver ham Adgang til. Vil han benytte Manfardtag, 
maa Gefimfen lægges faa meget lavere, at han bdesuagtet ikke med 
fit Tagmøne fommer høiere end tilftedeligt. 

Efter dette fommer jeg til det Refultat, at bet nedlagte Forbud 
maa blive at ftabfæfte, fortanoidt angaar Bygningens Høide, medens 
det forøvrigt maa blive at ophæve. 

Tilbage ftaar da for mig Spørgsmaalet om Erftatning til Appel- 
fanten i Anledning af bet nedlagte Forbud. Efter min Mening fan 
de Jndftævnte ikke undgaa at tilfvare faadan Erftatning. Bar For- 
bubet blevet indftræntet til, hvad bet efter min Opfatning rettelig 
tunde omfatte, nemlig Bygningens Høide, faa vilde Uppellantens 
Stilling have været tar. Han vilde da, fetofølgelig efter indhentet 
Approbation af Bygning3autoriteterne, iøvrigt funne have bygget efter 
den projefterede Plan, men maatte fore agt fit Zag i den Høide, 
fom de Jndflævnte efter fin Forftaaelje af Forholdet fandt tilftedelig. 

it faa de Indſtevnie under Forfølgningsfjagen Ret i fin Baaftand, 
avde Appellanten ved at bygge overensftemmende med denne Paa— 
and ubnyttet fin Ret helt ud og vilde altfaa intet havt at beklage 
ig over. Fik omvendt Uppellanten Domſtolenes Medhold å fin Opfat- 
ning af, hvorlebe8 Taget flulde opføres, faa funde han kræve Gritat- 
ning af de Indftævnte. Han kunde fræve Erftatning, fordi han nu 
blev nødfaget til belvis at omgjøre fit Arbeide og Erſtatning for tabt 
Qndtægt. Som fagt under benne Forudfætning vilde Appellantens 
Stilling have været far. Som Forbudet nu er nedlagt, var Uppel- 
lanten berimod helt hindret fra at bygge. 

Bygningsautoriteterne tilftebede fun en Bebyggelfe, fom førte helt 
ind til Nabogrændjen, Forbudet hindrede derimod enhver Bebyggelfe, 
fom gir helt ind til Nabogrændfen. Det var ganfte umuligt for 
Uppellanten at iværkjætte nogenfomhelft Bebyggelfe uden enten at 
frænte bet nedlagte Forbud eller at fætte fig op imod Bygningsautori- 
teterne. Et Forbud gaaende alene ud paa, at Bebyggelfens Høide 
maatte begrænfeg fom af be Jndftævnte paaftaaet, vilde altfaa ilte 
have forvoldt Appellanten anden Uleilighed, end at han desuagtet 
kunde have bygget og iøvrigt å Tilfælde kunde være bættet ved Er- 
ftatning fra de Indftævnte, medens Forbudet, faalebes fom bet nu er 
nedlagt, helt har bindret ham fra at bebygge Tomten. 

aa indſer under disſe Omftændigheder ille, at man fan undgaa 
at tilfjende Hppellanten Ertating bog be Jndftævnte, forbi Forbudet 
er givet et videre Omfang end tilftedeligt. 

Sagens Omkoftninger maa efter min Mening blive at ophæve 
faavel for Byretten fom for Høiefteret, idet Appellanten, forfaavidt 
han faar Forbudet ophævet, ſtulde have Krav paa at faa fig Omtoft- 
ningerne erftattet å begge Inſtantſer, medens omvendt de Jndftævnte, 
forfaavidt de faar Forbudet opretholdt, paa fin ide flulde have Krav 
paa at faa Omtoftninger i begge Inftantjer. 


Kontlufion: 


Forbudet fladfæftes, forfaavidt angaar den projelterede Bygnings 
$øide, ber paa den ved Gtjøbe, thinglyft 23 November 1895, over 
bragne Tomt ikke maa overftige: a) til Taggefimfens Overfant 12 
— folv — Meter regnet fra Obfervatoriegaden8 Middelhøide udenfot 
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Tomten og b) til Tagmønet faa mange Meter berover fom Halvdelen 
af denne Tomts Dybde. HForøvrigt ophæves Forbudet. 

De Jndftævnte, Arkitekt Paul Due, Direktør Kettner, Skibsreder 
And. C. Jacobjen, forhenværende Hoteleier Petter O. Perfen, Vabri- 
fant R. Fuglefang, Admiral Børrejen og Chr. Rider, bør en for alle 
og alle for en betale til Appellanten, Arkitelt Alf Hurum, Erſtatning 
beftemt ved Stjøn af uvilige Mænd, optaget paa de Jndftævntes Be 
tokuing, for ben Stade, ber maatte være ham paaført derved, at For 
budet fom anført gaar videre end berettiget, med 4 — fire — af 
$Hundrede i aarlig Rente deraf fra 16 Januar 1902, til Betaling fler. 

rocesſens Dmloftninger for Byretten og Høiefteret ophæveå. 

Sfesfor Mogfelbt: eg er enig med Forftvoterende i hans 
Befvarelfe af GSpørgsmaalet om, til hvilken Høide Appellanten er 
berettiget til at bebygge ben heromhandlede Tomt, og jeg tiltvæder 
ogfaa i bet væfjentlige hans Begrundelje deraf. 

Men i Sagens anden Del er jeg fommet til et andet Refultat. 

Beiens Eiere havde viſtnok ikke, da be lagde be forftjellige Dele 
af Beien ind under de vedkommende Eiendommes Matr.:Ro., nogen 
Tante om berved paa nogenfomhelft Maade at forandre Forholdets 
Karakter. Trods bette er jeg imidlertid enig med Førftvoterende i, 
at Appellanten efter Lovene af 1896 og 1899 er baade berettiget og 
forpligtet til at bygge helt ind til Naboen. Men dermed er ikke det 
ber foreliggende Sporgsmaal for mig løft. Efter de nye Loved Be- 
ſtemmelſer bortfalber vifinot Gervituten, forjaavibt ben er uforenlig 
meb Loven, men heller iffe i vibere Ubfirækning. De til Veien be- 
teitigebe maa følgelig finde fig i, at Appellanten erholder ben ſtore 

del at kunne overbygge Veien. Men det er ille alene Veiens 

erbyggelje, hvorover be tager, Med Henſyn til deres Klage over, 
at Bortrummet flal være for lavt, henholder jeg mig til, hvad Førft- 
voterende derom har ubtalt. Men de Jndftævnte Mager ogfaa over, 
at Veiens Bredde ved den projekterede Byggeplan er bleven inbffræn- 
fet. Og i benne Anke antager jeg, at ber maa gives bem Medhold. 
Beien flal være 6 Alen = 3,75 m. bred. Jfølge Byretsdommen ub- 
gjør imidlertid efter ben approberebe Byggeplan Beibredden paa den 
String, hvor Veien agtes overbygget, ikke over 3,25 m., og i felve 
Bortaabningen endog ikke over 2,7 m. Veien er altfaa her til 
I m. fmalere end faftfat. Herom bemærter Appellanten, at Veien ikke 
er anderledes indſtrenket end nødvendig, naar han flulde opfylde Lo- 
vend Forbringer. Gaavel Bygningens Pondre Mur fom Bortens Nord- 
mur er nemlig lagt paa Beiens Grund. J denne Betragtning kan jeg 
ilte være enig med Appellanten. Loven giver Appellanten Pligt og 
Met til at overbygge Veien for at fylbefigjøre Lovens Bud. Men 
oven giver ham ingen Met til at formindſte Beibredden. Om den 
Grund, hvorpaa Veien ligger, var vedblevet at banne et eget Matr.:No., 
hmbe bet felvfølgelig ilfe forlanges, at nogen Del af Beien ſtulde 
legges over paa Naboeienbommen, paa det gamle Matr.-No. 2. Men 
der vilde da heller iffe derom være opftaaet Gpørgåmaal. Veiſtytket 
vilde jo nemlig da felv fom eget Matr.-Ro. været ben Naboeiendom, 
hvortil ber ſtulde bygges. Nu er imidlertid Veiſtykket ophørt at 
danne en individuel Giendom. Appellanten har ikke kjøbt noget 
Matr.No. 3 c. Gan har tjøbt Matr-No. 2 b hvori No. 2 c var 
opgaaet og forfounbet, og med den Forpligtelfe paa den famlede Eien- 
dom, at de Indftævnte har et til ad en 6 Alen bred aaben Vei at 
tomme frem til Dbjervatoriegaden. Denne Servitut der Jndførænt- 
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ning ved Lovene af 1896 og 1899. Men Loven fan ikke antages at 
gjøre flørre Jndffræntning i Gervituten end fornødent for at opnaa 

opens Diemed. Servituthaveren maa finde fig i Veiens Dverbyg- 
ning. Men Uppellanten maa ſtaffe Gervituthaveren Adgang til Db- 
fervatoriegaben ad en Bort med famme Bredde fom den ældre Vei. 
gan ar ilfe Met til uben Nødvendighed at bygge paa felve Beien. 

g bliver det fom her nødvendigt for Appellanten for at opnaa Ad⸗ 
gangen til at overbygge Beien at indftrænte den ved at fætte Mur 
paa dens Sydſide, faar han finde fig i at lægge ud et lignende 
Stykke af fin Gienbom paa ben anden Gide af Veien. Veien kunde 
været bygget eller planlagt faa fmal, at den med en Indſtrænkning 
af Beibredden fom her omhandlet blev ufremfommelig med Kjøretøi. 
Veiens Betiggenhed er ikke møiere beftemt i Appellantens Gjemmelå- 
dokument. Da den er viftnok heller ikke for alle Tider nyttet til ab- 
folut famme Sted, hvor ben engang er lagt. Om bet havde været 
i Mppellantens Inieresſe vilde jeg have anſeet ham berettiget til paa 
fin egen Bekoſtning noget at forandre Veiens Veliggenhed, naar dette 
ilte Pinde været til Slade eller Ulempe for Servituthaveren. Servi- 
tutbaveren har et til em 6 Alen bred Bei. Denne tan fremdeles 
Appellanten flaffe ham. Og om Appellanten for at opnaa den or 
bel at overbygge Beien nødes til at lægge ud faa meget af fin Cien- 
dom paa Beiens Nordfide, fom han tager af ben paa Sybfiden, faa 
fer jeg ilfe beri nogen Urimelighed eller Ubillighed. Han maa viſtnok 
da indffrænte lfte ECtages Façade med vel ' m., men anden Ulempe 
er dermed heller ikke forbundet for ham. den og Idie Etage bygger 
han i famme Bredde fom ellers. 

Jeg voterer altfaa for Forbudets Gtadfæftelje med Dphævelje af 
Procesfens Omkoſtninger for begge etter. Men da jeg har Grund 
til at tro, at min Mening itfe deles af Rettens Flevtal, ſtal jeg ilke 
forme nogen Konkluſion. 

Asſesſor Roll: Skjont jeg erkjender Vægten af, hvad Hr. Aa 
fesfor Mogfeldt har anført, finder jeg bog i det væfentlige at burde 
flutte mig til Førftvoterende. 

Qmidlertib mener jeg, at der under de givne Omftændigheder ikte 
er Grund til at tilægge Appellanten Erftatuing. Hovedfagen for be 
Indſtoœvnte feed at have været den projekterede Bygning Høide, og 
den var for fig alene tilſtrekkelig Forbudsgrund. Uppellanten har 
efter Forbudet ikke gjort noget Skridt til at planlægge og faa appro- 
beret en Bygning med fervitutbeftemt Høide. At han riflede de Ind⸗ 
flævnte i Üdſigt, at han i Tilfælde af, at Dommen git ham imod, 
vilde nedrive bet for meget opførte, afgav ikke tilftrættelig Motiv for 
de Jnbftævnte til at hæve Forbudet. 

Jeg voterer ſaaledes for, at den Pasſus i den af Førftvoterende 
foreflaaede Kontlufion, ber angaar Erſtatningen ombyttes med en 
Pasjus gaaende ub paa, at be Yndftævnte frifinbes for Appellantens 
Tiltale i denne Sag. 

Asſesſor Birfeland: Jeg er paa famme Maade fom Gr 
Aajerjor Moll og med den af ham gjorte Bemærkning enig med Førft 
voterende. 

Ertraordinær Asſesſor, Gorenfriver Blom: Jeg er i det væ 
fentlige og Refultatet enig med Vørftvoterende. 

rerdiner Asjesfor, ByretSasfesfor Prydz: I det væfent 
lige og Refultatet enig med Hi. Asſesſor Mokfeldt. 
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Asſesſor Reimers: Jeg er i Refultatet enig med Gr. Asſes— 
for Mogjfeldt. Jeg vil bog tilføie, at det i mine Tanker har meget 
for fig at betragte ben i Sagen omhandlede Bei fom en de tilftødende 
ØGrundeiere paa Veiens veftre Side frembeles å gjotlesftab tilhørende 
Strækning, paa hvilken altfaa i dens Helhed ygningalovens 87 
iffe kommer til Anvendelſe. Som af Førftvoterende bemerket blev 
denne Strækning oprindelig af Grundeierne i Fælesftad aftjøbt Eieren 
af Dbjervatoriegaben No. 2 og ved Kartforretning af 17 Juli 1894 
fartlagt fom et færftilt Matr.-No. 2 c til Obfervatoriegaden. Af 
genfigtømasfighedåenfyn, navnlig af Henfyn til Eiendomsſtattens 
Fordeling blev viftnof denne Ordning fenere ændret berhen, at No. 
2c opløftes fom færftilt Matv.-No. og fordeltes fryktevis mellem 
Grundeierne, fom derfor hver for fig fil Stjode paa den Del af Bei- 
ſtrekningen, bes flødte umiddelbart til den Tomt, han tidligere eiede 
mod Drammensveien. Forholdet ordnede altſaa faaledeg, at det en- 
telte Stylte af Beien blev flaaet fammen med den tilfødende Tomt, 
men med Forbehold om, at bet ilfe maatte bebygges, men fremdeles 
forblive ublagt fom en Del af den fæles Bei. Men Realiteten i 
Forholdet er bog fremdeles dette, at ben paagjælbende Girakning er 
og bliver en vedfommende Grundeiere i Fellesſtab tilhørende Vei. 
Og naar faa er Lilfældet, mener jeg, at man i den Ynvendelfe, det 
her gjælder, altfaa i Forhold til Paabudet i Bygningslovens & 7 
om, at Bebyggelſe ſtal føres helt frem til Nabogrændjen, maa være 
berettiget til at anftue Forholdet ſaaledes fom bet i Virkeligheden er, 
altfaa betragte Strækningen i dens Helhed fom em Fæleseiendom, 
der følgelig Srbliver upaavirlet af dette Lovbud. Jeg flal imidlertid 
ille nærmere opholde mig herved, da jeg å hvert Fald ſubſidicert flutter 
mig til ben af Gr. Asſesſor Mokfeldt hævdede Dpfatning, ber for 
den herombandlede Del af Forbudet leder til famme Refultat. 

J Benhold til den pasjerede Votering blev derefter affagt 

Dom: 

Forbudet ftadfæftes, forfaavidt angaar den projelterede Bygnings 
$øide, ber paa ben ved Eljøde, thinglyft 23 November 1895, over 
bragne Tomt ikke maa overftige: a) til Taggefimfens Overfant 12 
= tolv — Meter regnet fra Obfervatoriegaben8 Middelhøide udenfor 
Tomten og b) til Tagmønet faa mange Meter berover fom Halvdelen 
af denne Tomt Dybde. 

orøvrigt ophæves Forbudet. i 
e Sndftævnte, Arkitett Paul Due, Direktør Kettner, Glibsreder 
And. C. Jacobfen, fhv. Hoteleier Petter OD. Perfen, Vabrifant R. 
Jualefang, Admiral Børrefen og Chr. Rider, bør for Uppelanten, 
Artitekt AIF Hurums, Tiltale i Sagen fri at være. 
Procesſens Omkoftninger for Byretten og Høiefteret ophæves. 


Byrettens Dom er faalydende: 

Gierne af Drammensveien No. 26—42 incl. indkjøbte t 1894 i Fellesſtab et 
Tomteareal beliggende bag beres til Drammensveien beltggende Gaarbe. Henfigten 
hermed var belg at ſtaffe en Forbindelſesvei for Eiendommenes Bagtomter fra 
Dåjervatoriegaben til Cort Adlers Wade og deld at gardere fig mod Nabobebyg- 
gelje lige ind til Husræffend Bagfide, hvorved Lys og Luft vilde udeftænges for 
de mob Bagfiben vendende Bæreljer, af nævnte Bygningstompler. Bed Indkjobet 
Beftemtes bet berfor, at em 6 Alen bred Vei flulbe anlægges for fælles Regning 
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og at Bedyggelje, forfaavidt faadan maatte befluttes paa bet faakaldte Felles- 
fiyfte til Objervatoriegaden iffe maatte foretage8 over en Hoide af ca. 1'/9 Etage. 
Ved Overenstomſt af 22 April 1895 befluttede Eierne af Fælestomten at fælge 
benne til Hr. C. U. Riis fom daværende Eier af Drammensveien 40, idet det 
beftemtes, at Tomten ikfe maatte bebygges med Byguing høiere end 12 m. fra 
Gadens Middelhøide til Hovedgefimfens Overkant. Y Gljøde thl. 28 Rovbr. 1895, paa 
nævnte Barcel, ber var giver Mo. 2B til Objervatortegaben, inbeholdtes bl. a. 
følgende Beftemmelje: ,Den Del af den kjobte Eiendom, ber maatte blive Gjen- 
ftanb for Bebyggelje, ſtal itte bebygges med Bygning høtere end 12 — tolv — 
Meter regnet fra Obfervatoriegabens Midbelhøidbe ubenfor Tomten og til Tag- 
gefimfen.” 

Kjoberens Bligter å Retning af Tilfyn med ben nye 6 Alens Vei etc. er 
indeholdt i en færftilt ubftebt Ertlæring, der ſtal thinglæfes.” 

Bed Skjode, thl. 17 Decbr. 1895, tilffjødebes C. A. Riis af Grosjerer F. Berven 
2 Parceller af famlet Ureal 143,55 m.*. Disje fidfinævnte Parceller er paa Ridſet 
føraferet meb brunt, medens be ved Gljøbet, thl.23 Movbr. 1895, folgte Barceller 
er flraferet dels meb grønt og bel8 med rødt, hvilket fibfte angiver den Del, der 
var ublagt til Bei og ubgjør 36,10 m.". YI Gljødet paa den brunt føraferede Barcel 
heder det, at ,Eienbommen overdrages hefteljesfri, bog bemerkes, at af det fjøbte 
Areal flat de 37,10 m.*, hvilket paa Kartet er betegnet med Bogftaverne «b—c», 
oparbeides fom Del af en Br m. bred Vei, ber flal føre fra Obſervatoriegaden 
til Cort Adlers Gade, og i hvis Anlæg og Vedligeholbelje Kjøberen og fenere 
Eiere ſtal deltage efter berom affluttet Overenskomſt.“ 

Gamtlige Parceller banner tilſammen bet nuværende Mir.:No. 2B til Ob 
fervatoriegaden og folgtes ved Kjøbetontralt af 23 Auguſt 1900 af de baværende 
Eiere Urfitelterne Ciman og Gmith tir Arkitekt Alf Qurum, idet det å Kjøbe- 
fontralten feber, at Sjøberen overtager Eiendommen med alle de Mettigheder og 
Forpligteljer, hvormed ben har tilhørt Gælgeren. Kjøberen har gjort fig befjendt 
med alle paa Eiendommen hvilende GHefteljer og Gervituter. 

Efterat Hr. Urliteft Hurum forgjæves havde føgt at opnaa Gamtykte fra 
Gierne af Drammensveien Nr. 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 50 og 42, har hon 
truffet Gtridt til Bebyggelſe af Giendommen Nr. 2 B til Objervatoriegaden overens 
ftemmende meb Tegninger, ber er approberede af Bygningsautoriteterne, og var 
Ubgravning of Tomten allerede foretaget og Bygningsanmeldelſe inbjendt, da 
Gierne af de nævnte Numere til Drammensveien No. 26—42 inclufive under 6 
December 1901 lod nedlægge Forbud ved Byfogden mod Fremme af Byggearbeidet 
efter ben approberede Plan. Forligsmægling er den 16 f. M. forgjæves auſtillet, 
bvorefter Gagen ved Gtævning, ber faldt irette ben 7 Januar 1902, indbragtes 
for Metten med Paaftanb om Gtabfæftelje af Forbudsforretningen og Tilkjendelſe 
of Dmtoftninger til Refvirenterne. 

Gitanterne har anført, ot Indſtevntes approberede Tegninger vifer en Byg- 
ning med Fagade mob Obſervatoriegaden, hvorpaa er konſtrueret et faataldt 
„Manſardtag“. Dettes nederfte Geſims ligger viſtnok tun i en Høide af 12 Meter 
fra Øabens Midbelhøide, medens Vrælfen over ben ved nævnte Tagkonſtruktion 
indvundne 4 Etage ligger ca. 16 Meter over Gadens Middelhøide og å amme 
Plan fom Taggefimfen ind mod Baggaarden. For de ved Giden af eller paa 
fraa bagenfor liggende Gaarde, for hvis Gtylb førnævnte Byggejervitut blev paa 
lagt ben Tomt, fom Indſtevnte agter at bebygge, er bet imidlertid Gefimshoiden 
inb mob Baggaorden, fom in easu er bet væfentlige, ligeſom benne er mebbeftem- 
menbe for Bygningens Høibe vverhovedet. Da Gervituten fun tilfteder en Geſims ⸗ 
hoide af 12 Meter, er Indſtevntes Byggetegninger faaleded i Strid med Gerviruten. 

Det paa Ridſet med rødt afmertede Gtykte af Matr-Ro. 2 B til Pbjerva 
toriegaden er endel af bet tidligere Matr.:No. 20 til amme Gade, der I 1894 
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inbljøbtes i Fællesffab of Eierne af Matr.:No. 26—42 incl. til Drammensveien, 
og hviltet Stykte flulde afgives til Unlæg af den fætles Forbindelſesvei fra Ob⸗ 
fervatoriegaben tif Cort Adlers Gabe, hvilten Vei fulbførtes i 1895—1896.  Lige- 
fom bet var en Gelvfølge, at Beien itte hunde bebygges, indeholdes ogſaa Beftem- 
melfe berom i bet til Rils udſtedte Stjode. Naar det nemlig I dette heder: , Den 
Del af den kjobte Etenbom, der maatte blive Gjenftand for Bebyggelje — — —“ 
faa menes bermeb bet grønt føraferede Gtytte paa Ridſet, idet ben Del af det 
bortftjøbede Areal, ber ubgjorbed af Beien (det røde Gtytte), ikle tunde være Gjen- 
ftand for Bebyggelje. Desuagtet vijer Indſtevntes Byggetegninger, at han ogſaa 
agter at overbygge Beien. Derved vil bl. a. ben Ulempe opftaa, at Veien i den 
Sængbe, fom agtes overbygget, nemlig over 18 Ulen, om Vinteren vil mangle 
Gneføre.  Tegningerne vifer desuden, at Veibanen vit blive fnevrere end de 6 
Men (3,76 m.), fom Gervituten faftfætter. Veibredden vil nemlig tun blive en 
Ubetybelighed over 3 m. og I Portaabningen endog blot 2,rs m. 

Indſteevnte har efter forgjæves Forligåmægling ved Gtevning af 3 Februar 
1902 anfagte Rontraføg8maal mob KHovedeitanterne med Baaftand om, at ben 
aſholdte Forbudsforretning ophæves, og at han ligeoverfor Hovedeitanterne kjendes 
berettiget til at bebygge Dbjervatoriegaben 2 B efter de approberede Byggeplaner, 
jamt at han hos Govedritanterne in solidum tilfjendes Erſtatning efter Gtjøn af 
uvillige Mænd paa bered Betoftning for Skade, Tort og Tab, fom han har lidt 
ved bet neblagte Forbud med Renter af Gljønsbeløbet, og endelig at han tiltjendes 
Sagsomloſtninger faavel å Hoved. ſom Kontraføgsmaalet. 

Kontracitanten gjør gjærbende, at Gervituten angaaende eventuel Bygnings- 
høide efter be valgte Udtryk er grei og Mar, idet den fun indeholber Beftemmetje 
om ben frørfte Høide for Taggefimfen over Objervatortegabens Middelhoide uben- 
for Tomten. Hvad ber forftaaes ved Taggefimjen, er ike tvivrfomt, jfr. Bygninga 
Toven for Srifttania af 26 Mai 1899 & 30, hvor Taggefimfen forllared at være 
Stjæringslinjen mellem den ybre Vægflade og Tagfladen.“ 

ZTegningerne viſer imidlertid, at ben nævnte midlere Hoide af ben ydre Bæg- 
flade paa ben projefterebe Bygning ilke overftiger 12 m. og at ben ſaaledes er i 
fulb Overensſtemmelſe med Gervituten. Der indeholdes nemlig intet I Gervituten 
om, hvorledes Laget flal være indrettet, eller hvor hei Monen flal være, og i 
nærværende Tilfælde har Bygningdautoriteterne intet havt at indvende mod Taget, 
fom faalebe er fuldt Lovligt. Har det ved Gervitutens Paaheftelje været Meningen, 
ot SManfardtag itte kunde benntteg, faa er dette iffe fommet til Udtryt og fan ber 
for ifte gjøres gjælbende mod Cieren af den Eiendom, hvorpaa Gervituten hviler. 
Dertil fommer, at Mønevintelen itte er mindre end 609, hvad ben efter Bygnings- 
lovens & 491 i herombanblede Tilfælde fan være, og Laget er derfor itte blevet 
hoiere end normalt, om Geſims i 12 m.8 Høtbe ægged til Grund. 

Da Fagaben mod Gaardbdpladjen er bygget paa bet paa Midfet brunt flra- 
ferebe Gtytte, hvorpaa ingen Gervitut angaaende Bygningens Høide hviler, fan 
ingen Qnbfigelje bygges berpaa, at Geſimſens Hoide, der er førre end 12 Meter. 

I de thinglæfte Dokumenter vedkommende Veijervituten faar der intet om, 
at Veien ifte ſtal Funne overbygges. Naar ben blot vedligeholdes fom faadan, er 
der altſaa intet til Hinder berfor, idet Veiens Rarakter af Vei aldeles ike berøres 
of. hvorvidt bem er overbygget eller ei. At Hovedeitanterne har havt ganfte ben 
famme Dpfatning fremgaar deraf, at Veien ved Cort Adlers Gade paa Drammens 
veien 26 B er overbygget ganfte paa lignende Maade, uden at de har protefteret, 
figeforn en of dem Urliteft Due, endog har feveret Legning til Bygningen paa 
Drammensveien 26 B. Men Gervituten hviler paa denne Cienbom ganffe paa 
famme Waade fom paa Döfervatoriegaden 2 B. Havde bet været Meningen, at 
Beien itte flulde funne overbygget, faa havde det været Gervituthavernes Pligt 
ot førge for, at bette blev Mart og tybeligt angivet bengang Gervituten ſtiftedes 
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Da dette itfe er fleet, er der intet til Hinder for, at Veten overbygges. Gelv om 
bet modſatte antages, faa er Kontracitanten ifølge Bygningslovens & 7 (jfr. Lov *) 
27 Juli 1896 8 6) forpligtet til at bygge over Veien, idet bet bert beftemmes, at Byg» 
ningen fat føres helt frem til Nabogrænbjen. En Gervitut fom ſtod i Gtrid 
dermed, maatte bortfalbe, hvilket ogjaa er antaget ved Høtefteret8bom 17 Novbr. 1899, 
Retstidende 1900 %. 147 fi. Men derved at Overbygning nødvendigvis maa fore 
gaa, maa ber ogfaa opføres Gtøttemur paa Veiens nedre Side, felv om den for 
svrigt ubetydelige Judfnævring å Porten finder Gted. 

$jovedeitanterne har hertil I bet væfentlige anført, at Sartet fammenholdt 
med Byggetegningend Grundrids (Dot. 7 ad 1) anfer, at ben fervitutbeheftede Del 
af Byggetomten (ben grønne paa Ridſet) har en Dybde ſtor 19,40 m., medens den 
projelterede Bygnings Dybde til Bæggen ind mod Gaardsrummet er 12,50 m. 
ſaaledes at ben projelterede Bygning ganfte uvæjentlig fommer til at ligge paa 
ben fervitutfrie Del af Tomten, og at Gervituten fom Følge beraf lige fuldt er 
gaaet for nær. 

At Veien til Cort Adlers Gade er overbygget ved Drammensveien 26 B er 
fleet uben $jovebeitanterneg Gamtyfte — ialfalb med Unbtagelje af Arkitelt Due 
og fan i ethvertfald ifte paaberaabes i nærværende Tilfælbe. Dertil fommer, at 
Portaabningen til Drammensveien 26 B er baade høtere og bredere end i herom- 
handlede Tilfælde, ligeſom Veten der tun er overbygget å en Længde af 8 Meter, 
men af Rontracitanten er tænkt overbygget i en Længde af hele 12 Meter. 

Da Gervituten er ældre end Bygningsloven for Kriftiania af 1899, maa ben 
førft og fremft reſpelteres. Bil Følgen heraf blive, at Tomten itte fan bebygges, 
faar Rontracitanten holde fig ſtadeslss berfor Hos fine Hjemmelsmænd. 

$ovedeitanten har — foranlediget ved Kontraføgsmaalet — paaftaaet, at 
Kontracitanten kjendes uberettiget ligeoverfor Hovedeitanterne til at bebygge Ob- 
fervatoriegaben 2B efter den approberede Plan for Byggearbeidet, og at Hoved. 
citanterne frifinbes i Rontraføgsmaalet og tilkjendes Omloftninger ogjaa i dette. 

Metten flal bemerte følgende : 

Det er paa bet rene, at Bredden af ben Bei, fom Gervituten hjemler, ſtal 
være 6 Uten eller 3,15 m. Ligeledes er bet paa bet rene, at Beibredden efter 
den approberebe Byggevlan paa den Gtrætning, hvori Veien efter denne af Kontra 
citanten agtes overbygget, ifle ubgjør over 3,15 m., og å felve Portaabningen endog 
itte over 2,75 m. $ertil fommer, at en faadan overbygget Pasjage ifte tan 
figes at inbgaa under Udtryttet , Bei”. Den approberebe Byggeplan er faaleded i 
Strid med Beifervituten. Naar Kontracitanten har paaberaabt ſig, / at Loven paa 
buder, at man flal bygge helt frem til Nabo, er hertil at bemerke, at ber herfor 
fan meddeles Dispenfatton, og antydede Lovbeftemmelfe fan derfor ikke paobe- 
raabes af Kontracitanten forinben Dispenfation forgjæves har været føgt, og bet 
berigjennem er fonftateret, at Loven lægger afgjørende Hindring iveien for Gervi- 
tutens fulbe Udnyttelje. 

Med Heniyn til Bygnimens Hoide maa Forudjætningen ved paagjærdende 
Gervitutbeftemmelje antaged at have været den, at Laget itte fil førre Høide end 
tilladeligt for et almindeligt Tag eller en almindelig Tagkonſtruktion med ben lov- 
beftemte Monevinkel, og bet maa anſtes paa det rene, at under disje Omftændig- 
heder vilde Taget blive adflillig lavere end efter Byggeplanen. Ved at anvende 
Manfarbtag maa Koutracitanten antages at have føgt at omgaa Hoidebeſtem ⸗ 
melfen, idet han maatle fljønne, at Forudjætningen var ben ovennævnte, og at 
bet følgelig var Bygningens Heide — Taget iberegnet — fom bet havde været 
Gervituthaveren magtpaaliggende at faa begrænjet, og hvorpaa bet fom au. 


*) inbehotbenbe Forandringer å og Tillæg til Lov om Vygningsvæjenet i 
Kriftianta. 
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Efter bet foranførte vil bet nedlagte Forbud blive at opretholde. J og med 
Forbudets Gtabfæftelfe ligger Ufgjøreljen af Kontracitantens Uberettigelfe til at 
bebygge Tomten efter ben approberebe Plan, hvorfor bet anſees ufornødent 
ubtryftelig at ubtafe noget berom i felve Dommen. 

$ovebeitanterned oprindelige Paaſtand vil berfor blive at tage tilfølge t fin 
Helhed, idet Kontracitanten antages at burde tilfvare Forbubs og Gagsomtkof- 
ningerne meb Kr. 180,00. i 


Spørgsmaal om Forftaaeljen af $ 3 i Lop redning af La Soorret 
of 20 Fro ſamt på Pb af Fr ng ai E og Baer 


øiefteret8 Bøtering og Dom af 27 Marts d. A. I Sagen, L.-Nr. 58/1 1908 : 
traffefag mod Lyder iljen Gunde (Uktor Adv. rbig — GForfvarer til 
Breve: Cand. jur. O. A. Vadjte). 


Asſesſor Thorefen: Eſter forubgaaet forgjæves Mulktforelæg 
er Lyder Nilfen Sunde fat under Tiltale af Politimefteren i Fjordene 
den 15 ØOttober 1901 ved Sondfjord Meddomaret til Fældelje efter 
Lov om Fredning af Lar og Gøørret af 20 Juni 1891 8$ 3 og 25 
dr. So0 af 23 Juli 1894 og høiefte Refolution af 20 Marts 1896 
famt Gtængningsreglerne af 20 Februar 1895, for Mandag den 20 
Mai 1901 før KL. 6 Ejftermibbag i Søm ved Krefodfljæret under 
Gaarden Gvanø at have bavt en Larenot ftaaende i fiffebygtig Stand, 
eller faalebes at Rarens frie Gang hindredes. 

Bed Dom, affagt af Gøndfjord Meddomsret ben 14 Mai 1902, 
blev Tiltalte frifunden. Dommen blev affagt under Disfents, idet 
Rettens Formand voterede for Fenelle 

Denne Dom blev af det offentlige indantet til Høiefteret, og ved 
$øiefteret8 Kjæremaalsubvalgs Kjendelſe af. 28 Juni 1902 ophævet 
vaa Grund af ufylbeftgjørende Domsgrunde, nemlig forfaavidt angaar 
Spørgsmaalet om Vind: og Gtrømforholdene paa Stedet ved Leilig- 
heden antoges at have været af ſaadan Beftaffenhed, at Tiltalte deri 
bar havt Føie til at undlade ben i Gtængningsreglerne Litra B lfte 
Led foreffrevne regelmæsfige Fremgangsmaade for Kilenotens Stæng- 
ning og LandgarnetS Anbringelje under Stængningen og til i Stedet 
derfor at anvende ben i Beftemmeljernes det Led undtagelfesvig til: 
ladie Behandlingsmaade. 

Meddomsrelten affagde berefter under 4 Auguft 1902 ny Dom 
uden ny $Hovedforhandling. Uf Rettens Medlemmer var Doms- 
mænbene be famme fom under ben tidligere Behandling, men fom 
Formand fungerede nu i Gorenffriverens Sygdomsforfald hans ed- 
foorne Fuldmægtig, medens Sorenſtriveren felv havde fungeret under 
den tibligere Behandling. 

Bed denne nye Dom blev Tiltalte paany frifunden, ligelebes 
under Disjents, idet Rettens Formand voterede for Fældelje. 

Dafaa denne Dom blev af det offentlige indanfet til Høiefteret, 
og ved Hoieſterets Kjæremaaldudvalgs Kjendelfe af 6 Geptember 1902 
ophævet paa Grund af, at et af Rettens Medlemmer, fom nu beltog 
i Domsaffigelfen, nemlig Formanden, ikke havde deltaget i den tid⸗ 
ligere Behandling af Sagen, medens den nye Dom var afjagt uden 
fornyet Govedforhandling. ; 

Sagen blev berpaa for 3die Gang iretteført ved Gøndfjord Med- 
domåret med my Hovedforhandling den 10 December 1902. Med- 


430 


domsmeendene, fom var be famme fom tidligere, flemte for Frifindelje, 
medens Mettens Formand voterede for Fældelje efter Tiltalen og 100 
Kroners Bøder. 

Denne Dom er af Fjordenes olitimefter ved Ertlæring af 11 
December 1902 begjæret 

principaliter inbbragt til fornyet Behandling ved Lagmandaret, 
da han er nisfornøiet med Bevisbebømmelfen, 

fubfibiært inbbragt til Brøvelfe ved Høiefteret, ba han er mis- 
fornøiet meb Anvendelje af Lov og Gtængningsregler. 

Kjæremaalsudvalget har under 13 Januar 1903 afgivet ſaadan 

1. Beflutning: Fornyet Behandling ved Lagmandåret tilftebes ikke. 
2. Grllæring: Anken hendijes til Prøvelje i Høiefteret. 

Lov af 20 Juni 1891 8 3, ſaaledes fom denne Lov er for: 
andret ved Lov af 23 Juli 1894 Litra a, beftemmer, at fra Lørdag 
Aften KL. 6 til Mandag Aften Kl. 6 maa intet til Fangft af Lar 
eller Gøørret indrettet Gifteredftab eller Fiſteindretning bruges, ud- 
fættes eller forblive henftaaende faalebes, at de nævnte Fiftearter der- 
ved fan fanges eller deres frie Gang forhindres. De nærmere For- 
førifter, fom for be forftjellige Slags Fiſteredſtaber fornødiges til 
Opnaaeljen af bette Øiemed, faftjættes af Kongen eller den, han 
dertil bemyndiger. 

Fi Henhold til førfinævnte Lov3 $ 4, cfr. fidftnævnte Lov, er det 
ved hoieſte Nefolution af 20 Marts 1896 beftemt, at det i Nordre 
Bergenhus Amt indtil videre ſtal være forbudt at bruge Kilenot eller 
andre lignende felofangende famt med Redning eller Ledningsgarn for 
fynede Redffaber fra Fredag Aften KL. 6 til Mandag Aften Kl. 6. 

J Megler af 20 Februar 1895 er under Litra B1 faftfat nær 
mere Forfkrifter angaaende Behandlingsmaaden af Kilenoter i Fred⸗ 
ningådøgnet. Her beftemmes bl. a. Ole Pasfus): „J Kilenoter — 
———— — ſtal Ledningsgarnet (Landgarnet) lsſes fra Band og 
lægges klods indtil og firælfes langs Notens Landfibe og bindes klodẽ 
til Moten faavel med Lilleftangen fom ved Notens forrefte Spids“. 
(2dbet Pasfus): , Paa Steder, hvor ben her omhandlede Fremgangs 
maade paa Grund af Sogang eller Strøm antage8 at udjætte Red: 
ſtabet for Beſtadigelſe, fan i Stedet berfor Ledningsgarnet enten helt 
borttage8 og bringes paa Land eller i hele fin Længde eller ialfald 
fra Krogkaggen og faa langt indover til Land fom muligt bindes 
klods op til Overtælnen”. 

Meddomsmendene henvifer til fit Botum i Dommen af 4 Anguſt 
1902, bvoraf fremgaar, at de ilfe finder det bevift, at Landgarnet 
paa Det fritiffe Tidspunkt, 3: 20 Mai før KL. 6 Eftermidbag var ud: 
fat paa en faadan Maade, at Tiltaltes Not derved kunde figes at 
hindre Larens frie Gang eller at være i fiftedygtig Stand. De finder 
nemlig, at lfte og 2det Bidne, fom er identiffe med Iſte og det 
Bidne under nærværende Sag, ikke har været faa nær Liltaltes Not 
ved UAnledningen, at de har funnet forvisfe fig om at Tiltaltes Paa 
fane, om, at Landgarnet var ophæftet til Ravlen og uden Sten, er 
urigtig. 

Rettens Formand har i Dommen af 10 December 1902 refereret 
lfte og 2bet Vidnes Prov faaledes: at de ved 5 Tiden paa den i 
Tiltalebeflutningen omhandlede Dag, altfjaa ca. 1 Lime før Fred- 
ningstiden ubløb, roede forbi Tiltaltes ubdfatte Not i em Baad: 
læengdes Ufftand, at Landgarnet da var firakt iland, at be trods ben 
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forte Afſtand ikke faa Spor af Landgarnets Dpheftning, ligefom 
Kavlen laa i lige Linie og flød lige let. 

Efter begge Bidners Opfatning var derfor Landgarnet udfat paa 
famme Maade, font naar Noten er i fiffedygtig Stand og de tillægger, 
at be begge har fanget Lar i Landgarnet. Selve Noten var derimod 
efter begge Bidners Prov ikke i fiftedygtig Stand. I Henhold hertil 
voterebe Formanden for Fældelfe, idet han ved be nævnte Vidneprov 
anfaa bet bevift, at det Tiltaltes Not tilfæftede Landgarn ved Anled- 
ningen har været i fiftedygtig Stand. 

Medbomamænbene udtaler i Anledning heraf, at Formanbens 
ovenftaaende Referat af Vidnernes Prov er fuldt ub forrekt; men 
de vedblev ikke deftomindre fit Votum om Tiltaltes Frifindelſe. 

Rettens Formand figer vibere: Gifter begge Vidners Prov var 
det den Dag fille Veir og faa lidet Gtrøm, at bet var vanfleligt at 
fe, i hvilken Retning Strømmen git. Som Følge deraf er be af den 
Jormening, at Filtalte under enhver Omſicendighed har overtraadt 
itra B No. 1, Iſte Led ved at fætte Lanbgarnet fra Roten op i 
Land; thi dette er efter Litra B No. 1, det Led fun tilladt, naar 
Bind og - Strøm hindrer Landgarnets Optagelfe eller Henlæggelfe 
fangsefter Roten. 

Medbomsmændene udtaler fig ilte udtrykkelig om dette i Dommen 
af 10 December 1902, men da de uden Tilføielfe eller Jndftræning 
far erfjendt Formandens Meferat af 1 og 2 Vidnes Prov at 
være korrekt, maa bette ogfaa omfatte sebratet, forfaavidt angaar 
Beir- og Strømforholdene. 

At dette er faa, beſtyrkes ogfaa derved, at Meddomsmændene i 
Dommen af 14 Uuguil 1902 i faa Genfeende udtaler, at de finder 
det ubenfor Tvivl, at Vind- og Gtrømforholdene ikfe var af den 
Beſtaffenhed, at Liltalte havde Adgang til at anvende den i Stæng- 
ningsreglernes Litra B Mo. 1, 2det Led tilladte Behandlingsmaade, 
og at GTiltalte derfor ved at undlade at ftænge paa almindelig Vis, 
7 gilges at have overtraabt Gtængningsreglerneg Litra B, No. 1, 
lfte Led. 


Maar de ikke befto mindre frifandt ogfaa i hin Sag, var det, 
forbi be ogfaa ba fom nu mente, at Roten var gjort fifteudygtig og 
ille hindrede Larens frie Opgang. 

Seg er af den Unftuelfe, at Tiltalte maa blive at fælde i Hen- 
hold til, hvad ber af Meddomsrettens Formand er anført. Reglerne 
af 20 Februar 1895 Litra B 1, Iſte Pasjus er af Tiltalte overtraadt. 
Det er nemlig paa bet Rene, at Landgarnet ved Anledningen var 
firatt iland, hvilket efter min Formening maa være afgjørende for 
hans Feldelſe. Paabudet i faa Henfeende i de citerebe Megler er 
abjolut og fan fun fraviges i bet i 2bet Pasfus omhandlede Und- 
tagelfestilfælde, nemlig naar den i lfte Pasjus foreftrevne Behand- 
lingsmaade paa Grund af Gtrøm eller Gøgang antages at udfætte 
Redſtabet for Beftabigelje. Det er imidlertid paa bet Rene, at faa 
ille var Tilfeldet ved nærværende Anledning, idet bet var ſtile Veir 
og faa libet Strøm, at bet var vanffeligt at fe, i hvilfen Retning 
Strømmen git. Seiv Medbomsmændene har da ogfaa autaget, at 
Vlialte har overtraadt Gtængningsreglernes nævnte Ifte Pasfus ved 
ilte at flænge fom ber foreftrevet. Men er dette faa, mener jeg, at 
det man være en ligegyldig Sag, om Moten ved Unlebningen har 
været i fiffedygtig Stand eller ikke, hvormed det vel har været 
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Meningen at udtale, om ben har været i en faadan Stand, at der 
unde onges Fiſt i Landgarnet; dette er efter mit Stjøn uden Betyd- 
ning for Sagen. 

Jeg voterer faalebes af den her nævnte Grund for Tiltalted 
Fældelje. 

Om Benaadning formener jeg ikke, at der fan være Tale. 


Kontlufion: 


Lyder Nilfen Sunde bør for Dvertrædelje af Lov om Fredning 

af Sar og Gøørret af 20 Juni 1891 88 3 og 25, jfr. Lov af 23 

Juli 1894 og høiefte Refolution af 20 Marts 1896 famt be af Jndre- 

Departementet under 20 Februar 1895 faftfatte Gtængningsregler 

bøde 100 — et Hundrede — Kroner til lige Deling mellem Stats 
Fasfen og Anmelderen, Karften Nygaard. 

J —— til Statskasſen for Sagsomkoſtninger ved Med- 

bomstetten og $øiefteret betaler Filtalte 55 — fem og femti — 

toner. 
Aktor og Forfvarer for Høiefteret, Advokat Harbig og Cand. jur. 
o 


D. Y. Bade, tilægges i Salærium føritnævnte 60 — ferti — og 
foRnæonte 40 — firti — Kroner, hvilke Beløb udredes af Stats 
fasjen. 


Extraordincer Asſesſor, Advotat Mejdell: Heg voterer for, 
at Anken fortaftes. Rettens Pluralitet, Medbomsmændene, har den 
10 December 1902 henholdt fig til fit Votum i Dommen af 4 Auguft 
næftfør. Ger ubtales: Rettens to Medlemmer finder det ikke be 
vift, at Landgarnet paa det kritiſte Tidspunkt (det vil fige Mandag 
ben 20 Mai f. A. før KL. 6 Em.) var udſat paa en ſaadan Maade, 
at Tiltaltes Not derved kunde figes at hindre Larend frie Gang eller 
at være i fiffedygtig Stand”. Videre: „Efter Pluralitetens Mening 
fløttes Tiltalte8 Forklaring ved ben Omftændighed, at felve Tiltaltes 
Not var uden Gtænger og Gten, hvilket ve at Tiltalte ikte til: 
figtede at fiſte; bet vilde jo ogfaa være meningsløft handlet af Til 
talte, om han førft havde foriynet Noten med Gtænger og Sten efter 
ben kritiſte Tid, hvis Jan havde havt til Henfigt at fifte tidligere". 
»Pluraliteten antager ogfaa — ba bet var førfte Gang i Aaret, Noten 
var udſat — at Landgarnet var ſtrakt iland fun i bet Øiemed at 
prøve, om Rammen pasfede”. Pluraliteten finder altjaa at maatte 
aa ub fra, at Tiltaltes Forklaring er rigtig, og under den Forud- 
ætning maa bet efter Pluraliteten8 Mening betragtes fom en Umu- 
figheb, at Moten kunde hindre Fiffens frie Gang, eller at den kunde 
figes at være i fiffedygtig Gtanb”. Videre udtaler Pluraliteten i fit 
Botum ben 4 Nuguft i Anledning af Spørgsmaalet om, hvorvidt ber 
for Tiltalte var Adgang til at anvende den i Gtængningsreglerned 
Litra B No. 1, det Led tilladte Behandlingsmaade, at „da efter Plu- 
valiteteng Mening Moten i ethvertfalb var gjort fiffeudygtig og itte 
hindrede Larens frie Gang, tommer Pluraliteten, uanſeet Stænguingå- 
reglernes Ritva B1, lfte Led, alligevel til det Reſultat, ar Tiltalte 
maa frifindes.” i 

Gfter den Giildring, fom faaledes af Medbomsmændene er givet 
af vet faltiffe Forhold, og hvormed jeg maa anfe Høiefteret bundet, 
maa jeg gaa ud fra, at Larenoten har været ved Leiligheden i en faa 
ufulbfommen Stand, at den i benne Stand, den befandt fig, ikke fan 
ſiges at have været, hvad Loven af 20 Juni 1891 $ 3 og Loven af 
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23 Juli 1894 betegner fom ,et til Fang af Lar eller Søørret ind- 
vettet Fifteredffab eller Hifteindretning”, og at der faaledes ikke vil 
funne blive Anvendelfe for be i Medhold på de nysncevnte Love ud⸗ 
færdigede Forftrifter af 20 Februar 1895, ffr. Refolution af 30 Marts 
1896. Maar Redffabet nemlig maa antages at have været faa ufuld⸗ 
fomment fom beftrevet i Meddomsrettens Dom, maa jeg anje det for 
at have været, fom ogfaa af Meddomsrettens luralitet antaget, 
„ganſte uftitfet til ved bets Hjælp at fange Lar eller Gøørret eller 
bindre Fiſtens frie Gang”. 

Da jeg, imidlertip efter Ronferancen har Grund til at antage, at 
jeg er å Minoritet, flal jeg indffrænke mig til disſe Bemærkninger 
uden at forme nogen Kontlufion. 

Asſesſor Stang: Jeg er i det Væfentlige og Refultatet enig 
med Andenvoterende. For mig er det allerede afgjørende, at jeg an= 
tager, at man i Meddoinsrettens Dom ikke har noget Grundlag for 
et viberegaaende Refultat end af Andenvoterendenævnt. I Forelægget 
of 14 Geptember 1901 angives den Forſeelſe, Tiltalte ſtulde have 
gjort fig fyldig i, at beftaa deri, at han havde havt en Larenot 
flaaende i fiffedygtig Stand eller faaledes, at Karen frie Gang 
bindredes. 

Ganſte paa famme Maade betegnes Tiltalens Gjenfand i Lil- 
talebeflutningen af 15 Oktober 1901. I Præmisjerne til Meddoms- 
rettens fenere ophævede Dom af 4 Auguft 1902 er anført, at Rettens 
to Medlemmer ifte fandt, at Tiltaltes Mot kunde figes at hindre 
Larens frie Gang eller at være i fiftedygtig Stand. Rettens Plurali- 
tet ubtafer, at bet maa betragte3 fom en Umulighed, at Noten kunde 
hindre Fiſtens frie Gang, eller at den kunde figes at være i fiffedyg- 
tig Stand. I Dommen af 10 December 1902, ber er Gjenftand for 
Ante under nærværende Sag, heder det: „Rettens Bluralitet — be 
to Domsmænd — voterer ogfan idag for Tiltaltes Frifindelfe og 
ſtulde unber Tilknytning til fit Botum af 4 Huguf ſidſtleden fun til: 
føie" ofv. Senere heder bet: „Altſaa bliver efter Pluralitetens Me— 
ning dem aaftand fremdeles ubevift, at Landgarnet bar hindret 
Larens frie Gang.” , 

”denfor den Henvisning, ber fom nævnt er fleet til Dommen af 
4 Yuguft, findes ingen Ubtalelje å Dommen af 10 December om, 
hvorvidt Noten kunde figes at være i fiftedyg ig Stand, hvorimod det 
efter min Dpfatning af Pluralitetens Votum tilftrættelig fremgaar, at 
efter deres Mening Tiltalte heller ikke fan fælbes forfaavidt. 

Fjordenes olitimefterembebes Baategning af 11 December 1902 
gaar primcipalt ub paa at begjære fornyet Behandling ved Lag- 
manbåret, ibet Politimefteren er misfornøiet med Bevisbebømmelfen; 
denne Begjæring ev ilke taget tilfølge af Kjæremaalsudvalget. Subfi⸗ 
biært begjæres Dommen af 10 December indbragt til Prøvelje i 
$øiefteret, idet Politimefteren er misfornøiet med Anvendeljen af Lov 
09 Stængningsregler. 

, Seg fan, naar bet ilfe antages, at Tiltalte har hindret Larens 
frie Gang og heller ikfe, at han er flyldig i at have havt Roten 
flaaende i fiffedygtig Gtand, fe andet, end at Anken maa forkaftes. 
Det, fom er Sagens Gjenftand, er ikke af Meddomdretten anfeet 
bevift, og Hoiefieret er bundet til at lægge til Grund for fin aa- 
bømmelje det af Medbomsretten antagne faltiffe Forhold, ber ike 
kunde paaantfes til $øiefteret, men maatte været indbragt for Lag- 
mandsret. 

Metdt. No. 28 for 1908. 
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Seg anfer bet ligeſom Anbdenvoterende unødvendigt at forme 
nogen Konkluſion. 

Asſesſor Mokfeldbt: Jeg er i det Væfentlige og Mefultatet 
enig med Forſtvoterende — ilenoten var fat i Søen for dermed at 
fiſte, naar Fredningstiden ophørte. Og det fan ikke beftrides, at ben 
indgaar under „Rebſtaber og Jndretninger, ber anvendes til Fang 
af gar og Gøørret”. Den gaar allfaa inb baade under Loven af 20 
Juni 1891 $ 3: og under de af Jndredepartementet under 20 Februar 
1895 givne Megler. Om Noten endnu ilfe paa det under Gagen om- 
handlede Tidspunkt var fat i fiftedygtig Stand med Jndfættelfe af 
Stanger og Paahefte af Gtene, er dette ikke afgjørende undtagen for 
den førfte Del af Tiltalen. Men Tiltalen angaar Alternativet, at 
Filtalte har havt fin Larenot ſtaaende ſaaledes, at Varens frie Gang 
derved hindredes. Og i dette Puntt finder jeg Tiltalte flyldig, uden 
Henſyn til, om felve Noten var i filfedygtig Stand eller ikke. Noten 
var FR nævnt fat i Gøen, 2 fra Noten (anbe Domfældte uden at 
være i bet å Reglernes Litt. B 1 fidfte Affnit omhandlede Tilfælde 
ført fit Landgarn eller Ledningsgarn iland iftebetfor at anbringe bet 
faalede fom i Meglernes Litr, B 1 førfte Affnit beftemt. Dm man 
vilde betragte bet, fom Tiltalte har gjort, fun fom Forberedelfe til 
Fiſte, kunde jo disſe Forberedelfer begynde firar ved Fredningstidens 
Begyndelfe og Fifferen altfaa altid have fit Ledningsgarn faftfat i Land 
under hele Fredningstiden. 

Tredievoterende antager, at Tiltalte ikte her tan dømmes, idet 
to af Meddomsrettens Medlemmer (Domsmænbene) har ubtalt, at 
efter deres Gljøn blev ikke Fiftens frie Gang ved Jlandbringelfen af 
bet omhandlede Garn hindret. J denne Opfatning tan jeg ikke være 
enig. iltaleorbren henholder fø til Loven af 20 Juni 1891 $ 3 og 
bruger de ber nævnte Udtryf. en Lovens 8 3 tilføier, at be nær: 
mere Forftrifter, fom for be forfljelige Slags Redſtaber fornødiges 
til Opnaaelfe af det i Gen tidligere omhandlede Øiemed, faftfættes af 
Kongen eller ben, han dertil bemyndiger. Nu er der af Indredeparte⸗ 
mentet efter Bemyndigelfe af Kongen udfærdiget Megler angaaende 
Brugen af Kilenøter. Og den Del af disfe Regler, der angaar Be- 
handlingen af Lanbgarnet eller Ledningsgarnet, far juft til GQenfigt at 
fitte Laxens frie Gang i Fredningstiden. Man har villet have dope 
Megler og ikke villet lade Sagen være afhængig af Stjøn i hvert en- 
felt fontret Tilfælde. Disſe Veftemmeljer er forfaavidt em Del af 
felve Loven. Dg jeg mener da, at naar de af Departementet gne 
Megler i benne dnbenbe er overtraavt, vil det ikke være tilftrætkeligt 
til Vedtommendes Frifindelje, om to af Medbomsrettens Medlemmer 
ubtaler, at de er af den Formening, at Ledning3garnet itte har hin 
dret Larens frie Gang. Lovens Bub er ber og maa refpetteres. 

Det er fra Forſvarets Side gjort gjælbende, at den Undtagafeb 
beftemmelje, ber findes i Reglernes Litr. B 1 fidfte Affnit, ſtal omme 
til Anvendelfe paa Steder, der fom Megel ev udfat for Strøm eller 
Søgang uden Henſyn til, hvorledes Veir- og Gtrømforholdene i det 
givne Øieblif var. Jeg fan ikke være enig i denne Fortolkning. Jeg 
forftaar Veftemmeljen om fun gjældbende bet entelte Lilfælde, hvor 
paa Grund af Eøgang eller Strøm i Øiebliktet Anvendelfen af ben 
foran å Sen forefttevne Behandblingsmaade bliver umulig eller fan 
medføre Fare for Redffaberne. Der ftaar ille: ,Steder, udfatte for 
Sogang eller Strøm", men: , Steder, hvor Gøgang eller Gtrøm an⸗ 
tages at udfætte Redſtabet for Veffadigelfe”. Og at der, naar der — 
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fom her — ike i Øiebliktet paa Stedet er Strøm eller Søgang, ftulde 
være Grund til at fritage Fifferen for ben Stængningåmaade, fom 
Lovgivningen ellers anfer nødvendig, af Henfyn til, at der fenere 
under Fredningatiden paa Stedet fan opfomme Gtrøm eller Søgang, 
fan jeg ilfe tænte mig. Gøgang fan jo i Fredningstiden indtr. 
paa be flefte Steder, hvor Kilnøter ubfættes, men dette har ifke hindret 
Lovgivningen fra at give be heromhandlede Beftemmeljer. 

Under en mobjat Fortolkuing vilde man fomme til det Refultat, 
at man under rygende Storm og høi Sø paa et ellers itke færligt udſat 
Sted maatte iagttage de almindelige Regler, medens man med blik— 
file Sø paa et andet — i Almindelighed for Søgang udfat — Sted 
tunde benytte fig af Unbtageljesbeftemmeljen. 

Ertraordinær Asjesfor, Erpeditionsfetretær Bull: Jeg eri det 
Væfentlige paa famme Maade fom Hr. Asſesſor Mogfeldt enig med 
Førftvoterende. 

Grtraordinær Asſesſor, Lagmand Thinn: Jeg er i Rejultatet 
mig med Asfesforerne Mejdell og Gtang og kan I det VBæfentlige 
ogfaa tiltræde bere8 Begrundelfe. Efter det af Meddomsretten an- 
tagne Forhold med Henfon til Noten, at den var uben baade Stenger 
vg Sten, fan jeg ilte finde, at Tiltalte tan figes at have udfat et 
onafredflad på faaban Beffaffenhed fom i Lovens $ 3 omhandlet. 

an har fun forberedt bets WUbdfættelje efter Fredningstidens Udløb, 

og han har ved denne Forberedelſe, efter hvad Medbomsretten har 
antaget, hverken hindret Larens frie Gang, eller funnet gjøre Fangift 
af Lar i Moten overensftemmende med dennes Beftemmelje. Begge 
Dele anfer Meddomsretten for en Umulighed efter den Maabe, hvor 
paa ben antager, at Liltalte havde indrettet fig. Jeg fral fluttelig 
gjøre opmærfjom paa, at fom bet vil feed, præriferer faavel Hore 
lægget fom Siltalebeflutningen Sagens Gjenftand faaledes, fom af 
Tiedievoterende fremholdt, paa famme Tid fom begge Dokumenter 
benvifer til famtlige be under Sagen omhondlede Love og andre Be- 
ſtemmelſer. 

Asſesſor Reimers: Jeg er i Reſultatet enig med Forſtvote⸗ 
tende og be øvrige Boterende, ber har fluttet fig til ham, men afviger 
paa et enkelt Punkt i Begrundeljen. Den under Sagen omhandlede 
Undtagelfesbeftemmelje i Stengningsreglernes Sitt. B 1 2den Pasſus 
giver — allerede af be tidligere Voterende nævnt Adgang til at fra⸗ 
vige ben fædvanlige Behandlingsmaade for Fiſteredſtabets Gtængning 
paa , Steder, hvor ben foreftrevne Begandlingemande paa Grund af 
Søgang eller Strøm antages at udjætte Redftabet for Beftadigelje”. 
Jeg medgiver, at Stængningåreglerne paa dette Punkt ikke har ud: 
trytt fig med ønftelig Utvetybighed; men overveiende Grunde forefom- 
mer mig dog at tale for ben Horftaaelje, at det ved Befvarelfen af 
Spørgsmaalet om, hvorvidt Reglernes Vetingelje for den forandrede 
Behandlingsmaade af Fifteredffabet er tilftede, flal fomme an paa, 
ifte om der i bet Øieblit, Yredningstiden indtræder, herfter Gøgang 
eller Strøm paa Gtedet, men alene paa, om det Sted, hvor vedlom- 
mende Fiſteredſtab ev ubfat, efter fin Beliggenhed antages 
at være ubfat for Strøm eller Gøgang fom KA deraf at 
ville udjætte Redſtabet for Beftadigelje, om ben ordinære Be— 
Jasblingsmaade for Gtængningen anvendes. For denne Forftaaelje 
nes mig at tale den benyttede Udtrytsmaade, naar bet heder, at 
Hrbtagelfen inbrømme8 ,paa Steder, hvor ben foreftrevne Behand- 
(ingömaade paa Grund af Gøgang eller Strøm antages at ubjætte 
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Medffabet for Beftadigelje”. I fig felv forekommer ogfaa den Anta- 
gelje mig at have Sandjynligheden for fig, at hvad Neglerne her har 
villet indrømme, er en Undtagelje for Sotaliteter, fom efter fin 
Beftaffenhed og Beliggenhed regelmæsfig eller jevnlig vil være udſat 
for Gtrøm eller Gøgang og derfor ogfaa vil udfætte Fiſteredſtabet for 
Beftadigelje, om ben ordinære Stængningsmaade anvendes. Om der 
å bet WMieblit, Fredningstiden indtræder, ikke herfter Gøgang eller 
mogen ftærfere Strøm paa bet Sted, hvor Fiſteredſtabet er udſat, er 
bet jo ikke bermed givet, at ilfe faadant, naar Gtedet efter fin Be 
liggenhed er udfat fertor, vil funne indtræde i Løbet af be to eller 
tre Døgn, i hvilte Fredningshden varer. Jeg opfatter med andre 
Ord den her ombhandlede Undtagelfesbeftemmelfe fom en Lempning, 
belem ved og afhængig af den Lotalitet, hvor Hifteredftabet er 
ubfat. 

Men medens jeg altfaa mener, at overveiende Grunde taler for 
at opfatte Gtængningsreglerne i bette Punkt paa den af mig her 
nævnte Maade, finder jeg alligevel, at benne Forftaaelje i nærvæ- 
vende Tiljælde ikke tan lede til et for Tiltalte gunftigere Refultat. Thi 
hvorledes det nu end har fig med ben Lotalitet, bet i nærværende Sag 
jælber, — og berom har man i Medbomsrettens Domsgrunde ingen 
plgsning — faa mener jeg, at Undtageljesbeftemmelfen fun gjælder 
om et allerede ubfat Fifferebffab8 Stængning i bet Øieblit den egent 
lige Fredningstid indtræder, medens bet berimod ikke antages at have 
været Stængningsreglernes Henſigt at indrømme en videre Lempning 
ved felve Ubdfætteljen af et Fifferebftab, ber, ſaaledes fom her er Fil: 
fældet, anbringes i Løbet af Fredningstiden. 

$øiefterets Dom blev derefter afſagt overensftemmende med Førft: 
voterendes Kontlufion. 


Tviſt om Forftaaeljen af en Glæbefontralt, affluttet for Aarets Sildefiſte 
mellem et Notbrug og en Dampftibseter.  Ubtaleljer fra Hølefteret om, Hvorledes 
de under Gagen tilveiebragte Oplysninger om, hvorledes Omfanget af det bort 
fragtede Dampftibs Forpligteljer efter Forholdene maatte opfattes. 


Hoiſterets Votering og Dom af 28 April d. A. i Sagen, L-Mr. 77/1 1908. 
Motbruget Brødrene” Adv. U. Sageland) mod Konful 8. B. Jentoft 
(Adv. Carl Lundh). 


Asſesſor Reimers: Hvad nærværende Gag angaar, vil er: 

fares af Bræmisferne til ben i Sagen af Søret i Salten under 16 
November 1898 affagte Dom, faalybende: 
Indſtœevnte, det uanfvarlige Selftab Notbruget Brødrene", hør 
til Gitanten, Konful V. B. Jentoft, betale Kr. 1561,90 — femten 
Hundrede og ferti Kroner og niti Øre — med 4 — fire — Brocent 
Menter fra 2 Auguſt 1898 til Betaling fler og i Sagomkoftninger 
70 — fytti — Kroner. 

At efterfommes inden 3 — tre — Dage efter benne Doms fov- 
lige JForkyndelfe under Erekutionstvang.” 

enne Dom er af Notbruget , Brødrene” indbragt til Prøvelje 
ved Høiefteret. 

Bed Gøretten gif Sagen paa Grund af det indfiævnte Notbrugå 
Ubdeblivelje i dens anden Sesfion under Dom, forinden Judfævnte 
havde taget til Gjenmæle. Notbruget har derfor ved Sagens Ind⸗ 
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bringelje for $øiefteret erhvervet Bevilling til Yremfættelje af nye 
gmbågelfer og Benegtelfer. 

Under Sagens Jenftaaen her for Metten er der optaget tre Tings⸗ 
vidner, og efter disſe faavelfom efter hvad der forøvrigt er frem- 
fommet af nyt Materiale ved Høiefteret, foreligger Gagen her i en 
væfentlig anden og fulbftændigere Gtiktelfe end ved Gøretten. 

For Notbruget er nedlagt Paaftand om Dphævelje af Sørettens 
Dom og Frifindelje for indfiævnte Konful V. B. Jentofts Tiltale famt 
Tiltjendelſe hos benne af Brocesomkoftninger for begge Retter. 

ndftævnte har paaftaaet Sørettens Dom fadfæftet og fig hos 
Appellanten tilkjendt Sagens Omkoftninger for Høiefteret. 

Det førfte Spørgsmaal, fom i Sagen frembyder fi, gjælder For⸗ 
ftaaeljen af ben Glæbefontrakt, fom blev affluttet mellem Motbruget 
paa den ene og Konful Jentoft paa den anden Gide og de gjenfidige 

ettigheder og  Forpligteljer, fom benne Kontrakt medfører. 

fter be herom mavnlig under Thingsvidnerne fremfomne Op: 
lysninger, maa man gaa ud fra, at Forholdet er at opfatte faa, at 
et Dampſtib, fom har paataget fig at flæde et Notbrug under et fore 
flaaende Sildefiſte, viſtnok ikke derved har paataget fig Forpligtelfe 
til at golde fig fil Notbrugets Dispofition til ethvert Tidspunkt 
under Hiftet. Der er, fremgaar bet af Oplysningerne, Adgang for 
Dampflibet til, efterat bet har flæbt Notbruget til Fiffepladfen, eller 
medens dette ,ligger uvirfjomt ventende paa Gilderygter”, midlertidig 
at tage anden Beſtjceftigelſe. Men paa ben anden Side maa Glæbe- 
bampffibet herunder ifte fjerne fig længere fra Notbruget eller optages 
paa faadan Maade, at bet ilfe med fort Barfel, høift et Par Dage, 
tan fomme tilftede, naar dets Asfiftance af Notbruget paakræves. Nu 
er bet å Gagen oplyft, at Dampftibet, efter at have flæbt Rotbruget 
Brødrene” og et andet Notbrug, Hartvig Johanneſens, fom var i 
Lag med , Brødrene”, til Lødingen, forlob dem der for at gaa til 
Bodø. Gifter Oplysningerne maa der videre gaaes ud fra, at bet da 
„Trans“ ſaaledes forlob Notbruget for at gaa til Bodø, var den 
sjenfidige Forudfætning, at ,Tranø” i Bodø alene ffulde indtage Kul, 
mulig ogfaa afhente et Par andre derliggende Notbrug. J Dverens- 
ftemmelje hermed ubtaler ogfaa ,Tranøs” Fører fom Bidne, at han ved 
Afgangen fra Lødingen ikke kjendte til, at Jan fra Bodø ſtulde gaa 
fil Dfoten. „Trans“ eller dets Reder Jentoft har imidlertid handlet 
i Strid med denne Forubfætning. Jentoft paatog fig nemlig, medens 
rans“ laa i Bodø, at lade Baaden føre en Kabning Glipers og 
Jernbaneflinner fra Ofoten til Faufto i Saltenfjorben. I bette Die— 
med afgif ,Tranø” med en Legier paa Slæb til Ofoten, indtog ber 
den ombandlede Ladning, fom inblafteded dels i Lægteren, dels i 
Dampflibet, og med hvilken bet berpaa afgik til Fauſte. Her losjedes 
bningen, hvorefter „Trans“ gif tilbage til Bodø. vor længe 
»Åranø" i bet Qele har været borte paa denne Tur, foreligger ber 
ifte helt fuldftændig Dplysning om; men efter hvad der foreligger, 
fynes det at maatte antage3, at Turen har medtaget 9 å 10 Dage. 
4 Bibne under Tingsvidnet ben 12 Mai 1900, fom var med ,Tranød” 
gler paa Turen, har forklaret, at fan havde 2 Kroner i Løn om 
Dagen og ialt fif ubetalt Kr. 17,50 for hele Turen; alt i alt far 

altjaa benne rimeligvis medtaget fine 10 Dage. Hertil kommer 
en Lid, fom medgit til Turen fra Lødingen til Bodø og videre den 
Zib, fom vilde have mebgaaet, om ,Tranø” fra Bodø var gaaet til: 
age til Lødingen for ber at afhente Johan Vaages Notbrug. Det 
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vil fee, at et Fravær af en faa lang Barighed maatte ligge ganffe uden: 
for Forubfætningerne baade ved Kontraktens Jndgaaelfe og ved 
nÆranøs” Afgang fra Lødingen til Bobø for at indtage Kul. Jeg 
mener berfor, at Notbruget „Brodrenes“ Hører, Vaage, under bisje 
Omftændigheder var fulbt berettiget til ialfalb foreløbig ifte at ane 
fig bunden til „Trans“ og tage andet Glæb fra Lødingen til Civs- 
fjorden, hvor der i Glutningen af Auguſt 1895 paagik et Sildefiſte. 

om i Søret8bommens Vræmisfer anført, fit Vaage, da han den 
26de Nuguft eller i Dagene deromkring fammen med Hartvig Johau- 
nefen var fommen til Lødingen, høre Tidender om Gildefifte i Civa- 
fjorden og telegraferebe berfor til Jentoft faaledes: „Store Røgter 
Gidsfjorden jeg Hartvig Lag. Gend Trang" fnart.” Dette Telegram 
ſees at være indleveret i Gødingen ben 16 Auguft KL. 4,30 Ettermid- 
dag, men førft afſendt derfra en Time fenere. Naar det antom til 
Bodø, derom er i Gagen intet oplyft. Jentoft figer, at han ført 
mobtog Telegrammet, ba han tom paa Kontoret nælte Dag famtidig 
med bet andet i Gøretsbommen nævnte Telegram, fom afſendtes den 
27 Auguft KI. 8 Form. og ev faalydende: ,Røgtevid figed , Trans" 
borte, jeg har taget Slab." Og i Dverensftemmelje hermed handlede 
FG idet han af en anden Baad, Langø, lod fig flæbe til Eids— 

jorden. 

Det gjøres af Jentoft gjældende, at Johan Vaage, efter at have 
afſendt Telegrammet af 26 Nuguft om Gftermidbagen, ialfalb burde 
have oppebiet Gvar paa famme, inden han befluttede fig til at tage 
andet Glæb uden at vente paa ,Tranø”. Men herimod er det af 
Waage anført, at naar han handlede fom fleet, var bet, fordi han — 
hvad ber fra den anden Side itte er benegtet — efter Aifenbeljen af 
Telegrammet af 26 Auguft — gjennem en anden Jifter fik, rigtignok 
å en forvanffet Form, høre Rygte om, at „Trans“ iftedetfor at hode 
fig disponibel med fort Barjel for Glæbning af Notbruget, ſtulde 
være gaaet til Djoten i et ganfte andet og helt udenfor Fifteribedriften 
liggende Øiemed. Og naar dette Rygte fenere vifte fig ialfald i 
Hovedſagen at medføre Sandhed, maa Vaage, mener jeg, være anger 
los, naar han beftemte fig til — uben at oppebie Svar paa fit Tele 
gram, ftrar at tage andet Glæb iftedetfor paa bet uvisfe at vente paa 
pæranød" Tilbagefomft. Det er af Jentoft anført, at om Baage 
havde ventet fidt og oppebiet Gvar paa Telegrammet, vilde , Trans" 
efter fort Barfel unne Have været disponibel for Glæbning til Eids⸗ 
fjorden, idet Turen fra Ofoten til Fauffe midlertidig kunde have 
været afbrubt ved Ankomſten fra Dfoten til Bodø, hvor Lægteren, ber 
inbehavbe Ladning af Gleepers, foreløbig unde være ladet tilbage, 
medens ,Tranø" kunde have afgaaet til Lødingen for at flæbe Not 
bruget til Fiffepladjen i Gidsjjorden. Det er imidlertid ganſke uan- 
fageligt, at Jentoft, felv om , Tran”, da Telegrammet af 26 Auguft 
inbløb til ham, havde benligget i Bodø paa Reiſen fra Ofoten til 
Faufte, flulbe ligeoverfor Befragteven have havt Adgang til midler 
tidig at afbrybe Turen til Fauſte for paa ubeftemt Tid at lade 
„Trans“ pasje fit Glæb i Eidsfjorden og videre under Fiftet. Og 
under enhver Omftændighed maatte, fom fagt, Baage, fom Forholbene 
faa an, være berettiget til at handle fom ſteet. Forøvrigt maa det, 
efter hvad ,Tranøs” Fører forklarer fom 3 Bidne under Tingsvidnet 
den 9 Auguft 1900, antages, at ,Tranø" var afgaaet fra Bodø til 
Jonfle Mandag den 26 Auguft allerede tidlig paa Dagen og i et 

vert Fald før Telegrammet af famme Dag indlød til Bodø. Efter 
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faa at være fommet tilbage til Bodø indtog det der Kul den 28 
Auguſt og afgit berpaa en af de følgende Dage — Datum er ille 
nærmere oplyft — fra Bodø direkte Nl Cidsfjorben, medhavende to 
Hotbrug, Andreae Pederſen Vaage3 og Karl Meyers, paa Slæb der⸗ 
hen. t hvad Andreas Vaage forklarer fom Bidne, maa det an- 
tage8, at „Trans“ med bisfe Rotbrug paa Sleb ankom til Eidsfjorden 
den 1 September. Det maa efter dette antages, at , Trans”, om bet 
iftebetfor fra Bodø at gaa direkte til Gibsfjorben, var afganet til Lø- 
dingen for ber at afhente Vaages Notbrug, iffe vilde humne have 
været i Lødingen før ben 30 eller rimeligvis ført den 31 Auguft. 
Men et faa langt Fravær fra det Rotbrug, fom ,Tranø* havde paa- 
taget fig at flæde, maa, efter hvad ber er oplyft om Forftaaeljen af 
Elæbefontrakten, ligge helt udenfor Forudfætningerne. Wen var alt 
faa Baage under bisfe Omftændigheber Beretiget til, ialfald foreføbi 
at anfe fig løft fra Glæbetontrakten, fan følgelig Jentoft heller ikte 
røve Glæbelod af den Fangft, fom Notbruget Brødrene” gjorde paa 
Fiſtepladſen i Eidsfjorden. 

Det næfte Sporgsmaal i Sagen er, hvorledes Forholdet ſtillede 
fig, efterat ,Tranø” var fommen til Eidsfjorden, hvor Johan Vaage 
un lag med Notbruget „Brodrene“. 

I Eidsfjorden fom Brødrene" i Kaſtelag foruden med Hartvig 
Johannefens Brug, fom det allerede tidligere under Fiftet havde været 
i Sag med, ogfaa med fire andre Motbrug, beriblandt de to Brug, 
fom ,Tranø” havde flæbt fra Bodø. 

Efterat disje i Fællesflab der havde gjort et Gtæng, blev bet 
aftalt, at be tre af Lagene ſtulde ajgan til Qarftab med Trans” fom 
Elæber, medens de tre andre foreløbig flulde blive tilbage i Eids- 
fjorden for at bjerge Fangften i bet Gtæng, fom der var gjort. Johan 
Baage har viftnok benegtet at have kjendt til denne UAftale. Han 
paaftaar, at han førft blev vidende om de tre Brugs Afreije i famme 
Dieblik, den fandt Sted, og at han var ligefaa uvidende om, at 
„Trans“ fra Bobø var fommen til Cidsfjorben. Efter alt, hvad der 
foreligger, forefommer bet mig imidlertid fibet antageligt, at Vaage, 
fom en af Deltagerne i Kaftelaget, flulbe have været uvidende herom. 

Lo af de andre Deltagere i Kaftelaget har fom Vidner udtalt, at 
de ilke nærer Toivl om, at Johan Vaage maatte være vidende om 
„Transos“ Ankomſt til Eidsfjorden, da , Trans” laa lige å Nærheden 
of Laget, og „Transs“ Fører har, ligeledes fom Vidne, forklaret, at 
an laa ber med Dampflibet i 3 å 4 Dage inden Ufgangen til Har- 

ad. Jeg finder altfaa at maatte gaa ud fra, at Johan Vaage havde 
fulb Nede paa, at ,Tranø” var fommen efter ham til Eidsfjorden. 

| Efterat Baage havde bjerget Fangften, tog han Dampflibet 
Hinds“ fom Glæber og afgit med dette til Raftfund. Og Gpørgs- 
maalet er ba, om „Trans“ eller Jentoft fom bets Reder fan fræve den 
i Rontraften betingede Glæbelod for den Fangft eller Andel å Fangft, 
fom efter dets Mfgang fra Eidsfjorden faldt paa Johan Baages Not- 
brug under bet fenere ubover Høften paagaaende Sildefifte. 

Jeg erkjender, at Gpørgsmaalet herom fan frembyde Tvivl. Meget 
taler unegtelig for, at Johan Baage, etterat Jentoft eller , Tranø" 
havde gjort fig Fatbig I en faa ganffe alvorlig Misligholbelfe af 

fæbefontraften, fom iljældet var ved Dvertagelfe af Luren fra 

obø til Ofoten og videre til Faufte, vilde have været berettiget til 
belt at anfe fig løft fra Kontrakten og til for ben følgende Del af 
Fiſtet at anfe  Tranø” fom fig helt uvedfommende. 
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Jeg maa imidlertid gaa ud fra, at det ikke har været Vaages 
Mening felt at bryde Forholdet, ba han ben 27 Auguſt telegraferede 
til Jentoft, at han paa Grund af et Rygie, han havde hørt om, at 
„Trans“ ſtulde være borte, havde taget andet Glæb. Om det havde 
været pané Mening helt at træde ud af Forholdet til  Tranø”, maatte 
bet ogfaa, mener jeg, have været hans Pligt udtrykkelig og beftemt 
at underrette Jentoft herom, med andre Ord: opfige Kontrakten. 
GSaalænge Opfigelfe ikke havde fundet Sted, maatte „Trans“ gaa ud 
fra, at Forholdet, med ben Afbrydelfe, fom fandt Sted ved Notbrugets 
Slæbning med en anden Baad til Eidsfjorden, fremdeles beftod, og 
derfor holde fig bisponibel for Bruget. En af Notmændene, ber er 
afhørt fom Vidne under Thingsvidnet ben 18 Mai, har ogfaa udtalt, 
at Dpfigelfe for dette Tilfælbe maatte være givet. Det maa viftnot 
ogfaa antage8 at have været Johan Vaages egen Forudjætning, at 
Kontraktsforholbet mellem Parterne flulde vedblive at være beftaaende, 
forfaavidt „Trans“ indfandt fig i Eidsfjorden. 

Nu er det viſtnok ikke oplyft og heller ikke af Indſtevnte for 
Hoieſteret paaftaaet, at  Tranøs” Hører ved Ankomſten til Eidsfjorden 
formelig meldte fig hos Vaage og ſtillede Dampſtibet til Notbrugets 
videre Dispofition —* Slæber. Men fom jeg allerede før har nævnt, 
maa ber viſtnok gaaes ud fra, at Vaage blev fuldt vidende om 
p&ranøs" Ankomſi til Cidsfjorden. Og naar han ikke benyttede den 
Anledning, fom „Trans“ eller Jentoft ved fit Forholb med Ofotturen 
havde givet ham til helt at anſe fig løft fra Forholdet til Trans”, 
mener jeg, at han for den Del af Gildefiftet, fom foregit efter 
Fangſten i Gidsfjorben, fremdeles var bunden til , Tranø” og følgelig 
ogfaa maa betale Glæbelod af ben Fangft, fom fenere blev gjort, uden 
at beri fan fomme i Fradrag ben Glæbeløn, fom Notbruget maatte 
have betalt til Dampfribet „Hinds“ for Glæbningen fra Eidsfjorden 
fil Garftad. Som allerede anført var ,Tranø" efter Aftale afgaaet 
med tre Notbrug, hørende til det i Gidafjorben mellem Johan Vaages 
og flere andre Brug flutteve Kaflelag, til Harftad. Det er ikke oplyft, 
at ,Tranø” under benne Glæbning til Harftad af andre til Laget 
hørende Brug har gjort fig fyldig i noget utilbørligt Ophold, fom 
flulbe funne give Vaage Adgang til at anſe fig løft fra Forholdet 
til Trang” og uaibengig af dette at tage andet Slæb til Raftfund 
og videre. Jeg mener berfor, at Vaage pligter at betale , Trans" 
Slabeløn for ben Fangft, fom er faldt paa Notbruget efter Afgangen 
fra Eidsfjorden. Det er i Sagen paa bet Rene, at ben Glæbeløn, 
fom Jentoft vilde have været berettiget til at fræve af Notbruget 
nBrøbrene”, om alt var gaaet i Orden, udgjør Kr. 1 561,90, det Ve 
føb, hvorpaa Soretsdommen lyder. Heri maa imidlertid, efter hvad 
jeg tidligere har anført, fragaa, hvad Rotbruget godtgjør at have be 
talt Dampſtibet ,Langø” for Glæb fra Lødingen til Eibdsfjorden 
$vad denne Glæbeløn beløber fig til, foreligger der imidlertid i Sa⸗ 

en ilfe nærmere Dplysning om, og bet Beløb, fom Jentoft vilde 
fane at fræve af Appellanten, lader fig følgelig itte figere i Dommen, 
Der faalebes alene vil fomme til at gaa ud paa, at Jentoft Kended 
berettiget til af Notbruget at oppebære førnævnte Beløb Kr. 15619 
med Fradrag af, hvad Notbruget har betalt Dampſtibet ,Langø" for 
Stæbningen fra Lødingen til Eidsfjorden. 

Mrocesjens Omtoftninger antager jeg efter Omitændighederne bør 
ophæves faavel for Gøretten fom for Høtiefteret. 
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Kontlufion: 


Konful V. B. Jentoft kjendes berettiget til hos Notbruget , Brø- 
brene” at oppebære 1561 — femten Qunbrede ferti og en — rone 
90 — nitti — Øre med Fradrag af, hvad Notbruget godtgjør at 
have betalt Dampftidet ,Langø" br i Auguft 1895 at blive flæbt fra 
Lødingen til Gidsfjord. Af det overfiybende Beløb foarer Notbruget 
fue me — Procent aarlig Mente fra 2 Auguft 1898, til Beta- 
ing fer. 

Procesſens Omkoſtninger for Gøretten og Høiefteret ophæves. 

Asſesſor Motzfeldt: Jeg er i det Bæfentlige og Refultatet 
enig med Førftvoterende. - 

De ertraordinære Asſesſorer, Crpeditionsfekretær Bull og Ad- 
volat Mejdell, Asfesfor VB. Gåeel, ertraorbinær Asſesſor, Do: 
cent Gjelsvik og Iufitiarius Løden: Ligefaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med Forſt⸗ 
voterendes Kontlufion. 


Sørettens Dom er faalydende: 

Bed Gøretsftevning af 2 Auguſt 1898, berammet og forkyndt famme Dag, 
har Gitanten V. B. Jentoft fom Eier og Reder of Dampftibet , Trans” tndtaldt 
Rotbruget , Brødrene" ved dets Ciere Alb. Bernhoft, O. Sandberg, Jver Erilfen, 
3. Opheim og Johan Vaage for Metten, og efter inden denne forgjæved pruvet 
Horligömægling mellem V. B. Jentoft paa ben ene Side og be mødende af 
Brødrene" Eiere, D. Sandberg, Jver Eriffen og Alb. Bernhoft paa den anden, 
nedlagt faaban Paaftaud: 

.At det indftevnte uanfvarlige Gelftab, Notbruget , Brødrene", tilpligtes at 
betale Citanten Kr. 156100 med 4 % enter fra Gtevningens Berammelje 2 
Auguſt 1898 famt tilftrætfelige Gagsomtofrninger.” 

De møbende Jubitevnte begjærede og fil Gagen ubfat til I November 1898 
til Jmøbegaaetje, idet be foreløbig benegtede Sagsmaaletd Higtighed. 

Bed Gagend HForetagelfe den 1 Rovember 1898 udeblev famtlige Jnd- 
flevnte. Gagen blev derfor å nævnte Gesfion optaget til Doms. 

Gitanten har til Begrundelje af fit Søgsmaal anført følgende: 

Johan Vaage tingede Gommeren 1895 fom Notmand for Notbruget ,Brø- 
drene“ faft Gieb med Dampfibet , Trans" for det Mars Gildefifte mod en Godt- 
sjørelfe af 110 af Notbrugets Bruttofangft med Fradrag af Landslot. 

Denne '/1o Del ubgjorde, efter Hvad han anfører, Kr. 1561,90. Trane", 
anfører Han, havde paa fin Gibe opfyldt Kontrakten, idet bet havde flæbt det ind- 
flævnte Notbrug fra Bodø til Gund i Lofoten og videre til Svolver og Fifte 
forben, Gvor bet efter eget Forlangende efterlodes, medens Dampfibet gir ind 
til Dfoten og derfra til Bodø, hvorfra det fiben returnerede til Sildepladſen. 

Under Dampfribet8 Fravær havde det indftævnte Notbrug ladet fig Næbe af 
Dampftibet ,Lange" til Eidsfjorden og fiden af Dampftibet ,GHinde" til Raftfund. 
Tu diaſe Gtibe havde bet indftævnte Notbrug betalt Ker. 1 561.00. 

Dampflibet , Trans" havde intet erholdt. 

Citauten har fremlagt 3 Ufftrifter af Telegrammer fra Vaage til Jentoft. 
Det ene er indleveret 7, 95 ÅL 4,90 Eftermiddag og afjendt famme Dag RI. 5,80 
En. og fyder faaleded: —,Gtore Møgter Eidsfjorden jeg Hartvig Lag. Gend 

Trans· fnareft. Vaage." 

Det andet er indleveret */e 95 MI. 8 Formiddag og afjendt KL. 8,4s famme 
Bagd Formiddag. Dette er faalydende: 

Jentoft, Bodø. Møgtevis figes , Krane" borte jeg har taget Sleb. 

nge.* 
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Gitanten har ladet afhøre  Bidner, begge Rotmænd, ber har provet, at et 
Notbrug ilke er berettiget til at fragao en Glæbetontrakt, forbi Glæbedampfidet 
itte er. bisponibelt til at flæbe Notbruget, firals dette maatte forlange Glæbuing. 
Bidnet Hartvig Johannefen paahørte, at Vaage Gommeren 1895 før Sildefiſtets 
Begyndelfe tingede faft Glæb med Dampfibet , Trane" of Jentoft for fit førende 
Motbrug Brødrene" og hørte, at Betalingen ſtulde være den for det ar jæd- 
vanlige, hviltet var, hvad Citanten har anført. Dette Vidne har videre provet, 
at „Trano“ flæbte Vidnets Brug og , Brødrene" førft fra Bod» til Gund i Lo 
foten, berfra igjen til Bodø, berfra til Gvolvær og fra Gvolvær til Fiftefjorden, 
Hvor Bidnet og Vaage erklærede, at ,Trane" nu kunde forlade dem. 

Gfter endt Fifte i Fiftefjorben faa Vidnet med fit Brug ved Lødingen og 
Waage tæt ved, nemlig ved Kjeldodden, og hørte be, medens de [aa her, Gilde 
rygter fra Gibsfjorben, hvorhen Vidnet med fit Brug erholdt gratis Slab. 

Det blev før Vidnets Afreiſe til Eidsfjorden aftalt, at bet og Waage frem- 
deles flulbe være fammen, og at Waage ſtulde blive liggende, hvor han var, til 
han fit Telegram fra Bidnet. Imidlertid ſtulde han ſtraks telegrafere til Jentoft 
og ſtynde paa at faa Glæbebaaden nordover. 

midlertid tog Waage ſtraks efter Vidnets Ufreije Gteb med Dampſtibet 
nRangs" til Eidsfjorden. 

9 Eidsfjorden gjorde Bidnet og Waage Gtæng. og var Trans" anfommet 
bid, ba Gtæuget gjorbes. 

Fra Gidsfjorben blev Vidnets Brug flæbt af , Trans" til Vaags og videre 
til Gammerø, medens Waage blev igjen i Cidsfjorben for at berge ben fælles 
Fangft. 

De var 6 Brug fammen, og var be famtlige enige om, at Waage med fit 
Brug ſtulde blive liggende, til Han fit Beſted om at tomme efter. 

Medens ,Trane" var optaget med Glæb af Bidnets og 3 andre Brug, var 
bet, at Johan Waage lod fit Brug flæbe af ,Hindø" fra Eidsfjorden til Raftfund. 

Gitanten har oplyft, at famme Dag, fom bet under */s 95 fra Waage til 
Jentoft affendte Telegram modtoges af Jentoft, var , Trans" antommen til Bode 
og funde være afgaaet for at flæbe Johan Waages Brug. 

Rotbruget , Brødrene" er et uanſvarligt Gelftab, ber forpligtes ved Eierens 
Underſtrift. 

Efter hvad der af Citanlen er anbragt, antages bet indſtevnte Notbrug 
»Brøbrene" at maatte bømmes overensſtemmende med Citantens Baaftand. Sag 
omfoftningerne beftemmes til 70 Kroner. 





Tviſt mellem Rederiet af et forlift Dampftib en Dampſtibsasſuraucefor · 
ening on bet førftes Pligt til at foare Usjuraneepranie for et beftemt — ta 
Meberiet8 Side tndvended 1) at Spørgsmaalet er løft i dettes Favør ved et mellem 
Parterne foretaget Opgjør og 2) at Fartøiet i Forhold til Medertet var at ante 
om forlift til et faabant Tibspuntt, at ingen Bræmte pligtedes erlagt for bet af 

treningen paaftanebe War. Alene bet førte Gpørgamaal løft af Høiefteret. 


guieferets Sotering og Dom af 25 April d. A. i Sagen 9. 78/1 1908: 
ambpflibbasfuranceføreningen ,, Skjold" (Ady. gegfer Jordan) mod Uktiefelftabet 
a" (Adv. Guftav BE). 


Asſesſor V. Scheel: Med Henfyn til nærværende Gaga Gjen- 
ſtand og nærmere Omftændigheber henvijer jeg til Bræmisferne til den 
af Kriftiania Soret under 12 December 1900 affagte Dom, ved hvilken 
ber blev faalebes kjendt for Ret: 


443 


nOnbftævnte „Heklas“ Rederi bør for Citantflabet GÅbsasfurance- 
foreningen „Skjoids“ Tiltale i denne Gag fri at være. 

I Sagsomloftninger betaler Citantſtabet til Indftævnte inden 3 
— tre — Dage efter Dommens Forkyndelfe under Udfærd efter Loven 
150 — et hundrede og femti — Kroner.” 

Denne Dom er af „Skjold“ ved Gtevning af 4 Marts 1901 
paoantet til Høiefteret, hvor af Appellanten er nedlagt faadan Paa- 
kand : 


At Attiefelffabet ,Getta" tilpligtes til Dampflibsasfuranceforenin- 
gen „Skjold“ at betale Kr. 341753 med 5 pt. Rente fra 15 Juni 
Fet indtil Betaling fler famt Sagsomfoftninger for Gøretten og 

øiefteret. 

Fra Heklas“ Side er nedlagt Paaftand om Soretsdommens 
Stadfæftelfe og om Tiltjendelje af Ömkoſtninger for Høiefteret. 

ger for Retten har Jndftævnte, ,Hetla”, ligefom for Søretten 
fremfat to Jnbfigeljer mod Søgsmaalet, nemlig for det førfte den, 
at felv om ber overhovedet havde funnet være Tale om Præmie for 
1897, faa er ethvert Krav berpaa ialfald bortialbt ved Dpgjøret mel: 
lem Barterne i Juli 1897. Og for bet andet, at Gtibet Hypatia” 
forlifte eller, fom Jnbftævnte ogfaa udtrytter fig. gikt tabt for Rederiet 
den Dag, det ſtrandede, nemlig den 26 December 1896, og at ber ba 
itte er Tale om nogen Præmiebetaling for 1897. 

Seg vil i Mobjætning til Gøretten ikke indgaa paa det ifølge 
Indſigeiſe No. 2 under Proceduren meget omtviftede Gpørgsmaal om, 
paa Poiltet Tidspunkt Skibet i Forhold til Rederiet er at anfe fom 
forfift eller tabt. Jeg finder det nemlig unødvendigt at afgjøre bette 
Spørgsmaal, idet jeg mener, at ethvert Krav paa Premie for 1897 
under enhver Omftændighed maa anſees borfaldt eller opgivet fra 
„Stjolds“ Side ved Opgjøret i Juli 1897. Dette var, mener jeg, 
tydeligvis et Slutningsopgjør af Mellemværendet mellem ,GStjolb” og 
Hypatias“ Rederi, aftattet fom Kontoturant. Dg bet ligger i Konto: 
furanten8 Begreb, at ben netop flal fremftille det hele Forhold mellem 
Barterne indtil ben8 Afflutningsdag. Naar berfor den foreliggende 
Kontokurant af 24 Juli 1897 intet udvijer om Præmie for 1897 og 
intet Forbehold berom inbeholder, tan bet efter min Mening ikke be 
tegnes blot fom en Undladelje, ber funde forklares fom beroende paa 
en Forglemmelje eller Uniagtighed, hvorpaa man ikke bør lægge nor 
en afgjørende Begt. Men man er berettiget til beri at fe et Lil: 
jenbegivenbe fra „Skjolds“ Side om, at „Stjold“ ikke mente at have 
andet eller mere tilgode, enb hvad be i Kontokuranten opførte Bofter 
til Debet for Hypatia" udvifte. Jalfald maatte Rederiet være be- 
teltiget til at forftaa Koutoturanten faalebe og berfor med fuld Ret 
anfe Forholdet mellem fig og ,Stjolb” i Anledning af Asfurancen 
før endelig op⸗ og afgjort. Nu indvendes viſtnok herimod fra „Skjolds“ 
Eide, at Kontokuranten flutter fig til den imellem „Stjold“ og Re- 
deriet indyaaede Dverenskomft af Juli 1897, og at benne blot angil 
felve Forliserftatningen, men ikke Præmien. Men for det førfte er 
der uimodfigelig en KD intim Forbindelfe mellem disſe, at det natur- 
lige var, at naar Forliserſtatningen opgjorde8, faa mebtog man ogfaa 
BVremien eller, ba ben ilke kunde beregnes for 1897 før ud i 1898, 
faa tog man ialfalb Forbehold for dens Vedkommende. Det breiede 
fig jo heller itfe her om nogen Bagatel; Beløbet var tvertimod faa 
fort, at bet allerede henſeet dertil er pcafalbende, at intet er nævnt 
derom å Kontokuranten. Men dernælt vijer Kontoturanten felv, at ben 


444 


ingenlunbe omfatter alene Forliserftatningen Kontoknranten begynder 
med 1 Januar 1897; den omhandler Erftatning for et tidligere Ha⸗ 
vari og, hvad Jeg jærlig vil fremhæve, Reftbibrag for 1896. Den 
betegner fig ſaalebes felv fom angaaende bet hele Forhold melem 
„Skjold“ og Rederiet. Og endelig er at mærte, at ber havde været 
faa meget ftørre Opfordring for ,Skjolb” til at medtage eller tage 
Forbehold om Bræmien for 1897, fom Skjold” allerede under 14 
Januar 1897 havde tilftillet Hypatias” Rederi en Regning paa For- 
flubsbidrag for 1897, Iydende paa Kr. 2537, men hvilten Regning 
af Rederiet var tilbagefendt til „Skjold“. Deri laa, at Rederiet anfaa 
dette Krav for fig uvedkommende og altfaa uberettiget. Om nogen 
Forglemmelfe fra ,,Gtjolbs" Gide ved Kontokurantens Affattelſe kunde 
der efter bette iffe være Tale. Vvertimod maatte ben Omftænbighed, 
at ben anførte Regning af Rederiet allerede firals, ba Kravet for 
1897 reiſtes, var tilbagefendt, og at Rederiet ſaaledes ſtrats havde 
protefteret mod Kravet, endnu mere berettige Rederiet til, maar det 
ilfe i Kontokuranten faa noget Forbehold taget for 1897, at gaa ud 
fra fom berved faftflaaet, at Kravet paa faadan Præmie var opgivet. 

Efter disſe Betragtninger kommer jeg til bet Refultat, at Jnd- 
ftævnte maa blive at frifinde. Jeg flal endnu yberligere nævne fom 
en i nogen Grad paafaldende og betegnende Omftændighed, at Sporgs- 
maalet om bette Krav førft fees veift henved et Aar, efterat Konto- 
turantopgjøret havde funbet-Gted, og at Foranledningen dertil, fom 
det fremgaar af en Skrivelſe fra ,Stjold” til Jndftævnte af 24 Marts 
1898, var ben, at et andet Asfurancefelftab, hvori .Stjolb” havde 
teadfureret, havde tilmeldt „Skjold“, at bet i fit Melemværende med 
»Gtjolb” vilde beregne fig fuldt Bidrag for , Hypatias” Vedkommende 
ogfaa for 1897. Ogſaa denne Omftændighed peger, mener jeg derhen, 
at ,Stjolb” har gaaet ub fra ved Kontokurantens Mattelke, at bet 
itte tilfom nogen ſaadan Bræmie for 1897. At ,Stjolb” har fundet 
iffe at burde opføre nogen Bræmie for 1897 i fin Kontokurant, fordi 
bet har anfeet Kravet ialfald tvivlfomt, ligger bet ogfaa nær at an 
tage, naar man bl. a. henfer til, at Bergens UAsjuranceforening, efter 
hvad ber er oplyft i en Skrivelſe fra den af 14 Februar 1903, fra 
førft af havde opført Præmie for 1897 i fit Mellemværende med 
nØypatias” Rederi, men at ben, efterat Tviften i Sagen mellem den 
og Rederiet var afgjort ved den under Sagen omhandlede Hoieſterets⸗ 
dom af 17 December 1898, „Retstid.“ for 1899 Vag. 134, tilbage 
førte, fom Foreningen figer, denne Præmie i fit Regnftab, altfaa op- 
gav Kravet paa Premie, felvfølgelig fordi Foreningen har fundet dette 

rav meget tvivljomt. 

; Ry er altjaa fommen til famme Refultat fom Søretten; men ba 
mit Rejultat er bygget paa em helt anden Præmis, finder jeg at burde 
foreflaa ny Kontlufion. 

Sagens Omtoftuinger faavel for Søretten fom for Høiefteret 
finder jeg, at Appellanten bør betale. 

Konflufion: 

Sndftævnte, Attiefelffabet , Hekla" bør for Appellanten, Dampſtibs⸗ 

asfuranceforeningen ,Gtjolba", Tiltale i denne Sag fri at være. 
Procesomtkoſtninger for Gøretten og Høiefteret betaler Appel- 

lanten til Jndftævnte 600 — fer hundrede — Kroner. 

Gyrtraorbinær Asſesſor, Advokat Mejdell: Jeg er i det vær 
fentlige og Reſultatet enig med Førftvoterende. 
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Extraordincer Asſesſor, Erxpeditionsſekreter Bull, Asſesſor 
Moszfeldt, de ertraordinære Asſesſorer Profesſor Blatou og 
Docent Gjelsvik famt Asjesfor Reimers: Ligejaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med Førft- 
voterendes Konklufion. 


En Kjøbftadborger lader fra Dampftib beliggende i Landdiftrikt indkjøde 
Sild, fom paa Gtedet ombord lægges i dertil medbragte Kasſer, ber foriynes med 
Is og tiljpigres. Gpørgsmaal, om denne Behandling af Gilden kunde være ,Til- 
virtning" i Glattelovens Forftand, i Høiefteret befvaret benægtende. 

øiefteretå Gedesbegrunpelfe og Dom af 2 Mai 1908 i Sagen L. No. 86/1 
- MA: Konful $. M. Wrangel (Advokat Beragen) mob Torvefad Kommune 
(Mdvotat Rørregaard). 


Med Hjemmel af kgl. Bevilling til Dispenfation fra Reglene 
om summa appellabilis har Sonful $. M. Wrangell indbragt til 
Hoieſterets Prøvelje Dom, affagt af Bergens Qverret ben 17 Juni 
1901, hvorved en af Lensmanden i Torveftad under 13 December 
1899 hos Appellanten afholdt Udpantningsforretning for Herredsſtat 
til Torveftad for 1899 er ftadfæftet og Procesſens Omtoftninger for 
Dverretten ophævede. 

Sagen har været undergivet frriftlig Behandling. 

Appellanten har paaftaaet Tbpaniningdforretningen underkjendt 
fom grundet i ufovhjemlet Ligning og fig tilfjendt Sagens Omtoft 
ninger for Dverretten og Høiefteret. 

For Jndftævnte, Torveftad Kommune, er Baaftand nedlagt om 
Dverrettens Doms Stabfæftelje og Tilkjendelſe af Sagens Omloftninger 
for $Høiefteret. 

Med Henfyn til Sagens Gjenftand og nærmere Omftændigheder 
henvifes til ben i Overrettens Domspræmisjer ginne Fremftilling. 

Af de ved Dverrtten fremfatte Jndfigeljer mod Ligningens Gyl- 
dighed har ved Høiefteret elfanten alene faftholdt Paaftanden om, 
at ben Behandling, der i Torveftad er bleven den af ham flibede 
Sild tildel, ille er Tilvirkning i Stattelovens Forftand. 

Heri maa $øiefteret erklære fig enig med Åppellanten. 

Udffibningsloven af 15 Juni 1882 8 3 fidfte Punftum 
figer, at enhver Virkſomhed, ber har til Formaal at bringe en Bare 
iUdftibningsftand, flal regnes fom Tilvirtning. Selv om 
den itte er Tilvirkning, ſtal den altjaa ligefaavel fom en virkelig Til- 
virkning berettige Birtjomhedsudøveren til at udſkibe bisfe Barer, 
han ſaaledes har fat i Udftibningsftand. Men denne fve- 
celle Beftemmelje fan ikke anvendes til Fortolkning af den ældre 
Skattelov. J benne fidfte Lovs & 17 bruges Ordet „Tilvirkning“ 
fun for at beftemme, at hvor man udfører fine Produkter fra et andet 
Sted end der, hvor Varen er tilvirket, ſtal Skatien deles. Men hvad 
Produktion eller Tilvirtning er, indlader Loven fig iffe paa. Den 
henholder fig til, hvad der efter almindelig Eprogbrug gaar ind der- 
under uden Henfyn til, om der er Spørgsmaal om Udffibning Er 
Virkſomheden ikke Tilvirfning, naar Varen ikke ubflibeg, bliver den 
det ikke efter Gkatteloven, om Uflibning fommer til. Skatteloven 
tænfer paa dem FTilvirkning, der er ftedbunden, og fom berfor indgaar 
under $ 17, og tan ilfe antages ved fin Beftemmelje om ben om- 
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handlede Deling af Statten at ville forandre Begredet Produktion eller 
Tilvirkning g Appellantens heromhandlede Virkſomhed antages ilke 
at indgag under Begrebet Tilvirkning i almindelig Forftand. Salg 
af fer Fiſt er ille Tilvirtning. Og Forjendelje af ferft Fiſt i 38 
fra Kyſten ind i Landet bliver heller ikke Tilvittning. Og Tingen 
maa bedømmes paa famme Maade, enten Fiften fendes ind i Landet 
eller ubffibes, og enten Iſen blandes ind blandt Fiſten eller lægges 
omkring Fiftefasjen. 

R pop roeesfens Omtoftninger findes at burde ophæves for begge 

e 


ler. 
J Henhold til bet anførte afſiges faadan 
Dom: 


Den paaantede Udpantningsforretning underkjendes fom grundet 
i ulovhjemlet Liguing. 
Procesſens Omtoftninger for Overretten og Høiefteret ophæves 


Bergens verretsbom er faalybende: 

Bed Gtævning af 27 Februar 1900 har H. M. Wrangel her til Retten ind 
anket en af Lensmanden i Torveftad under 18 December 1899 afholbt Udpantninge 
forretning hos UAppellanten for Herrebaftat for 1899 til Torveſtad Herred, ved 
hvillen ber for et Skattebelob af Kr. 75,36 med Tillæg af Gebyr Kr. 2,50, tilfammen 
Sr. 77,50 blev taget Udlæg i et Jernffab. 

Appellanten har nedlagt ſaadan Panftand: Ut ben panantede Udpantnings 
forretning unberfjendes, famt at Indſtevnte tilpligtes at erftatte Appellanten 
Sagens Omkoſtniuger. 

Qnbftævnte, Torvefiad Herredafiyre. har paaftaaet Udpantningsforretningen 
ftabfæftet og Uvpellanten tilpligtet at erftatte Jndftævnte Sagens Ointoftninger. 

Den Birfjomhed fom ligger tif Grund for den omtviftede Beffatning beftaar 
å, at Wppellanten, ber er bofidbende i Haugefund, i 1898 ved Fesen i Torveftad 
Herred, hvor Gildefifte da flog til, fra Dampfib lod indkiobe Sild, fom paa Gtedet 
ombord lagded i dertil medbragte Kasjer, ber tillige forſynedes meb Is, Hvorefter 
de gjenfpigrebes. Gtibet gif berpaa inbom Haugefund, hvor Bare anmeldtes til 
Ubførjet, og afgif faa til Udlandet. Af Jnbdtægten har Indſtœvnte beffattet % i 
Henhold tir Landafattelovens $ 17, 4 Pasſus. 

Appellanten, ber å Haugeſund er lignet for Udftibning af den ombhandlede 
Sild og fom har betalt ben ham ber ilignede Glat, paaftaar førft, at han for 
benne Bedrift er befattet fuldt ud i Haugefund, at der for de %s af Jndtægten 
foreligger en Dobbettbeftatning, ſaaat Tviften maa afgjøres Kommunerne imellem, 
og at Wdpantningsforretningen, under hvilken han protefterede, itte ſtulde have 
været fremmet. Dernæft paaftaar han, at Birkſomheden aldeles ike er ſtatbar i 
Torveftad, idet ben itte tan anſees fom Produttion, ligeiom Udførjelen er feet 
med Hjemmel af Udflibningasfoven af 15 Juni 1882 8 2, ilte & 30. Endelig gjør 
Ban gjælbenbde, at han i Torveftad urettelig er lignet for hele det Avantum fom 
ubflibedeg, mebens bet i Birfeligheden tilhørte et Jnteredjentflab og Gan kun etede 
en Ottendepart. 

Det er paa bet rene, at Appellanten i Torveftad alene er beftattet for % af 
fin Indtegt ved fin heromhandlede Virkſomhed, og det fremgaar af, hvad ber er 
anført i Haugeſunds Ligningsfommisfions Skrivelſe til Uppellanten af 15 Februar 
1900 famt i ben af Haugeſunds Ligningskommisſions Getretariat ben 12 Ditbr. 
1900 ubfærbigede Atteſt (Dokument Mo. 16), at Uppellanten i Haugefund alene er 
befattet for fin Ubffibning af ijet Sild. Ut ber paa denne Maade har fundet 
Gted en Dobbeltbeffatning, er af Jndfiævnte benægtet og bet er ike bleven bevift 
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af Uppellanten og ſaaledes er her. ingen Unvendelje for Beftemmelfen i Vandö- 
flattefovens $ 61. 

Metten antager videre, at omhandlede Patning af Sild i Kasjer med Js 
maa gaa inb under Begrebet Tilvirkning i Udffibningstovens & 3, fidfte Pasjus, 
og bermeb ogſaa under Glattelovens Begreb Lilvirtning, hvoraf følger, at Torve 
ſtad med rette har beftattet %/s af Jndtægten. 

Man finder heller ike at funne tage tilfølge Uppellantens Bejværing over 
at være lignet for mere end fin Ottendepart. $Han har paa Toldboden i Hauge 
funb angivet bet hele Parti til Udforſel uben at nævne Juteredfenterne og dereg 
Wnparter; om Anvendelſe af LVandsftattelovens 8 44 og Vyflattelovens & 35 er 
der ille Gpørgsmaal og Appellanten har heller itfe i fin Klage til Torveftad Lig- 
utngåfommisfion over Ligningen gjort bet omhandlede Forhold til Gjenftand for 
Vefværing. 

Man fommer faalebes til bet Mefultat, at Udpantningsforretningen maa 
blive at fladfæfte, medens Omtoftningerne antages at burde ophæves. 





Fortegnelſe over Gager, paakjendte i Hoieſterets lfte Gesfion 1903. 


Den 18 Juni. G.No. 116. J.No. 48 for lfte Gesfion 1908. Soretsſag: 
T I. Gommerville mod Dampfibet ,Molbæt"s Rederi (Adv. Guftav Blom). 
Skriftlig behandlet efter den formede Lov af 30 Mai 1891. Da Uppellanten 
ifte havde labet afgive Møde ved Sagens Paaraab i GHøiefterets friftlige Vom- 
misfion, afjagdes fæbpanlig Udeblwelſesdom med Tilkjenbelje til Indfiævnte af 
180 &r. Hog Uppellanten  Koft og Tæring. 

Den 17 Juni. L-Ro. 117. J-Ro. 42. Gøretsjag: Det Bergenfte Damp. 
fbsjelffab (Mdy. Guftav Blom) mod Dampfibet ,Agders" Medert ved ben for- 
tiiponderende Meder (Adv. Hofgaard). 

Den 20 Juni. LNo. 118. QsRo. 120. Molleeier Thv. Roſtad (Adv. 
duupon) mob Kriftiania Bank og Krevitkasje (Overretsjagfører Otto B. Halvorjen 

røpe). 

Så 119. Q.No. 222 for den Gesfion 1902. Loitnant i Marinen 
GC. . Stranger (Adv. P. A. Holm) mod Halfdar Gtranger eller Hanjen (Adv. 
Mieber-Mohn). Gtrifilig behandlet efter ben fornyede Lov af 30 Mai 1891. 

Lo. 120. O.Ro. 140 for den Sesfion 1902. OD. M. Gmeby (Udv. 
Raſch) mod Gaarbbruger Mittel Hoff (Adv. Gåiander). Ligejaa. 

Den 25 Juni. No. 121. J.No. 30. Gøretdjag: EC. A. Forsberg (Adv. 

pg 00) mob Dampflibet ,Gkanbias" Hederi, Fredrikſen & Co. (Adv. 

Den 27 Juni.  L.-No. 122. J.No. 35. Goretdiag: Damftibet Frams" 
Rederi (Dverretsjagfører Erling Onsager til Brøve) med Dampftidet , Drammens" 
Seberi (Mbv. Hofgaard). 

L.No. 193.  Gtraffefag mod Mathias gJohanten Døvte, ved Dom af Med» 
bomøret i Gøndre Jarlaberg af 31 Martd d. U. efter 15—1 og Polttivedtægterne 
for Eæm af 25 Juli 1898 86 8 og 16, jfr. 6—11, tilfunben 8 Maanederd Gtraf- 
arbeide og in solidum med 2 Medtiltalte ilagt 60 Kr. i Erftatning til bet for- 
nærmebe lfte Bidne. Hølefteret nedſatte Straffen til 20 Dages Fængjel paa Band 
og Brød. Salær til Forjvarer, Adv. Harbitz, 60 Kr. og til Uttor, Mdv. L. Borgen, 
40 Kr. uden Refufion. 

LaRo. 124. O-No 212 for 2den Gesfion. Kjøbmand O.C. Aas (Udv. 
&. I. Biefe) mod Kjøbmand I. Galvorjen (Mdv. N. OD. Onsager). Gtriftlig be 
hanblet efter ben fornyede Lov af 0te Mai 1891. 

$.No. 125. J..No. 62 for 2den Gesfion 1902. Gøretsfag: Kalvild Træ- 
fliberi (Mbv. MubaH) mod Glonnertfib ,Unna" ved Gtibets Moægler Karl 
Anudſen Kart Hofgaard). Ligejaa. 

L.-Ro. 126. Bio. 248 for 2ben Gesfion 1902. I. Anderjen (Adv. Helmer) 
mod ØB. Feberg (udebleven). Ligeſaa. 

V..Ro. 127. D.-NRo. 178 for ben Sesſion 1902. gen O. Røren og Over- 
tetsfagfører &. Kriftenfen (Mdv. Feragen) mod Lina Undrejen Langerud (Ubv. 
Sumbolta). Vigejaa. 
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Den 80 i. Go. 128. O-No. 22. er Fiſcher (Adv. Gåiander) 
mob Crabb & re Rubach). Poly 
Den 1 Juli. L.-No. 129. Gtraffejag mod Kart UAuguft Liljeblad, Fans 
Gvenbjen, Martin Oljen Mørt, Nils Jenfen, Paul Olſen og Adam Henriljen, 
ved Dom af Meddomdret i Lier, Møken og Hurum af 30 Jannar d. A. efter Lov 
af 18 Juni 1884 & 1 (for uden Bering at have ladet ubfljænte bayerſt ØL fra 
Gtemmeftad Arb: forenings Lokale i Lobet af forrige og indeværende Aar) ilagte 

ver en Bod af 20 Kr. til Røten Herredskasje. Holeſieret forfaftede de Tiltaltes 
nfe. Gafær til Forfvarer Adv. Hageland 60 Kr. og til Uktor (Dverretsfagfører 
D. Konow til Prøve) 40 Kr., hvoraf 50 Kr. til foridarift Refufton. 

Den 2 Juli. Lo. 130. trafjejag mod Gtibsreder Nicolay Wiborg og 
Mafinasfiftent Johannes Kohler, af Høiefteret for Dvertrædelje af 8 1, jfr. $ 11, 
i Sov af 26 Juni 1889 om Maftinijier paa Dampfarteier af Handelømarinen 
ilagte hver en Bod af 40 Kr. til Gtatskasjen og in solidum 5 Kr. I Omtoftnings 
anfvar ved Meddomsretten og p Poieteret. Af Høiefteret anbefalebes Boden eter 
givet bed Benaadning. Af Meddomsret i Kragerø Gorenffriveri var de Tiltalte 
veb Dom af 81 Marté d. U. frifundne. Galær tif Ultor, Dverretsjagfører Ebert 
(til Prøve) 60 Mr. og til Forfvarer, Adv. Fr. Stang Lund, 40 Kr. af Gtatatasjen. 

Den 8 Juli. LNo. 181. Giraffefag mod Ugel Waldemar Hanfen, ved 
Beilutning af Politimefteren i Uter af 27de Marts d. A. tiltalt til Fældelje efter 
Sov 14 Juli 1894 No. 4 88 2 og 9, Hr. & 27, for i Begyndelfen af ndeværende 
War at have unblabt at tiltale Dyrlæge eller at gjøre Anmeldelſe til Lens⸗ 
manben Å Unfedning af, at 18 Dyr af hans Gvinebejæining var ongpebne of Syg: 
bom, der fanbiynligvis var Gvinepeft, % for ifte at have holdt bisje fyge Dyr 
affonbrede eller inbefpærrebe amt for ifte at have tilintetgjort eller nedgravet de 
bøbe Dyr. Bed Dom af Medbomsret I Uker af April db. A. blev Han fritjendt, 
$øtefteret forfaftede Anken fra Paatalemhndighedens Gide. Galær til Aktor, Cand. 
jur. C. M. er (til Prøve), 60 Kr. og til Forſvarer, Adv. Fr. Gtang Lund. 
ea Er afeag mob Olof jermundjen. Rørtveit, of Guieieret et 

No raffejag mob Ola undfen t, af Hoieſteret efter 
10—1, fr. $ 26, tilfunden 99 Dagene paa Band og Srød famt ilagt 
60 Ør. Å Omtoftningsanfoar veb Medbomsretten og Huiefteret. Ved Dom af 
Meddomsret å Øvre Telemarkens veittjeldfle Gorenftrivert af 14 Februar d. U. 
var han frifunden. Galær til Aktor, Adv. I. Borgen, 60 Kr. og til Forfvarer, 
dv. Fr. Gtang Lund, 40 Kr. af Gtatstasjen. 








n , 

6: Bovedregifter 

til Norff Retstidende, omfattende Marene fra 1891—1900, udarbeidet 
af Hoieſteretsadvokat Paal Berg, er udfommet. vis Kr. 8.50. 


I. Chr. Ubelfted, 
Maadhusgaden 16 II. 


Retstidendes Erpedition 


er i I. C. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaden No. 16, die Etage. 
Kontoret er aabent fra KL. 10—2 Fmd. 


EG old: griciteretålager; No. 47/1 1908: Arkitelt UG Hutum 
mod Urliteft Paul Due, Direttør Keftner, Gtibsreber Und. EC. Jacobjen, ſho. 

oteleier Peter D. Perjen, Fabrifant MN. Fuglefang, Admiral Børrejen og Chr. 

ider. — V.:No. 58/1 1908: Gtraffefag mod Lyder Milien Gunde. — L.+No. 77/1 
1908: Motbruget , Brødrene" mod Konjul V. B. Jentoft. — L.:«Ro. 78/1 1903: 
Dampfribasfuranceforeningen ,Gljold" mod Attiejelffabet «Hella. — L.-Ro. 86/1 
f. Å: Konjul G. M. Wrangel mod Torveftad Kommune. — Harteguelje over 
paatjenbte Høiefteretdfager. 














W. C. Fabritius & Sønner Ye. 


Norsk Ketstidende. 


Ugeblad for Tovkundighed, Statiſtik og Statsøkononi, 
udgivet af den norfke Sagførerforening. 








Rø. 29—30. Onsdag ben 5 Auguſt 1903. 








Domme. 


En Malermefter før Overtrædelje af & 14, jfr. & 98 i Lov om Ulyttes- 
forfitring m. v. af 28de Juli 1894, jfr. Lov af 23 Decbr. 1899, ilagt Boder til 
—— — idet ber ille antoges at dunne være Tvivl om, at Dom- 
fældtes Bedrift git ind under Lovens & 1, og at bermed Tiltaltes Nnmeldeljeg 
pligt efter Lobens 8 14 var givet. 

— Boteriug og Dom af 8 April d. A. I Sagen, L.-Nr. 67/1 1908: 
one fefag mod Malermefter øde Mortenfen Søderfirøm (Altor: Advokat 
F. Borgen — Forſvarer: Fr. Stang Lund). 


Asſesſor Reimers: Malermefter Morten Mortenjen Søder- 
firøm er ved Sandefjords Politimefters Beflutning af 8 December 
1902 undergivet Tiltale for Overtrævelje af Lov om Ulyktesforfitring 
for Arbeidere i Fabrifer m. v. af 23 Juli 1894 og Lov af 23 De 
cember 1899 angaaende Forandring i benne Lov $ 38, jfr. SG 1 og 
14, berved at han ilfe par afgivet ben paabudte Anmeldelfe af fin 
forfitringspligtige Bedrift, der paabegyndtes Høften 1900, og hvoraf 
pligtes Bræmie for 1900 og 1901. 

Sagen behandledes ved Medbomsret i Sandefjord den 8 Januar 
1903 med bet UÜdfald, at Liltalte ved Rettens famme Dag affagte Dom 
blev frifundet for Politiets Tiltale i Sagen. 

Paa denne Dom har Politimefteren evklæret Anke paa Grund af 
formentlig uvigtig Lovanvendelfe, og Anken ev af Kjæremaalsudvalget 
benvift til Prøvelje i Høiefteret. 

ted Henſyn til Sagens faltifte Omftændigheder og hvad Med- 
bomsretten fom bevift har lagt til Grund for fin Dom, henvifer jeg 
til Domagrundene. 

Seg antager, at Anten maa gives Medholb. Spørgsmaalet i 
Sagen er, om Liltalte, der i Sanbefjord har brevet Malerhaandverk, 
bar gjort fig flyldig i Dvertrædelje af Tuytteaforfitringglonens $ 38, 
jfr. dens $ 14, ved at undlade at efterfomme ben af Rigsforſikrings- 
anftalten8 (ofale Tilfynsmand til ham ſtillede Opfordring om at af 

ive Anmeldelje af Bedriften å Henholb til Lovens & 14. Denne Dp- 
ordring har Tiltalte uden nærmere Angivelfe af Grund vægret fig 
ved at efterfomme, idet han blot anfører, at han itte anſer fin Bedrift 
for anmeldelfespligtig. 

Seg mener, at denne hans Vægring har været ligefaa ubeføiet 
fom ben favner enhver Hjemmel å Xoven. Ulyttesforfitringslovens 8 
14, ber indeholder Beftemmelfe om Anmeldeljespligt, undergit i den 
Affatning, ben oprindelig havde i Loven af 23 Juli 1894, en forandret 
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Redaktion ved Lov af 6 Auguft 1897 (Nr. 7 der i uforandret Stil⸗ 
felfe er gaaet over i ben Oere og nugjældende Tillægalov af 23 
December 1899. Medens Loven af 1894 $ 14 alene udtaler, at enhver 
Indehaver af en Bedrift, der gaar ind under benne Lov, har inden 
den i Sen faflfatte Frift at indgive Anmeldelje af Bedriften af det i 
$en ombandlede Indhold, beftemmer $ 14 i den Gtittelfe, ben modtog 
ved Loven af 1897 og feneft ved Loven af 1899, at enhver Jndehaver 
af en Bedrift eller Virkſonhed af nogen af de Arter, der omhandles 
i Lovens $ 1, har inden en vis Frift at indgive føriftlig Anmeldelje 
med alle de Oplysninger, fom er nødvendige til Afgjørelfe af, Hvorvidt 
Bedriften ev forfilringspligtig, famt til Beftemmelje af dens Farettasje 
9 Premie. Henfigten med den Forandring, Loven i dens oprindelige 
fittelfe faalebes har undergaaet, er, fom Forarbeiderne for Loven 
af 1897 vifer, at faftflaa, at naar vedtommende Bedrift eller Virkfom- 
hed efter fin Art henhører under Loven eller, fom det heder i Lov: 
terten, naar ben henhører under nogen af be Urter, ber omhandles i 
Lovens $ 1, faa paahviler ber Indehaveren Pligt til at indgive An- 
meldelſe til Rigsforfitringsanftalten om Bedriften. Denne Anmeldeljed- 
pligt er, naar førft Bedriften efter fin Art maa figes at indgaa under 
Lovens $ 1, i fig felv ubetinget uden Henſyn til, om det ved ben 
nærmere Granftning af Bedriftens Forhold, fom Rigsforſikringsanſtal⸗ 
tens Beftyrelje berelter har at foretage, maatte vife fig, at Forfitrings- 
pligt i bet enkelte Tilfælde ikke foreligger. Det er, fom Forarbeiderne 
vifer, netop Henfigten med ben forandrede UAffatning, font Lovens $ 
14 mobtog å 1897, at tilveiebringe Materiale for Rigsjorfifringsan- 
ftalten til Bedbømmelje af, hvorvidt Forfikringspligt foreligger. Om der 
faa mellem Bedriftens Jndehaver og Riga ourit.ingsanfelten maatte 
opftaa Meningsforfljel om, hvorvidt den paagjældende Bedrift er for- 
fifringspligtig eller ei, vil Bedriftens Judehaver efter Lovens $ I, 
tredie Pasjus, tunne fræve denne Toiſt afgjort af vedkommende Ne 
øjeringåbepartement. Hvorvidt og i hvilket Omfang den endelige Af⸗ 
oe Å af Forfikringspligten i Tvifttilfælde henhører under Departe- 
mentet eller under Domftolene, finder jeg det imidlertid ufornødent her 
at ubtale mig om. Jeg mener nemlig, at Tiltalte under enhver Ome 
ftendighed og felv uden alt Henfyn til ben Forandring, Loven i bens 
oprindelige Affatning har undergaaet ved Loven af 1897, maa ſiges 
at have FA aaet fig mod ben Ynmeldeljespligt, fom Loven paalægger. 
Efter Meddomsretten8 Domsgrunde maa ber nemlig efter min 
Mening gaaes ud fra, at Tiltaltes Vægring ved at indgive Anmel- 
delſe har været fuldftændig grundløs. Eiter Lovens Hare Beftemmelfe 
i $ 1 Mr. 5 fammenholdt med be i fongelig Refolution af 30 Decem- 
ber 1899 inbeholdte Beftemmeljer om Præmiefatfer og Jnddeling i 
Fareklasjer er der ikke og fan ber heller ikke for Tiltalte have været 
nogenfombelft rimelig Tvivl om, at hans Bedrift indgaar under Loven 
og er anmeldeljedpligtig. Dg Loven fan i intet Tilfælde forſtaaes faa, 
at en bhvilfenfomhelft nokſaa ubeføiet og for enhver Grund blottet Be 
ſtridelſe af Bedriftens Anmeldeljes og Forfitringspligt flulde i Hen- 
pole til ben nævnte Beftemmelje i Lovens & 1 fritage Judehaveren 
or Anmeldelje, indtil Spørgsmaalet om Bedriftens — 
var afgjort af vedfommende Departement. Den nævnte Beſtemmelſe 
* forudfætter, at ber er Tvift om Forfikringspligten, >: at der reiſes 09 
med flørre eller mindre Foie fan reifes Tvivl om dens Tilftedeværelie. 
Men nogen Toit foreligger her i Virkeligheden itte, alene en helt ud 
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af Luften greben Bægring ved at efterfomme en, Liltalte Harlig paa- 
hvilende, Anmeldeljespligt. 

Jeg mener faalebed, at Tiltalte maa feldes overensftemmende med 
Tiltalen til Bøder efter Lovens $ 38. Boden antager jeg pasjende 
Fan beftemmes til 30 Kr. uden Anbefaling til Benaadning. 


Kontlufion: 


Malermefter Morten Mortenfen Søderftrøm bør for Overtrædelje 
af $ 14, jfr. $ 38 i Lov om Ulyttesforfitring for Arbeidere i Fabri: 
fer m. v. af 23 Juli 1891 jfr. Lov af 23 December 1899, bøde til 
Migsforfifringsanftalten 30 — treti — Kroner. 

J Erftatning til Statstasfen for Sagsomkoftninger ved Meddom3- 
retten og Hoieſteret betaler Ziltalte 55 — fem og femti — Kroner. 

Aktor og Forjvarer for Høiefteret, Advokaterne F. Borgen og 
Fr. Stang Lund, tillegges i Galarium førftnævnte 60 — fegti — 
* eſaconie 40 — firti — Kroner, hvilfe Beløb udredes af Stats⸗ 
fasfen. 

Asfesfor Roll: Jeg er kommen til famme Rejultat fom Førft- 
voterende. Uden forøvrigt at ville ubtale noget om Forftaaelfen af de 
hidhørende Beftemmeljer i Ulykkesforfitringsloven finder jeg bet med 
ham afgjørende, at ber iffe tan være nogen fornuftig Tvivl om, 
at Filtaltes Virkſomhed efter fin Art gaar ind under Lovens $ 1, 
og at bermed Tiltalte8 Anmeldeljedpligt efter Lovens å 14 er givet. 
Jeg er enig i, at der ikke er Grund til Anbefaling til Benaadning. 

Ertraordinær Asſesſor, Byretsasfesfor Prydz: Jeg er paa 
famme Maade fom Hr. Asjesfor Roll enig med Føritvoterende. 

Grtraordinær Usjesfor Byretsasjesfor Dr. H. Scheel, Asſes- 
øre Mosfeldt og V. Scheel famt Juftitiarius Løchen: 

igefaa. 

$øiefteret3 Dom blev derefter afſagt overensftemmende med Forſt⸗ 
voterendes Kontlufion. 


Sandefjords Medbomsrets Dom er faalybende: 

Morten Mortenjen Gøderftrøm, 55 Uar gl., der å Warene 1900 og 1901 
har brevet Virkſomhed fom Malermeſter i Ganbefjord og derunder har fysjeljat 
paa famme Tid 3 Gveude og 1 Lærling, tiltales under nærværende Gag efter 
foregaaende forgjæve8 Forelæg for Overtrædelje af Uyttesforfitringsfovene af 23 
Juli 1894 og 28 December 1899 $ 88 jfr. 8G 1 og 14, derved at han ilte har 
givet ben paabudte Anmelbelſe af fin forfitringspligtige Bedrift, ber paabegyndtes 
Hoſten 1900, og hvoraf pligtes Præmie for 1900 og 1901. 

Da det er oplyft, at ben ombhandlede Anmeldelſe virkelig af Tiltalte er af- 
sivet, bog førft i afvigte November Maaned, men efter Baatalemyndighedens 
Medgivelje, før Forelæg i Sagen blev ubfærdiget, maa Tiltalebeſſutningen være 
at forftaa fom gaaende ub paa, at Anmeldeljen itte er indgivet inden ben i Lov 
of 1899 $ 14 beftemte Tid. 

Tiltalte har beftridt, bog uden nogen nærmere VBegrundelje, at der paa- 
hviter jam Wnmelbetjedpligt. Det er ogſaa oplyft, at han har meddelt Forfitrin- 
gens lotale Tilfynsmand denne fin Opfatning. Tilſynsmanden har viſtnok under 
fin Jortfaring fom Bidne udtalt, at han fenere fil bet beftemte Judtryk, at Tit- 
talte erfjenbte fin Anmeldelſespligt. Metten fan bog itte paa Grundlag af dette 
Indirytk eller paa Grund af den Omftændighed, at Tiltalte fluttelig har indgivet 
Anmeldelſe, forfafte Tiltaltes Baaberaabelje af, at han den hele Tid har gjort 
Indſigelſe mod at være anmeldeljespligtig. 
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Denne Jubfigelfe maa ogfaa antages at være alvorligt ment. Uanſeet at 
Tiltaltes Virkſomhed antages at indgaa under de nævnte Loves 88 1, 5, jfr. 
Litt. a, og Refolution af 30 December 1899, Ode og llte Faretlasje, finder Ret- 
ten, at den Beftemmelje i nævute Lovparagraf, at det i Tilfelde af Loift flat 
afgjøres af vedkommende Regjeringsdepartement, hvorvidt et Anlæg eller en Bir 
ſomhed gaar inb under Loven, maa mebføre, at Tiltalte ifte før ſaadan Nigjørelje 
er truffet fan brages til ſtrafferetsligt Anſvar. Jfr. Dom i ,Norft Retstidende" 
for 1896, Side 681—82. Saadan Ufgjørefje fom omhandlet fan ikke for det fon- 
frete Tilfætde figes at ligge deri, at Malerarbeide er opfrillet i Reſolutlonen af 
80 December 1899 under Fareklasfifikationen. Tiltalte vil berfor blive at frifinde 
for Politiets Tiltale. 


Antaget, at en Gtrandeier er berettiget til Jsfljæring faavet til Salg fom 
til eget Brug paa ben Del af et Vand, fom ligger paa hans Grund, uden at det 
fommer an paa, om Jöfjjæringen er til Andenmands Glade eller til utilbørlig 
$inder for ben almindelige Færdjel eller Fløbning. 


$øiefteret8 Votering og Dom af 80 April d. A. i Sagen L.:Nr. 82/1 1908: Thor: 
ftein Bryne (Advokat Rafd) mod Gtavanger Kommune (Advokat Nørregaard). 


Asfesfor Roll: Stavanger Kommune havde i 1863 gjennem 
Grpropriation faaet Met til at forhøie det faakaldte Mofevand 27 
Tommer over den til ba tilladte høtefte Vandſtand og til at udtage 
20000 Tønder Vand daglig, og i 1885 indkjøbt Gaarden Hillevaag 
og berved erhvervet den denne Gaard fra gammel Tid tilliggende Op: 
dcemnings⸗ og Udtagningsret over Bandet. 

Bed kgl. Refolution af 28 November 1898 fit Kommunen til 
Forbedring af Byens Vandverk Tilladelfe til yderligere at forhøie 
Bandftanden 1 m. og til å ben Anledning at foretage de fornødne 
Grpropriationer, hvoriblandt fpecielt Grpropriation af famtlige I8, 
Bafte: og Bilterettigheder å Mofevandet, inedens ber forbeholbtes ved- 
kommende Grpropriater et til fremdeles at hente det Vand, der maatte 
tiltvænges til Husbrug. 

Under ben berpaa følgende Erpropriationsforretning opftod der 
Lvift mellem Kommunen og Grundeierne omkring Bandet og færftilt 
ba mellem Kommunen og Gieren af en Parcel af Løten Hannasdal, 
Thorftein Bryne. Denne begjærede Gritatning for følgende ham fom 
Strandeier formentlig tilfommende Rettigheder i Bandet: Isret, 
Fifleret og Ret til Udfyldning. Kommunen inbrømmebe, at der til: 
fom ham Fifteret og et til at fljære Is til Qusbrug famt medgav 
videre, at ber ogfaa tilkom ham Met til at vaffe i Bandet til Hus⸗ 
brug, men ben beftred, at der tilkom ham et til Udfyldning, og at 
hang Met til at fljære Is firafte fig ubover, hvad ber til hans per- 
fonlige Brug var fornødent. Ved Siden af Lviften om disſe Band- 
rettigheber tviftebes ber ogfaa om, hvorvidt og hvorledes Erſtatning 
ſtulde beregnes for Aſſtaaeiſen af de Arealer, der allerede omfattebes 
af Grpropriationsforvetningen af 1863. , 

Gpørgsmaalet om Udfyldningsretten blev afgjort ved rn færftilt 
Mjendelfe, ber gik Thorftein Bryne imod og ikte af ham er paaanket. 
Forøvrigt henſtjodes Tviften til Afgjorelſe ved em Kjendelje, ber afgaved 
7 Juni 1900. Denne Kjemdelje lød, forfaavidt Thorſtein Bryne an 
gaar, faaledeå : 
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„Thorſtein Bryne fom Eier af endel af Hannasdal bliver af de 
ovenombhandlebe omprocederede Rettigheder fun at gives Erftatning for 
fin Fifteret og Bafteret i Mofevandet og for den ham ind 
rømmebe Net til Jaftjæring til Husbrug i Mofevandet.” 

Den 14 Juni næfefter afgaves Skjøn og Lart, hvorunder der til: 
ſtodes Thorftein Bryne, foruden en vis Gratnina pr. Maal for de 
afftaaebe Grundftytter, tillige i Ulempeerftatning 500 Kroner. Tact⸗ 
mændene havde forubfliktet Tarten den Bemærking, at Ulempeerftat- 
ningen, hvor intet andet var anført, omfattede foruden Erftatning for 
de ved Erpropriationen forvoldte Ulemper tillige Gobtgjørelje for Af: 
ftaaelje af Ret til Hentning af I8 til Quabehov, for Fifteret, for 
Bafteret og for Gtrandret, og å det hele for Afſtaaelſe af al Cienbomsz 
ai eghaens til Mofevandet undtagen et til deri at hente Vand til 

ugbehov. 

Bed Gtevning af 23 Juni 1900 har Thorftein Bryne indanket 
for $øiefteret faavel Cragtningen af 7 Juni fom ben paafølgende 
Tart. Her for Retten har han nedlagt faadan Paaftand : 

nat Appellanten Thorftein Bryne kjendes berettiget til ved Larten 
at erholde Erſtaming for den hans Eiendom tilhørende Strand: og 
Banbdret til Mofevandet, derunder et til Jsftjæring i famme, 

at han videre Hende8 berettiget til at erholde Erſtatning, efter 
nuværende gangbar Gienbomspris, for bet Belte paa hans til Mofe- 
vandet flødende Eiendom, ber i 1863 belagdes med Servitut, bog ſaa⸗ 
ledes, at Skjonnet har at tage i Betragtning, hvad det nævnte Belte 
nu fljønned at være forringet fom Eiendomsverdi fom Følge af den i 
1863 paalagte Servitut, i Kraft af hvilfen Mofevandet funde hæves 
27 Tommer over da tilladte høiefte Vanbdftand, 

at Appellanten hos Jndftævnte tilkjendes Procesſens Omtoftninger 
for Grpropriationsretten og for Høiefteret.” 

Stavanger Kommune har paaftaaet Gtadfæftelje af Kjendelfen og 
Stjønnet famt Tilkjendelſe af Sag3omkoftninger for Høiefteret. 

Som det af den foregaaende Fremftiling vil feed, har Thorftein 
Bryne faaet Erfaining for alle be af ham paaftaaede Rettigheder i 
Bandet, ber indgik under Kjemdelfen af 7 Juni, undtagen for Retten 
til at fljære 38 til Salg. 

Naar denne et bejtrides ham, faa er bet paa bet Grunblag, at 
fan itfe fan betragtes fom Medeier i Mofevandet, men alene fom 
den, der har fant en uſtyldig Nyttesret over Bandet. Kommuen paa 
faar, at den font Eier af $illevnog og ifølge Grpropriationsforret- 
ningen af 1863 er Eneeier af Bandet. I denne Paaftand fan Kom- 
munen, faavidt jeg frjønner, itke gives Medhold. Som Cier af 
Sillevaag har Kommunen tun en almindelig Damret, bet vil fige et 
til at opdbæmme Bandet til en vis Høide og Net til at udtage 
en vis Mengde Band til Drivkraft. Anden og videre Ret tan 
ikke fees at være anerfjendt ved de fra Kommunens Gide paa- 
beraabte Domme af 14 Juli 1806 og 16 November 1842. Og 
anden og videre Net fan heller itte udledes af den Omftændighed, 
at Hillevaag paa egen Bekoſtning har foretaget Tilledning af Band 
til Mofevandet for at forøge dettes Vandmængde. De omboende 
Grundeiere har aabenbart ligeoverfor Hillevaag ſin Met over Bandet 
i Behold. Bed Erpropriationsforretningen af 1863 fan ikke Kommu- 
nen fljønnes at have faaet nogen kvalitativt anden Net. Den har 
faaet Met til yderligere at forhøie Vandftanden og til at udtage for 
fig et vift Kvantum Vand; men den ev ikke filet i et væfentlig andet 
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Forhold til Bandet end enhver anden Dambhaver. Grundeierne er 
vebblevet at være raabige fom før over Mofevandet alene med bet nye 
Baand, fom den Kommunen tilftaaede Ret medfører. Ved at erpro- 
priere visfe Gtrandftrækninger, det være fig nu til Brug eller til 
Eiendom, har bet aabenbart ikke været Meningen at berøve Grund- 
eierne dere Strand: og Bandret. De fit tun Erſtatning for den 
Stade, Dverfvømmelfen paa Grund af Vandftanbens Forhøielje vilde 
forvolde, og for Kommunens Met til Adgang til bet erproprierede 
Terræn til enhver Tid. Der er itte under Forretningen Spor af Tale 
om Grftatning for afftaaet Strandret. Tvertimod fan man fe, at det 
er forubfat, at Bandretten ſtulde vedblive at tilhøre bem, idet ber 
gages ud fra, at Bandværtet frulbe betofte famtlige Landgange for: 
bhøiet, om det begjærede. 

Maar der for den erproprierede Udmark ſees at være tillagt 
ØGrundeierne Erftatning, beregnet efter Grundens fulde Værdi pr. 
Maal, faa peger dette efter mit Gljøn ogſaa paa, at det er alene 
Jordbværdien, ilfe Strandretaværdien, der er bleven erftattet. 

Fra Kommunens Side paaftaaes bet, at felv om GStrandretten 
itfe er erproprieret i 1863, faa maa en ubegrændfet Jsfljæringsret 
alligevel ved Erpropriationen være bortfaldt, da em faadan er uforen: 
lig med ben Kommunen i 1863 tilftaaebe Udtagningdret. Efter famt- 
lige foreliggende Oplysninger fan jeg imidlertid ikke antage, at endog 
en Saffjæring, ber udſtrakte fig over bet hele Mofevand, vilde være 
til nogen nævneværdig Skade for Stavanger Vandforſyningsret, faa 
ledes fom denne faftfloges i 1863. Det forefommer mig at være 
utvivljomt, at Gtavanger By uanſeet Jsfljæringen til enhver Tid vil 
fare Adgang til at udtage det i Forretningen forudfatte daglige Vand 
'vantum. 

Jeg fommer ſaaledes til det Reſultat, at Thorftein Bryne har 
Met til Isſtjering ogfaa til Salg, og at der maa ydes ham Eritat- 
ning for denne Met, om man vil have den ophævet. 

Jeg anſer bet retteft, at beite i Kontlufionen udtales. Men 
derimod anfer jeg bet betænteligt at gaa ind paa en Affatning of 
denne Poft fom af Thorftein Bryne forlangt. Jeg er bange for, at 
den ifaafald vilde funne give Anledning til nye Tviftemaal. 

$vad Poſt 2 i Appellantens Paaftand angaar, da har, faavidt 
jeg forftaar, Gøiefteret itte Adgang til at tage den under Behandling. 
Som det vil ſees af ben tidligere refererede Kjendelſe, udtaler den intet 
angaaende ben i Sagen omiviftede Eriiatningsberegning, ligefaalidt 
fom Rjendelfens Præmisfer har udtalt noget berom, og Thorftein Bryne 
bar itfe gjennem Bevilling banet fig Adgang til at fe Spørgsmaale 
løft ved SHøiefteret. Jeg vil derfor foreflaa, at denne Det af Paa 
ftanden afvijes. i 

Som Bølge heraf vil bet være nødbvendigt, at Tarten kjende 
uefterrettelig, da man ilte fan fe, hvilfen Del af Tarten, der paavirkes 
af den Dmenbighe», at der for en Del ikke af Høiefteret vil gives 
nogen MealitetSafgjørelje med Henfyn til Taxtens Gjenftand. Jeg 
antager ogfaa, at det efter Sagens Stilling vil være henfigtsmeæsfigi, 
at Tagten i fin Helhed fættes ud af Betragtning. 

Efter Omftændighederne finder jeg, at Gtavanger Kommune bør 
betale Thorftein Bryne Procesjens Omioſininger for Høiefteret. 


Kontlufion: 


Bed Beftemmelfe af Erftatningen til Thorftein Bryne for Met til 
Jsftjæring bliver at gaa ud fra, at han har Ret til at fljære å 
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faavel til Salg fom til Husbrug. — Jøvrigt bør den paaanlede Kjen- 
delſe for Brynes Vedkommende ved Magt at ftande. 

Forfaavidt Brynes Paaftand gaar ud paa, at han flal kjendes 
berettiget til at erholbe Erſtatning efter nuværende gangbar Eiendoms⸗ 
pris for bet Belte, fom omfattes af Crpropriationsforretmingen af 
1863, afviſes Gagen fra Høiefteret, da Underbommeren har undladt 
at afgjøre Spørgåmaalet herom. Den paaankede Tart bør for Brynes 
Vedkommende uefterrettelig at være. 

J Procesomkofininger for Høiefteret betaler Stavanger Kommune 
til Thorflein Bryne 500 — fem hundrede — Kroner. 

MAsfesjor C. Hanſteen: Heg ev i det væfentlige og Refultatet 
enig med Førftvoterende. 

Extraordn. Asſesſor, Byretsasfesfjor Dr. $. Scheel: Jeg er 
i det væfentlige og Mefultatet enig med Førftvoterende. Jeg er faa- 
ledes ogfaa med ham enig i, at man iffe fan gaa ud fra, at Is— 
fjæring fra Appellantens Gide i ſtorre Udftrækning end til Husbrug 
fan fige8 at være til Stade for Stavanger Kommune ved at indftrænte 
denneg Bandtilførfel under Let Kvantum, fom tiltrænges. Men jeg 
mener ogfaa, at felv uden Henfyn hertil maa en Grundeier ved et 
Band være berettiget til at fjære Is paa den Del af Bandet, fom 
ligger paa hans Grund, idet en faadan Dispofition overhovedet ikke 
gaar inb under be Forføininger, ſom Basdragsloven forbyder Grund- 
eiere veb et Basdrag, naar be er til Andenmanda Stade eller til 
utilbørlig Hinder for den almindelige Færdjel eller Flødning. Med 
Førftooterende er jeg enig i, at der her ikfe foreligger nogen færlig 
Sjemmel for Stavanger Kommune til at forbyde Fein tyne Is⸗ 

jæringen. 

Asſesſor Reimers: Jøvrigt enig med be foregaaende Vote- 
tende, og ibet jeg tiltræder Gr. Asſesſor Scheels Bemærtninger, finder 
jeg ille, at ber ev tilftrætfelig Foie til at fjende Tagten for Thorftein 
Brynes Vedkommende i bet hele eller for nogen Del uefterrettelig. 
Der er herom ikke ved Høiefteret nedlagt udtrykkelig Paaftand fra 
Brynes Side, og jeg finder heller ikke, at der, fom Gagen nu fore- 
ligger for Gøiefteret, er nogen af en faadan Paaftand "al bængig Nød» 
vendighed berfor tilftede. 

$vad angaar Retten til Jsfljæring, vil den Bryne tilfommende 
Grftatning for Gljæring af Is til Salg, uden at man af Henfyn 
bertil behøver at rokke ved den afgivne art, funne beſtemmes ved en 
ſerſtilt Tilægstart. 

Da hvad angaar Spørgsmaalet om, i hvilket Omfang der til- 
fommer Bryne Eritatning for Afftaaelje af det i Erpropriationsfor- 
retningen af 1863 omhandlede Belte, mener jeg, at naar Høiefteret 
vifer denne Del af Sagen fra fig fom itte afgjort ved den paaantede 
Cragtning, bør ber ilte famtidig herpaa bygges en Dmftødelfe af 
Tagten. Hvorvidt eller i hvilket Omfang Larten berøres af. bette 
Spørgåmaalg Befvarelje, faar blive Gjenftand for fenere Afgiorelſe, 
naar og ſorſaavidt bet, efter i Tilfeelde at være afgjort ved ny Kjen- 
delje af Erpropriationsforretningens Beſtyrer, paanyt indbringes for 
$øiefteret. Den Mulighed er ikke udelutfet, at ber ogſaa her fon 
ot Hum for en Tillægstagt uden Omftødelje af den allerede af: 

ivne Tart. 
, Ysfesfor Motzfeldt: Jeg er i bet væfentlige og Refultatet 
eg ned Jørftvoterende paa famme Maade fom Hr. Asſesſor 
eel. 
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Extraordn. Asfesfor, Byretsasſesſor Prydz: Jeg er enig med 
Sr. Asſesſor Reimers. 

Juftitiarius Løden: Jeg ev enig med Førftvoterende paa 
famme Maade fom Hr. Asjesjor Scheel. 

$øiefteret8 Dom blev berefter affagt overensftemmeude med Vørft- 
voterendes Konkluſion. 


Spørgsmaal om der ligeoverfor et Firma, der havde Hontor å en By, 
mebeu8 bet brev Udſtibning af Trælaft å em anden By, å den fidfte By var 
fignet ulovligt: 

a) ved ot en Laftetomt, der ved Skattetaxt af 1898 var fat til Kr. 10,000 
Bærdi, t 1804 og 1895 ved Ligningen anjatteg til 20.000 Kronerd Værbi. 
Hoieſteret fandt Vigningsautoriteterne ubundue ved Gtattetartanfættelferne 
og fortaftede benne Indſigelfe; 
veb itte behørigen at have iagttaget Glattefovens 8 83, andet Pasſus ved 
Anjætteljen af Hirmaete Formue f en Saftetomt. Denne Indſigelſe gaves 
af Hoieſieret Medhold ; 
veb ilfe at have taget — til, at ben Lignede havde Kontor ubenfor bet 
Sted, hvor han brev Udſtibning, hvoraf paaftobe8 at fulle følge, at den 
Det af Indtægten af Udftibningen, fom repræfenteredes ved ben aandelige 
Virffomhed ved Kontoret, fulde beftattes paa bet Sted, Hvor Kontoret 
holdtes. Denne Judfigelje forkaſtedes, ba bet itke fandtes paavift, at der 
paa Udſtibningsſtedet var befattet nogen Del af ben Beflattebed Jndtægt, 
fom rettelig ſtülde være beffattet, hvor Kontoret holdtes; 
ved at anvende faatafbte ,Mettofatfer" iftebenfor ,Bruttofatfer*. Denne 
Jndilgerfe fortaſtedes af Høiefleret, ber antog Anvendelfe af Nettofatfer til 
abelig; 
ved af anvende Gatfer, der var faa urimelige, at de af Domſtolene maatte 
funne tilfibejættes. Hoieſteret antog, at der ilfe var tilveiebragt Bevis for 
aa færlige Omftændigheder ved be omhandlede Ligninger, at Domftolene 
unde tilfidejætte be Gtjøn, hvorpaa de hvilede; 

f) ved at den Veflattede for ,anden Rundlaſt“ var lignet i Jndtægt efter en 
Sats, der omfattede baade ftor Laft og Gmaalaft, medend Beftattebes om 
Bole Rundlaft alene beftod af Smaalaft. Denne Jnbfigelje forkaftet af 


b) 


e) 


q 


piefteret. 

2 El å Ligningen — og berigjennem i Udpantningen — tlf Gtade for 
den Beftattede mere end opveiet ved Feil I Ligningen til Gunft for ham. 
Under bisje Forhold antages Udpantningen trodd Feilene at maatte ſiad⸗ 
jæfteå. 


8) 


øiefteret8 Fellesbegrundelſe EN Dom af 2 Mai 1908 I Sagen L.:Nr. 92 for 
Gesfion JA.: Firmaet VBlakftad, Holta & Co. (bystat Geip) mød Fred. 
vilftad Kommune ved bend Ordfører (Udvokat Hieronymus Heyerdahl). 


Med Henfyn til nærværende Sags Gjenftand og nærmere Om: 
ftændigheder henvijed til Præmisfjerne til ben af Bergens verret ben 
22 Ditober 1900 affagte Dom, ved hvilten der blev kjendt faaledes 
for Met: , Den paaantede Udpantningsforretning ſtadfeſtes. Pro: 
cesſens Omfoftninger for Overretten ophæves." 

Denne Dom er af Blakſtad, Holta & Co. ved Gtævning af 6 
April 1901 paaanket til Høiefteret, hvor Gagen har været overført til 
ftriftlig Behandling. 

Appellanten har nedlagt faadan Paaftand om: 

BPrincipalt: Ut „de paaankede Udpantninger hos Appellantſtabet 
i deres Helhed“ undertjendes fom grundede i ulovlig Ligning. 

Eubfidiært: At hver enkelt af de omprocederede Ligninger og 
den afholbte Udpautning, forfaavidt hvert enkelt af de omproceberede 
Stattebeløb angaar, underkjendeg, 
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famt i alle Tilfelde, at Appellantffabet hos Jndftævnte tilkjendes 
Vrocesomloſtninger for Hverreilen og Hoieſteret. 

Jndftævnte, Fredriklſtads Kommune, har paaftaaet Dverreltens 
Dom fradiæftet og fig hos Appellanten tiltjendt Brocesjens Dmtoft- 
ninger for $øiefteret. 

Hoieſteret finder i Modjætning til Dverretten, at ogfaa de Jnd- 
figelfer. mod Signingen af Formue, fom Appellanten havde fremfat i 
fine Klager til Vigningsautoriteterne, maa fige8 at være gjentagne for 
Dverretten af Appellanten, om de end ikke der i nogen fremtrædende 
Grad har været Gjenftand for Procedure. Disſe Indſigelſer, fom Ap⸗ 
pellanten har gjentaget for Høiefteret, ville derfor førkt være at af- 
Ajøre. 

Den førfte gjælder Ligningerne for 1894 og 1895 og grundes 
derpaa, at den då Appellanten eiede Tomt ved Fredritftad ved disſe 
Ligninger er anfat til en Værdi af Kr. 20,000, medens dens Glatte- 
tart alene er Kr. 10,000, til hviltet Beløb ogfaa Ligningsfommisfionen 
for 1893 havde fundet, at den burde anfættes. Maar da Bærdien for 
1894 og 1895 plubfelig fættes til Kr. 20,000 uden Paavisning af 
nogen Grund til en faa voldfom Stigning, maa man, mener Ap⸗ 
pellanten, være berettiget til at hævde, at Grænfen for det ,Gljøn*, 
fom Domftolene pligtede at refpektere, er langt overftredet, idet ber 
itte længere er Tale om et virkeligt fornuftigt Stjøn, men om en 
rent viltaarlig ,Cegen-Bolb* med VBærdibegreber. Hoieſteret 
finder imidlertid ikke at funne give denne Indſigelſe Medhold.  Ligz 
ningsautoriteterne er felvfølgelig, hvad ogjaa Appellanten medgiver, 
itfe bundne ved Glattetartaniættelferne; det er overladt til deres eget 
Stjøn at anfætte vedtommende Gienbomsværdier; de feed ogſaa ud- 
tryftelig at fave paaberaabt fig, at be havde lagt „Tomtens antage- 
lige Bærbdi i Kjøb og Salg til Grund” og paaberaabe fpecielt, at 
Appellanten felv i fin Tid (nemlig i 1891) havde fjøbt Tomten for 

. 20,000. 


Den anden Indſigelſe grunde8 paa, at under de Kr. 22,000, 
hvortil Mppellanten for 1895 ev anfat i Formue, er indbefattet 
år. 10,000 fom ,Formue i Beholdning paa Tomten". Appellanten 
gier nemlig gjældende, at han ingen Lømmerbeholdning har paa 
omten; vegelmæsfig pas ferer Laften nemlig, anfører Appellanten, 
tun Jrebritftad; fun naar Saften, hvad der ilfe er det fædvanlige, 
fommer til Fredrikſtad, forinden bet Skib, hvori ben ſtal erportereg, 
er anfommet eller er lafteflart, oplægges Laften midlertidig paa Tomten 
Å Baavente af Laftning. Høiefteret maa imidlertid efter Oplysningerne 
antage, at vedkommende Laft ikke alene ſtadig eller i alt Faid jævnlig 
oplægges paa Tomten, men at den her ogfaa regelmæsfig forædles, 
og at ber af Affaldet udvindes Ved. Ut faadan Forædling af Laften 
foregaar paa Tomten, er ogfaa ligefrem indrømmet af Appellanten i 
Find Klager over Ligningen i 1895 til Ligningsfommisfionen og Dver- 

attefomniisfionen. Der foregaar faaledes her en til Tomten knyttet 
Virfjomhed eller Næringsdrift; og det er da i og for fig ganfte rime- 
ligt, hvad Rigningsfommisfionen er gaaet ud fra, at der i benne 
Birkfomhed eller Næringsdrift ligger en Formue, fom altjaa ved Lig 
ningen fljønsmeæsfig er anfat til Kr. 10,000. Paa ben anden Gide 
inder $øiefteret, at Stattelovens $ 32 ikke er behørig iagttaget ved 
ormuens Unfættelfe. Efter denne $'8 andet Pasfus ſtuide nemlig 
a Tomtens antagne Bærdi + den antagne Værdi i Beholdning være 
trutter Gjæld til et Belød, beregnet efter bet berfteds angivne For- 
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hold. Men iſtedet herfor ſees ber ved Ligningen fra TomtenS Verdi, 
Kr. 20,000, at være trukket ben famme paahvilende Pantegjæld, 
Kr. 8000,00, og til bet berved ubfomne Beløb, Kr. 12000,00, er faa 
lagt , Formue i Beholdning” paa Tomten, anfat til Kr. 10 000,00. 
Hvorvbidt fidfinævnte Beløb er fremkommet efter noget abrag af 
Gjeld, tan ikke feed. Hvad enten faa er Tilfældet eller ikke, er det 
imidlertid efter bet anførte Klart, at ber itfe er forholdt i Overens- 
hemmelle med $ 32, og Ligningen findes berfor forfaavidt at burde 
asſeres. 

Hvad angaar de fremſatte Indſigelſer mod Jndtægtsanfættelferne, 
er Hoieſteret — naar undtages ben i Overretsdommens Promisſer 
under Mr. 5 omhandlede Indſigelſe — enig med Overretten i, at de 
ilfe funne gives Medhold; man finder i det væfentlige forfaavidt at 
funne henholde fig til, hvad Doverretten har anført til Begrundelje 
heraf. For Jndfigelje Nr. 18 Bedtommende henviſes derhos til „Rets⸗ 
tidende" 1903, Side 148 ff., Sp. Sine 153—154. Hvad Indſigelſe 
Nr. 4 angaar, finder Høiefteret at burde tilføie, at be foreliggende 
Dplysninger viſinok giver noget Indtryk af, at de af Li ringsfom: 
misfionen benyttede Normalfatjer for Jndtægten af Cellulofefub og 
anden Rundlaft baade i og for fig og i Forhold til Indtægtsfatferne 
for Gturlaft og Høvllaft er Fet end ber gjennemfnitlig fan være 
overensftemmende med be faktifte Forhold; men bette er ikke af: 
gisrende. Der ſporges her ikfe om, hvorvidt disfe Satfer fom Gjen: 
nemfnitsfatfer lader fig forfvare. Gelv om de forfaavidt maatte være 
for bøte, funde be meget vel for Appellantens Vedkommende for de 
ber ombhandlede Glatteaar give et forrett Billede af hans virkelige 
Qubtægtsforholb. Det er disſe, det her gjaldt at oplyſe. Men for 
ſaavidt indeholder Appellantens forftjellige Klager ganſte utilftrættelige 
Dplysninger. Kun forfaavidt angaar Jndtægten i 1894, har han i 
Klage til Dverffattefommisfionen i 1895 fummariff opgivet fin famlede 
Sndtægt af Forretningen. Men dette var aabenbart end ikke for dette 
enfelte ar tilftrætteligt. Forat Appellantens her omhandlede Jud- 
figelfe flulde have funnet blive taget til Følge, maatte han å hvert 
Fald enten have ftilet fine Dager til Ligning3fommisfionens Dispo- 
fition eller paa anden tilfredsftillenne Maade givet ben Oplysning om 
Størreljen og Sammenjætningen af be Jndtægter, Forretningen Aar 
om andet har faftet af fig. 

Med Henſyn til den anførte Judfigelfe under Nr. 5 bemærtes: 
Jor 1895 er Appellanten bl. a. for 17706 m.* ,anden” Rundlajt 
elter Novmalfatfen Kr. 1,00 pr. m.* lignet efter en Jndtægt af 
gr. 17 706,00. Det er efter Vroceburen in confesso, at benne Sats 
omfatter alflags ,anden NRundlaft” (>: end Gellulofetub), altfaa 
ogfaa ſtor Rundlaft. Men nu er det paa det vene, at ben ,,anden” 
Munblaft, fom Ligningen for 1895 angaar (nemlig den i 1894 flibede), 
alene beftod af Smaalaft. Henfeet til, at det er den virkelig haft 
Jndtægt, fom Ligningen ftal ramme, maa det da fremſtille fig fom 
urigtigt at anvende en Sats, der er afpasfet pua baade ftor og liden 
Rundlaſt, paa et Kvantum, fom alene beftaar af Smaalaſt. I fir 
Duplik for Høiefteret har viftnot Indftævute gjort gjældende, at Satſen 
netop er beregnet paa ,Smaalaft”; men dette flaari Strib med, hvad 
der fremgaar af det bofumenterede, faaveljom med, hvad Jndfrævute 
å fit ivar har anført om dette Puntt, og findes derfor ikke.at kunne 
fomme i Betragtning. I og for fig maa Præjunptionen jo ogſaa 
være for, at Gatfen, naar den gjælder baade for og fmaa Rundlaf, 


459 


er anfat under Henſyn hertil, og ikke alene med Smaalaft for Øie. 
Viſtnok anfører Jnditævnte videre, at Satfen er fat for, hvad Udſtib⸗ 
ning af ,anben Rundlaf" kafter af fig Aar om andet, og at det derfor 
ingen Betydning har, om Appellanten ba et enkelt Mar fun har ud- 
ført fmaa Rundlaft; thi et andet Aar har Appellanten fanffe fun ud- 
fribet ſtor Rundlaft og nyder da godt af den famme Sat. Men 
Øøiefteret maa give Appellanten Medhold i, at dette Princip ikke har 
Anvendelſe her. Appellanten er hvert Aar lignet efter det i bet fore 
øaaende Aar flibede Kvantum, ikke efter Gjenneminittet af de i en 
Marrette flibede Kvanta. Men Anfætteljen maatte da ogfaa bygges 
paa ben i Naret fiedfundne Stibning af de forfljellige Vare 
arter. Hoieſteret finder ſaaledes, at Ligningen for 1895 ogfaa i bet 
ber omhandlede Punkt har været ulovhjemlet. 

Udpantningsforretningen vil derfor blive at undertjende, for- 
faavidt angaat den for 1895 ilignede Stat. 

Set Brocesjens Omfoftninger for Dverretten og Høiefteret findes 
at burde ophæves, affiges i Qenhold til det anførte faadan 


Dom: 


Den paaankede Udpantningsforretning af 28 April 1896 under 
tjendes, forfaavidt angaar den Appellanten, Firmaet Blakftad, 
olta & Co., for 1895 ilignede Stat, fom begrundet i ulovhjemlet 
igning, fordi ved Minjettele af Appellantens emne Beftemmeljen i 
Byffattelovens $ 32, andet Pasſus, ikke er behørig iagttagen, og fordi 
YAppellanten for anden Rundlaft" er lignet i Jndtægt efter en Sats, 
ber omfatter baade ſtor Laft og Smaalaft, medens Appellantens om= 
handlede Rundlaft alene beftod af Smaalaft. 
Udpantningsforretningen forøvrigt ftadfærftes. 
Procesjens Omkoſtninger for Dverretten og Høiefteret ophæves. 


Af Bergens Overretsbom hidſcttes: 

Wypellanten i nærværende Gag, VBladftad, Holta & Co., er et Firma, ber 
bar Kontor i Glien og briver Udftibning af Trælaft i Fredritſtad, i Unledning af 
hvilten Birffomhed UAppellanten er bleven flattelagt I fibftnævnte By. 

Jor Uarene 1898, 1894 og 1895, med Henſyn til hvilte Ligningen her fore- 
Tigger til Prøvelie, tagede Appellanten & forftjellige Henfeender over Ligningen 
til Ligningsfommisfionen og Dverftattetommisfionen og for 1898 tillige til Umts- 
frattetommisfionen, men tun med delvis heldigt Ubfald. 

For 1898 blev Appelfanten af Ligningstommisfionen lignet efter en Formue 
af Kr. 30000,0 og en Yndtægt af Kr. 20400,00, idet der til Udfindelje af Jud⸗ 
tægten blev benyttet følgende Gatfer for Glibning og Produttion 

of Splitved, Ved og Stav . ......+ Kr. 0,76 pr. m*, 
af Gelfulofetub . . ... 
af anden Runblaft . n lue — 

Mefultatet af de forftjellige ger var, at Formuesanjættelfen blev ſtrogel 
og at Indtegten fattes til Hr. 15 400,00. Umtsftattefommisfionen faftfatte be nævnte 
Gatfer til henholdsvis Kr. 0,10, Kr. 100 og Kr. 1,00. Glatte ubregnedes derefter 
til Mr. 1416,0. For 1894 blev Uppellanten af Ligningsfommisfionen ilignet em 
Formue af Kr. 15000,0 og en Jndtægt af Kr. 12 400,00, ber af Overftattefommis. 
fionen blev nedſat til henholdsvis Kr. 12200,00 og Kr. 12200,00. Gtatten blev 
derefter Kr. 1 244,00. 

For 1895 blev Appellanten af Ligningstommisfionen ilignet en Formue af 
gr. 30000,0 og en Qndtægt af Kr. 21400,9. Dverftattefommisfionen nedfatte 
Formuen til Kr. 22 000,00 og Judtægten til Kr. 18000,00. Gtatten blev derefter 
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gr. 1916,0. Da der mellem Parterne var Proces angaaende Ligningen for 1892, 
blev der i fin Tid truffet Aftale om Udfættelfe med Ubdpantningen for Gtatten for 
oven omhandfede 3 War. Gaaban foretoged ben 28 Upril 1896 af Byfogden i 
Stien og blev ber for bet famlede Glattebeløb Sr. 4576,0 med Mefervation af 
Menter famt med Tilæg af Gebyrer Kr. 3,w, tiljammen Kr. 4580, taget Udlæg 
å em Pantobligation. 

Bed Gtevning of 18 Mat 1896 har Uppellanten her til Retten indantet 
benne Udpantningsforretning og nedlagt faadan Paaftand: At Udpantnings- 
forretningen unbderfjenbes famt at Appellanten Hos Yubftævnte tilljendes Proces 
omfoftninger. 

Qnbftævnte, Fredrikſtad Kommune, Har paaftaaet Ubdpantningsforretningen 
ftadfæftet famt fig hos Uppellanten tilfjendt Sagsomloſtninger. 

Wppellanten gjør følgende Indvendinger mod be Glatteligninger, ber ligger 
til Grund for Udpantningen: 

1. Der er ille taget Henfyn til, at Wppellanten har Kontor i Stien, han er 
lignet paa famme Maade fom be inbenbysboende Trælaftepportører, mebens den 
Del af Jnbtægten, fom repræfentered ved ben aandelige Virkſomhed ved Kontoret 
t Stien, ſtal beſtattes i Skien og ie i Fredritftad. 

Retten fan imidlertid itte give benne Indſigelſe Medhold, da det ie findes 
paaviſt, at ber i Jredrilftad er beftattet nogen Del af Uppellantens Jubtægt, fom 
rettelig ſtulde være beftattet I Ghien. Det er paa det rene, at Udflibningsvirkjom- 
:heden rettelig er beffattet å Fredrikſtad, og da Veſtemmelſen I Byftattelovens $ 9 
Litr. f om Kontor (Lov af 30 Mai 1891) afene fommer til Anvendelfe til Beftat- 
ning af ben Formue og Jnbtægt, fom Ikke beftattes efter nogen anden Beſtem ⸗ 
melſe å nævnte 8, antaged Kontorets Hjemfted itte at funne trælte ind til Beftat- 
ning nogen Det af Udftibningsvirkjomheben, ſaaledes heller ikke den ved Kontoret 
ſtedſundne Adminiſtration og Ledelſe af famme. Det feed, at der ved Uppellan- 
tens Ligning er benyttet Gatfer, ber er faftfat for Produktion og Skibning af 
vedkommende Art Trælaft. Hvorledes bet forholder fig med Appellantens Virk 
fombed til Broduktion af vedkommende Trælaft er ille oplyft. Det ſees alene, at 
han foretager Dpfjøb i Glommens Diftritt og i Fredrilſtad har en Tomt, hvor 
ber midlertidig oplægges Trælaft. Imidlertid har Uppellanten heller ikke rettet 
nogen Judſigelſe mob Ligningen forfaavidt, og ba faadan Produktion formentlig 
vilbe være fiebbunden Næring efter Byftattefovens & 9, vilde Beftemmeljen om 
Kontor heller ilte faa Anvendelſe ligeoverfor famme. 

Noget andet er, at edeljen fra Kontoret af Jndljob, Transport m. v. af 
FTrælaft fan være en Virkſomhed, der bliver at beftatte ved Kontorets Hjemfted, 
men dette vil ille være en Uffortuing i Beffatningen af Udflibningsvirtjomheden, 
hvilket afene vedlommer nærværende Tvift. 

2. De benyttede Gatfer paaftaae3 at være Bruttofatjer, uden at der er fleet 
Fradrag for be å Byftattelovens & 38 o'uhandlede Udgifter. 

Appellautens Bevis herfor er, at Overftattefommisfionen ved Behandlingen of 
Klagen over Ligningen for 1895 gjorde Fradrag i Jndtægten for Reuterne af en 
Gjæld af Kr. 60 000,00, fom antoges at hvile paa Bedriften, medens faabant Fra 
brag felvfølgelig ifte flulbe være fleet, hvis Gatjerme var Nettoſatſer, idet der ijaa 
Fald alene ſtulde gjøres Tilæg for Renter af ben Formue, for Uppellanten antoges 
at ete å Bedriften. 

Indſtœvnte har imidlertid forklaret, at Gatferne er Nettoſatſer og at bet er 
en Jeiltagelje af Overftattefommisfionen, naar den har fratruktet Renter af Sjæld 
for 1895. 

Ligeoverfor benne Forklaring fan Appellantens Anforſel itte tillægges nogen 
Vægt. Det feed ogfaa af Umtsftattefommisfionens Behandling af Klagen over 
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Ligningen for 1898, at ben er gaaet ub fra, at Gatjerne i Fredritftad er Metto- 
fatjer å Modfætning til Gatferne i Sarpsborg). 

8. Det paaſtaaes derhos, at Nettoſatſer ille er lovlige, idet det ved famme 
ilte fommer paavifeligt frem, at ber er fleet Fradrag overensftemmende med 
Slattelovens & 33, ligefom ved famme Ubgifterne ved Judtægtens Erhvervelje og 
den laante Kapitals Gtørrelje ille faar em konkret Bedemmetje; Rettoſatſer er 
prattift talt ufravigelige, heder bet. 

Det maa imiblertib anſees fovmedholdigt at anvende Mettofatfer, og Jud- 
flævnte har ubtryttelig fremhevet, at Ligningsfommisfionen altid har forbeholdt 
fig paa Grund af individuelle Forhold at fravige Gatjerne opad og nedad. Det 
maa derhos her anføres, at Nppellanten itte i fine Mager over Ligningen har 
paavift nogen færlig Omftændighed ved hans Forretning, ſaaſom nalmindelige 
Ubgifter ved Indtegtens Erhvervelſe. 

4. Gatferne paaftaaes berhos at være faa urimelige, at be ilke involverer 
noget Gjøen, men er gredet gauſte ud of Luften og derfor maa funne tilfidefættes 
of Domftolene. Uppellanten har til Belysning heraf fremlagt endel Aargange af 
Morges offirielle Statiftik, hvor bl. a. flaar opført Bærbien pr. m.” af epporteret 
Trelaſt af forttjellig Art, og dertil knyttet Beregninger for at vife, hvor mange 
Brocent af Verdien der efter Ligningsfommisfionens Satſer vilde tjenes pr. m.. 
Da denne GFortjenefte finder Uppellanten urimelig flor, ligejom Mejultatet vilde 
være en mindre procentvis Fortjenefte paa aaren og høvlet Laft end paa Rund- 
laſt, moget ber bande i og for fig er urimeligt og berhos begunftiger Fredritftad 
Sagbrugseiere paa Uppellantens Betoftning. 

Appellanten har berhos fremlagt en Rætte af ErHæringer fra Trælafthandlere 
og Foreninger af faadanne, hvorefter Fortjeneften pan de af Wppellauten erpor- 
terebe Gorter og fpecielt Celluloſekub itte ſtulde være mere eud bet Halve eller 
derunder af de af YJnbftævute benyttede Gatfer. Uppellanten henvijer ogfaa til, at 
Tune Ligningsfommisfion for 1894 efter Klage fra en Glatyder nedſatte Gatjen 
for Celluloſekub fra Kr. 100 til Nr. 0,50 pr. m.", en Sats der fenere er bideholdt. 
Indſtevnte finder ikfe ben officielle Gtatifit bindende for Ligningsautoriteterne 
og gjør meb Henfyn til famme opmerffom paa, at Telegrafftolper derſteds er op. 
ført færffilt med en hoi Bærdi, medens de i de ved Ligningen benyttede Satſer 
indgaar under Rundlaſt. Jndflævnte har ogſaa iøvrigt imøbegaaet Uppellantens 
Jorudjætninger og Beregninger og har benægtet de fremfomne Erliæringer, lige- 
fom Qnbftævnte har henvift til be mange Ligningsautoriteter, der har øvet Gljen 
angaaenbe Gatferne. Specielt er ber fremhævet, at Umteffattefommisfionen, der i 
1894 beftemte Gatfen for Rundlaft og Celluloſekub i Fredrikftad til Kr. 1,00 netto, 
famme War havde beſtemt Gatfen for Celluloſekub i Garpsborg til Kr. 1,» brutto, 
hvortil Satſen Kr. 1,00 netto antages at foare. Jndftævnte har videre bofumenteret, at 
Satſen for Runblaft (formentlig indbefattet Celluloſekub) i Onss er Kr. 1,00 pr. m.* 
og at å Borge Satferne for Rundlaſt og for Celluloſelub å de omprocederede 3 
Mar har været henholbåvis Kr. 1,10 og Kr. 110 t 1898, Kr. 1,10 og År. 2,15 å 1894 
og Mr. 1,10 og Kr. 1,00 å 1896. 

Metten antager, at der ilke ved be foreliggende Oplysninger er tilveiebragt 
Bevis for faa færlige Omftændigheber ved omhandlede Ligninger, at Domftolene 
lan titfibejætte bet Gljøn, hvorpan famme hviler. Ligeſom Appellanten itte Har 
fremlagt fine Bøger for Ligningstommisfionen, er heller itte de mange Grtlæringer 
febfaget af Ubffrift af vedkommendes Bøger før en Aarrætte til Belysning af 
Jubtægten Aar om andet. En ſtor Del af det Bevismateriale, fom nu foreligger, 
var heller itte fremlagt for Vigningsautoriteterne. Disſe fan itfe være bundet af 
de å ben officielle Gtatiftils Tabeller opførte Værbier, der heller ille angiver Bær» 
bien War om andet, men for hvert enkelt Aar. Ligningsautoriteterne har været 
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henviſt til at øve Gtjøn og man kon ille ſtatuere, at dette har været faa urime- 
ligt, at bet ſtulde funne fættes tilfide. Om Forholbet mellem de forftjellige Satſer 
flulde være mindre forrelt, er ber bog ilte ført nogetfomhelft Bevis for, at man 
Jar føgt at begunftige Gredritftab Gagbrugseiere. 

6. Signingen for 1895 paaftaaes I ethvert Fald at maatte falde af den 
Grund, at Ligningstommilsfionen er gaaet ud fra, at Appellantens Forretning for 
en for Del omfattebe ſtor Rundlaſt, medens han i 1894 kun vil have ſtibet Gmaa- 
faft. Det ſees imidlertid, at Ligningstommisfionen alene har ladet en faadan 
Bemertning indflybe under Behandlingen af Appellantens Klage over Gtatten for 
1895 og unber Kritikken af be Erkleringer, hvormed denne var bilagt. Nppellan- 
ten gjorbe udtryktelig i Magen til Overfigningsfommisfionen opmertjom paa ben 
Forudfætning hos Ligningsfommisfionen, fom han her bejfværer fig over. Men 
Dverligningsfommisfionen faftholdt Gatfen Kr. lo for Cellulofetub og Kr. 1,0 
for anden Runblaft og ubførte Ligningen derefter. Det er faaledes fljønsmæsfig 
afgjort, at Gatjen Kr. 1,00 flal anvendes for „anden Rundlafi", hviltet Forhold 
der end maatte være mellem [maa og ſtor Laſt i en Forretnings Glibning, og 
Hermed falder Appellantens under bette No. nævnte Judfigelje. 

6. Appellanten har paavift, at ved Beregningen af hans Jnbtægt for 1898 
er ber feilagtig benyttet Gatjen Kr. 0,25 for Ved iftedetfor den af Umtsflattefommis- 
fionen beftemte Sats Kr. 0,10. Delte har ogfaa Jndftævnte inbrømmet, men par 
preget, at ber famtidig er begaaet ben Feil, at man har benyttet et Gtatteøre of 
9, iftebetfor 9,4. Følgen af bisje Feil er, at Glattebeløbet for 1898, for hvilket 
ber er ubpantet, er bleven Kr. 12,00 for libet. Idet Jnbftævnte har forbeholdt fig 
fenere at inbtale bette, har Indſtevnte paaftaaet Udpantningen ftabfæftet. Da 
Wppellanten iffe har modſagt de nævnte Unbringender om, at ber er begaaet 2 
Feil med nævute Følge, antages Udpantningen trobs Feilene at maatte ſtadfeſtes. 

De Jndfigelfer mod Ligningen af Formue, fom Uppellanten Har fremfat i 
fine Klager til Ligningdautoriteterne, har han itte gjentaget for Retten, hvor han 
overhovedet itte har anket over Formuedanjætteljen. Retten fommer ſaaledes til 
det Mejultat, at ben paaanlede Udpantning maa blive at ftadfæfte. 





Sammenſtod mellem to Geilfartøier. Untaget, at Gammenfiødet ikke var 
oplnft at være foranlediget ved Styld paa nogen af Giderne, hvorfor hvert af 
Gtibene antaged at maatte bære fin Glade. Gpørgsmaal om Gøfartslovens & 223 
paa Tilfældet var anvendelig befvaret benægtende. Gpergömaal om Lysningö 
ftyrfen hos bet ene Fartvis Lanterner. * 


— Botering Fr) Dom af 10 Juni d. A. i Sagen, L.-Nr. 109/1 1908: 
fonnert ,Hilmas” Rederi (Adv. Elnar Hald) mod Aktiefelftabet , Erminia" 
ved dets Beftyrelje (Adv. Guftav Blom). 


Asſesſor Birkeland: Angaaende nærværende Sags Gjen- 
ſtand bhenvifer jeg til Præmisferne til Larvils Gøret8 Dom af 2 
Februar 1901. Ved denne Dom blev Judftævnte, Uttiefelftadet 
Erminia“ frifundet for ,Hilmas” Tiltale i Gagen og Procesfend 
Dmtkoftninger ophævet. Sorettens Dom er fra ,Hilmas" Side paa 
anket til Qøiefteret, hoor af Appellanten er nedlagt ſaadan Paaltand: 

At Uttiejelffabet „Erminia“ tilpligtes at betale til Gtonnert 
„Hilmas“ Rederi Kr. 3500,00 med 4 % aarlig Rente deraf fra 23 
November 1900 til Betaling fer famt Procesſens Omfoftninger for 
Søretten og Høiefteret, at „Hilmas“ Rederi kjendes berettiget til at 
fætte Bart „Erminia“ til offentlig Auttion for i fammes Udbringende 
at føge Stadesløsbætning for Kapital, Renter og Omtofininger. 
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SJndftævnte, ,Erminia”, har nedlagt Paaftand om Gtadfæftelje af 
Sørelten8 Dom og Tilkjendelje af Omloftninger for Høiefteret. 

Ser for Retten foreligger en Rælte nye Oplysninger. Under 
toi Kriftiansjand og Krifttania henholbavis under 16 Auguft og 8 
Ditober 1902 optagne Thingsvidner har Jndftævnte ladet afhøre 

avnefogeb SJjefjær og Udkigsmanden fra ,Erminia”. Videre har 

ndftævnte erhvervet endel GCrilæringer, fom jeg nærmere ſtal om- 
handle fenere. Det er af „Erminia“ ikke for Høiefteret beftridt, at bet 
er det Hartøi, hoormed Hilma“ kolliderede, og ber føres videre af 
»Erminia" ille Ante over ,Hilmas" Manøvrering eller over, at det 
itte blusfede eller paa anden Maade føgte at tildrage fo Opmerkſom⸗ 
heden. Da „Erminia“ hævder, at det aldeles ikke før Kolliſionen har] 
feet ,Gilmas" røde Lanterne og derfor holdt fin Kurs uforandret, paa 
famme Tid fom ,Hilma" faa ,Erminias” grønne Lanterne i længere 
Tid, er Spørgsmaalet i førfte Haand, om Udkiget paa ,Erminia” 
har været tilbørligt, eller om bet er ben fom Skyld tilregnelig, at den | 
ilte har feet ,Gilmas" Lanterner. 

Om Udkiget er af Sagens lfte Vidne, Dætsgut paa ,Erminia" 
forffaret, at han faa Udkigsmanden gaa frem og tilbage tværs over 
Vatten, og at Udkigsmanden i ben fidfte Tid før Gammenftødet ikke 
var af Bakken. det Vidne, Førfteftyrmand paa ,Erminia”, forklarer, 
at han faa Udkigsmanden, naar benne gik frem og tilbage paa Bakten, 
hver Gang han var paa Bagbords Gibe, famt at Vidnet nys før 
Sammenftøbet havde været for», men iffe oppe paa Bakken, og havde 
feet forover med MNattiffert uden at have opdaget noget. Og Udkigs- 
manden fellv, om hvem bet er oplyft, at han fer afmindelig gobt, far 
yderligere  provet, at han flod paa VBalfen forud og umder hele fin 
Udtig var møie opmærfjom netop efter Lanterner og bet faavel for- 
over fom til Giderne. Han havde hertil en færlig Grund, da Gtibet 
den foregaaende Dag havde havt Følge med en hel Del Seilere, fom 
han ventede at have, ialfald belvis, forud eller forlig. Under fin 
Dbjervation, fortlarede Bidnet videre, iagttog han hverken nogen agter 
Lanterne eller nogen grøn eller nogen rød Lanterne i hele den Tid, han 
var paa Balten før Sammenftødet. Han betræfter, at Førfteftyrmand 
ganſte fort før Gammenftødet var forud; bog figer Udkigsmanden, at 
han var fremme paa Batken, medens Gtyrmanden, fom anført, felv 
fun figer, at han var forub og brugie fin Nallittert. 

Det Bevis for holdt Udtig, der efter Omftændigheberne i nær- 
værende Gag fan fores, far Børetten fundet at være ülfredsſtillende, 
idet ben udtaler, at ben efter Bevislighederne ikke kan antage, at Ud- 
tiget fra „Erminia“ har været mangelfuldt. Jeg flutter mig til Sø- 
tetten forjaavidt, at man i Gagen maa gaa ud fra, at der ingen 
Styld ligger hos ,Erminia” ved Udliget. Men jeg lægger herved en 
vefentlig Bægt paa, at der her ved Høiefteret er oplyft en Omftæn- 
bighed, der fan fortlare, at man paa ,Grminia" ilte har feet ,Hilmas” 
tøde Lanterne, og videre forklare, hvorledes ollifionen har kunnet 
900 for fig. Jeg figter herved til de nye Oplysninger om Beftaffen- 
heden af ,Hilmas” Lanterner. Det er viftnot af Kriſtiansſands Sø- 
tet den 12 Movember 1900 ubtalt, efter at Lanternerne var blevne 
befigtigede, at ,Gilmas" Ranterner med Tilbehør, efter hvad man 
n)er” funde bebømme, vare i fulb Orden. Men herved er at erindre, 
hvad der er oplyft af Havnefoged Jjefjer, at Gøreiten manglede de 
nødvendige Jnfirumenter for at bedømme Lanternernes Lovmæsfighed. 
Befigteljen frede uden Hjælp af Ehordemaaler, Fotometer og Normal- 
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Lanterne, og Qfefjær ubtaler, at disſe Jnftrumenter var nødvendige 
for at unberføge, om Lampen i Lanternen flod paa fin rette Plads 
famt til Beftemmelfe af Lanternens Lysftyrke til enhver Tid. Paa 
Gørettens Udtalelfe tan jeg derfor ikke lægge fynderlig Vægt, paa 
famme Tid fom Befigtelfen og Jfefjær paa den anden Side oplyjer 
Sidelanternernes Konftruttion, ber, efter hvad der foreligger, var af 
den Beftaffenhed, at ben kunde give en utilftræltelig Lysityrke. Lan 
ternerne havde nen:lig gjememfarvebe, glatte Glas med Flabbrændere 
uden Lampegla8. Da Kriftiansjands offentlige Kontor for Navigations- 
inftrumenter har i Gtrivelje af 14 Auguft 1902 ubtalt, at Lanterner 
af Konftruttion fom nævnt har yderſt vanftelig for at lyſe tilftret 
felig. Kontoret oplyfer, at af 1529 unberjøgte Lanterner har ca. 
75 % itte opnaaet at blive godkjendte uben Forbedringer, og nogen 
Sidelanterne af famme Konftruktion fom ,Hilmas”, heder bet videre, 
er iffe til Dato bleven gobkjendt og kan heller ikke blive det efter 
gjældende Megler. Kontoret oplyfer endelig, at ved Underſogelſe af et | 
Par Sidelanterner med Fladbrændere og gjennemfarvede Kinjer, ber 
dog var riflede og ſaaledes ſtulde bevirke endog førre Lysftyrte end 
glatte, lyſte de fun fra 0,1 til 0,8 af bet i de internationale Love for: 
langte. Kriſtiania offentlige Kontrolfontor oplyfer i Grivelfe af 15 
September 1902, at Kanterner af Konfiruktion fom ,GHilmas* itte til 
fredsftiller Styringsplakatens Fordringer til Gynsvidbe. Ingen Lan- 
terne af nævnte Konfruktion har erholdt Certifikat, figes ber, og det 
famme ubtale8 at have været Tilfældet ved Bergens Kontrolfontor. | 

Bed disfe Oplysninger finder jeg det overveiende fandfynliggijort, 
at Lanternerne, omenbftjønt ,GQilmas” Mandſtab har forklaret, at de 
brændte Hart før fom efter Kollifionen, dog ilke tan være blevet iagt: 
tagne fra „Erminia“ paa Grund af em utilfrættelig Lysſtyrke, og at 
Kollifionen fan fortlare8 herved, uagtet Ubdliget paa „Erminia“ har 
været behørigt. 

Seg antager ſaaledes, at bet foreliggende Tilfælde foarer til So— 
fartslovens & 221, at bet ikke fan oplyſes, at Sammenftødet er for 
aarfaget ved Skyld paa nogen af Siberne, i hvillet Fald hvert Etib 
ſtal bære fin Stave. 

Det ftaar tilbage at behandle, hvorvidt Gøfartslovens $ 223 er 
bleven overtraadt af ,Erminia", og i hvilket Fald det flulbe anſees 
for at være Skyld i Sammenftødet, medmindre det bevifte noget andet. 

Jeg finder imidlertid, at å 223 itfe tan faa Anvendelje. Det er 
oplyft, at „Erminia“ laavede fit Mersfeil ned og affirede flere Stjøder, 
idet Gituationen efter Meningen berombord var, at man ikke vidke 
enten man „ak eller flød”. Det er videre oplyft, at ,Hilmas* Prai- 
ning bog blev befvaret, om end Uffanden eller Gtøien af Eø og 
Vind gjorde, at Svaret ikke funde opfattes paa ,Hilma”. Men navn 
lig Legger jeg berhos BVægt paa den Omftændighed, at „Hilma“ ilke 
tunde formodes at være i nogenfombheljt Fare. Den faaes at holde 
fin Kurs efter Gammenftødet, og ,Erminia" fatte Gel til igjen og 
fortfatte fin Kurs, ba ,Hilma" var ude af Sigte. 

Seg fommer altfaa til bet Reſultat, at Sørettens Dom maa ſtad⸗ 
fote og finder, at Brocesjens Omkoſtninger for Høiefteret bør op 

Eves. 


Konkluſion: 


Sorettens Dom bør ved Magt at ſtande. Procesomkoſtmingen 
for Øøiefteret ophæves. 
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Asſesſor Roll: Jeg er i det Bælentlige og Refultatet enig med 
Forſtvoterende. Efter hvad ber nu er oplyft om Beſtaffenheden af 
»Hilmas" Lanterner og bere fandfynlige Lysftyrke, er der Mulighed 
for, at „Hilma“ trods et forfvarligt Udkig fra ,Erminias” Gide ikte 
har funnet objerveres før umiddelbart forub for Sammenftødet. ; 

Asſesſor Stang: Heg er i det vefentlige og Refultatet enig 
med Førftvoterende paa famme Maade fom Hr. Asfesfor Roll. 

Asſesſor Mogfeldt, de ertraorbinære Asſesſorer, Sorenftriver 
Blom og Adv. Mejdell famt Juftitiarius Løden: Ligejaa. 

$øiefteret8 Dom blev derefter affagt overensftemmende med Førft- 
voterenbe8 Kontiufion. 


Sorettens Dom er faalydende: 

Paa Meife fra Norfjöping til Leithfjord med en Labuing Planter kolliderede 
Stonnert ,Hilma" Kaptein Jönsfon af Halmftad den 26 Ditober 1900 omtrent 
u 3 Morgen i Farvandet mellent Ryvingen Fyr og Hanſtholmen med et fremmed 

artfrib. 

Sinden var VSV. og ,Hilma" ſtyredes Mod3 Bidevind for Vagbords Halſer 
med Kurs NV. '/ V. 1 Stregs Mfdrift, medens bet folliderende Gtid fænfede med 
NO. fig Kurs og Barkſtibet fortfatte efter Kolliſionen fin Kurs øftenover uden paa 
gjentagen Praining at opgive Ravn og Hjemfled. Umiddelbart efter Kollifionen 
peilebeg fra ,Hilma" Ryvingen Fyr å NV. til V. efter Kompasict, og efter Kap» 
teinens Gtjøn antogelig 25 Kvartmil af. ,Hilma" blev endel beftadiget og Holdt 
of for Kriftianfand, hvor den ankom omtrent Kl. 12 Middag og hvor Gøfortfa 
ting optoges Dagen efter. 

Den 30 Oltober indfom til Kriftiania Vart ,Erminia" af Larvik i beffadiget 
Tilſtand efter en Kolifion, fom ben paa Reiſe fra Preſton med en Laduing Cokes, 
Katten mellem 25 og 26 f. M. KL. 2'/ havde havt med et ukjendt Fartei, Skon · 
nert eller Gfonnertflib, ber antagelig feilebe Bidevinb for Vagbords Halſer, og 
tfter Sammenſtodet forfvandt agterover, idet ,GErminia", ber lenſede, efter Sam ⸗ 
menſtodet fortfatte fin Reiſe med Kurs O. t. N. 4 å 6 Minuter øftenfor det Sted, 
$vor Gammenftødet havde fundet Gted, peiledes fra ,Erminia" Kl. 4 Drø yr i 
N. 1 V. og efter Rapteinens Gtjøn ca. 24 Kvartmil af. Soforklaring optoges i 
Sriftiania den 31 Oktober 1900. 

Da ,Hilma" efter indhentede Oplysninger antog, at det Glib, fom havde 
Tollideret med ,Gilma", var Varkſtibet ,Erminia" af Larvit, anfagdes ved Eørets- 
flevning af 14 November 1900 nærværende Gag, hvorunder i Jndlæg af 10 De: 
cember 1900 fra Citantſtabets Gide em nedlagt Paaftand om, at Bart ,Erminia" 
of Larvit tilpligtedes at udrede til Glonnert ,Hilma* af Halmftad Kr. 1580 med 
4 % Renter heraf fra 23 November 1900 med Tillæg af et pasfende Belob be- 
ftemt ved Rettens Gtjøn for paaført indirekte Tab (Havariudgifter og tadt Bin 
ding), ligeledes med Renter fra Gagens Berammelfe famt Gagens Omtoftninger 
med et tilfirættelig Velob. 

Derhos er Gounert ,Hilma" paaftaaet kjendt berettiget til at fætte Bart 
«Crminia" til offentiig Muttion for of fammes Udbringende at føge ſtadeslos 
Dallelſe for Kapital, Renter og Omtoftninger. 

8 Gedfionen den 18 Februar 1901 er ,GHilmas" Udgifter, forvoldte ved Kol- 
lifionen, opførte ſaaledes: 








Staden tageret til Kr. 158000 
Ubpifter efter Gpecifitation " 835,57 
gr. 2415a 


Metst. Ro. 30 for 1908. 
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Dverjøres fr. 241631 
Øvortil tommer Erſtatning for Tidstab 30 Øre pr. Megifterton 
178,55 4 22 Dage ca. . «aa rv vr vr vr vr vv » 11500 


hvorefter den famlede Erſtatuing paaftaaes fat til ....... Sr. 35000 
meb Renter fra Sagens Berammelje. Gubfidiært paaſtaaes den nævnte Erftat- 
ning for Ta5 og Ubgifter beftemt ved Mettend Gljøn. 

Indſtevnte Vart ,Erminia" har paaftaaet fig frifunden for ,Hilmas" Til 
tale og tiltjendt tilftrættelige Gag3omtoftninger. 

Snbftævnte har anført, at bet ilte er bevift, at det var ,Erminia", fom folli- 
berede med ,GHilma", bet enefte ber vides med Gilterhed er, at det var et Barkffib, 
fom havde fort Mælte; men fom alligevet tunde være hvidmalet. Der vrimler, 
anføreg ber, af Geilere i det omhandlede Farvand; ,Erminias" Kurs Oſt til Nord 
pasjer netop for den Masje Fartøier, der har Kurs for Glagen, Göteborg eller 
Gverige i bet hele. Ved Gammenftødet var intet Raab hørt eller befvaret, faa 
iffe engang Gproget er fonftateret. Hertil tommer, anføres der, at Gammenftedet 
iffe ev foregaaet til famme Tid for begge Glibe, idet ,Erminias" Kapteins Ukr 
vifte KL. 27% Morgen, medens „Hilmas“ Uhr KL. 3,10, altſaa 40 Minuter fenere. 
Seller itte pasſer bet, anføres ber, at ,Erminia" efter Gøfortfaringen havde Ore 
Syr i Peiling, medens ,Hilma" famtidigt Havde Ryvingens Fyr I Peiling. At 
2 Jartøier fommer ind, det ene til Kriftiania det andet til Kriſtianſand og begge 
Har været i Kolliſion med et andet Fartoi, er, anferes der, intet Bevis for, at det 
netop er disſe to, fom har ftødt paa hinanden. Gom Jølge heraf benægter Jnd- 
ftævnte, at ,Hilmas* Sammenſtod er foregaaet med ,Erminia" og anfører Nuttelig, 
at man fra ,Erminia" ikke engang kunde fe, om bet Glib, fom ,Erminia" foli- 
berede med, var en Gtonnert eller et Skonnertſtib. 

Fra Citantſtabets Eide er herimod anført bl. a., at det er paa det Rene, at 
„Erminia“ lænfende med nordofilig Kurs kolliderede med en Gtonnert feifende 
Bidevind for Bagbords Halſer med nordvefilig Kurs, — bet blev af ,Erminias" 
Mandſtab obferveret, at Gfonnertens Baugiprhb og Kiyverbom var bræltet, famt 
at Gfonnerten førte Fot og Undermersjeil. ,Erminia" har faaet fin veſentligſte 
Glade ovenborb paa Styrbords Baug, hvor endel Gtønnerter og Gtanfellædningen 
er ramponeret. 

Efter Kotlifionen fandtes endel af et fremmed Skibs Skanſeklæedning paa 
„Hilmas“ Det, og umiddelbart efter Gammenftøbet faa andet Vidne under ,Er 
mintas" Soforklaring noget løft Gods fare fra Gtyrborb til Bagbord paa Stor 
nerten og overbord. ,Gilma” indfom ben 26 Oitober om Formiddagen til Keri⸗ 
ſtianſand meb bruften Klyverbom og Baugjpryd. Mt der er en Differance paa 'i 
Time mellem de forftjellige Mandſtabers Forklaringer, er, anføres der, for ben 
prattifte Mand en gauſte betydningsløs Omftændighed, idet enhver ved, at der 
meb Henfyn til Tibsangivelje å fin Almindelighed faft aldrig bliver abſolut Over 
ensftemmetlfe mellem forffjellige Perfoner, og at der neppe er Exempel paa, at en 
Somand i felve KoMlifionssieblittet gjør nøiagtige Tiddobjervationer, idet mangt og 
meget anbet da er at ivaretage. 

Med Henfyn til Gtedet for Gammenftødet anføred, at naar man fætter de 
tagne Obfervationer af paa Nordſotartet og tager Henfhn til Tidsforftjellen og 
Øigningerne, vil man finde, at Puntterne praltift talt falber fammen, ibet bet 
maa mærteg, at Ryvingen Synskreds fun er 22 og Orø Synstreds fun 19 Kvart 
mil, og at Ufftanden tun fan have været i hoieſte refp. 22 og 19 Kvartmil, me 
bend bet fandiyntige er, at begge Fartøierne har været længere inde å Synskredſen. 
Bed paa Mordføkartet at ofjætte Peilinger føger Citautftadet at godtgjøre, ot 
„Hilmas“ og ,Erminias" Kurſer fljærer Hinanden faa tydelig, fom enfelig for 
være. Fra det Puntt, hvor Glibene befandt fig, funde man peile Ryvingen og 
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Drø ligegodt, ber ſeiledes norbbeft over, med Vagbords Halſer, var bet naturligt 
at tage Peiling efter Ryvingen fra luv Baug, medens det fra ,Erminia", der 
Tænjebe Nord-Dft over maatte falde naturligft at peile Dre. Citantſtabet benægter, 
at anbre Fartoier var i Nærheden, idet Hverken ,Hilma" eller ,Erminia" Har ob ⸗ 
ferveret ſaadanne, uagtet Natten var Mar. Paa ,Hilmas" Kommisfionærs Efter- 
forftning efter Glibe med Kolifionsftade vifte det fig, at intet andet Skib var 
rapporteret end ,Crminta", ligeſom ber heller itte favne noget Slib, fom funde 
Have været I bet omhandlede Farvand paa Kolliſionstiden, og bet maa erindres, 
at 2 Glibe, I Bar og 1 Gfonnert maatte være fporløft forfvundne, hvis bel ille 
er ,Grminia", fom har feilet paa ,Hilma". Gluttelig anføres der, at hvide Glibe 
med førte Rælter ikke findes. 

Retten flal bemærte, at den efter det Unførte finder det utviviſomt, at bet 
er „Erminia“, fom har follideret med ,Hilma". 

Med Henfyn til Gpergsmaalet om, hvorvidt ,Erminia" er Glyd i Gan- 
menftøbet, er fra Citantſtabets Gide anført bl.a, at da ,Erminia" med frift 
Stuling af VSV. fænfede med NO.-lig Kurs i Hart og figtbart Veir, medens 
dilma“ ſeilede Mob3 Bidevinb med Bagborb3 Haljer og efter Kurs NV. '/a V. 
og da ,Qilmas" Lauterner font omprovet under Gøforllaringen og fom I. ntrolleret 
af Kriftianfonde Gøret var i den fuldfiændigfte Orden før og under og efter Gam- 
menftøbet, er bet em given Gag, at Ulyften maa være hHidført ved mangelfuld 
Udlig eller feilagtig Manøvrering fra ,Ermiuias" Side. Videre anføres, at 
»Øilma" før og under Gammenftødet indrettede fig overensftemmende med Rege 
Terne å Plakat af 16 Januar 1897, navnlig & 17 og 21; medens ,Erminia" efter 
Sammenftødet iflebenfor at lægge bi for om fornødent at bringe Hjælp fortjatte 
fin Kurs og ſaaledes, felv om ilfte Feilen alligevel faa Mart i Dagen, ifølge Sø- 
fartsfovens & 228 maatte paalægges Unjvaret. 

Fra Jndftævntes Gide er herimod anført bl. a., at medens man ombord i 
«Erminia" tiltrobs for nøiagtig Udkig intet har feet til ,Hilma", har man ombord 
å dette Fartoi omtrent '/1 Time forud for Gammenftedet feet LErminias" grønne 
Lanterne og naar man ſaaledes fra ,Hilma" i længere Tid havde fuldt Overblil over, 
at et fænfende Fartol fom lige ned paa Gtonnerten paa en faadan Maade, at 
Skonnertens Lanterner ilte kunde være feet af det lenſende GKL, burde og 
ftufdbe man fra ,Qilma" funne forfiaa, at ben iffe er objerveret og ba havde 
«Qilma" til uafvijelig Pligt at gjøre alt for at undgaa en Kollifion, medend 
«Dilma" intet har gjort hverten for at værte bet andet Glibö Opmærtjomhed 
eller for paa anben Maade at undgaa Kolliſionen, idet ,Hilma" førft i det yderfie 
Dieblit forføgte at lufte, noget, fom da var forjent. Videre anfører Jndfiævnte, 
at Hilmas“ anterner itte fan ſiges at have været å fuld reglementmæsfig Orden, 
hverten med Henſyn til Placement eller forevrigt, idet de var placerebe ,agterfor 
tvers", og ibet ber er brugt Fladbrendere og blante Glad. Den af Gøretten i 
Krifttanfand ben 12 November 1800 foretagne Prøve anjer Jubftævute ganffe 
utilfiræftelig og vif, at Santernerne ſtulde være indjendt til et Kontrolfontor ſom 
den enefte Maade, hvorved det kunde konſtateres, hvorvidt be var forftriftsmæsfige 
eller ei. 

Endelig anfører Indſtevnte med Henfyn til Sofartslovens & 228, at ,Er- 
minia" har været fulbt opmærfjom paa fin Pligt til at flandfe, og at Seilene 
blev firede ned, medens Tilſtanden, der fra førft af foretom meget betæntelig, un- 
derſogtes, men at Reifen fortfattes, ba man '/, Time efter Sammenſtodet ilke faa 
noget Gpor af ben anden Geiler. Der tilføies, at det havde været en betæntelig 
Wffære at fofte det fullaftede ,Erminia" paa mod den heie Sa. 

Da det ikfe er bevift, anføres der, at ,Erminta" har forvoldt Gkaden, blev 
Kollifonen kaſuel Hændelje paa Grund af manglende filre Oplysninger, ligeſom 
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bet maa erindre8, at vor nye Gøfartslov bedømmer Forholdet mellem Skylden og 
Erſtatningens Gtørrelje. 

Mod dette Jndftævnte3 anførte har Citautftabet atter anført, at ben Om- 
flændigheb, at man fra ,Hilma" for ca. ', Time forud for Kolliſionen havde 
bemærtet ,Erminias" grønne Kanterne, maatte berettige ,Hilma" til at gaa ud 
fra, at ,Erminias" Folt havde objerveret ,Hilmas" Hart brænbende røde Lanterne, 
og at bet maatte bære en faa fjern Tante, at et fænfenbe Fartoi ſtulde rende paa 
en Bidevindsſeiler, at ber ikke kunde opftaa Gpørgsmaal om at foretage nogen 
Manovre, forinden Kollifionen var uunbdgaaelig, og at enhver Wubring af Kurs 
eller Loben i Binden fra ,Hilmas" Gide lige for Baugen af et fig nærmende Skib 
endog vilde have været det grovefte Brud paa Gøveisreglerne. Med Henfyn tit, 
at der fra ,GHilma" ikte blev blusjet, furet eller ringet 0. f v. anføres, at Hilma" 
ingen Grund- havde til at tro, at ber var nogenfomhelft Fare for Gammenfiød 
og følgelig var ber ingen Opfordring til at foretage noget. Med Henfyn til 
„Hilmas“ Lanterner anføres bl. a., at ,Hilmas" Gtyrmand firals, ba man Havde 
opbaget ,Grminias" grønne Lanterne, underſogte, om ,Hilmas" Lanterner brændte 
Hart, og ba bette vifte fig at være Tilfældet, havde ,Hilma" intet andet at gjøre 
enb at holde fin Kurs. Det indbrømmer, at et GStib flal gjøre Ullarm, hvis det 
har nogen Grund til at tænte fig Fare for Gammenfteb, men faſtholdes, at noget 
faadant ikke in casu har været Tilfældet. Det kan itte, anføres der, fige3, at ,Hilmas* 
Lanterner ifte var i Orden, efterat Kriſtianſands øret har underføgt dem og 
tontrolleret, at de var I fuld Orden og at de å fuldt Maal tilfredöſtillede baade 
norſte og ſvenſte Regler. Nogen Beftemmelje om, at Lanternerne flal være placerede 
»forenfor tvers” findes ilfe og under enhver Omftændighed kunde i nærværende 
Titfælbe den røde Lanterne ilte ſtjules af noget Geil, idet ,Hilma" feilede for 
Bagbords Haljer. Heller itte findes nogen Beftemmelje om, at Lanterne flal Have 
riflebe Glad og Rundbrændere. Migtignot beftemmer norſt Veritas, at be under 
benne henhørende Skibe ſtal Have riflede Glas, men norft Veritas fan ifte give 
Beſtemmelſer binbende for andre end be Skibe, ber hører under Veritas, Hvad der 
itte er Tilfælde med ,Hilma". Gøloven (8 812) anvifer i Tilfælde fom bet fore 
figgende, fun Gøretsftjøn, og naar em Gøret har afgivet fit Stjøn, og Overſtion 
itte er forlangt, faar Gtjønnet uanfægtet og dets Migtighed fan ille drages i 
Zvivl. Loven giver ingen Unvisning paa noget Kontrolfontor, ber besuden i 
Tilfærde itte hunde afgive bedre Gtjøn end end en følgndig et. 

Øra Jndftævntes Side faftholdes, at der fra „Erminias“ Gide blev holdt 
forfvarlig Udkig; men at man ifte objerverede ,Gilma", medens man fra ,Hilma" 
objerberede ,Erminia" ca. ' Time, og at Kolliſionen vilbe være undgaaet, hvis 
„Hilma“ havde gjort fin Pligt i dieſe 80 Minuter, fom ben havde til fin Raa- 
bigheb. 

Metten ſtal bemærte, at bet maa antage8 at være in confesso, at Binben 
var VSV. meb ſtiv Kuling, og at Beiret var Mart og figtbart, men mørtt, at 
„Hilma“ feilede klods Videvind for Bagbord Haljer, med Kurs NV.'h V. 1 
Stregs Ufdrift, og at „Erminia“ ſeilede rumt med Kurs O. t. N. med ca. 6 Mils 
art. Det maa videre anſees bevift, at ,Erminias" grønne Lanterne objerveredes 
af „Hilma“ en noffaa lang Gtund forub for Sammenſtodet, ber anføres af 
„Hilmas“ Befætning under Soforklaringen ben 27 Oktober 1900 ca. '% Time, 
meb ben Fart ,Erminia" fød, finder Retten det tvivlſomt, at bet fan have været 
faalænge fom '/s Time, det fan tmidlertid have været mellem '/a og "i Time. 

Da endelig maa bette anſees bevift, at ,Hilmas" Lanterner brænbte Hart 
faavel forub for, font umiddelbart efter Gammenftødet. Under bisje Forhold ſtulde 
det paaligge ,Erminia" at vige for ,Hilma" og ſaaledes, at bet gik agtenom 
„Hilma“, mebdens dette Fartoi ſtulde holde fin Kurs uforandret. Maar ,Erminia* 
alligevel ifte veg for „Hilma“, maa Grunden kertil være den, at man fra ,Er- 
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minia" itte objerverebe ,Gilma" før Kolliſionen. Efter Sorettens Befigtelje og 
Stjøn af 12 November 1900 var ,Hilmas" Lanterner regelmæsfige og Retten er 
med Gitantffabet enig i, at Sorettens Stjøn her maa være afgjørende, [aalænge 
bet ſtaar urottet. 

Da Hilma" fellede Bibevind for Bagborb3 Halfer kunde under ingen Onr- 
frændigheder ,Hilmas" røde Lanterne ſtjules af noget Geil, og ben ſtulde derfor 
Tnnne været obferveret fra ,Erminia". 

Maar ben imidlertid ille har været feet af ,Erminia", faa maa dette enten 
Have fin Grund i mangelfuld Udlig fra ,Erminia* eller å andre tilfældige Aar- 
fager. Med Henfyn til Udliget fra ,Grminia" er bet under Soforklaringen den 
81 Ditober 1900 fortlaret af ,Crminias* Mandftad, at der fra ,Erminias" Gide 
blev holdt Ublig, at Udtigsmanden havde fin Blads paa Valken forud, og at 
Gtyrmanden opholdt fig Midtſtibs for Kontrollens Glyld, og at Gtyrmanden fort 
før Sammenſtsdet havde været forud hos Ubligen uben at opbage nogen Geiler, 
og  Gesfionen ben 10 December 1900 er bet af lfte Bidne forklaret, at Udlkigd- 
manben, ber faa afmindelig godt, gif frem og tilbage tvers over Bakken, og den 
fibfte Tid før Gammenftødet ifte var fra Vatten, famt at ,ErminiaB" Geit itte 
Hindrede ben frie Ubfigt fra Balen. Ligeledes er det af det Bidne forklaret, at 
Bidnet, Gtyrmanden, nys før Gammenftødet havde været forud, bog ilfe oppe paa 
Baren, og havde feet forover, og under dette brugt Rattitfert, uden at fe noget, 
famt at Bidnet ellers forub for og under Gammenftødet ſtod forenom Kahytten 
paa Bagbordö Gide, hvorfra han havde Udſigt til Vagbords Gide af Batfen og 
faa Udfigsmanden hver Gang denne under fin Gang frem og tilbage paa Balten 
var paa Bagdbordd Gide. Det fan efter dette iffe antages, at Udkiget fra ,Er- 
minia" har været mangelfuldt, og bet maa berfor efter Rettens Formening have 
fin Grund å andre tilfæfdige Omftændigheder, at ,QHilma" ilte objervereded af 
Erminia“, hvilte Omftændigheder dette har været, tør Retten ille ubtale fig af- 
gjerende om; men flal alene auføre, at ,Hilma" er et lidet JFartøl, og at Gøen 
var het og bræltende, og at det ifte er ufandfynlig, at bette å og for fig fan have 
været tilftræfteligt til at hindre, at ,$ilmas" røde Lanterne tunde objervereg fra 
«Erminia". Retten tør ſaaledes ifte anfe det bevift, at nogen Forſommelſe fra 
nErminias" Gide er Gtyld i Gammenftødet. 

Men felv om bet ſtulde funne antages, at Udtiget fra ,Erminia" ikke havde 
været tilftrættelig ſtarpt, hvad Retten altjaa efter det oplyfte ilfe tør gaa ud fra, 
faa er ber Gpørgsmaal om, hvorvidt Yte „Hilma“ felv for endel er Glyld I 
GSammenftødet. 

Det er, fom ovenfor anført, bevift, at man fra ,Hilma" ialfald fra mellem 
"Ja og %x Time forud for Sammenſtodet objerverede ,Grminias" grønne Lanterue, 
og man havde bet paa det Rene, at „Erminia“ fænjede med nordøfilig kurs. 
Det maa viftnot antages, at ,Hitma" fra førft af har været berettiget til at gaa 
ub fra, at ,Erminta" ogfan paa fin Gide havde objerveret ,Hilma", og vilde 
manøvrere ſaaledes, at ber ilfe var nogen Fare for Sammenſtod, men da ,Hilma" 
faa, at ,Erminia" ſtadig holdt fin Kurs uforandret, ogſaa efterat Glibene havde 
nærmet fig hinanben ftærtt, burde man paa ,Hilma" have funnet forftaa, at 
„Hilma“ iffe var obferveret af „Erminia“, og faalebes ogfaa feet, at der kunde 
være Gpørgsmaal om Gare. Og under disje Omftæudigheder var ,Hilma" efter 
Rettens Formening ille berettiget til at beholde fin Kurs uforandret. „Hilma“ 
burde da enten faldt af eller, Hvis bette maatte anſees betænteligt, luffet, eller der 
burde ialfalb været anvendt et eller andet af de Midler, fom Soveisreglerne an- 
vifer og fom ſtod til Raadighed, for at vælte ,Erminias" Dpmærtjomhed. Og 
Metten finder, at ,Hilma" ved under be forhaanbenværende Omftændigheder at 
unblabe ethvert Gtridt for at undgaa Gammenitødet, maa ſiges ialfald for en 
væfentlig Del felv at være Styld i dette. Med Henſyn til, at ,Grminia" efter 
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Gammenftødet fortfatte fin Kurs uden at yde ,Hilma" og dettes Befætning Hjelp 
etler unberføge, om faaban var forneden eller opgive fit Ravn m. m., maa merkes, 
at ,Erminias* Mersjeil laaredes ned og flere Gljøder affiredes og Prammen 
ajordes Mar, ibet man paa ,Erminta" itfe vidfte, enten man ,fal eller flød", og 
at bet fandiynligvis vilde Have været forbunden med Fare for eget GKH at kaſte 
paa Vinden med det kullaſtede Skib i den hoie og brætkende Sø, ijærdeleøhed naar 
flere Gtønnerter var brukket, famt at ,Hilmas" Praining befvaredes, om end Uf- 
franden eller Gtøten af Ss og Bind gjorde, at Svaret itte kunde opfattes paa 
«Øilma". Det maa i denne Forbinbelfe ogfan mærtes, at man fra ,Erminia" 
faa, at ,Øilma" holdt fin Kurs efter Gammenftodet, og at ,Erminia" førft fatte 
Geit til igjen og fortfatte fin Kurs efterat ,Hilma" var ude af Gigte. 

Metten tan faaleded ifte finde bet eplyft, at Sammenſtodet er foraarfaget 
ved Styſd fra ,Erminias" Gibe, og hvert Glib maa da bære fin egen Glade. 
„Erminia“ maa ſaaledes blive at frifinde for ,Hilmas" Tiltale. 

Brocesſens Omtoftninger finder man at burde ophæve. 


En Agent ved Medbomsret anfeet med en Bod af 5 — fem — Kroner for at 
Have overtraadt Lov om Margarin af 8 Marts 1902 8 4, ffr. & 11, 2 Det Nr. I 
ved at Have folgt Margarin under Betegneljen: ,Gætermargarin". 


Pyiefteretg Votering og Kjendelfe af 18 Quni >. A. å Sagen L-Rr. 112/1 
908: Straffefag mod Ulrit Fredrit Krifian Urueberg (Forſvarer til Prøve: 
Overretdfagfører Hans Riddervold — Aktor: Advokat Harbig). 


Asjedfor Roll: Ved Hamar Meddomsrets Dom af 8 Januar 
1903 er Agent Ulvik Fredrik Kriftian Arneberg for Overtrædelje af 
Lov om Margarin af 8 Mart8 1902 $ 4, ffr. $ 11, 2 Del Nr. 1, 
ilagt en Bod til Statskasſen af 5 Kroner. 

Paa denne Dom har Domfældte ertlæret Anke, idet han anfer 
Lovanvendelfen for at være urigtig, og Anken er af Kjæremaalsudvalget 
henviſt til Provelſe i Høiefteret. 

Det er efter Meddomsrettens Domspræmisfer paa bet Rene, at 
Domfældte har falbudt Margariu med LTilægsbetegneljen ,GSæter” 
foran Ordet Margarin. Den Lopbeſtemmelſe, om hvis Forftaaelje det 
ber gjælder, lyder faa: „Margarin og Margarinof maa fun falbydes, 
forhandles, indføres eller —e under disſe Navne, uden andre 
Lillægsbetegnelfer end Fabritantens Navn eller Firma, Navnet paa 
Fabrifationsfiedet, famt de i den almindelige Varehandel gjængfe 
Kvalitetsbetegnelfer, hvori ikke maa forefomme Udtryk, ber fan lede 
til, at disſe Produkter forverles med Smør og ægte Dh- Og bet er 
færlig om Forſtaaelſen af Stutningsbeftemmeljen : ,famt de å den al: 
mindelige Varehandel" ojv. ber her er Gpørgsmaal. 

Deg fral erkjende, at de i Soven benyttede Udtryk ikke er faa klare 
og uomtviftelige, fom ønftelig unde være, og jeg ſtal erfjende, at de 
i nogen Grad efter fin Ordlyd fynes at funne hjemle ben Forftaaelje, 
Domfældte gjør pjældende. Af Lovens Forhiftorie, navnlig af de om 
Loven ftedfundne Forhandlinger i Odelsthinget, fremgaar det imidlertid 
med uomtviftelig Klarhed, at det maa have været Lovgiverens Mening, 
at en Betegnelje, fom den af Domfældte her brugte, ſtal være forbudt. 
Det blev i Dveldthinget fremfat Forflag om, at Drdene ,de i den 
almindelige Varehandel gjængfe" flulde udgaa. Lil Forfvar for bered 
Bibeholdelje blev fremholdt, at disſe Udtryt ſtulde viſe, at man hm 
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frulde have Tilladelfe til at benytte Betegnelfer, ber havde fin Anven- 
delſe paa al Slags Varer, og det blev færlig fremholdt, at man ved 
denne Betegnelje havde til Henfigt at hindre, at Margarin blev fal- 
budt under Betegnelfen ,Sætermargarin”. Jeg mener, at man ved 
ben fiedfundne forubgaaende Forhandling er bunden til at forftaa 
oven faa, at en Betegnelfe fom der her benyttede ikke er tiladt. 
Jeg voterer derfor for, at Anken forkaſtes. J Betragtning af, 
at Lovens Udtryfsmaade ikke er klar, og at det har været af for øko 
nomift Interesſe for vedkommende Fabrik at fe Spørgsmaalet under 
ivet Høiefteret3 Afgjørelje, antager jeg, at Erftatningen til Statskasſen 
or Sagsudgifter ved Høiefteret bør tes lavt. 


Kontiufion: 


Anken fortaftes. Forſvarer og Altor for Høtefteret, Overretsſag⸗ 
fører Hans idbervold og Advokat Harbig, tilægges i Galarium 
førftnævnte 60 — ferti — og fidftnævnte 40 — firti — Kroner, af 
bvilfe Beløb Liltalte, Ulvik rebril Kriſtian Arneberg, erftatter Stats 
fasjen 10 — ti — Kroner. 

Asſesſor Motzfeldt: Jeg er å det Væfentlige og Mefultatet 
enig med Førftvoterende. 

Asſesſor Stang, ertraordinær Usfesfor, Gorenftriver Blom, 
Asfesjor Birkeland, ertraordinær Usjesfor, Advokat Mejdell 
og Juftitiarius Løden: Ligefaa. 

Hoieſterets Kjendelje blev derefter affagt overensftemmende med 
Forſtvoterendes Konkluſion. 





Kap. 5 $d i Straffeloven af 20 Aug. 1848 ilfe I Almindelighed anſeet 
anvendelig paa Politiforjeeljer og færlig ifte anvendelig paa ulovligt Brændevinsjalg. 


$øiefteretS Votering og Dom af 80 Juli db. U. i Sagen, L-Rr. 160/1 1908: 

wtraffefag mod: 1) Ole $Henrit Helgefen, 2) Karl Alegander Iſakſen Gangad- 

jårvi og 8) Nils Monfen (Forfvarer til Brøve: Qverretdfagfører Benjamin 
Bøgt. Ator: Adv. Harbitg). 


Asſesſor Thorefen: Under Valgthinget for Alten Høften 
1900 uddelte Lars Loren Olfen Brændevin fra en Bod i Nærheden 
af — Herfor har han vedtaget en Multt af 40 Kroner. 

ter forgjæves Forelæg blev Ole Henrit Helgefen, Karl Alerander 
Iſakſen Gangasjårvi og Ri Monfen af Bolitimeherer, i Veſtfinmarken 
fatte under Tiltale til Fældeffe efter Lov af 24 Juli 1894 $ 25, Ufte 
Punktum, fr. Straffelovens Kap. 5 $ 4, for at have ydet Penge- 
bidrag til Indkjob af det ubdelte Brændevin og faaledes at have for- 
fraffet Uddeleren Midler til at iværfjætte Forbrydelſen eller for ved 
—* Handling at have ſtyrket Gjerningsmanden i hans forbryderſke 
Beflutning. 

Altens Meddomsret tjendte under 10 September 1902 de Tiltalte 
ilke fyldige. 

Med Samtykke af Hoieſterets Kjæremaalsudvalg undergaves Sagen 
fornyet Behandling ved Lagmandsret for Finmarfens Lagfogn, hvor 
de Liltalte af Lagretten kjendtes fyldige i forfætlig at have været 
Gjerningsmanden bebjælpelige ved en Forſeelſe — dog ikte under felve 
Farpoelen — ved at flyrfe denne i hans forbryderfte Beſlutning eller 
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foritaffe ham Midler til at iværkjætte ben, ved før Balgthinget i 
Alten ben 25 Nuguft 1900 at yde Bengebidrag til Indkjob af Brænbe- 
vin, der for en Del under famme blev uddelt af Lars Loren Dlfen. 

Bed Lagmandsrettens Dom ilagbes de Tiltalte for Forſeelſe 
mod Lov om Salg og Udfljænkning af Brændevin af 24 Juli 1894 
$ 25 fammenboldt med Straffelovens Kap. 5 $ 54 hver en Bod af 
25 Kroner til Statstasjen, hvorhos de tilpligtedes at betale Kr. 20,00 
hver i Sagsomkoſtninger. 

Lagmandsretten er gaaet ud fra den Dpfatning, at Straffelovens 
almindelige Beftemmelfer om Delagtighed er anvendelige paa ben her 
ombandlede Art af Politiforfeelfer. 

De Tiltalte har under 13 Marts d. N. bagjæret Lagmandarets- 
dommen indbragt for Høiefteret, idet be finder, at Straffelovens al 
minbelige Regler om Delagtighed er urigtig anvendte ligeoverfor en 
BPolitiforfeelje. 

Rjeremaalaubvalget har henvift Anken til Vrøvelje i Høiekteret. 

Det Spørgsmaal, fom foreligger til Hoieſterets UAjgjørelfe, er 
altfaa, hvorvidt Gtraffelovens Kap. 5 $ 4 rettelig er bragt i Anven- 
delſe i Forbindelfe med Brændevinslovens $ 25. 

Seg antager ikke, at ben ombhandlede Beftemmelje i Straffeloven 
in casu er anvendelig. Man har hos os faavel i Theori jom navnlig 
i Prakſis ikke i Amindelighed anfeet Straffelobens Beftemmelfer om 
Delagtighed i det Ste Kap. anvendelige paa Politiforfeeljer paa famme 
Maade og i famme Udftrætning fom med Henfyn til andre Lovover- 
træbelfer. Jeg vil her henvife til Straffelovstommigfionens Udtaleljer 
i Motivene til den nye Straffelov Side 60 og Motiverne til Lov om 
den mye Straffelovs Jtrafttræden Side 39. Jeg finder derhos ogſaa 
at burde henpege paa en Ubtalelje fra Kriftiania Politifammer af 4 
Juni 1903, indeholbende Svar paa em Forefpørgfel fra Forjvareren 
for $øiefteret om, hvorvidt bet er Prakſis ved Kriftiania Polititammer 
at fætte under Viltale for Delagtighed i Bolitiforfeelfer under Hen- 
visning til Gtrafflovens Kap. 5. Dertil ev fvaret: 

„Ved Filtalebeflutning af 2 Marts 1898 blev 3 Verfoner fatte 
under Tiltale for Dvertrædelje af Fattigloven af 6 Juni 1863 $ 59 
(Betleri) fammenholdt med Straffelovens Kap. 5 $ 4 itr. e. 

SJøvrigt er Straffelovens Delagtighebskapitel, faavidt erindres, 
iffe bragt i Anvendelſe her ved Tiltale for Nolitiforfecljer.” 

Det ftal ogfaa erkjendes, at Anvendelfe af Straffelovens Regler 
om Delagtighed for Politiforfeelfers Vedkommende i mange Tilfælde 
vilde fremftille ſig fom aabenbart urimelig. Den her omhandlede 
Anftuelje om, at Beftemmeljerne om Delagtighed i fin Almindelighed 
itfe er anvendelige, hvor det gjælder Politiforfeeljer, er ogfaa, faavidt 
finnes fommet tilfyne i flere Love, der med Henfyn til enkelte Politi 
orfeeljer udtryffelig faftfætter Straf for andre end ben egentlige Gjer- 
ningsmanb, fe ſaaledes t. Er. Lov angaaende Jagt og Fangit af 20 
Mai 1899 $ 2 og Lov om Fredning a Rar og Gøørret m. v. af 20 
Suni 1891 $ 2 og Lov om Køsgjængeri, Betleri og Drukkenſtab af 31 
Mai 1900 $ 14.  Disfe Love, der fætter Gtraf for enkelte Urter af 
Delagtighed med Henſyn til de ber omhandlede Politiforfeeljer, er efter 
min Formening lidet forenelige med den Unftuelje, at Straffelovens 
Ste, Kap. — være anvendeligt paa de Urter af Delagtighed med 
Henſyn til disfe Lovovertvædelfer, der ikte indgaar under be ovennævnte, 
af mig citerede Rove. Meget mere forefommer bet mig, at disje netop 
ftærtt taler :il Støtte for den Anftuelfe, der fom anført navnlig i 
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Pralſis har været ben fædvanlige, at Straffelovens Kap. 5 om Del 
agtighed itfe i fin Almindelighed finder Anvendelſe paa Politiforfeelfer, 
idet Delagtighed i faabanne Forener alene belægges med Straf i 
de Lilfælde, hvor faadant ligefrem er en Følge af Lovens Ord. Disje 
omfatter i ben citerebe Paragraf af Brændevinsloven af 24 Juli 1894 
alene ben egentlige Gjerningsmand eller ben, ber uddeler Brændevinet, 
itfe tillige ben, ber paa en eller anden Maade har været delagtig i 
Uddelingen, ligeſom faadant heller ikte i nogen anden fpeciel Lovfor- 
ſtrift er erklæret ftrafbart. 

Jeg antager å Henhold til det faalede8 anførte, at de Tiltaltes 
Forhold, der efter Lagrettens Kjendelje beftaar i foregaaende Del: 
agtighed i ben ſtedfundne Ubddeling af Brændevin, ikke fan anſees ſtraf⸗ 
bart, og jeg vil ſaaledes votere for, at de Tiltalte frifindes. 


Kontlufion: 


Dele Henrik Helgefen, Karl Alerander Iſakſen Gangasjårvi og 
Nils Monſen bør for Paatalemyndighedens Viltale i denne Sag fri 
at være. 

Forfvarer og Uttor for Høiefteret, Overretsfagfører Benjamin 
Bogt og Advofat Harbitz, tilægges i Salarium, føritnævnte 100 — 
et Fmtaede — og fidftnævnte 70 — fytti — Kroner, hvilke Beløb ude 
redes af Statskasſen. 

Exiraordn. Asjesfor, Exped.ſekr. Bull: Jeg har fundet Sagen 
færbele& tvivljom, men er fommen til famme Refultat fom Forſtvote⸗ 
rende og fan i bet væfentlige tiltvæde hans Begrundelfe. Jeg vil 
ilte benegte, at ber fan forefomme Politiforfeeljer, med Henfyn til 
hvilte Straffelovens Delagtighedåregler fan komme til Unvendelje. 
Om dette Spørgsmaal i fin hele Amindelighed finder jeg det ikke for 
nodent at ubtale mig. Men med —A maa jeg anſe bet 
faavel i Theori fom Vraxis fuldftændig faftflaaet, at i meget ftor Ud— 
ftvætning ev Delagtighedstapitlet uden Anvendelfe paa Politiforgaaelfer. 
Naar Spørgsmaalet gjælber Delagtighed i Forfeeljer mod Vrændevins- 
falgslovens $ 25, førfte Puntum, vil jeg ingenlunde benegte, at en 
faaban Forgaaelje i og for fig er af den Urt, at man meget vel fan 
tænte fig, at Loven fan have ment, at ogſaa Delagtige flulde være at 
ftraffe efter — Delagtighedsregler. Det er imidlertid at 
bemærte, at bet følgende Punttum i famme $ fætier ſamme Straf, 
Bøder, for en Forgaaelje, med Henfyn til hvilken jeg efter Lovgiv- 
ningen8 almindelige Holdning i disje Ting maa anje det for ganfte 
uantageligt, at oven fan være ſtrevet ud fra den Forudfætning, at 
Delagtigheddkapitlet ffal finde Anvendelje. Uantageligt maa det berhos 
ogfaa være, at førfte og andet Punktum, af hvilke intet ubtaler fig 
udtrytfelig om GSpørgsmaalet, ſtulde være ſtrevet ud fra modſatte 
Jorudfætninger med Henfyn til Delagtighedsreglerned Unvendelighed. 

Nogen BVægt finder jeg endelig ogfaa at maatte lægge paa, at, 
faavidt jeg forftaar, den nye Gtrafjelov, fom fra Begyndelfen af næfte 
Aar træder i Kraft, vil medføre, at Medvirkning til Foregaaeiſer af 
ben her foreliggende Art vil være flraffri. Dette fremgaar efter min 
Dpfatning utvetydig deraf, at ben nye Straffelov inden fit Omraade 
fun ſtraffer Medvirkning, hvor dette udtrytkelig er foreftrevet, at ben 
altfaa ingen almindelig Beftemmelje indeholber om de Medvirfende3 
Straffeftyld, og at paa den anden Eide ben ældre Straffelov, der- 
under ogfaa indbefattet bens Kapitel 5 om Delagtighed, ophæves fra 
den Tid, da den nye Straffelov træder i Kraft.  Beftemmelfen i den 
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nye Gtraffelov& $ 58 medfører, at enkelte i en Forbrybelfe famvir- 
fende fan flippe med en lempeligere Straf end Verfoner, fom er ene 
om Ubdøvelfen, men medfører ikke, at Medvirkning er ſtrafbar i noget 
andet Tilfcelde, end hvor Loven felv faftjætter dette. Efter bette vil 
man overfor Medvirkning i en Forgaaelje fom ben her paatalte efter 
den nye StraffelovB Jfrajttræden være heldigere frillet, om man gaar 
ud fra den Opfatning, at Delagtighedakapitlet her ikke for Tiden er 
anvendeligt, idet bet vel maa ſiges, at Praris ligeoverfor de Politi- 
forfeelfer, hvor de Defagtige ifte er anſeede fom firafbare, i bet frore 
taget har bygget paa en Opfatning af Gjerningsmænd, der ev moget 
rummeligere end ben indenfor ben ældre Gtraffelovs Ramme i ATmin- 
delighed anvendte. 

Asſesſor Birkeland: Jeg er fommen til det Refultat, at 
Anken bør forkaftes. Den nugjældende Straffelovs almindelige Be- 
ftemmelfer, herunder Meglerne om Delagtighed, formenes efter Lovens 
Kapitel 7 $ 15 anvendbare ogſag paa Politiforfeelfer, medmindre 
navnlig enten Hovedforbrydelfens Art, f. Cr ublandede EmbedBfor- 
feelfer, eller Gtrafjebudet& eget Lydende og Indhold eller Straffens 
færlige Art, faafom Konfiftation, tilfiger, at Regelen om Delagtigheb 
itte fan være ment at ffulle være anvendelig eller ialfald tun paa 
visfe beftemte Delagtighed&handlinger. Kfr. hermed Gåmeigaards 
Kriminalfommentar, Udgaven af 1882, Side 21—22, 208—9, jfr. 
211—12. Den ovennævnte Begrænsning finder jeg ikke at funne 
overføre paa bet under nærværende Sag inkriminerede Forhold. Og 
overhovedet nogen færlig Grund til ligeoverfor Brændevinslovens & 25 
førte Pasjus at ubdelutte Delagtiqhedskapitlet fan jeg ikke finde er 
tilftede. Med Henſyn til Retsafgjørelfer vedfommende det her reifte 
Sporgsmaal antager jeg, at ber ikke foreligger nogen bindende Wf- 
giøtelte mob ben af mig hævdede Dpfatning. Enkeltſtaaende Udtalelfer 
under Boteringen fan jeg forfaavidt ikke tillægge videre Bægt. Heller 
ilfe fan jeg medgive, at em bindende Gædvaneret flulde have udviklet 
fig å Metning af i Ulmindelighed at udelukte Delagtighebskapitlet ved 
Politiforſeelſer. Det er forjaavidt ikke afgjørende, at Paatalemyn- 
Digheden jevnlig fun fætter under Tiltale Hovedmand og itke tillige 
Delagtige i Forjfeelfen. Dette finder fin Forklaring allerede i Poliri- 
forfeeljernes egen Karakter, og at bet ofte gielder navnlig om at 
ftemple og hemme vedkommende Handling og itte faa meget at ilegge 
Straf. Det forholder fig viftnok faa, at den nyere Lovgivning, fom af 
Førktvoterende bemærtet, udtrytkelig nævner beftemte DelagtighedS- 
handlinger i Poltiforjeeljer fom firafbare. Men disje Beftemmelfer 
forfvarer formentlig fin Plads allerede af rent prakiiffe Grunde, felv 
om Domftolenes endelige Nefultat vilde være, at Straffelovens Ste 
Kapitel paa dem var anvendelig. Hvorledes bet her foreliggende 
Faktum vilde være at anſe efter den nye Straffelov, der trævder i 
Kraft næfte Aar, finder jeg under enhver Omftændighed at være til 
liden eller ingen Beiledning, ba Delagtighebsmaterien efter ben ganfte 
er omformet, og et nyt Princip lagt til Grund. Med Heniyn til Mo- 
tiverne for Straffeloven ffal jeg alene anføre, at angaaende den gjæl- 
dende et, Side 60, Note 1, er bemærtet, „at bet ogfaa nu er høift 
tvivljomt, om og navnlig i hvilfen Udftrætning Lovens Delagtigheb3- 
regler lader fig anvende paa Rolitiforfeelfer.” 

Da jeg efter Konferancen ved, at jeg er å Minovitet, ſtal jeg 
iffe forme nogen Kontlufion. I Henfeende til Salarierne er jeg enig 
med de tidligere Boterende. 
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Grtraordn. Asfesfor, Ndvokat Mejdell: Jeg er i det væfent 
lige og Refultatet enig med Førftvoterende og Undenvoterende. 

Eytraordn. Asſesſor, Byretsasfesfor Brydz: I det væfentlige 
og Meiultatet enig med Hr. Asſesſor Birkeland. 

Crtraordu. lsſesſor, Lagmand Thinn: Ligefaa. 

Asſesſor Reimers: Geg er i det væfentlige og Refultatet enig 
med Forſtvoterende og tiltæder ligelede3 Hr. Asſesſor Bulls Bemært 
minger, bog faalebed, at eg itte ønffer i denne Jorbindelfe at ubtale 
mig om Gorftaaeljen af den nye Straffelov i det Punkt, der her fore- 

igger. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overensfiemmende med Førft- 
voterendes Kontlufion. 


Paa en Øltappers Olvogn gaar Skruemotritken til em af dei Dragets 
Zrælhemper anbragte Gtruer of med den Følge, at Draget falder ned paa Heftens 
Øagben, hvorved Heften bliver flræmt, lober ub og overfjører en Øvinde, der fom. 
mer gaaende å Gaben, med ben Følge, at hun tommer alvorlig tilffade og i flere 
Maaneder maatte henligge paa Hojpitalet. Det var paa det Rene, at intet 
var at lægge Kjørefarlen, ben benyttede Heft eller Bognen og Kjøreredftaberne for 
øvrigt tilaft. Den fadelidende fagføger Øltapperen fom anfvarlig for bet 
Basjerede til at betale fig Grfratning efter Gtjøn. Under Kvivl frifindes Øltappe- 
ren å begge Juftanjer. øiefteretdbom af 7be Juli 1900, Retstidende f. f. U., 
6. 763 I Sagen: Otto Robjahm & Co. mod Veda Vedjftrøm. 


FJ erets iuenenereg og Dom af 28 Marts 1908 I Gagen £.:No. 65 
før Iſte GSedfion p A.: Pige Benedicte Nordby (Advokat Rygaard) mod 
tapper Karl E. Rielfen (Advokat Flood). 


J nærværende Eag blev af Kriftiania Byret under 2 Februar 
1901 affagt Dom, ved hvilken blev kjendt for Met: 

nndjtævnte Øltapper Karl E. Niljen bør for Citantinden Bene- 
bicte Nordbys Tiltale i denne Gag fri at være. Sagens Omtoftnin- 
ger ophæves.” 

Denne Dom har Benedicte Nordby ved Gtævning af 8 Juni 
1901 paaantet til Qøiefteret, hvor hun, ligeſom ved Byretten, er til: 
ſtaaet fri Sagførfel med Fritagelje for Retsgebyrer. Sagen ev over 
ført til ſtriftlig Behandling. 

Appellantens befalede Gagfører, Advokat Kriſten Nygaard, har 
nedlagt faadan Paaftand : 

1. „At den af Kriftiania Byret under 2 Februar 1901 affagte Dom 
i Sagen underfjendea. 

2. At Appellantinden, Benedicte Nordby, hos Judflævnte, Karl E. 
Milfen, rilfjendbed Erftatning for Skade og Tab, hur har lidt ved, 
at en Jndftævnte tilhørende Heft, forfpændt en Ølvogn, den 28 
September 1899 fprang ud og over hende i Dronningens Gade 
herſteds. Erſtatningens Gtørrelje at anjætte ved Gtjøn af uvillige 
Mand, optaget paa Yndftævntes Bekoftning, med lovlige Menter 
af Erflatningsbeløbet fra 15 Mart 1900, til Betaling Mer. 

3. At Jndftævnte tilpligtes at udrede Sagens Omkoſtninger, hvori- 
blandt Salær til Undertegnede. Dette paaftaaes i ethvert Fald 
ubredet af Statskasſen.“ 

Indſtœevnte, Øltapper Karl E. Nilfen, far paaftaaet Byrettens 

Dom ftadfæftet og fig hos Uppellantinden tilfjendt Sagsomkoſtninger 

ved Høiefteret. 
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Med Henſyn til Sagens nærmere Omftændigheder hemvifes til 
Vræmisferne til Byretsbommen. Efter dennes Ajfigelfe er ved Kri- 
ftiania Byret optaget et Thingsvidne, paabegyndt 26 Juni, fluttet 
2 November 1901, hvorunder hver af Barterne har ladet afhøre 6 
Vidner. Sagens Stilling fan dog ilte findes væfentlig forandret ved 
de herunder Hemtomne Dplysninger. 

Advokat Nygaard har mødt fom befalet Gagfører for Appellanten 
ogfaa ved dette Thingsvidne, til hvilket hun ligelede8 var bleven til: 
ftaaet fri Sagførfel m. v. 

Qøiefteret fommer til famme Nefultat fom Byretten og tiltvæder 
i det Bæfentlige dens Begrundelfe. 

Procesſens Omtoftninger findes at burde ophæves ogfaa for 
$øiefteret. 

Den befalede Gagfører har udført Gagen forfvarlig. 

J Henhold til det Unførte affiges faadan 


Dom: 


Byrettens Dom bør ved Magt at ftande. 
rocesſens Omtoftninger ved Høiefteret ophæves. 
et ben befalebe Sagfører for Høiefteret, Advokat Kriften Ny- 
gaard, tilfommende Galarium anfættes til 150 — et hundrede og 
femti — Kroner, der tilligemed det ham fom befalet Sagfører ved 
Thingsvidnet tilfommende Salarium udredes af Statskasſen. 


Byrettens Dom er faalydende: 

Den 28 Geptember 1899 fom Øltapper Karl E. Nilſens Kjøregut Kolby fjøreude 
med Niljens Vogn fra Grånerlølten nedover Gtorgaden. Omtrent ubenfor Løve 
apothetet gif Skruemotritken til en af be i Dragets Trekhemper anbragte Skruer 
af med ben Folge, at Draget faldt ned paa Heftens Bagben, hvorved Heften blev 
ſtremt og begynbte at lobe ud. Kjoregutten føgte at holde den igjen; men blev 
flynget af Bukten å Gaden, hvorefter Heften fatte affteb nedover Gtorgabem ned i 
Dronningens Gade, hvor den overkjørte eu Kvinde, Benedicte Nordbye, der fom 
gaaende i Gaden, og fom blev rammet af en af Bogndragene med ben Folge, ot 
hun fom alvorlig tilſtade og å flere Maaneder har henligget paa Rigshofpitalet. 

Da Benedicte Nordbye i ben omhandlede Unledning mener fig erftatnings 
berettiget figeoverfor Øltapper Rart E. Nilſen, har Hun I Henhold til opnadet 
Beneficium og fri Gagførfel efter forgjæves forføgt Forligamægling ved fin befo 
fede Sagfsrer ved Gtævning af 2 Juni 1900 anlagt nærværende Sag mod Øl 
tapper Karl &. Nilſen og har berunder nedlagt Paaftand om, at Jndfiævnte tilpligte 
at betafe Citantinden Erftatning for Gade og Tab, hun har lidt ved ben om 
handlede Dvertjøring, efter Gjon af uvillige Mænd optaget paa Jndflævntes Ve 
toftning, tilligemed Renter og Omtoftninger. 

Qnbftævnte har paaftaaet fig frifunden med Tiltjendelfe af Gagsomtof 
ninger. 

Det maa anſees paa det Rene, at ber intet er at lægge indflævnte Kjøre 
fart tillaft i Anledning af hans Forhold ved ben omhandlede Leitighed, og at den 
benyttede Heft var en rolig og frø Heft, famt at Jndftævntes Vogn og Kjører 
ftaber forøvrigt var i gob og forfvarlig Gtand, ſaaledes at der ene og alene 
bliver Gpørgsmaal om, hvorvidt Jnbftævnte ſtal anſees erftatningspligtig fom 
Følge af, at ben omhandlede Gkruemøtrit føsnede, og Draget paa Grund heraf 
farbt ued. Dette Sporgsmaal finder man meget tvivlſomt, idet bet visfelig fom 
fige8 at have været en Feil ved Indſtevntes Kjoreredſtab, at Drageis Bejæftigelle 
issnede paa ben omhandlede Maade. Havde Gruen været Milet, hvirtet ialfald 
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unbertiben bruges, vilbe man om itfe abſolut faa bog paa bet nærmefte have været 
fitret mob, at et faabant Uheld indtraf. 

midlertid maa bet dog paa ben anden Gide bemærtes, at efter Udtalelſer 
fra be fagfyndige Kontravidner Smed Wiig og Hjulmager Mohn, der begge ſtrax 
efter Begivenheden havde underføgt ben heromhandlede Vogn, tan det ikte anſees 
fom nogen Regel, at faadanne Skruer klinkes; Wiig figer ſaaledes, at dette ilte 
var almindeligt, og at bet f. Ex. aldrig brugtes paa danſte Kjøretøier. Mohn 
figer, at bet iffe var nogen Regel, at Skruerne Minteded, og at det I faa Henſeende 
forholdtes forffjeligt, Hvorhos begge Bidner Have udtalt, at de auſer det indtrufne 
fom bet rene Uheld, der hverten tunde lægges Indſtævnte eller hans Kjører tillaft, 
og at WUheldet tunde være inbtruffet, felv om Bognen havde været un. 

Under bisje Omftændigheder fan man itte "Tægge Inbdftævnte det tillaft, at 
Han brugte et Kjøreredffab. ſaaledes fom det i Almindelighed forfærbiges og bruges, 
og ba maa man gaa ud fra, at bet flyldes et rent Uheld, at Motrikken under 
Kjørfelen arbeidebe fig los, tommer man til bet Refultat, at Judftævute eller 
hans Sjøregut itte fan anſees at have udvift Mangel paa pligtmæsfig Omtante 
og Forfigtighed. Og da fan, kfr. Hoiefteret8 Dom af 7 Juli 1900, Metstibende 
for f. A. Gide 758 fig., Jndftævnte itfe pligte Erftatning. » 

Indſtæevnte vil faaleded blive at frifinde, idet Gagens Omtoftninger findes at 
burde ophæves. Den for Citantinden befalede Gagfører, Udvotat Kriften Ny- 
gaard, ber forfvarlig har ubført Gagen, findes i Galær, ber vil blive at udrede 
af Statstasjen, at tilfomme 80 Kroner, idet man med Heniyn til hans Arbeide 
heuviſer til ben fra ham derom indfomne Opgave, Hvorhos bemærted, at Sagen i 
ſaktiſt Henfeende har været ganfte entel. 


TyYi fjended for Met: 
Indſtœvnte Øltapper Karl E. Nilſen bor for Citantinden Benedicte Nordbyes 
Tiltale i denne Gag fri at være. 
Sagens Omtoftninger opheves. 
Den for Citantinden befalede Sagfører Advokat Kriflen Nygaards Salær an- 
fætted til 80 — otti — Kroner. 
2 Januar 1901. GF. Mad. 


Seg er med Forſtvoterede enig i, at der in casu ilfe fan figes fra Kjøre 
tarfend eller Indſtevntes Gide at være ubvift nogen Uforfigtighed eller Mangel 
paa Omtante, ber fan begrunde Unfvar for det indtrufme Uheld. Det fan viſtnok 
af bet under Gagen oplyfte udledes, at det vilde have været bet forligtigfte af 
QJudftævnte, om han, fom undertiden fler, havde ladet vedfommende Grue inte, 
Hvorved en Uffalben forhindres eller vanfteliggjeres, og at paa denne Maade den 
ulyttelige Begivenhed kunde tæntes at have været undgaaet. Wen foruden at 
fom antydet em faaden Forholddregel efter de faglyndige Vidners Udtalelſer ikke 
indeholder nogen abfolut Betryggelje mod, at Motrikken under Kjørjelen fan løsue 
og falde af, fan bet formentlig i faa Henjeende ikke af en Bogueier kræves en mere 
Mjærpet Agtfomhedapligt end ben, ber inden hans Bedrift og ved Kjøretøier af 
heromhandlede Mrt å Almindelighed ubvijed og anſees fom forfvarlig. — 
Det turbe maaſte efter bet Pasſerede og til Forebyggelje af fremtidige lignende 
Kafamiteter blive Opfordring fra Politimyndigheden til i herberørte Henfeende at 
gribe ind med fornødne Paabub eller firengere Kontrot med Henfyn til Beftaffen- 
heden og Forfvarligheden af denſlags Kjøretøier. Men jaalænge faadant Paabud 
ifte foreligger, og bet for den almindelige Bevidſthed itte tan figes at frille fig fom 
forbundet med Fare at undlade ben ovenbehandlede Gitterhedsforanftaltning, tør 
formentlig et Tilfælde fom det indtrufne ille tilregnes en Vogneier fom Uagtfjom- 
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hed. — Med disje Bemærkninger fommer jeg, fljønt ogfaa jeg under avfillig 
Tvivl, til famme Rejultat fom Forſtvoterende. 

11 Januar 1901. A. Gjerdrum, kſt. 

26 Januar 1901. 


Enig paa famme Maade fom Aubenvoterende. 
E. Kierſchow. 


Forteguelſe over Sager, paakjendte å Hoiefterets lfte Sesſion 1903. 


"4 Juli, L.:No. 133. Gtraffejag mod 1) Johan Ernft Johufen Elyaaen. 

2) eier "Eritjen, 8) Martin Erikſen Eigaaen o; pr oblas Ditverjen Elgaaen, ved 
Dom af Meddomsret i Nordre Øfterdalen 26 d. A. ilagte ben førftnævnte 
efter 15—1 og 17—5 førfte Pasſus em Bod al * Sr. og Hver af de øvrige efter 
15—1 en Bod af 25 Mr. til Statskasſen. da ret forfaftede Unten fra Paa 
tafembnbighebens Gide. Galær til Aktor Adv. Fr. Gang Lund 60 Kr. og til 
Borjonrer (dv. PA 40 Str. uden Mefufion. 

$.Ro. 184. Giraffejag mod 1) Marius Johanen og 2) Better Bern ar 
Johanſen, ved Dom af Meddomsret i Garpsborg 1: tart8 d. A. tilfundne, 
fjer 10—, jfr. 8 26, 5 Dages Fængjel paa Vand og Brød og No. 2 efter — 
jfr. 8 26, 8 Dages innen Fengſei. Høiefteret fortængede —E til hen · 
FA 16 og 20 Dage. Galær til Ator Nov. Harbi 900 Kr. og til Forfvarer 
Gtang' Lund 40 Kr., hvoraf 50 Kr. til folidarif Refufion. 
Ro. 185. Do. 198 for 2den Gesfion 1902. O. Langater (Adv. Rieber 
Mohn) mod N. Morten- Miller & Co. ke Skriftlig behanptet efter ben for- 
nyede Lov af 30 Mat 1891. 

S.No. 196. J-No. 82 for fte Sesjion 1902. Gøretsfjag: Den Øfttandfle 
Erbsasjuraneeforeningg Konfursbo (Adv. Mønneberg) mod fhv. Foged Johnſeus 
Konkursbo ved Voets Beftyrer Dverretsjagfører Joh GS. Knudhon og Glifteretten 
i Mriftion nb (Adv. Loud). Ligefaa. 

187. Q.No. 116 for iſte Gesfion 1902. Weng (Adv. Noft 

bal) så —2 David Qinberfen (Adv. Leyſer nad: igefaa. 
L.No. 138. J-No. 65 for lfte Gesfion 1902. Goretdjag: Det Norfte 
Lloyds —— (dv. Knagenhjelm) mod poerretsjan fører $. Chr. 

Bagger (ubgbleven. Ligefaa. 

n 7 Juli. £+No.139. J. No 48. Gljønsjag efter Vasdragsloven: Ultie 
feat "Det norſte Metalvalfevert (Adv. I. M. Lund) mod 1) Jnteresfentfabet 
rofos Molle, 2) Lillehammer Aktiemolle, 3) Nymo Brug Montursbo, 4) Stars 
gamle Ba Farveri — nu . Meæhlums Kontursbo — 5) Herfougd Frørenfert, 6) 
ubbranbsbalens Uldvarefabrik og 7) Gorgendals Mølle (Mbdv. Geip ved dv. 
Rygh for de Qudftævnte undtagen No. 1, der ilte lod afgive Mode, og overfor 
hvem Hopelen frafarbieg) 
Juli. LNo. 140. O.-No. 81. Brandforfitringsfelftahet a Norge" 
(db. Såianden) mob Landhandler Jens Strand Oifen (Adv. Thaulow Aubert 
bt) Wnteciperet efter Bevilling til Jndfiævnte. Galær til fidftnævnte Advokat 

00 Kr. at ubrede af Gtatsfasjen I Lighed med Galæret (160 — til den 
—X Sagforer ved et Zsingövibne i Sofoten af 9 og 11 Mal 

Den 15 Juli. LNo. 141. Straffeſag mod Klaus Anderſen Kathe eller 
—X ved Dom af Forhørdret i Gendhordland 3 Juni d. U. efter 19—3 
gitr. a, fit. $ 7,2 Litr. a, fammenholdt med 6—11, tilfunden 17% Aars Straf- 
arbeibe med 8 Dages Fradra for ubhofdt Varett tafængjet famt ilagt Erftatning 
til 2 Beftjaalne med henholdsvis Kr. 303,05 oi 5 dr. 14,00. Quiefteret forfængebe 
Gtraffetiben til 4 War med 29 Dages Witortning for Baretægtsfængstet. Galær 
til Wftor Adv. Mlingenberg 60 Kr. og til Forfvarer db. F. Borgen 40 Ser, hvoraf 
50 Sr. til Refufiou. 

L.No. 142. "Etraffelag mob Steffen Andreas Bergh, af $öieteret for ulovlig 
$anbel ilagt en Bod af 40 Kr. til Loppen og Ørsfjordd Herrebakasje famt 60 År. 
i Omfoftningsanfvar ved Mebdomsretten og Høiefleret. Ved Dom af Meddoms. 
ret i Ulten af 22 Mai 1902 var fom fritjendt. Galær til Aftor Avd. Fr. Fe! 
und fo Abv. Jern. Lund) 60 Kr. og til Forfvarer Adv. F. Borgen 40 Kr. al 

atstasjen. 
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Den 16 Juli. L-No. 148. trafjela Fejag mob Jørgen Mathia8 Thomasjen, 
af Høiefteret for ulovlig Handel ilagt en Bod af 40 Kr. til Talvils Herreddkasje 
famt 60 Kr. i Omtoftningsanfvar ved Meddomsretten og Hoiefteret. Ved Dom 
af Medbomsret I Alten af 25 Ditbr. 1902 var han frifunden. Galær til Uttor 
Adv. Fr. Stang Lund (ved Adv. Herm. Lund) 60 Kr. og til Forfvarer Adv. F. 
Borgen 40 Kr. af Gtatsfasjen. 

Den 17 Juli. L:No. 144. Q.No. 28. Albert Nicolayſen eller nu Hans 
Dødsbo (Adv. Koj8) mod O. Fredridjens Dødsbo eller nu hans umyndige Arvin- 
ger Nora El gr Pla, jGredridgjen ved bere beffittede Bærge (Adv. C. Lundh). 

ii Lo. 145. O.Ro. 229 for den Gesfion 1902. OD. C. 

Grøn & & Co.3 nen Ab». Flood) mod Kjeld Bergs Konkursbo ved Gifte» 
forvalteren, Gorenftriveren Å Nedre Romerike, og Beftyreren Overretsfagfører Olaf 
Griftopherjen (denne). Skriſtlig behandlet efter ben forntjede Lov af 0 Mal 1891. 
146. Q.Ro. 249 for 2den Gesfion 1902. Kirkedepartementet paa 
Gtatsfasjen8 Vegue (Megjeringsabpofaten) je Gognepreft Robertus I. Oljen 
0 Bredal beflittet). Ligefaa. Galær til fidftnævnte Advokat 200 Kr. af Gtats- 
tasfen. 

K.«No. 147. D-Ro. 250 for den Gedfion 1902. Kirkedepartementet paa 
Statstasjens Begne (Regjeringsadvokaten) mod Gognepreft I. C. B. Såaanning 
(Adv. Gåaanning). Ligejaa. Galær til fidftnævnte Wdvotat 150 Kr. af Stats 


(eien, 
148. D.No. 828 for ben Gesfion 1902. Die Hovdenals Ente 
(Adv. Ke Meidel) mod I. A. Urntfen (udebleven). Ligefaa. 
No. 149. O.NRo. 263 for den Gesfion 1902. Gtaug & Bredal (Adv. 
Ditbitd) n med £. Sutro & Co., London 53 Knagenhjelm). Ligefaa. v 
. 150. Ø.No. 267 for 2ben fion 1902. %.E. Fabritius & Sønner, 
U/G. ke Ramm) mod Attiejelftabet Birger I. Dethlofis Magafin ved Forman- 
den i dets Direktion Grosſerer Henrit Dethloff (ubebleven). Ligefaa. 
L.«Ro. 161. O.-Ro. 195 for 2den Gesfion 1902. Ole Uhines Dodsbo (Adv. 
Cotanibal) mod —* 8 Muud (Adv. Aaneſen). Ligejaa. 

«Ro. 162. O.Ro. 120 for iſte Gesfion 1902. Arlitelt W. Meyer (Adv. 
stønd) mob Fru Betty Gamueffen (Adv. Brod Utne). Ligejaa. Uppellanten 
ilagbe8 500 Rr.8 Bøder til Gtatskasjen for unødig Trætte. 

L.No. 168. J-No. 44 for lfte Gesfion 1900. Soretsſag: Beſtlaudſte 
Lloyud Ar Ramm) mo) Gerdt Mener (Adv. Seip). Ligefaa. 

n 28 Juli. L:No. 164. 0. 25. Godseier O. B. - Janneborg 
cand” ME. A. ilfumfen til. Prøve) mod Kjøbmanb Nils Breilid (dy. Knudhon). 
For Brocesjens Glyld: Urtitett Henr. Nidfen, Tommermefter C. Ugthes Urvinger 
ved Urfitelt A. Ugthe og Murmefter I. Bollmanns Urvinger ved Hans Cute dr 
Maria Bollmann; af låte møbte Urfitett Nisfen, hvorimod de andre ubeblev. 

«Mo. 155. Gtraffejag mod Engebret Larfen Ho, ved Dom af Lagmandsret 
i VBusferud Sagjogn af 13 Mai d. U. efter 21—20 førfte Led, if 6—11, tilfunben 
6 Maaneder8 Gtrafarbeide med 7 Dages Aftortning for udholl t Baretægtsfængiel. 
$oøiefteret forlaſtede Tiltaltes Ante. afær til Forfvarer Ubv. Fr. Stang Lund 
nn $erm. Lund) 60 Kr. og til Uttor Udv. F. Borgen 40 Kr., hvoraf 50 Kr. 
fil fion. 

en 25 Juli. L-No. 156. J.No. 18. Gøretsjag: Urel Andreasſen Dahl 
(Dverreiøia fører ans Dahl til Prøve) mod Andreas Johanjen Gjelen (Adv. 
Fr —* Galær til denne 200 Kr. af Statstasſen til Refufion hos 

pellant 


FE 167. Sttaffeſag mob Jørgen Mitolai Jorgenſen, af Høiefteret efter 
10—2, jfr. & 26, ilagt en Bod af 20 Kr. til Gtatskasfen famt 25 i Omtoft- 
ningganfvar ved skebbomsretten og Hoieſteret. Bed Dom af Meddomsret å Senjen 
af 18 April d. A. var han (af Rettens Pluralitet, Dom8mændene) friljendt. Galær 
tif Wktor, Dverretsjagfører Thorftein Diejen (til Prove), 60 Kr. og til Forjvarer, 
Adv. grin ngenberg, 40 Kr. af Statskasjen. 

0. 158. O-No. 194. Overingeniør A. Holter (Adv. Leyſer Jorban) 
mod Grosjerer &. Jalenberg (udebleven). For at baretage fit arv: Vultau 
Sernftøbert og mefanife Feited (ubebleven). Striftlig behandlet efter den for- 
nyede Lov af 30 Mai 1 

Den 29 Juli. L. Ko 159. D.No. 4. N. Blannthin (Qoerrersjagfører 
Wbeter I NE røve) mod Læbderfabritant Dietrid Arild Adv. Strøm). 

fi. L.No. 160. Straffeſag mod 1) Ole Henrit efpejen, 2) Karl 

å Sp Hen Bangasjå og 8) Nils Monjen, ved Dom af Lagmandsret I 

inmarfen8 Lagſogn of 11 Martd d. U. efter Brændevinstoven af 24 Juli 1894 

25, fammenholbt med 5—4, ilagte Hver en Bod af 26 Kr. til Statstadjen. Ved 
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Dom af Meddomsret I Alten af 10 Geptember 1902, abminiftreret af Sættebommer, 
var de fsfunbae Det fibfte blev oglaa Titfældet i Hotefteret. Salær til For 
fvarer, Overretsjagfører Benjamin Vogt (til Prøve), 100 K-. og til Aktor, Ndv. 
Harbig, 70 Kr. uden Refufion. 
en 31 Juli. L:No. 161. Privat Gtraffejag: Disponent Bictor Anderfon 
Quo. Rygh) nod A. Pederfen (Mdv. Hageland). Ved Dom af Medbomaret i 
riftiania of 17 Marté d. A. blev A. Pederjen frifunden for Underfons Tiltale i 
YAntedning af nogle af ham font Formand for Arbeidernes faglige Landdorgani- 
fation + Norge" brugte Udteyk i en Girivelje til Centralfinret for Norſt Arbeids · 
iverforening af 9 Januar næftfør augaaende en paa Krifilania Gpigervært fred. 
funben YMrbeidskonflift, hvorhos Wnbderfon ilagdes BO Kr. i Ga 8omfoftninger 
plefteret ophævede benne Dom. forbt Meddomsretten feilagtig havde antaget Be 
tingelferne for Bfiigefe af Frifindelfesbom I Henholb til Straffelovens & 324 ot 
være tilftebe, famt iagde Pederſen 300 Kr. i Gagsomkoftninger for begge etter. 


Hermed fluttede Hoieſterets 1ſte Sesſion 1903. 








6t Bovedregifter 


til Norſt Retstidende, omfattende Aarene fra 1891—1900, udarbeidet 
af GHøiefteretsabvofat Paal Berg, er udfommet. Bris Kr. 8.50. 


J. Chr. Abelfted, 
Raadhusgaden 16 LIT. 


Norſk Retstidende 


— Ugeblad for Lovkyndighed, Statiftit og Gtatsøfonomi — 


udgives af den norffe Sagførerforening i fort Format og betales 
forſtudsvis med 8 Kr. Halvaaret; for ubenbyes Abonnenter kommer 
Boftportoen til med 10 Øre. Indſendes Kontingenten efter Abonne- 
mentsterminen8 Udløb, maa Brevet franteres. — I Metstidenden 
bliver optaget be vigtigfte Høiefteret8dbomme og faadanne Unberrets- 
domme, ber have Jnteredfe for den prattiffe Jurift, famt juridifte 
Afhandlinger af færdeles Juteresje. 








Retstidendes Erpedition 


er i I. C. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaden Mo. 16, die Etage. 
Kontoret er aabent fra KL. 10—2 Fmd. 








QJndhold: HøiefteretBfager: LNo. 67/1 1908: Straffeſag mob Mafer- 
mefter Morten Mortenjen Gödertrøm. — Ro. 82/1 1908: Lhorftein Bryne 
mod Stavanger Kommune. — No. 109/1 1908: Gfonnert ,Hilmas* Rederi 
mob Wttiejelffabet , Erminta" ved dets Beftyretje. — L.No. 112/1 1908: Gtraffejag 
mob Ufrif Fredrii Kriftian Arneberg. — LsRo. 160/1 1903: Gtraffefag mod: 
1) Ole Henrit Helgejen, 2) arl Ulerander Iſakſen Gangasjårvi og D) Milé 

anfen. — No. 66/1 1903: Pige Benedicte Rordbye mod Øltapper Karl C. 
ilſen. — Fortegnelſe over paatjendte Høiefteretdfager. 








W. C. Fabritius & Gønner %e. 





Norsk Hetstidende. 


Ugeblad for Lovhyndighed, Statiſtik og Statsøkonomi, 
nudgivet af Den norfhe Sagførerforening. 





No. 31—32. Onsdag den 12 Unguft 1903. 








Domme. 


tal en ved Tvangsauttionsjalg af faft Eiendom, fom itte dallet af jøde 
fummen, bortfalbt Banteforbring igjen træde i Kraft, udfræves bertil, at Auktlons . 
jøberen ubfteber en Grttæring, vorved han igjen paabinder Eienbommen denne 
rdring fom Heftelſe. Gal Fordringens Eier være beflyttet mob godtroende 
jemand, maa Erffæringen thinglæfes. Fordringens ud Brioritet regneg fra 
Thinglæsningens Dato. Uthinglæft har en faadan Erflæring ingen Betnbning å 
Zransaktioner angaaende Cienbommen ligeoverfor en Trediemand, ber ikte kjender 
til og er forpligtet til at refpeltere Erflæringen. Auttionstjøberens Doerbroglfe 
af en ved Tvangsauktion ubættet Banteforbring — til Eiendom eller til Gilfer- 
hed — til Mogen, ber er uvidende om Tvangsauktionen og dend Mefultat, giver 
Åfte pene mogen Met i Giendbommen, ber tan gjøres gjældende mob godtroende 
rebiemanb. 


re essegupelfe 3 De ai Fj Fr Ål 1908 i Sagen Ea 59 
* —8 eiſen Abpvoia a 
IE vinbedn Ansatt Bele, gen) me rodferer 


Bed Dom, affagt ben 21 Mai 1900 af Sorenfkriveren i Aker og 
under 3die December f. A ftadfæftet af Kriftiania Overret, blev Fru 
ZTingelfen dømt til at betale Grosfjerer I. E. Andrén Kr. 2 478,62 
med 5 % Rente fra 6 Oltober 1897. Gagens Omtoftninger blev 
for begge Retter ophævet. 

Yngaaende Sagens nærmere Omftændigheder henviſes der til de 
nævnte Dommes Vræmisfer. 

Dverrettens Dom er af Fru Tingeljen inbbragt for Høiefteret, 
Hvor hun har fremlagt Udſtrift af et til hende den 30 Ottober 1897 
af C. O. Agneſs udftedt og ben 11 November nmæftefter thinglæft 
GStjøde paa Gaarden Dusaker i Hole og paaftaaet fig frifundet for 
Androns eller nu hans Konkursbos Viltale. 

Andréns Konkursbo har paaftaaet Overrettens Dom ftadfæftet. 

poe00e BParter har derhos paaftaaet fig Procesomkoftninger til- 


t. 

$øiefteret tommer til et andet Mefultat end be foregaaende 

etter. 

Bed et gjennem Tvang3auktion foregaaet Galg af faft Eiendom 
bortfalder be Heftelſer, ber itte bættes af Ajøbefummen. Skal en faa 
ledes ubætfet og fom Heftelſe paa Eiendommen bortfalbt Fordring 
igjen træde i Kraft, udfræves dertil, at Auktionskjoberen udſleder en 
Ertlæring, hvorved han igjen paabinder Eiendommen benne Fordring 
fom Geftelje.  Stal Forbringens Eier være beftyttet mod godtroende 
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FTrediemand, maa Ertlæringen thinglæfeg. Og Fordringen8 nye Prio- 
ritet regne fra Erilæringens Thinglæsning. En faadan Ertlæring 
har, uthinglæft, ingen Betydning i Trandaktioner angaaende Cien- 
bommen ligeoverfor en Trediemand, der ikke kender til og er for- 
pligtet til at vefpeftere Erkleringen. Og om Auttionskjøberen over- 
drager en ved Tyangsauktion ubæltet Pantefordring til Eiendom eller til 
Bitferhed til nogen, der er uvidende om den afholdte Tvang3auktion 
og ben8 Mefultat, erhverver benne itte berved nogen et i Eienbom- 
men, ber fan gjøres gjældende mob godtroende Trediemand. 

Da ingen faadan Grllæring fom omhandlet af Murmefter 
Ghriftianfen blev thinglæft, efterat han ved Tvangsauktionen af 27 

ai 1895 havde fjøbt Gaarden Onsafer, er følgelig den heromhand 
lede Bantobligation derved bortfaldt fom tinglig Heftelſe paa Fien- 
bommen og hvilebe altfaa ikke fom ſaadan paa den, ba Tvangsauktionen 
af 21 Januar 1899 afholdtes. 

Spørgsmaalet bliver ba, om Fru Tingelfen, da hun kjøbte Eien- 
bommen, var vibende om, at Murmefter Chriftianfen havde paa en 
faadan Maabe vedtaget, at Pantobligationen uagtet udeklet ved 
Tvangsauttionen af 1895 ſtulde vedblive at hefte paa Eiendommen, 
at bette paabandt hende fom en perfonlig Forpligtelfe at overtage 
Forbringen. For at faa flulbe være Tilfældet, har felvfølgelig Androͤns 

o Bevisbyrden. Men Høiefteret finder ikke et faadant Bevis ført. 
Det til Fru Tingelfen udftedte Gljøde nævner intet om nogen faadan 
Heftelſe. Og bet er heller iffe govtgjort, at hun paa nogenjomhelit 
anden Maade bar overtaget nogen faadan Forpligtelfe. 

* Brocesjens Omtoftninger findes der Grund til at ophæve for alle 
etter. 

En af de Boterende ftemmer for Stadfæftelfe af Overrettens Dom 
med Ophevelſe af Procesfens Dmkofminger for Høiefteret. 

bet dette Medlem henvifer til den Opfatning af det i Sagen 
foreliggende Gpørgsmaal, ber er fremholdt i et i Retstidende 1887 
Side 628—629 refereret Votum, ſtal han videre anføre følgende: 

En Panteheftelfe fan ilte antages at blive udflettet eller at bort: 
falde ved ben blotte Kjenbagjerning, at den ikke dæltes ved et under 
Tvangsaultion gjort og approberet Bud. Det er heraf en Følge, at 
faafremt ben af Kjøberen trodd Nuktionsbudet godtages fom frem- 
beleg hvilende paa Pantet, bliver den ilte at betragte ot en ny og 
fra ben oprindelige forftielig. Heftelſe med ny og — i Tilfælde — 
fenere Brioritet. En ved Tvang3auktion ubætket Heftelfe bortfalder, 
fordi Kjøberen, naar hans Bud ei delker den, ikte pligter at tilfvare 
Bantegjælden i videre Udfirækning, end Budet medjører. Men det 
indſees ilfe, hvad ber med Rimelighed ſtulde være til Hinder for, at 
han af en eller anden Grund — til Grempel for uden ny Auttions Uj- 
Polbefe at opnaa Approbation — erklærer fig villig til i bet Hele eller 
or en Del at vedftaa de ved hans Bud üke dalkede Gefteljer med 
den Virkning, at disſe uden fornyet Thinglæsning forbliver hvilende 
paa Pantet fom de famme identiffe — 0 følgelig med famme Prioritet 
ubfiyrede — Hefteljer fom før. Det indſees itte hvilken rimelig Grund 
der ſtulde funne anføres for, at en faadan Biljestiltjendegivelfe fra 
Aultionstjoberens Gide, thinglæft eller uthingleft, ffulde negtes Gyl- 
dighed overfor fenere erhvervede Mettigheder i Eiendommen eller 
overfor Kjøberens Kreditorer. Thi, fom nævnt, å felve Auktionen 
eller i Auktionsbudet ligger intet i og for fig ubflettende Moment. 
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Det maa altfaa efter dette Medlems Opfatning fomme an paa, 
hvab Auttionskjøberen herom har tilfjendegivet fom fin Vilje. Og 
in casu har Griftianfen ved fin Dispofition og paafølgende Transport 
af Dbligationen qu til Andrén paa fulbfommen utvetydig Maade 
udtalt fom fin Bilje, at Obligationen trods Auktionen af 1895 frem- 
deles frulde forblive hvilende paa Eiendommen og med famme Prioritet 
fom før. Det er viſtnok faa, at Obligationen ikke nævntes i Kjøbe- 
fontratten med Agnæſs; men Forholdet her er uklart. Og i ethvert 
Fald hviler Fru Tingelſens Hjemmel til Cienbommen paa hendes Bud 
ved Auktionen af 1899, ber dælter Dbligationen. 

Om Doligationens Bortfalben ved Konfufion antages der ikfe at 
funne blive Gpørgsmaal. 

J Henhold til det anførte affiges faadan 


Dom: 


Appellanten, Fru Tingelſen, bør for Jndfævntes, Grosferer 
I. E. Andréns eller nu hand Konkursbos, Viltale i denne Gag fri 
at være. 

Procesjens Omkoftninger for alle Retter ophæves. 


Af Uters Underrets Dom hibfættes: 

Den 6 April 1894 udftedte Oluf Johannefen til Nygaard & Oljen en den 
23 famme Maaned thinglæft Obligatton ftor Kr. 2478, med Pant i Eiendommen 
Matr.No. 40, G-Ro. 144 (G.-Ro. 41, B.-No. 2) Onsater i Hole Thinglag. Denne 
OPbligation beponeredes fort efter af Nygaard & Oifen hos Trælafthandler Chr. 
Anderſen til Gitterhed for Gjæld efter endel hos Anderſen anbragte Berler, der 
var trufne af en Murnefter Ole Chriftianfen og atcepteret af Nygaard & Olſen. 
Den 27 April (Mai?) 1895 blev der efter Rekviſition af Hypothefdanfen holdt 
Zvangsautktion over ben pontjatte Eiendom, der blev tilflaaet Murmefter Chri- 
frianfen fom Hoiſtbydende for 11650 Mr., ved hvillet Bud den omhandlede Obli- 
gation ifte blev bæltet. Gamme ar overbrog Chriſtianſen fit Auttionsbud til fin 
Broderſon Chriftian Underien, til hvem Auktionsſtjode ben 28 Auguft 1895 blev ud. 
færdiget. Det var Meningen, at Chriſtianſen og Broderfønnen flulde være fammen 
om Gienbommen, idet begge i Forening ublagde Benge i Anledning af Kjøbet. Da 
bet imidlertid vifte fig, at Broberfønnen ikle var fliltet til at drive Gaarden, blev 
Fellesſtabet ophævet, idet Broderfønnen fit fine ublagte Penge tilbage af Chri- 
fitanfen, ber fiben blev Eneeier. Ved Kjøbetontrakt af 24 Geptember 1897 over 
drog Chriftianjen derpaa Eiendommen til C. Agneſſs for en Kjøbefjum af 32 430 Kr., 
ber ſtulde afgjøre8 berved, at Agneſs flulde overtage en Döligation til Hypothet- 
banten for Sr. 4680 og 2 Obligationer til Overretsjagfører Bade ftore tilfammen 
6000 Kroner famt betale kontant 21750 Kroner. Det fibftnævnte Beløb fulde 
videre afgjøred paa ben Maade, at Agneſs forbandt fig til at ſtaffe Chriſtianſen 
Transport paa VBraudfladeerftatningen for Kongens Gade 12 å Kriftiania fror 
29000 &r., af hviltet Belob Agnæfs flulde have en Fjerbepart 7250 Kr. Bed en 
Paategning paa Kjøbelontrakten, bateret 30 Geptember 1897, har Chriſtianſen 
fvitteret for Modtagelſen af de omhandlede 29000 Kr. Noget Gljøbe paa Eien- 
bommen blev imidlertid itfe udftedt, hvorimod Eienbommen, efterat Chriſtianſens 
Bo å 1898 var bleven taget under Behandling fom Konkursbo, ved Tvangsauttion 
den 21 Januar 1899 blev folgt til Fru Tingelfen fom Hoftbydende for 13260 
Kroner. 

Da Chriſtianſen i 1895 kjobte Gaarden Onsaker, havde han indfriet Nygaard 
& Oljens Berelgjæld hos Chr. Unberjen, til Gitterhed for hvilten Nöligationen 
af 6 April 1894 var flillet. Obligationen blev imidlertid fremdeles i nogen Tid 
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Beroende hos Anderſen, men berpaa ben 1 Oitober 1896 af Unberjen, ber havbe 
Transport paa Oöligationen, videre transporteret til Chriftianfens Datter Inga, 
Samtidig blev Obligationen beponeret hos Grosjerer I. E. Undrén til Sillerhed 
for Chriſtianſens Gjæld til denne, og berpaa under 7 Geptember 1898 transpor- 
teret til Wndrén. Denne har nu ved Gtævning af 21 Marta d. U. gjæfteretøvis 
fagjøgt Fru Tingeljen, ved hvis Auktionsbud Oöligatiomen var bleven bæltet og 
paaftaaet hende tilpligtet at betale Obligationsbeløbet Kr. 2 478,01 med 5 % Rente 
fra 6 Oltober 1897 famt Gagens Omkoftninger. 


Dverrettens Dom er faalydende: 

Bed Gtævning af 31 Mai 1900 har Fru Tingelfen hertil indantet en af 
Gorenfriveren i ter den 21 f. M. å en Gjæfteretsfag affagt Dom, ved hvirken 
Appellantinden er tilpligtet at betale Grosſerer Undrén Kr. 2478, med 5 % 
aarlig Rente fra 6 Oltober 1897; Gagens Omkoftninger blev ophævede. Uppel- 
fantinden paaftaar Dommen unberkjendt og fig frifunden med Tiltjendelfe af Om: 
toftninger for begge etter. Indſtevnte, Grosjerer Undrén, proceberer til Gtab- 
fæftelje famt paaftaar fig tiltjendt Gagsomloftninger. 

Metten, ber med Heniyn til Sagens Gammenhæng i det Hele tan henvife til 
Underretsdommens Præmisjer, fommer ogfaa til famme Reſultat. Obligationens 
Dverdragelfe til Datteren og den umiddelbart derefter fulgte Depofition af ben Hos 
ndftævnte maa, i Forbindelfe med hvad der forøbrigt er oplyſt, anſees fom en 
tydelig Billiestilkjendegivelſe fra Chriſtianſens Side om, at Obligationen fremdeles 
flal være gjældende fom Panteheftelje paa Gaarden. Det tan å denne Henſeende 
itte tillægges Betydning, at ber raader nogen Uttarhed om, hvorvidt Chriſtianſen 
bar beponeret Obligationen hos Indflævute umiddelbart efter at han havde 
indfriet Gjelden hos Chr. Anderſen, eller om han har ladet ben bero nogen Tid 
hos benne — og ifaafalb hvorlænge — førend han tog Transport paa den og 
leverede ben til Indſtevnte (fe Chriſtianſens Gvar til Sbje Gpørgsmaal Ut Gide 
11 og Jnbftævntes Jndlæg Alt Side 14' og O.No. 7 førfte Gide). At ber her 
ilte er Sporgsmaal om Konfuſion, er man ogfaa enig med Underretten t. Ut 
Indſtevnte har været I god Tro, ba han modtog Obligationen, er ikke omtviftet 
— bet antages, at Han førft under Gagen blev vibende om, at ben ikke var bleven 
dettet bed Toangsaultionen af 27 April (Mai?) 1895. 

Da Appellantinden ikke har ført nogetfomhelft Bevis for, hvad der fra Jnb- 
flævntes Side er benægtet, at hun har faaet Kjøbefontratt overført paa fig af 
Wgnæjs eller har faaet Gljøde af denne, findes hendes Hjemmet udelukkende at 
vile paa Tvangsauktionen af 21 Januar 1899, ved hvilken hun fil Titflag for 
et Belob, der deklede ogfaa den heromhandlede Obligation og ba bet efter det 
foran Unførte maa antages, at Obligationen fremdeles hviler fom Panteheftelje 
paa Gaarden, er hun med Mette tilpligtet at tilfoare denne. 

Underretten8 Dom vil derfor blive ftadfæftet. Omtoftningerne findes bog 
at burde ophæves ogfaa her ved Retten. 

C. Lie. 


Under Henvisning til HøiefteretSdom (,Metstib." 1877 Side 429 fa.) er jeg 
å ſtor Tvivl og er foreløbig tilbøielig til at give Appellantinden Medhold. Chri- 
flianfens Transport af Obligationen til Wndrén burde have fanet et for efterføl- 
gende Erhverveljer å og af Eiendommen tilgjængeligt Udtryt (Thinglæsning); nu 
foreligger tvertom Udtryt i mobfat Retning' ved Kjobekontrakten med Agneeſs. Ut 
Andren erhvervede en ved Tvangsaultion udæltet Obligation er efter gjældende 
Met intet Gærfyn; denne Met filler den Fordring til Pantobligationskjødere 
og Erhververe at underſoge, om Obligationen flulde være ubflettet ved Tvangs 
auttion. Chriſtianſens Forhold ved at transportere en faadan Poligatton har 
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muligens været en bona-fide Ganbling; men at ben ſtulde funne ligeſtilles med 
Ubfærbdigelfe af ny Obligatiom, fan jeg ifte antage. Ut Andrén ved den 
fidfte Auktion optraabte med Paaftanb om Panteret er ikke bevift. 

Joh. Knap. 


Jeg antager — ſtjont under megen Tviv! — at maatte flutte mig til Forſt ⸗ 
voterende. Idet jeg iøvrigt i bet Væfentlige er enig i 2 Boterende8 Bemærtninger, 
finder jeg bog, efter hvad ber foreligger, efter Omftændighederne at maatte antage, 
at et faadant Tiltjendegivende fom af 3 Voterende mævnt er givet under Auktionen 
(af 21 Januar 1899), og ba Uppellantinben — fom af Førftvoterende paapeget — 
itte har legitimeret, at hun har fjebt Eienbommen af Agnæfs og faalebes ikke har 
anben $jemmet for fin Gienbomsret, end fornævnte Auktion, maa hun finde fig i 
ot betale, hvab ber ved famme af rette Bebfommende bliver hende paalagt. I 
Henhold til, hvad jeg har anført, maa jeg nemlig gaa ud fra, at Cyriftianfen — 
eller nu hans Konkursbo — paa Auktionens Tid var at anſe fom Eier af Gaarden; 
at bet var ved Misligholdelfe fra hans eller Voets Gide, at Muktionen blev 
afholdt, og at Obligationens Belsb, hvis det ifte blev at udbetale Undréen, maatte 
tilfalbe Boet. Med bisje Bemærkninger flutter jeg mig til Forſtvoterendes 
Sonttufion. Wilh. Underfen. 


Da de manglende Oplysninger om, til hvem bet Overſtydende af Kjobe · 
fummen ſtulde betales, hvis Undrén ifte er rette Bedlommende; itte ubelutter 
Tredievoterendes Formodning om, at Chriſtianſen eller hans Bo ijaafald er rette 
Bedtommende og at Fru Tingeljen enduu ikte har betalt, faftholder jeg itte min 
Disjenta. Joh. Knap. 


En Glipper har efter fit Konnosjement paa Beftemmelfesftebet at aflevere et 

vift Untal Sæle Mais og dar intet Unfoar for Vægt. Iſiedet herfor blev efter 
obtagerens Forlangende Gæltene opfprættebe og Maijen leveret løs I Gåbs 
tummet, hvor ben blev øfti Lunde og fenere opveiet. Efter bet ſaaledes padjerede 
antages Mobtageren at have frafaldt Krav paa at faa det i Monnosfjementet 
nævnte Antal Gætte med Maid. Rederiet antageg aaledes at være in salvo, 
naar bet bevifte at have leveret alt, hvad ber var indlaftet. Dette Bevis antages 


riet at faor ført ved at gobtgjøre, at Fartøiet ved Ankomſten til Losnings- 
plabfen var faa fuldlaftet, fom bet var muligt. 


it 18 Foælledh: bel Di 4 April 1908 i & B-Ro. 72/1 
orggen et ymann & Ga. Kovotat — 


denne Sag blev af Stavanger Soret ben 6 Oktober 1900 af: 

fagt faadan Dom: 

„J. W. Holft bør til Geo Pymann & Co. at betale Kr. 1000 
— et tufinde — Sroner efter Fradrag af Værdien af de under Sagen 
ombhandlede 237 tomme Maisjælte beftemt ved Stjon af uvilige Mænd. 
Stjønsbeløbet maa ikte overftige 40 Øre pr. Sæl. Gaafremt Tarten 
fættes til bette Beløb, betales Gljønnet af Geo Pymann & Co, i 
mobfat Fald optaget det paa begge Parter8 Betoftning. Af Reftbe- 
Løbet foarer J. W. Holft 4 % Renter fra 10 Januar 1900 til Be- 
taling føler. Sagens Omkoſtninger ophæves. Det idømte at udredes 
inden 3 Dage efter benne Doms lovlige Forkyndelſe under Erekutions- 
tvang”. 

Denne Dom er af Holft ved Gtævning af 5 Marts 1901 paa- 
anfet til Høiefteret, hvor Sagen er overført til flriftlig Behandling. 
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Appellanten har nedlagt faadan Paaftand: 

At Gørettens Dom underkjenbes og principalt, at Appel: 
[anten frifinde8 for Jndftævntes Tiltale i denne Sag. 

ubfidiært: At Appellanten frifinbe8 mod at betale de 
paaføgte Kr. 1000 under Fradrag af Erftatning for manglende Korn 
og Gætte famt for iturevne Sælte, anfat ved Stjon af uvillige Mænd, 
optaget paa Indſtœovntes Betoftning. Jethverfald: Ut Appellanten 
tilfjenbes Sagens Omtoftninger for begge etter. 

Smdftævnte, Geo Pymann & Co., har paaftanet Gørettens Dom 
ftabfæftet og fig tilfjendt Procesomkoſtninger for Høiefteret. 

Med Henfyn til Sagens Gjenftand og nærmere Omftændigheder 
henvifes til Bræmisferne til Søret8bommen. Efter bennes Aifigelfe 
har der, under 17 Oftober—5 December 1901 været optaget et Things⸗ 
vidne i Gtavanger. Under dette er afhørt flere Vidner, bvoriblandt 
4 Toldopiynsmænd, fom har forklaret fig bl. a. om be ombhandlede 
Saættes Optælling af Tolbvæjenet eller under dettes Opfyn, faavel 
om ben førfte Optælling ombord i Dampfribet fom om den fenere 
iland i vebfommende Søhufe foretagne. Derhos er for Høiefteret frem: 
Lagt flere andre Dokumenter, hvoriblandt en Erilæring (Affidavit) af 
13 Geptember 1901 fra Dampſtibets Fører. | 

Spiefteret tommer til famme efultat fom Gørelten. Efter Kon: 
nosfementet havde Skipperen fun at levere et vift Antal Sælte Mais | 


og havde intet Unfvar for Bægt. Men i Stedet herfor blev efter 
Modtageren3 Forlangende Maifen, efterat Sætfene var opfprættede, 
leveret lø8 i Gtibarummet, blev ber øft i Tønde og fenere opveiet. 
Efter ben Maade, hvorpaa efter bet Dplyfte Losningen i det hele git 
for fig, finder man, at Glipperen maatte have Føie til at gaa ub fra, 
at Modtageren havde famme Opfatning fom han — nemlig, at Krav 
aa at faa bet i Konnosfjementet nævnte Antal Sælfe med Mais var 
afaldt — og at Slipperen af den Grund med Føie har undladt at 
fonftatere Antallet af Sæltene. , 

Rederiet maa berfor, ſaaledes fom Forholdet foreligger, være in 
salvo, naar bet fører Bevis for at have leveret alt, —— der var 
indlaſtet, et Bevis, ſom her er fort derved, at det er godtgiort, at 
Skibet ved Ankomſten var faa ſuldt laſtet fom bet var muligt. 

Som Følge af, at Jndftævnte ikke har fontraftævnt, vil bet have 
fit Forblivende med Gøretsbommens Beftemmelje om Fradrag i de 
1000 Kroner af Bærdien af 237 Tomfælte, hvorfor Hoieſteret ikte 
nærmere ſtal indlade fig vaa dette Punkt. ; 

bet Bæfentlige i Genhold til, hvad ber af Soretten forfaavidt 
er anført, finder Høiefteret, at ber itke tilfommer Appellanten Erftatning 
i Anledning af den omhandlede Opfplitning af Sælte. N 

Appellanten findes at burde tilfvare Jndftævnte Procesomkoftninger 
for Høiefteret. 

J GHenhold til bet Anførte affiges faadan 


Dom: 


Sørettens Dom bør ved Magt at flande. 

& Brocesomtoftninger for Høiefteret betaler UAppellanten, I. W. 
Golft, til Jndftævnte, Geo Bymann & Co., 300 — tre hundrede — 
Kroner. 
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Gpørgsmaal, om en Livsasjurance var foripilbt for den Forſikredes Efter- 
fabte ved uf ham gjort urigtig Angivelfe i Horfikri d For: 
teffe I dette af Omitænbigheder, om Guille ber var bleven fpurgt. viften afgjort 
mod Vorfifringdjelffabet. Høiefteret lagde ved Ufgjøreljen Vægt paa, at be mang- 
tende Doinsninger -maatte anjeeå uden Betybning for Gelffabets Overtagelje af 
Forfikring en Gorfilrede antoges iffe at have Hilfigtet at, Jagge ul paa 
Få ef, Ban pli De at oplyfe, eller at have tilfidefat pligtmæsfig Ugifomhed ved 

of fine Gvar. TT 


— Betesbegrunbeff, og. Dom 44 Mai 1908 Sn Jen FR 85, 
GBesfi A.: rorfifrin, vi 
slasmid erielen ranftad er oe — er) mø 


I nærværende Gag blev af Kriftiania Byret ben 1 Juni 1901 
affagt faadan Dom: 

nSorfitringsjelffabet ,Hamborg” bør til Rasmus Terjejen Braaftad 
betale be paaføgte 10000 — ti Tuſinde — Kroner med 4 — fire — 
af hundrede i aarlig Rente deraf fra 11 April 1900 til Betaling fler. 
Procesſens Dmfofninger ophæves. Det idømte at udredes 0. å v.“ 

Denne Dom er af Forfitringsfelftabet ,Hamborg" ved Stevning af 
29 November 1901 paaanket til Høiefteret, hvor Sagen er overført 
til flriftlig Behandling. 

Appellanten har nedlagt faadan Paaftand: 

„Ai Appellanten, Forfikringsfelftabet ,Hamborg", frifindes for Ind⸗ 
flævnte Rasmus Terjeſen Braaſtads Viltale i denne Sag og hos ham 
tilfjenbes Procesjens Omkoftninger for begge Retter". 

For Ynbfævnte, Rasmus Lerjefen Braaftad, der er tilftaaet fri 
Sagforſel for Høiefteret med Fritagelfe for Retsgebyrer, har den for 
ham beftitfede Gagfører, Advokat Feragen, nedlagt faadan Paaſtand: 

At Byretten8 Dom ftadfæfted, og at Appellantſtabet, Forſikrings⸗ 
felftabet ,Gamborg”, tilpligtes at betale Sndftævnte, Rasmus Terjefen 
Braaftad, Sagens Omkoftninger for Høiefteret”. 

Harar derhos paaftaaet Åg tilfjendt Saler. 

Ungaaende Sagens nærmere Omftændigheder henvifeg til ben paa- 
anfede Doms Præmisfjer. 

For Høiefteret er fremlagt et den 28be Mai 1902 optaget Things⸗ 
vibne, under hvillet vedkommende Holitibetjent har fom Vidne og 
under Ed vedtaget Migtigheden af ben i Byretsdommen nævnte Rolitiz 
tapport angaaende Bijergut Frithjof Hanfens Forklaring for ham. 
Derhog er fremlagt en Flerhed af nye Dokumenter, af hvilte blandt 
andet fremgaar, at Afdøde, Terje Braaftab, var ulyttesforfikret i et 
anbet Selffab, ba han indgav fit Andragende om Porfitin i 
„Hamborg“ for — fom det heder efter Foreftiling fra en hos 
nHamborgs” Agent anfat Ben af fig — at overføre fin Uyttesforfit- 
ring fra bet andet Gelftab til uamborge. 

For Høiefteret har UAppellanten ilke optaget ben af Byretten 
under førfte Poft omhandlede Indſigelſe, ligefaalidt fom han har faft- 
holdt nogen Indſigelſe i Anledning af, at Afdøde i Forfilringdandra- 
gendet har foaret Rei" paa Gpørgsmaalet om han var Cyküſt m.v. 

Hoieſteret fommer til famme Refultat fom Byretten. ' 

Gfter hvad ber foreligger, er der ingenfomhelft Grund til at 
antage, at Afdode forfætlig har undladt ved Befvarelfen af Gpørgs- 
maal 5 a i Forſikringsandragendet at nævne Forvridningen af Foden 
i 1896, for berveb at lægge Gtjul berpaa. Det maa meget mere 
antages, at naar han itte far nævnt denne Forvridning, faa har dette. * 
fin Grund beri, at han i Øieblitket itte har huffet paa denne flere * 
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I Mar gamle Affære, fom ban ogfaa nævnte, da han i 1897 tegnede 


Ulyttesforfitvingen i bet andet Gelffab. Heller itte finder man, at bet 
under de foreliggende Smfrenbigheber tan betegnes fom en Tilſide⸗ 
fættelfe af Pligtmesfig Agtfomhed, naar Afoøde ſaaledes har forklaret 
fig mindre fuldftændig. Det maa nemlig — fom ogfaa af Byretten 
anført — anſees ganſte ubelukfet, at Oplysningen berom vilde have 
været af nogen Betydning for Selſtabets Dvertagelfe af Forfitringen 
eller for Forfilringsbetingeljerne. Men under disje Omftændigheder 
fan bet ifte med Rimelighed figes, at Afdøde ved det her omhandleve 
Forhold har gjort urigtige Angivelfer eller har fortiet Omftændigheder, 
om hvilke ber er bleven tpurgt". 

Man finder derhos, at bet ikke bør lægges Afdøde tillaft fom en 
vutigtig YAngivelfe”, at han i Andragendet har anført, at Forvridnin- 
gen af Qaanden fandt Sted for 1 Aar fiden, medens ben var fleet 
13 Aars Lid forud. Det findes nemlig at være ganſte undfkyldeligt, 
at han iffe har tæntt fig, at bet var af Jnteresje for Borikringsfel: 
frabet at faa Meddelelje om bet nøiagtige Tidspunkt for Forvridnin- 
HS og at han derfor ikke har været omhyggeligere i denne Hen 
een! 


e. 
Efter bet ſaaledes anførte fan ben udſtedte Police ikke erklæres 
ugyldig paa Grund af Beftemmelfen i Forfikringsbetingelfernes & 17. 
Med Henfyn til ben i Byretsdommen under No. 3 omhandlede 
— tiltvæder Hoieſteret i bet Væfentlige Byrettens Doms⸗ 
egrundelſe. 
BProcesſens Omkoſtninger findes at burde ophæves ogfaa for 
$øiefteret. 
Den befalebe Sagførfel har været forfvarlig. 
J Henhold hertil affiges ſaadan 


Dom: 


Byrettens Dom bør ved Magt at ftande. 

Procesſens Omtoftninger for Høiefteret ophæves. 

Salæret til ben for Høiefteret befalede Gagfører, Advokat $. 
Feragen, anfættes til 250 — to hundrede og femti — Kroner, der 
udrebes af Statskasſen. 


Yf Kriftiania ByretS Dom hibjætteg: 

J Henhold til Andragende af 24 April 1899 blev Erpeditør Terje VBraaftad, 
født 1 Februar 1874, ved Police af 26 næftefter, ulyttesforfitret å Forfitringsjel- 
fabet ,Hamborg" for et Tidorum af 10 War fra 29 f. M. at regne for et velob 
af Kr. 10000,00 i Tilfælde af Dodsfald eller fivdvarig Juvaliditet. 

Den 17 Mai 1899 tl. ca. 6'/1 om Eftermidbagen fiyrtede Terje Braaftad fra 
en Alſats å en Trappe, fom fører med til Herretoiletterne å Grand Hotels Kjærder 
herſteds, gjennem en mod Trappen vendende Glasrude, paa Hovedet ned i Vjel- 
beren med ben Jølge, at han erholdt et Brud paa Hjernefallen, der famme Dags 
Aften medførte Døden. 

Den Aſdodes Foreldre fom hans Arvinger har gjort ben anførte Police 
gieldende, men dei den Anledning førte Underhandlinger om en minbdelig Ord- 
ning er ſtrandede, hvorfor Afdodes Fader, Rasmus Terjejen Vraaftad, eſterat 
fovbefatet Forligsmegling forgjæves har været anftillet, ved Gtævning af 2 
April 1900 har jagſogt Horfitringsjelffadet ,Hamborg" til Betaling af Forfiringé 


belsbet Sr. 10000, med enter og Omloſtninger. 
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fvarsomtoftninger. Man flal nedenfor poftvis behandle hans Jndfigeljer mod 
GSøgåmaalet. 


Indſtevnte har nedlagt Paaftand om Frifindelje med Titkjendelje af =) 


2) Selge Horfitringsbetingeljernes & 17 ,0phører Geifabets Forpigtelfe" ⸗ 


BL. a. ,naar Gorfilringstageren i Andragendet — — — har gjort urigtige Mu- 
giveljer eller har fortiet Omftændigheder, om hvilte ber er bleven fpurgt.* Jfr. 
8 4, hvorefter ,bet af Forfilringstageren undertegnede Andragende og den af Gel. 
flabet paa Ørundlag af famme udfærdigede Boltee — — — er udeluktende beftem- 
mende ved Bedømmeljen af Forfitringsforholbet", og hvorefter , Forfifringstageren 
er anfvarlig for ben fandfærdige og fuldfiændige Udfærdigelje af Unbdragendet 
— — — og bet vel at mærke ogſaa, naar Undragendet er ubfyldt af en anden 
SPerfon, men fun unberftrevet af førfimævnte". 


Spørgsmaal 6a i Gåemaet for bet af Forfilrede indgivne Forfitringsandra- ! 


genbe Iyber ſaaledes: 
Har De allerede fidt legemlige VBeftadigelfer eller paadraget Dem Forvrid- 


minger, Gorftuvninger, Forløfteljer 0. f. v. af en eller anden Art? I faa Facd * 


hvilte, Hvornaar og hvor?" 

Hertil er foaret: „Forvredet Haanden for 1 Aar fiden". 

Det er Imidlertid oplyft, at vedkommende Gladetitføielje — HForftuvning af 
ZTommelfingeren — fandt Sted I Oitober 1898, altfaa tun 1 Aar før Forfitrings- 
anbragenbet8 Udfærdigelje, ben 24 April 1899. 

Ligeledes er bet onlyft, at Forſikrede I Vaaren 1896 fil en Exudatanſamling 
i bet ene Fodled fom Følge af et Hald. Herom indeholdes, fom bet vil feed, intet 
i Borfitringsandragendet, ber t Gjenpart er fremlagt fom Bilag 6, ad 8. 


Jnbdftævnte gjer gjætbende, at be ovennævnte, i Forfilringsandragendet inde- 
Holdte Nfvigelfer fra bet virkelige Forhold i Medfor af de foran citerede Beftem- 
meljer i Forfitringsbettngelferne maa gjøre Policen uforbimderde for Selſtabet. 

Gert antages bog Indſtœvnte efter de foreliggende nærmere Omftænbigheder 
iffe at funne gives Medhold, t hvilten Henſeende man flal bemærte: 

Den anførte Forftuvning of Tommelfingeren var helbredet allerede den 2 
Movember 1898, og ben i Baaren 1896 indtraadte Crudantanfamling å det ene 
Fodled foandt ganfle I Lobet af et Bar Maaneber. Mod Ulylfer ved Cykleridning 
og Giiture var ben WMfdøde å Henhold til Forfitringsdetingelfernes 8 7, andet Uf- 
fnit, og Forſikringsandragendets Sporgsmaal 8 ikke forfikret. Vigefom det efter 
bet anførte maa være Mart, at be af Jnbftævnte paallagede Utorrektheder ved For- 
ſitringsandragendets Ubfylbning itte har havt nogenfomhelft Indflydelſe med 
Heuſyn til Forfitringens Overtagelje af Selſtabet, hvorimod dette utvivlfomt maa 
antages at ville have tegnet Forfitringen — og bet paa ganfte be famme Billaar 
fom fleet, — felv om Undragendet i be omhandlede Punkter havde indeholdt fuldt 
forrefte Oplysninger; ſaaledes har Manglerne ved bisje Me paa nogen Maade 
bevirfet, at Gelftabet i Virkeligheden Har været ubfat for ſtorre Rifito, end det 
efter Jorfitringsandragendets Jnbhold unde forubfættes at blive paafert. Nogen 
JForbindelfe mellem ben Ulykke, ber medførte Forfilrede8 Død og de ham tid 
figere overganebe Glader eller hans Dyrken af Cytte- eller Gkiporten erifterer 
bjeller itfe. Under bisje Omftændigheder antages ben ovenfor gjengtone Beftem- 
melje å Gorfilringsbetingelfernes & 17 itte at funne fomme til Anvendelje. Biſtnok 
rammer ben efter Ordlyden ogfaa nærværende Titfælde. Men en bogftavelig or- 
tolming vilde være lidet rimelig. Beftemmetfen maa naturligen opfattes fom 
alene gjælbende under den Forubfætning, at den å vedkommende Andragende inde⸗ 
holdte Utorretthed virkelig har været af Betydning i mogen af ovennævnte Hen- 
ſeender eller ogfaa I og for fig har været baade af en faa væfentlig Ratur og 
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⸗ 
/ tillige faa aabenbart forjætlig, at Undragerne klarligen Har villet tilfnige fig For- 
/ fitring paa et falſt Grundlag. 


' Man flal i denne Forbindelje bemærte, at viftnot er Forſikredes Svar til 


Spørgsmaalet, om han er Cyktift, ikfe forrett, men man fan meget vel tænle fig 
Mutigheden af, at Forſikrede har misforftaaet Gpørgsmaalet derhen, at det ube- 
tinget blev at befvare benægtende, naar Forfitring mod Cycleridning i fe attraa- 
edes. Og at Forſikrede itte har tilfigtet ſaadan Forfilring, maa man formentlig 
funne gaa ub fra. 

8. Snbftævnte Hævder, at be Omftændigheder, hvorunder den beklagelige Be- 
givenhed fandt Gted, ubelukter Muligheden of en overfor Selſtabet forpligtende 
Ulytte, idet Forklaringen til bet pasjerebe maa være at føge I Forſikredes Beru- 
felje eller å et Unfald af Gvindelhed, under hvilfen Forudjætning Gelftabet er an- 
fvarsfrit å Henhold til Horfilringsbetingeljernes & 2, andet Uffnit. Jnbfrævnte 
gjør i Forbindelfe hermed gjærdende, at Citanten under de forhaandenværende 
Omftændigheder efter Forfitringsbetingelferned & 10 har Bevisbyrden. 

Metten ſtal bemærte: 

Nogen Oplysning om Aarfagen til, at Forſikrede fiyrtede ned å Kjælberen 
gjennem Glasruden, er itte tilvetebragt. Hvad færlig angaar Gyørgsmaalet, om 
Beruſelſe fan have foranlediget Ulytfen, foreligger imidlertid Bidneprov, hvorefter 
man maa gaa ub fra, at Forſikrede itte ved Unledningen har været berufet. 
Geller ille er bet oplyft, at Forfifrebe, ba Ulytten indtraf, led af Gvinbelhed, eller 
at han pleiede at plages heraf. Man er overhovedet med Henfyn til Utyftens 
Warfag henvift til blotte og bare Gisninger. Nærmeft fynes ba ben Untagelfe at 
Tigge, at Forfitrede har fnublet i den Del af Trappen, fom fører ned til Afjatfen, 
fra hviften han faldt ned, Hvorved han har faaet em faa fær! Fart, at han har 
fiyrtet mob Glasruden, ber vendte mod Trappens nederfte Trin, derved har knuſt 
uden og er faldt ub gjennem Uabuingen. Biftnot anføres i den af en Politi 
betjent i Anledniug af Begivenheden afgivne Rapport til Opdagelſeschefen, at den 
ba femtenaarige Bifergut Frithjof Hanſen blandt andet har fortlaret at have feet, 
at Aſdode gif ned ad det nederfte Trappetrin og ſtandſede paa Platformen midt i 
Trappen, der fører ned til Loiletterne i Kjælderen." Ligeſom der imidlertid alle 
rede å og for fig neppe bør lægges nogen førre Vægt paa denne unge Perſons 
blot ubenretslige Forklaring angaaende det omhandlede Punkt, faaledes har 
Frithjof Hanjen fom Vidne — dog rigtignot førft ca. 1 Var efter Begivenheden 
— itte funnet betræfte Migtigheden af fin ovennævnte Fortlaring for Politiet, 
ibet han har anført ingen Crindring at have om, hvorvidt Forfitrede ſtandſede op 
paa Trappeafjatfen eller itte. 

Man tan efter det anførte itte give Indftævnte Medhold. Idet Forſikredes 
Død er foranlediget ved hans Fald ned å Kjælderen, og dettes Aarſag er uopkaret, 
maa Gelftabet, der itte har funnet bevije eller engang fandiynliggjøre Tilftede 
væreljen af Beruſelſe eller GSvindelhed hos Forſikrede ved Unlebningen, vært 
erftatningdpligtigt. Man ſtal å denne Forbindelje bemærte, at man itte tan være 
enig med Jnbftævnte i dennes Opfatning af Bevisbyrdens Gtilling i Gagen. Be 
ftemmetjen å Forſikringsbetingelſernes 3 10 fjønnes i faa Henſeende ikke med Frie 
at funne paaberaabe af Jndftævnte. 

J Henhold til det anførte vil det paaføgte Beløb med Renter blive Citanten 
tilfjenbt. > 

Sagens Omtofininger antages at burde ophjæves. — — — — — — 
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Gpørgömaal om en Gjeld var friftet gjennem felve Bantfiiftelfen", Konkurs- 

fovens & 45, uanjeet at vebfommende Glabesløsbrevs Lhinglæsning førft fandt 

Sted omtrent 14 Dage efter bets Ubftedelje. Den Omftændighed, at Gitterheden 

å bet foreliggende Tilfælde var frillet til Kautionifterne og itte til Kreditor, anfaaes 

uben Betydning. 

Prieherets Balesbegrundelfe og Dom af 2 Moi 1908 i Sagen L.-No. 87 for 
Gesfion f. U.: Jørgen OG. Hange, Ole D. Eide og Ole G. Rysdal (Advokat 

Bogt) mod N. Å. Nygö Konkursbo (Advokat Nygaard). 


$vab nærværende Sag angaar, vil erfares af Præmisferne til 
de i famme af Eorenftriveren i Nordfjord ben 15 Januar 1901 og 
af Bergens Overret ben 21 Ditober 1901 affagte Domme. 

Bed begge Retter8 Domme blev, under Dphævelje af Gagens 
Omtoftninger, bet under Gagen omhandlede Gtadegløsbrev, udſtedt ben 
27 februar 1899 af R. Å. Ryg til Jørgen G. Hauge, Ole D. Eide 
og Ole 6. Rysdal for Kr. 6000 med Vant i 6. No. 69, B. No. 10 
Stenberg og thinglæft 11 Marts næftefter, kjendt ugyldigt. 

Overretsbommen er affagt under Disjents, idet en af be Vote— 
tende flemte for Skadeslosbrevets Opretholdelfe. 

Dverrettens Dom er nu af de tre ovenfor nævnte Kautionifter, 
til hvem bet omprovede Gtadealøsbrev af R. A. Ryg udftedtes, ind- 
bragt til Prøvelje ved Høiefteret, hvor de paaftaar Frifindelje med 
Proce3omkoftninger for alle Retter. 

Det indftævnte Konkursbo procederer til Gtadfæftelje af de er- 
gangne Domme og paaftaar derhos Omkoftninger for ale Retter. 

Hoieſteret tommer til et andet Refultat end de foregaaende Retter. 

Man finder bet bevift — navnlig ved Iſte og det Kontravidnes 
Prov, hvormed flemmer R. A. Ryos eget Prov under et ben 16 Au⸗ 

uft 1902 optaget Thingsvidne i Nordfjord —, at det omhandlede 
an i Birfeligheden blev optaget for R. A. Rygs Regning, og at 
Pantet ſaaledes er flillet for Panifætterens egen Gjæld. 

Spørgåmaalet bliver da, om Gjælden maa anſees for friftet 
gjennem felve (d. e. famtidig med) Pantfætteljen, uanfeet at vedtom- 
menbe Stadesløsbrevs Thinglæning ført fandt Sted omtrent 14 
Dage efter dets Udftedelfe. Henſeet til, at Gkadesløsbrevet og Berel- 
obligationen ubftebtes famtidig, ben 27 Februar 1899, at Appellan- 
terne fil fig overleveret Gkadesløsbrevet, forinden be leverede Verel- 
obligationen, og at — hvad man ifær lægger Bægt paa — GStades- 
løsbrevet derefter thinglæftes fnareft mulig, nemlig ved bet førfte efter 
Udſtedelſen afholdte Thinglæsningsthing den 11 Mart$, finder Høiefteret, 
at Sravet paa Samtidigheb mellem Forpligteljens og Pantets Gtiftelfe, 
der ved ant i fafi Eiendom i mange Lilfælde ilte lader fig opret- 
holde med abfolut Gtringens, her bør anſees fylbeftgjort, fr. Get 
Afhandling i , Retstid.” 1881 Gibe 169—70 og Brofesfor Hagerups 
Berk om Konkurs Gide 230, famt de paa fidftnævnte Sted i Note 
48 fibfte Del citerebe Metsafgjørelfer med derunder faldne Udtaleljer. 

Den Omftændighed, at Sitterheben i nærværende Vilfælde er 
ſtillet ikke til Kreditor, men til Kauttonifterne findes ikte at funne til: 
lægges nogen Betydning i modſat Metning af det Refultat, hvortil 
$øiefteret ifølge foranførte tommer. Thi for Pantfætteljens Gyldighed 
bliver bet et ligegyldigt Forhold, om ben gjælber felve Hovedforplig- 
teljen, Debitors Forpligtelfe til at fyldeftgjøre Kreditor, eller hang 
Borpligtelje til eventuelt at holbe fin Kautionift flabesløs for Tilfælde 
af, at Denne nøbes til at dætte Kreditor. Af Konkurslovens $ 45 tan 
Intet udledes til Støtte for ben Dpfatning, at Pantſtillelſe for blot 
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eventuel eller betinget Gjælb ſtulde, naar ben falder indenfor det kri- 
tiffe Tidspunkt, funne omftøde8 uden Henſyn til, at Sikkerhedsſtillelſen 
i Tid falder fammen med Forpligteljens Stiftelje. Den i ,Retstib.” 
1887 Side 633 ff. meddelte Dom er her ikke afgjørende. 

Appellanternes Paaftand vil faalebes blive at tage til Følge, dog 
ſaaledes, at Procesſens Omtkoftninger for alle Retter efter Omficendig⸗ 
hederne findes at burde ophæves. 

J Genhold til det Anførte affiges ſaadan 


Dom: 


Yppellanterne, Jørgen G. Hauge, Dle D. Eide og Ole 6. Nysdal, 
bør for Indſtevntes, R. A. Rygs Kontursbos Tiltale å denne Sag 


at være. 
Procesſens Omkoſtninger for alle Retter ophæves. 


Bergens Pverret8 Dom er faalhdende: 

Ved Gtævning af 1 Februar 1901 har Jørgen G. Hauge, Die D. Eide og 
Die G. Rysdal her til Retten paaanket en ben 16 Januar ſ. A. af Gorenflriveren 
å Norbfjord affagt Dom, ved hvilten et af R. A. Ryg til Appellanterne den 27 
Jebruar 1899 ubftedt og ben 11 Marts næftefter thinglæft Stabesløsbren for 6 000 
Kroner med Vant i Grba.-No. 69, Brugs No. 10 Gtenberg med paaftaaende Huſe 
 Gtoppens Thinglag blev kjendt ughldigt, medens Sagens Omtoftninger op 
hevedes. 

Appellanterne have paaftaaet fig frifundne for Judftævnte, M. A. Nugs Kon 
fursbos Tiltale famt tilljendt Gagens Omtofiuinger for begge etter, hvorimod 
Indſtœvnte har nedlagt Paaftaud om Unbderretsbommens Stadfeſtelſe og om Til- 
tjenbelje af Sagens Omtoftninger for Overretten Hos Uppellanterne in solidum. 

Wngaaende Gagens Gammenhæng og faltiffe Omftændigheder henvifes i alt 
veſentligt til Unberretsbommens Bræmisjer, idet man her ſtal ubhæve, at M. A. 
Myg, Hvis Bo ved Nordfjorbs Skifterets Beflutning af 25 April 1899 grundet paa 
Vegjæring af 21 ſ. M. fra Kreditorer i Boet blev taget under GKftebehandling 
fom Konkursbo, udſtedte det nævnte Gtadesføsbrev til Uppelanterne til Betrhg- 
gelje mob Tab for Uppellanterne å Anledning af, at be havde tegnet fig fom 
Gelvffyldnerfautionifter paa em af R. A. Ryg3 Broder 8. A. Ryg (under 27 Fe 
bruar 1899) til Gloppens Gparebant ubftebt Berelobligation ſtor 6000 Kroner. 
Gtabedløsbrevet gaar videre ub paa, at forjaavidt Uppellanterne maatte fomme 
til at gjøre Ublæg t Unfebning af denne fin Kautionsforpligtelje, ſtulde be være 
berettigede til uben foregaaenbe Gorligsmægling, Sovmaal og Dom at fætte ben 
pantfatte Eiendom til offentlig Auktion for dert at føge fig ſtadesloſt betalt. Efter 
Barterned Procedure er bet paa bet ene, at Glabedløsbrevet og den nævnte 
Bexelobligation blev ubftebt famtidig, nemlig ben 27 Februar 1899, at Appellan - 
terne havbe faaet Glabesløsbrevet overleveret, forinden de ubleverede Vexelobli⸗ 
gationen paategnet deres Gelvftylbnerfaution, famt at be bejørgebe Glabesløsbrevet 
thinglæft paa førfte efter dets Udſtedelſesdag afholbte Thing, hvillet var Thinglæes⸗ 
ningsthinget ben 11 Maris 1899, idet noget andet Thing ike afjordtes ĩ Mellem- 
tiden mellem bette og ben 27 Februar næftfør. 

Metten flal bemærte, at Konkurslovens & 46, om hvis Forftaaelje der her 
handles, beftemmer, at faafremt Skyldneren til ben å Paragrafen omhandlede Tid 
far givet Pant til Gitterhed for Gjæld, fom itte er fiftet gjennem felve Pantjæt- 
telen, tan Fordringshaveren ikle gjøre Panteretten gieldende mod Boet og ot 
Forudfætningen å denne Beftemmelje er den, at den i ſamme omhandlede Gjeld 
paakviler Kontursffylbneren og berfor I Tilfælde ogfaa hans Konkursbo. Bejten- 
meljens bispofitive Del gaar ud paa, at bet til Gikkerhed for ſaadan Gjæld givne 
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Øant itte kan gjøres gjeldende mod Monkursboet, fanfremt ilte Gjærben er fiftet 
gjennem felve Pantjætteffen, d. v. ſ. famtibig meb denne (fe navnlig Høtefteredbom 
of 19 Geptember 1896 i ,Metdtibenden" for 1897 Gibe 198 fr.) 

$vab angaar bet under Gagen omhandlede Gtabebløsbrev, feed dette fom 
nævnt at være ubftedt til Betryggelje mod Tab i Anledning af, at Appellanterne 
havde tegnet fig fom Selvſtyldnerkautioniſter paa ben nævnte Berelvbligation, ber 
ubtryffelig anføres at være ubftebt af R. A. Rygs Broder 2. A. Ryg, og det fan 
itte ved Rontravidnernes Brov anſees gobtgjort, at 8. A. Ryg alene pro forma 
frillebe fig fom Ubfteber af Obligationen. Foruden at 2. A. Ryg berhos ifølge 
Bexelobligationens Tert har erkjendt at have modtaget Valuta, faalebed maa bet 
anſees bevift, at han felv har hævet bet i Ooligationen omhandlede Laan og fær- 
filt Mvitteret for famme. Veyelobligattonen er berimod kite mebunderfrevet af 
M. A. Miyg fom medforpligtet, ligeſaalidt fom bet er bevift eller fanbiynliggjort, 
at Laauet for nogen Del er fommet ham tilgode. 

Sagen filler fig efter bet Unførte faaledes, at R. A. Ryg ved, fom bet heder 
å Gtabesløsbrevet af 27 Februar 1899, at give Upellanterne Banteret Å den 
under Sagen omhandlede Eiendom til Betryggelje mod Tab i Unleduing åf, at 
de havde tegnet fig fom Gelvfylbnertautionifter for ben nævnte Vexelobligatious . 
øiætd, å Birteligheben har pantfat Eiendommen til Eitterhed for en Gjeld, fom 
ifte veblommer ham eller hans Konfursbo. 

Men bette formenes ifte at kunne betragtes fom Stiftelſe af ny Gjæld, ber 
foregaar gjennem, bet vil efter bet ovenfor anførte fige famtidig med, felve Bant 
fættelfen. Det er viſtnok faa, at Gkadesløsbrevet af 27 Februar 1899 gaar ub 
paa Gifterhebsftilelje, men derved at Uppellanterne Hølge Gtadeslesbrevet flulde 
funne holde fig til ben ovennævnte Eiendom, vilde benne forfanvidt den tøvrigt 
maatte tilhøre R. A. Rygs Kontursbos Masſe blive unddraget famme, uagtet 
ben ſtulde anvendes til Dærtelje af Uppellanternes Anſvar fom Selvſtyldner · 
tauttonifter å bet Omfang, fom maatte behøves og forſaavidt ba ogſaa indirekte 
1il Dættelje af den Gjæld til Gloppens Gparebant, fom efter det ovenfor anførte 
maa anſees Konkursboet uvedkommende. Dette finnes ogfaa at faa i Strid med 
den I Sonkurdlovens & 45 indeholdte Forudjætning om, at Gtyldneren (Bantfæt- 
teren) ved eller gjennem ben Gjæld, fom af ham ſtiſtes gjennem (famtidig med) 
felve Pantjætteljen, erholber Valuta. 

Nærværende Met tommer I Henhold til det faalebed anførte hvad Hovedſporgs · 
maalet angaar til famme Mefultat fom Unberbommeren og ibet man berhos bil. 
Tiger, at Procesſens Omtoftninger for Underretten er ophævede, finder man i det 
Hete at funne ftabfæfte Underrettens Dom. Ogſaa for Overretten antages Bro- 
cesſens Omloſtninger at burde ophæves. 

Asſesſor Ring bemærtede: 

Jeg fommer til et andet Mefultat end de tidligere Boterende. Bed en 
$øiefteret3bom vefereret å ,Metstibende" for 1887 Side 683 ff. er det viſtnok an- 
taget, at et Glabesløsbrev, givet en Kautionift til Gitterhed for hans Kaution, og 
hvilfen Gitferhed endog udtrytlelig var betinget af Kautioniften, itte faar fig 
Tigeoverfor Kontnrsfovens & 46. Men i den Sag var Gitterheden given til Fordel 
for ældre Gjælb og nævnte Høtefteretsbom taaler neppe Udvidelje. I nærværende 
Sag berimob er Gjældsforholbets Stiftelſe og Pantets Giftelje famtidige. 

Jeg antager nemlig, at bet ved lfte og det Kontravidnes Prov maa anſees 
tilftræftelig gobigjort, at be 6000 Kroner, for hvilte £. A. Ryg ubftedte Berel- 
obligationen til Gloppens Gparebant, i Virkeligheden er fomne Kontursfiylbneren 
tilgobe, idet han maa antages at have anvendt dem enten til fig felv eller til en 
$Hanbelsforening, for Hvilfen han var Beftyrer,i hvilket fidfte Tilfælde Beløbet maa 
fomme ham tilgode i Forholdet til Hanbelsforeningen. iſte Hovedvidne har heller 
ifte opfattet bet faa, at ben nominelle Baantager £. A. Ryg ſtulde have Pengene, 
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men at be flulbe anvendes til Foreningen. Den fra Koukursſtyldneren under 
Sagens Behandling for Overretten fremlagte Crllæring femmer hermed. Er 
altſaa Laanet bisponeret af Konkursftyldneren, maa Pantjættelfen fraa fig, idet 
ben er fleet famtidig med Gjælbens Gtiftelje, i hvilten Henfeende bet antaged til- 
firætteligt, at Skadeslosbrevet blev thinglæft paa bet faa Dage efter Ubdftedeljen 
afholdte førfte Thinglæsningsthing. Gelv om aanet var optaget for Konkurs 
flylbnerens Broder, maa bet antages, at Pantfættelfen faar fig, da Konkursloven 
ifte antages at være faa at forftaa, at bet Saan, hvorfor Gitterhed er filet, er 
perfonligt fommet Konkursſtyldneren tilgode; bet fan være af ſtor Juteresje for 
en Mand, at en anden faar et Laan. Jeg voterer ſaaledes for, at de Judfiævnte 
frifindes, hvorhos jeg er enig i, at Dmtoftningerne for Overretten ophæves. 


Af Nordfjords Sorenſtriveris Dom hidjættes: 

Den 27 Februar 1899 erholdt 8. A. Ryg i Gloppens Sparebank et Beye 
obligattonsfaan paa 6000 Kroner med be 3 Jndftævnte fom Gelvftyrbuerkauttonifter 
for Laanet. Gamme Dag udftedte 0. U. Rygs Broder, M.A. Ryg, til de Ind 
flævnte i Anledning af denne deres Kautionsforpligtelje et Gtadesløsbrev for 
Kr. 6000 med Pant i hans Eiendom G.:No. 69, V.-Ro. 10, L-No. 256 b Ster 
berg meb paaftaaende Huſe i Gloppens Thinglag, hvillet Gladestøsbren ble 
thinglæft paafolgende 11 Marts. Den 21 Upril næftefter forlangtes R. A. Nygt 
Bo taget under Behandling fom Konkursbo og denne Begjæring toges af Skifte 
retten tilfølge ben 25 f. M. Da R. A. Rygs Konkursbo mener, at Stadesles 
brevet i Medhold af Konkurslovens 8 45 er ugyldigt, har bet efter forgjæves an- 
flillet Forligsmægling ved Gtævning af 8 Geptember 1899 fagjøgt de Jubfrævnte 
og nedlagt Paaſtand paa, at Gladesløsbrevet kjendes ugyldigt, og at de Ind 
ftævnte tilpligtes at betale Gagens Omtoftninger. De Jndftævnte har paaftaaet 
fig frifunben for Citantſtabets Liltale og Hos dette tilkjendt tilftrærtelige Forfvars: 
omtoftninger. - 

De Jnbftævnte har til fim Frifindelje anført, at Berefobligatiomsfaanet I 
Gloppens Gparebant i Virkeligheden er optaget af M. A. Myg, og at det er ham, 
Laanefummen er fommen tilgode. Naar Broberen £. A. Ryg ſtaar fom Udfreder 
af Begelobligationen, er Grunden dertil den, at R. A. Ryg var faa frærtt enge 
geret å Banken, at han af den Grund frygtede for, at hans Saaneandragende Å 
vilbe blive indvilget. Han fit derfor fin Broder 8. A. Ryg til at flaa fom Lan 
tager, et Wrrangement, fom Sauttonifterne, be Jnbftævnte, gav fit Gamtylte til, 
ibet disſe følte fig betrygget ved Gladesløsbrevet, fom M.A. Ryg ubftedte til dem, 
og ba dette ſteede famtidig med, at Laanet å Banen udbetaltes, mener de Ind 
ftævnte, at her er givet Pant for Sjæld, fom er ftiftet gjennem felve Pantfætteljen, 
og at benne faalebeg efter Konkurslovens 8 45 er forbindende for Boet. 

Mt Skadeslosbrevet førft er bleven thingtæft ben 11 Marts, har efter de 
Qndftævntes Mening intet at fige, fordi abfolut Samtidighed mellem Gjærdsfil 
teljen og Grhverveljen af Pantefifterheden ille fan fordres. Naar Banteretten er 
betinget famtibig med Gjældsftifteljen og VPantebokumentet derefter tHinglels 
fnareft muligt, er bette fyldeftgjørende. J nærværende Tilfælbe blev Sladesles 
brevet ubftedt 27 Februar, famtibig med, at Laanet erholdtes, og derefter thinglet 
paa førft afholdendes Toinglæsningsthing ben 11 Marta. 

Gitantftabet har hævdet, at det er 8. A. Ryg, fom har optaget Vegefobliga- 
nonslaanet, og benægtet, at Saanefummen er fommen M. U. Ryg tilgode. Me 
Sontursfovens $ 45 fræver foruden Gamtidighed mellem Gjærdsftiftelfen og Pont 
fætteljen enbbidere, at Kontursſthidneren felv Mal Have ftiftet Gjærden for at 
Pantfætteljen, naar ben er givet i de fidfte 8 Uger før Konkurſen, ſtal maatte 
refpelteres af Ronturdboet. Men fed om M. A. Ryg er at anſe fom Debitor er 
Beyelobligationen, maa Bantefilterheden efter Citantſtabets Mening forruere, fordi 
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den ille er givet direkte til Vreditor (Gloppens Sparebank), men til Kautionifterne 
for Gjælben. ' 

Metten flal bemærte: Efter lfte Hovedvidnes (Banktasjererens) Prov er 
Laanet å Gloppens Gparebant anføgt af £. A. Ryg, bevilget til ham og af Banten 
ubbetalt til ham. 

£. A. Ryg har ogfaa underfrevet Verelobligationen fom Laantager. Under 
disſe Omftænbigheder maa be Inbfiævnte have den fulbe Bevisbyrde for, at Laanet 
itte beftomindre i Birteligheden er optaget of R. A. Ryg og er fommen ham 
tilgode. Men bette Bevis fan mod Eitantflabets Benægteljer itte figes at være 
ført. Biftnot har 2 af Bankens Direktører fom Ifte og det Kontravidne afgivet 
Forklaringer, fom gjør det Høift ſandſynligt, at L.A. Ryg fun er benyttet fom 
Straamand ved Laanets Optagelje. Men Kontravidnernes Prov indeholder intet 
om, at Laanet er optaget til R. A. Ryg verfonlig og er kommet ham tilgode 
Meget mere maa bet efter Ufte Kontravidnes Prov antages, at Laanet er vptaget 
til Anvendelſe i Foreningens" Jnteredje. M.A. Ryg var nemlig, efter hvad 
Gitautffabet I fit Jndlæg af 2 Juli 1900 har oplyft, Beftyrer Å Gloppens og Bredheims 
$anbelsforening, og bet lan, figer Citantflabet i ſamme Judlæg, muligens være 
faa, at han har mobtaget endel af Laanet til Jndfrielje af Foreningens Gjæld; 
men bette er itle legitimeret og vedfommer I ethvert Tilfelde ifte M. Å. Ryg 
perjonlig eller hans Konkursbo. I fit Tilſvar af 28 Oitober 1900 figer de Ind ⸗ 
flævnte herom, at enten R. YU. Ryg anvendte Pengene til fig felv, -eller å ben 
af ham beftyrede Forenings Jnteredfe fan være ligegyldigt. 

Gfter disſe Ubtalelfer af Parterne i Forbindelje med Ufte Kontravidnes Prov 
er bet antageligt, at Laanet i Birteligheden er optaget af R. A. Ryg til den af 
ham beftyrebe Hanbelsforening. Men bette tan ikte figed at være det famme, form 
at M. A. Ryg har optaget Laanet til fig felv, og bet forholder fig ingenlunde 
faa, fom af be Jndftævnte anført, at R. A. Ryg ligefulbt bliver ben egentlige 
Debitor. Overfor Laangiveren (Gloppen Gyarcbant) har R. A. Ryg itte ſtillet 
fig fom Debitor, ikke engang fom Kautionift, og mod R. A. Ryg har Banken i 
Anledning af Laanet eller Gjælben faalebe8 ingen Cøgsmaalsret. Derimod har 
R. A. Ryg fiillet Kautionifterne for Laanet Gitterhed i fin Eiendom ved Gtades- 
føsbrevet. Dette bliver imidlertid en Sikkerhedsſtillelſe for Trediemands Gjæld, 
Hvad enten det nu er 8. A. Ryg eller Gloppens og Bredheims Handelsforening 
ſom er ben virkelige Laantager. Gamtidig er Pantet givet itte til Kreditor felv 
til Sitterheb for Gjælben, men til Kautionifter til Gitterhed for Tab, fom bisje 
muligen8 vil blive paaført berved, at Gjælden ikke af Debitor bliver rigtigen ind- 
friet. Men under bisje Omftænbigheder tan bet ille figes, at Pant er givet til 
Silkerhed for Gjæld, fom er friftet gjennem felve Bantfætteljen, hviltet efter Kon- 
kurslovens & 45 er Betingelfen for, at Pantjætteljen ſtal blive gyldig overfor 
Konkursboet. Konkurslovens & 45 forubfættem faavidt fjønned, at det er for fin 
egen Gjæld, Giylbneren har givet Pantefitterhed. Er ſaadan givet for en Tredie- 
mands Gjæld, fan vel ogſaa vanftelig Gjærdsftifteljen figed at være fleet gjennem 
Bantfætteljen. Men i hvert Fald er, naar Bantefitterhed er givet for Tredie- 
mands Gjæld itfe til Kreditor felv, men til Debitord Kautionifter, tydeligvis 
Øjælbaftifteljen og Pantiætteljen to af hinanden uafhængige Transaktioner, idet 
Laanet er givet og Gjælden er ftiftet, uden at Kreditor har frævet eller faaet nogen 
Pantefitterheb for Gjælden, hvorimod faaban er givet Kautionifterne til Betrhg- 
gelje for deres eventuelle Anſvar, hvis ikfe Debitor felv afgjør Bjælden. Men 
dette fom fom fagt itfe figes at være en Pantftillelje for Gjæld, fom er friftet 
gjennem felve Pantfætteljen. 

Metten Tommer fom Folge heraf til bet Refultat, at det paagjærdende Gta- 
bedløsbrev, ber er thinglæft inden 8 Uger før Konkurſen, efter Konkurslovens 8 
46 ingen Gyldighed har overfor Boet. Hvorvidt Skadeslosbrevets Thinglæsning 
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paa førfte Thinglæsningsthing efter beis Udſtedelſe I Tilfælde vilde være tilſtrektelig 
til at fonftituere Gamtidigheb mellem Gjærdsfiifteljen og Pantjættelfen, er bet in 
omsu ifte nøbvendigt for Retten at ubtale fig om. 


Com Drbet Premier" I big Subbad inge 
one Sør tridefttde De adm ride Tefknfele Grbsnsjuranerforening 


grieferets Foællesbegrundelfe og Dom af 2 Mai 1908 i Sagen L.:Mo. 91 for 
Sedfion f. A. Den sftlandfle GHbbasfuranceforeningS Kontursbo (Udvokat 
Nønneberg) mod Gkibsreder MU. OD. Lindvig (Advokat VBlidfeldt). 


Ved Kriftiania Sørets Dom af 19 Huguf 1901 blev i Saga 
Den øflandffe Gtibsasfuranceforenings Konkursbo mod Skibsreder 
A. D. Lindvig faaleded kjendt for Net: 

nondftævnte Gtibsreder A. O. Lindvig bør for Citantffabet, Den 
øftlandfte Gtibsasfuranceforenings Konkursbos Tiltale i denne Sag 
fri at være. J Sagsomkofninger bør nævnte Citantſtab til Jund- 
flævnte betale 70 — fytti — Kroner, der udredes inden 3 — tre — 
Dage efter Dommens Forkyndelſe under UAdfærd efter Loven." 

Denne Dom er af Den øftlandfte Skibsasſuranceforenings 
Konkursbo ved GStævning af 30 Auguſt 1901 indbragt for Høiefteret, 
hvor Appellantftabet har ladet nedlegge faadan Baaftand: 

At Jndftævnte, Skibsreder A. D. Lindvig tilpligtes at betale til 
Appellantffabet, Den oſtlandſte Skibsasſuranceforen ings Konkursbo, 
Sr. 2577,10 med 6 % Rente beraf fra I Januar 1896 til Betaling 
fler, famt at Appellantffabet tilfjenbes Gagens Omkoſtninger ved 
Søretten og GHøiefteret.” 

2 Ariane A. O. Lindvig har fra fin Side ladet nedlægge faadan 
aaftand : 

„At Indſtævnte frifinbes for Dſtlandſte Glibsasfuranceforeningd 
Konkursbos Tiltale i denne Gag og tilkjendes tilftrættelige Sag3- 
omfoftninger hos Boet.” 

Angaaenbe nærværende Sags Gjenftand og nærmere faltifte Dm- 
ftændigheder henvifes til Sorettens Voms Vræmisjer. 

or $øiefteret er fremlagt 7 Garantiertlæringer for , Præmier” 
for Fartøier, ber er Medlemmer af Foreningen. Kun 1 af disje 
garanterer tillige for „Tilſtud“. 

5 af Garantierflæringerne ev udfyldte trykte Blanletter udfærdigede 
af Foreningen. I bisfe Blånketter omhandles tun ,Præmier". Af 
de to haandſtrevne Erilæringer lyder ben ene paa ,Præmier og Til: 
frub” ben anden alene paa  Bræmier". 

Bidere er for Høiefteret fremlagt tvende Gtrivelfer, ben ene fra 
Ubfteberen af em af be ovennævnte, alene paa , Præmier"” lybende 
Garantierflæringer, ben anden fra en af Direftørerne i Øftlandfte 
GRbBasfuranceforening, begge ftøttende ben Mening, at under Ordet 
nBræmier” ogfaa ſtulde indgaa de paa Jnteresfenterne å Foreningen 
ubenfor Præmierne reparterede Belgb. 

Indſtevnte har, fom det fee8, mob Gpørgsmaalet indvendt, for 
det førfte, at hans RKaution, fom lybende alene paa Præmier, ikte tan 
anſees tillige at gjælde Tilſtud, for bet andet, at felv om bet mod⸗ 
fatte maatte ontoget, fan dog itfe bet heromhandlebe Beløb, der er 
udlignet ilte til fning af orbinære Forpligteljer (Critatninger), 
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men til Deking of et Underſtud, fom væfentlig flriver fig fra 
Kontorchef Lundqpiſts Underflæb, betragtes fom Tilftud i Lovenes 
Betydning og for bet tredje, at Kautionen under ingen Omftændighed 
fan anſees at gjelde Tilſtud ubover den i Lovenes $ 13 beftemte 
Grenſe for Tilftudspligten, nemlig 10 Procent af Asfurancefummen, 
og at $ovebbebitor, üktieſelſtabet Ronavola, efter hvad der er in 
confesso, felv har betalt foruben Bræmie ogſaa bisje 10 Procent. 

Qøiefteret fommer ligefom Gøretten til bet Refultat, at Indftævnte 
maa frifindes. 

Man flal ille indbgaa paa den førfte Jubfigelje, hvilken af Sø- 
retten er givet Medbhold, og heller ikke paa ben anden, idet man 
finder, at ben tredje i alle Lilfælde maa være ofgjørende Ind⸗ 
ſtevnies Kautionsertlering fan under ingen Omſtæendighed forſtaaes 
faa, at derved ſtulde være overtaget et videregaaende Anſvar end for 
vebfommenbe Medlems Forpligtelje, faaleded fom benne ved Lovene, 
disſes $ 13, er begrænfet. Ligefaalidt fom bet fan have været For- 
eningen8 Mening at fordre Kaution for mere, enb hvad Medlemmerne 
ifølge Lovene pligtebe ligeoverfor hverandre, ligefaalidt fan det antages 
at have været Kautioniftens Mening at overtage noget videregaaende 
Ynfvar. De Betragtninger, fom ligger til Grund for den af Appel- 
lanten paaberaabte Gøiefteretsdom i , Retstidende" for 1900 Gide 129, 
ved hvilken Foreningens Medlemmer uanſeet Begrænsningen i $ 13 
fandtes anfvarlige for Foreningens hele Gjæld, er ikke anvendelige 
ved Gpørgsmaalet om Kautionifternes Anfvar. 

$er for Metten beftrider Appellanten, at „Ronavola“ felv har 
betalt be 10 Procent Tilſtud. Dette var imidlertid, fom af Jud- 
flævnte paapeget, in confesso ved Gøretten, og denne Jndligelfe, mod 
hvilten Jnbiftævnte har protefteret, fan faaledes ilfe fomme i Be 
tragtning. 

Sagens Omtloftninger for Høiefteret findes Appellanten at maatte 
tilfvare Indſtœvnte. 

J Genhold til det anførte affiges faadan 


Dom: 


Sorettens Dom bør ved Magt at frande. 

I Brocesomkoftninger for Høiefteret betaler Uppellanten, Øft- 
fandfte Skibsasſuranceforenings Konkursbo, til Jndftævnte, Skibsreder 
A. D. Lindvig, 200 — to hundrede — Kroner. 


Sorettens Dom hidjættes: 

Til Dakning af Den oſtlandſte Skibsasſuranceforenings Underſtud har bens 
Konkursbos Beftyrelje under 26 November 1895 ublignet et Tilſtud paa For 
eningen8 Medlemmer å 1898 (0: ved Foreningens Oplosning) med 270 % af 
Mettopræmien for 1898. J Henhold hertil er der af nævute Beſtyrelſe udlignet 
paa Wttiejelftabet ,Ronavola" for Gtib ,Eglantine" et Belob ſtort Kr. 2 5T7,r0, 
bvitten Gum er Mederiet bebiteret pr. I Januar 1896. Da Firmaet Vindvig & 
Sjelberup under 11 April 1891 har indgaaet fom Gelvflytdnerkautionift for, 
vad Attleſelſtabet ,Monavola" maatte være eller i Fremtiden blive fyldig til 
Den oſtlandſte Gibsasfuranceforening for Præmier for Barkflib ,Eglantine", har 
nevnte Forenings Konkursbos Befiyrelje gjort Paakrav hos A. O. Lindvig, der 
er anfoarligt Medlem af Firmaet Lindvig & Schielderup, det nævnte Beftyrelfe 
i denhold tir omhandlede Garanti har anſeet ſamme anfvarlig for det her ub» 
Tignede Velob. 


Metst. No. 82 for 1908. 
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A. O. Lindvig har imidlertid ikke villet betale det aftrævede Belob, Hvorfor 
Konkursboet ved Gøretsftævning af 12 November 1900 har fagføgt A. O. Lindvig 
og inden Retten nedlagt ſaadan 

Paaftand: 

«Ut Gtibsreder A. O. Lindvig tilpfigtes at betale til Den oſtlondſte GKvs- 
asſuranceforenings Konkursbo Mr. 257710 med 6 % Renter fra 1 Januar 1896 
famt Gagens Omtoftninger med et tilftrærteligt Beløb." 

Snbftævnte har nedlagt ſaadan 

Paaftand: 

At Qudftævnte frifindes for CitantMabets Tiltale og tiltjendes tilfirærkelige 
Gagsomkoftninger. 

Citantſtabet Har til Gtøtte for fin Baaftanb henvift til de af Hoieſteret 
unber 15 og 17 December 1899 affagte Domme, indtaget i , Retstidende" Mo. 9 
for 1900 (Gide 129—144), hvor Yoreningens Medlemmers Unfvar for bet her- 
ombandlede Tilſtud er foftflanet. GarontterMæringen omfatter enhver Bræmtie, 
Forſtud fom Efterſtud, og ba bet omproceberede Tilſtud itte er andet end Efter- 
ſtudspremie, maa Jubftævnte, anfører Citantflabet, i Henhold til ben afgivne 
Garantiertlæring have at ubrede famme. 

Qnbftævnte har paa fin Side færfig fremholdt, at hans Kautionseræring 
fun Iyder paa Præmier, og ba ,Monavola" ike flylder noget I Præmier, maa 
allerede dette være tilftrætteligt til hans Frifindelſe, men fel om Garanti. 
erflæringen ſtulde opfattes ogfaa at omfatte be Tilffud, fom Medlemmerne af 
Den gjenfidige Usfnranceforening har at ubrede i Tilfælde af, at Erftatningen 
af deciderede Gtader iffe tan dekkes ved be indvundne Præmier, mener Jub- 
ftævnte, at han, ber fagføges fom Kautionift, maa blive fri, af den Stund 
Attieſelſtabet ,Ronavola", for hvem Judfiævnte har garanteret, har betalt vil 
Citantſtabet baade Præmier og Tilſtud indtil 10 % af ben asfurerede Sum, 
hvillet ifølge Foreningens Love, & 13, er ben yderſte Grendſe for Aktieſelſtabets 
Pligt til at betale Tilſtud. Videre har Jnbftævnte, ber iøvrigt har polemijeret 
mob be af Citantfabet citerede Hotefteretsbomme, paaberaabt fig, at det her om 
procederebe Velob ikfe engang er Tilſtud i den Betydning, hvori Foreningens 
Loves 88 18 og 5 bruger dette Ord, idet ny Udligning og nye Srav mu man 
gjøres hos Foreningens Juteresjenter, ilfe for at dætte Unjvar efter Lovens 8 1 
(Usjurerebed Erftatningskrav) men forbi Foreningens Kontordjef Lundquift hor 
befveget Foreningen og forbrugt be engong fom Tilſtud indbetalte Beløb, der 
fuldt ub vilde have bættet be Erftatningsberettigede. Da nu Jnbjlævnte itte er 
Garantift for Lundqvifis Underflæb og Beſtyrelſens flette Dispofitioner, maa Ind⸗ 
flævnte derfor i ethvert Tilfælde være fri. 

Metten ſtal bemærte, at da YJubftævnte er ſagſogt qua Kautionift, gjærder 
det at underføge, hvad han har tautioneret for, og om den, for Hvem han hor 
fautioneret, Attiefelftabet ,Monavola", har faadan Gjæld, fom Kautionen omfatter. 

Efter ben fremlagte Kautionsertlæring har Jnbftævnte indganet fom Geiv- 
fytbnerfautionift for Præmier, Uktiejerffabet ,Monavola" maatte være eller i 
Øremtiden blive ſtyldig til , Den oſtlandſte Gtibsasfuranceforentng" for Varkſtibet 

nEglantines" Bedfommende. Kautionen gjælder ſaaledes efter fine Ord fun Bræmier, 
men gjør Citantfabet ogfaa i den Anledning gjærdende, at heromhandlede Reparti- 
ttonsbibrag (Tilftud), fom Foreningens Medlemmer i Tilſæelde Har at ubrede, 
virkelig er Bræmier og ſaaledes omfattes af Kautionen qu, idet disje Tilſtud man 
betragtes fom Gfterffubapræmier, fom Medlemmerne har at betale for Litfærde af, 
at be forſtudsvis bereguede Bræmier vifer fig utilftrætfelige til at delte For- 
entngens Qorpligteljer. Naar der berfor, anfører Citantffabet videre, førft for 
langtes Garanti, havde Foreningen ingen fornuftig Ørunb til at fljelne mellem 
Forſtuds. og Efterſtudspremier, ſaaledes at den ftulde forlange Garanti for 
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Forſtud og itte for Efterftub; bette fidfte vilde endog være fornuftftridig, ba man 
ligeoverfor Forſtud havde andre Midler til at fire fig Bræmiens Betaling. 

Metten finder viftnol, at bet forfigtigfte havde været for Foreningen, naar 
ben ilfe anſaa vebfommende Medlem for god not i fig felv, at forfange Garanti 
faavel for be almindelige Bræmier, fom for Mepartittonsbidrag, men bet tan jo 
ingenlunbe figes at være fornuftftridig fun at fræve Garanti for førftnævnte Urt 
Forpligtelfe, idet dette jo blandt andet fan have fin gode Grund der, at For- 
eningen gif nb fra, ved Hjælp af be almindelige Præmier at ville Hare fine 
Forpligtelſer, ligeſom bet jo heller ingenfnnde var givet, at vedtommende Medlem 
funbe flaffe nogen Garantift for anbet end Præmierne. 

Metten fan heller iffe være enig med Citantſtabet i at betragte disſe Mepar- 
titionsbibrag eller Tilſtud fom ibentifte med Bræmier, ſaaledes fom Foreningens 
Sove er affattede.  Disje formenes tvertimod at ſtjelne ganſte flarpt mellem Præ- 
mier og Tilſtud og ifte at opfatte bem fom et og famme Begreb. Saaledes heder 
det i 8 5, 2ben Pasſus: ,ved Policens Udſtedelſe ſtiller Vedlommende Kaution for 
Sræmier og muligt Tilffud, hvis Direlttonen forlanger bet". Videre 
heder bet i & 18, ber for Tilfælde af, at Erftatningen af beciderede Skader itke 
bæfteg ved de indvundne Præmier, indeholder Beftemmelje om Foreningens Med. 
femmer8 Forpligtelſe til at yde Tilſtud efter Mepartittom af bet manglende paa 
Medlemmerne, ,Repartitlonen foretages i Forhold til ben af ethvert Medlem 
i Waretö Lob erlagte Bræmtei Gommer» og Vinterterminen — mere end 10 
PEt. af de indſtrevne Usjurancefummer, tan i et Asſuranceaar ikfe reparteres, 
ftulde bisje å Forbindelfe med Foreningens tndvundne Præmier ilte 
funne bætte Erſtatningskravene oſv.“ 

Sovenes & 15 indeholber Beftemmeljerne om Bræmierne, og opnævnes deri 
be forffjellige Mrter af famme å faft Bræmie, Vinterpræmier og Cytrapræmier, 
bvorimobd ber ifte med et Ord antydes hverken der eller andetſteds noget om, at 
bei 8 18 omhandlede Repartitionsbidrag eller Tilftud er at anſe fom Præmier. 

Efter & 15 erfægged ogſaa Bræmierne efter visje beri anførte Brocenter af 
ben asfurerebe Sum, og ev ſaaledes let udregnelige paa Forhaand, medens beri- 
mod de Tilflud, fom Foreningens Medlemmer efter 8 18 I Lilfælde har at til- 
fvare, naar be indvundne Præmier ifte fan bælte Tabene, jo ikke paa Forhaand 
tan vides, idet ber alene haves den Marimumsgrændje, at der å et Asſuranceaar 
ilfe fan reparteres mere end 10 p&t. af den indffrevne Usfurancejum. Ved at 
garantere for Tilſtud paatager mon fig berfor em eventuel betydelig ſtorre For- 
Vligtelje end ved at garantere for Præmter. 

Et Medlem af Foreningen er viſtnok forpligtet til 1) at betale Bræmier og 
derhos 2) muligt Tilſtud, men mebend den førftnævnte Forpligtelje altid er given 
ved Tegning af Bolicer, faa er bet jo meget muligt, at der ikte fenere vil blive 
Spørgömaal om ſidſtnevnte Forpligtelfe, ba ben kun opftaar, derſom Tabene i et 
Var vit bitve faa fore, at de itte fan dættes ved de indvundne Bræmier. 

Der fynes ſaaledes her at være Gpørgsmaal om tvende, under forftjellige 
Dmitænbigheder indtrædende, Forpligteljer, hvilket jo ogſaa flyldes den Omftæn- 
dighed, at et Medlem af Foreningen paa en Gang er Forſikringstager og Forſik⸗ 
tingsgiver. Maar der berfor i Rautionsertlæringen qu ifte forefindes den ringefte 
Autydning om, at beri indeholbte Baranti for Præmier flal omfatte andet, end 
fbad ber å Foreningens Love kaldes for Bræmier, hviltet efter det oven anførte 

vil fige ben ved Bolicens Tegning givne Forpfigtelje tif at betale overensftem- 
mende meb Govenes & 15, formeneg bet at være fart, at Foreningen maa have 
ben firengefte Bevisbyrde for, at nævnte Grtlæring fra Yndftævntes Gide er ment 
at indehoide ogfan em Garanti for ben anden Horpligtelje, hvorou ber, fom nævnt, 
for Goreningens Medlemmer er Sporgsmaal, nemlig for be Tilſtud, fom et Med» 
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Tem af Foreningen i Tilfælde har at udrede overensfemmende med Vodenes 
8 18 ved Giden af de foreffrevne Bræmier. 

Der er imidlertid ike ført noget Bevis herfor, og faar bet derfor gan ub 
over Goreningen, berfom ben virkelig har havt til Henfigt at ſtaffe fig Garanti 
ogſaa for Lilftud, og desuagtet formuleret em Gorontierklæring, der alene (yder 
paa Premier. 

Kautionsertfæringen qu vil ſaaledes hun blive at anfe fom omfattende Aktie- 
felffabet ,Monavola"a Forpligtelfe til at betale Præmier, og ba bet er in confesso 
mellem Parterne, at nævnte Gelfab i faa Henfeende Har opfyldt fin Forpligtetfe, 
vif Citautſtabet heller intet have at kræve af Indſtevnte, ver derfor vil blive 
at frifinde. 

Efter bette Refultat finder Metten bet unødvendigt at indgaa paa nogen af 
de mvrige af Jndftævnte fremførte Jnbfigelfer mod Gøgsmaalet. 

Gitantftabet formened efter bet foreliggende at burde tilføare Gagens Om 
koſtninger, ber billiges med Kr. 70.0. 


En Eiendom — uden thinglæft Hjemmel og uden at ber var Tale om Er- 
foernelje ved Hævd — anjeet at tiltomme Hugſtret i em anden Eiendoms Stov, 
bet ben omtviftede Hugſt bevidlig I et langt Tidsrum havde været øvet og taalt, 
fom et retslig begrundet Forhold. 


øiefteret8 Votering og Dom af 28 Mai 1008 i Sagen L.:No. 94 før 1 
— JA. eg Få Braudvold, Auguſt Fodeid og Verut Lønæsfeth 
(Advokat Fearnley) mod Gunerius Jugeldrud (Advoftat Karl Johan Wieſe) 


Asſesſor Reimers: Anganende Sagens Gjenftand og de l famme 
fremkomne ette Dplysninger henviſes til Bræmisjerne til ben i 
Sagen af Gorenftriveren Å Vinger og Odalen ben 20be December 
1898 affagte Dom, hvorved faaledes blev Hendt for Net: Gunerius 
Ingelsrud bør for A. M. Brandvold, Aug. Foseid og Bernt Løv- 
næsfeths Tiltale i benne Sag fri at være. Sagens Omfoftminger op- 
bæves. Samme Udfald fil Sagen ogfaa ved Trondhjems Dverrets 
Dom af 19 Mart8 1900. Dverretsbommen er nu af Å. M. Brand- 
vold, Aug. Foseid og Bernt Løvnæsjeth indantet for Høiefteret, hvor 
de har nedlagt Paaftand om, at be ergangne Domme underfjendes, 
og at Appellanterne8 Paaftanb ved Unbdervetten tages tilfølge, famt 
at be hos Indſtævnte lilkjendes Sagsomkoſtninger ved Dverretien og 
itcien Indſtovnte har paaſtaaet Dverretsbommen fladfæftet og 

ilkjendelſe af Omkoſtninger for Hoieſteret. 

Seg fommer til ſamme Reſultat fom be foregaaende Retter, hvis 
Begrundelje jeg i det væfentlige tiltræder. Det er paa det Rene, at 
Mordbys og Verbergets Gtov oprindelig er udgaaet fra. forftjelige 
Giendbomme: Nordby fra Gaarden Res G. Ro. 69, Eidſtogen og 
Berberget fra Gaarden Granjæter G. No. 66 i famme D 
Mettangellartet vifer, at begge Gaarde Nigger i Rærheden af hinanden. 
Allerede tidligt ſynes de at være fomne paa famme Haand, indtil de 
i Begyndelfen af Gertiaarene Je. Af hvad der er bofumenteret i 
Sagen fremgaar bet, at Nordby og Verberget fammen med Halvdelen 
af Næs ved Gljøde af 11 Junt 1835 underet folgtes til Hans 
Svendjen Tukuen, men dette Skjøbe tyder tillige, om end ikke med 
fulb Veftemthed, hen paa, at be allerede tidligere ved Gljøde af 1824 
fammen var folgt til ans Gvendfens Hjemmelsmand. Avftilig Tid 
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før 1835 har altfaa Nordby og Berbergets Skop været paa famme 
Haand. Det fan ogfaa nævnes, at Nordby tidlig har været ſerſtilt 
flyldfat, idet bet nemlig under Skylbfætningsforretningen i Anledning 
af Salget i 1835, ved bhviltet de afhendede Eiendomme gaves en 
Styld af 6'/ Sind, Bagrettet efter Rekvirentens Begjæring beftemte, 
at Nordby ſtulde bære 1 Stind af de nævnte 6. I ben trykte 
Matrikul findes bog ikke Bruget opført fom færftilt flyldjat Eiendom. 
Det er videre paa bet ene og fremgaar faavel af Glyldfætnings- 
forretningen a 1835 fom af Ronduktørforretningen af 2 Juni 1845 
og Du dfæhringsforretningen af 21 Juni 1862, at Nordby ſtoder 
umidbelbart til Berberget, der fra flere Sider omgiver benne Eiendom. 
Naar hermed fammenbholbes ben Kjendbsgjerning, at begge Brug, 
Nordby og den Skov, ben føder op til, maa antages gjennem læn- 
gere Tid — fra langt tilbage i forrige Aarhundrede — at have været 
paa famme Eiers Haand, ev bet fortlarligt, at et Jorpold har udviklet 
fig, efter hvilket Nordby ſtulde funne hente fit Behov af Trævirke i 
den nærmeft forhaandenliggende Skov, Verberget. At faaledes har 
været forholdt gjennem lange Tider, berom mener jeg meb be fore- 
aaende etter, at Kontravidnerned Prov ikke efterlader nogen Tvivl. 
Bed disſe Bidneprov tan jeg heller ille finde, at Hovedvidnernes For- 
Haring faar å nogen afgjørende Strid. Jeg mener, at der af disſe 
itte fan fluttes andet og mere, end at bet faalænge Nordby fammen 
med Berberget8 og Tukuens Gtov eiedes af Hans Svendſen, af og til 
har været hentet Trævirke til Pladfens Behov ogfaa fra Tulkuens 
Stov, medens man viſtnok, hvad Gebforholbene ogfaa tilfiger, maa 
aa ud fra, at Hovedforfiyningen er hentet fra Berberget. Dette For- 
ar at Nordby for fin Forfyning af Trævirte var henvift til Ber- 
bergetå Eton, har ogfaa, fom bet maa antages, fortfat fig, efterat 
Nordby og Berberget var fomme paa forffjellige Hænder, idet Hans 
Svendjen, efter hvad 4 Hovedvidne har forklaret, antagelig omkring 
1860 overbrog Nordby til Sønnen Ole Hanſen, medens han noget 
fenere veb Rjøbefontraft af 10 Juni 1862 overbrog Verberget til fine 
Sønner og Gvigerjønner i Fællesffab. Og denne Fortfættelje af et 
gommelt Zoebols fynes, fljønt Norbbys Aavirke i Berberget fynes at 
bave foregaaet ganffe aabenlyft, iffe at have ſtodt paa nogen Jnd- 
vending fra Verbergets Eieres Gide før i 1889, ba 4 KHovedvidne 

tllarer, at han møbte en Begjæring om ny Udvisning I Verberget 
med Afflag. Om Hævdserbvervelje er ber vifnok ikke Tale, idet der 
fiben Nordby og Berderget fom paa forſtjellige Hender ikke er hen⸗ 
ganet en fuld Qævbåperiobe, indtil Loven om ufynbare Gervituter af 
% Mai 1874 traadte i Kraft. 

Men uden Henſyn hertil mener jeg med de foregaaende Retter, at 
naar et Forhold, fom bet heromhandlede, har beftaaet uanfægtet gjennem 
et faa langt Tiddrum, at ingen — og af de afhørte Vidner er der flere 
gamle Folt — kan mindes bet anderledes, og naar heller intet er 
oplyft, der frøtter den Antagelje, at det i fin Oprindelfe er uretmæsfigt, 
faa har bette Forhold Krav paa at refpelteres og tan fordres opret- 
jolbt uden Henſyn til, at bet ikke hviler paa nogen paavijelig udtryk 
elig Qjemmel, og fom Følge deraf heller ikke har kunnet faa fit 
arr fom en thingleft Heftelſe paa Berberget. Lignende Rettigheder, 
fom den her om! arblebe, hviler fom betjendt vaa en Mangfoldighed 
of Stoveiendomme uden færlig thinglæft Hjemmel; men uben at deres 
Retdayldighed figeoverfor nye Eiere har været braget i Toivl. 
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Seg ſtal fluttelig nævne, hvad jeg ovenfor glemte at anføre,at 
naar 4 Govedvidne, em Gvigerføn af Hans Gvendfen og en af ven 
til hvem Berberg overbroges i 1862, udtaler, at Hans Gvendjen ikke 
ved benne Dverdragelfe forbeholdt Husbehovsret for Nordby i Ba: 
berget8 Gtov, faa mener jeg, at heraf ikke fan fluttes å Favør di 
Uppellanterne. At intet Forbehold toges, lader fig nemlig lige faa let 
og naturligt forflare ud fra, at han har anfeet bet fom en Selvfølge, 
at Forholdet, fom havde beftaaet i sjans Tid og rimeligvis før, ftulde 
vedblive uforandret ogfaa efterat Nordby og Verberget var fomne til 
forffjellige Eiere. 

Gifter bet Anførte vil jeg altfaa votere for, at Dverretsdomma 
fladfæftes, og ba Appellanterne har to Domme mod fig, finder jeg, 
uden Genfyn til de Tvivl Sagen fan frembyde, at be maa godtgjør 
fin Modpart Appellens Omtoftninger. 


Kontlufion: 


Dverrettens Dom bør ved Magt at ſtande. J Procegomkoftninger 
for Gøiefteret betaler Appellanterne AM. M. Brandvold, Auguft Foseid 
og Bernt Løvnæsjeth — en for alle og alle for en — til Fubftævnte, 
Gunerius Jngelsrub 300 — tre hundrede — Kroner. 

Mogfeldbt: Jeg fommer til et andet Mefultat end Ført 
voterende. Han bygger paa ben Omftændighed, at Nordby, ifølge 
Bidnerne3 rov, i overmaade lang Tid flal have øvet Brugdret i Ber: 
berg Gtov. Dette er ille for mig afgjørende. Forſte Gang man 
hører om Nordby, er i Skjodet af 1835. Nordby var ba en Hus⸗ 
mandsplads under Gaarden Næs og har da efter al Gandfynlighe 
fra fin Dprettelje havt Brugsret i Næs Skov. Den GStovftrætning, 
Berderget, ber ved Gljødet af 1835 folgtes til Hans Svendfen fom 
tidig med Næs, ev tommen fra Gaarden Sætre. At ber faalenge 
Nordby og Berberg Stov var paa forfkjellige Hænber, flulde være 
bjemlet Nordby under Næs en Husbehovret å Berberg Skov unde 
Sæter, anfer jeg lidet fandfyuligt, og der findes derfor ilte ført Gpor 
af Bevis. Paa hvilfen Tid Næs og BVerberg Skov fom paa famme 
Haender vides itte. Man kan fe, at be var bet i 1835, da be folgtes 
af famme Mand, men mere ved man heller itte. At Sælgeren frulde 
være hjemlet Berberg Gtov ved Auktionsfalg i 1824, finder jeg ikke 
fremgaar af Gtjødet af 1835. Dg fra dette Aar og indtil 1860 var 
Nordby Husmandsplads under Næs og eiedes af Hans Svendjen, der 
ogfaa eiede Tukuen og Berberg Stov. At ordby ſtulde være fær 

It ſtyldſat, fam jeg ilfe finde gobtgjort. Det er viſtnot faa, at under 
Etyljætningsjorretningen blev en Del af Skylden affat efter Kjøberens 
Ønfte fom fvarende til Nordby, men i den trykte Matrikul over Eid⸗ 
ſtogen findes der ingen færftilt flyldjat Eiendom af dette Navn. Og 
ved den Hugſt, Husmanden paa Næs i ben omhandlede Tid udøvede 
å Berberg Skod, fan der efter mit Skjon umulig være vundet Hævd. 
Jeg vil ikke benegte Muligheden af, at en Husmandsplads ved Hav 
fan erhverve Brugsret i en Skov, men Forubfætningen maa da vært 
at ben udøves i en Skov tilhørende en fremmed Eier. Her tales der 
imidlertid om en Skov, tilhørende famme Eiendom og Husbond. Os 
denne, for hvem Husmanden hævder, fan ikke erhverve Hæwd til fir 
egen Gienbomsffov. Heg anfer bet peller iffe gobtgjort, at Nordbys 
Pruger altid har holdt fø til Berberg Skov. 3 Hovebvidne ub: 
taler, at i tibligere Tider blev Nordbys Rettigheder nyttet over helt 
ZTulkuen Skov; men efterat Verberget var folgt undaf, blev Pladſens 
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Mettigheder henvift til Verbergets Gtov. 2 Hovedvidne figer det 
famme. 1 Sontravidne, ber ført kom til Stedet i 1838, figer fun, 
at han ingen Perfonlig Erfaring har, men at han iffe har hørt andet, 
end at Nordby har taget fin Fornødenhedsved i Berberg Skov. 3 
Kontravidne har forklaret, at for en Rotte af Aar fiden, udtog 
Nordby ogfaa i ben Skov, fom nu eies af Jngelsrud, og 4 Kontra 
vidne figer, at Nordby tog bel i Berberg3 Gtov, dels i Katvigens 
Skov, ber ogfaa tilhørte Hans Gvendjen. Paa den almindelige Hus⸗ 
mandshugſt, der er foregaaet for Pladſen Nordby i Husbondens 
Stov, før Nordby blev folgt til Selveiendom, lagger jeg altfaa ingen * 
Bægt. Og paa den Hugft, ver efter Nordbys Galg lidt før 1860 er 
bleven øvet i Berberg Skov, fan ber ille vindes Hævd, og nogen 
anden Hjemmel er iffe paaftaaet. Det er mulig, at det var en For- 
ubfætning ved Galget af Nordby og Verbergs Skov, at Nordby 
ftulde have Hugfret i fidftnævnte. 4 Govebvidne har imidlertid be 
mægtet, at ber var Tale berom, og 5 ontravidne, ber var med 
fom Tartmand i en GStiftetart over Nordby, erklærer, at han ikke 
minde8, at ber var Tale om nogen Ret for Nordby i Verbergs Stov. 
Det er heller itte oplyft, at bet var nogen abfolut Nødvendighed for 
Nordby at befidbe denne et. er 3 Kontravidnes Prov 
fer bet memlig ud til, at Judftævnte felv har anden Skov, og 
om bet har været Meningen at paahefte Verbergs Skov en faadan 
Brugsret, faar Opſidderen flylde fig felv, om denne i be⸗ 
vares, naar han undlader, at faa et ſtrifiligt thingleſt Dokument 
deroni. Det er nemlig paa det Rene, at ber, da Vexbergs Skov blev 
folgt til Mppellanterne, intet blev nævnt om, at ber hvilede en fandan 
$usbehovsret paa Skoven. En faadan Net er en faa fior Byrde paa 
en Sov, og vilde betinget en faavidt ſtor Reduktion å Kjøbefummen, 
at man itte — fan paalegge Rjøberen uben videre at overtage 
en ſaadan Geitelje, naar bet ikle engang er antydet unber Broceburen, 
at Sjøberen trobå manglende Thinglæsning fral have været vidende 
om Qefteljens Criftens. 

Jeg voterer ſaaledes for Tilfølgetagelfe af Appellanternes Paa- 
ftand, men ba jeg har Grund til at tro, at min Mening ikke deles af 
Rettens Flertal, vil jeg itte forme nogen Kontlufion. 

Blom: Forøvrigt i det VBæfentlige og Refultatet enig med Hr. 
Asſesſor Mokfeldt, finder jeg det efter den pasferede Votering ikke 
nødvendig at udtale mig om, hvorledes jeg i Lilfælde vilde ſtillet mig 
ligeoverfor ben af Appellanten nedlagte Paaſtand om Crjtatning. 

rydz: Enig med Hr. Asſesſor Mokfeldt paa famme Maade 
fom Gr. palesfor Blom. 
rofesfor Blatou: I bet Bæfentlige og efultatet enig 
med Førftvoterende, idet deg figeoverfor en Bemærking af Anden: 
voterende vil pointere, at der her ikke er Tale om Crhvervelje ved 
$eod, men om Opretholdelfe og Unertjendelje af et Forhold, der har 
beftnaet i et langt Tibsrum, fom et vetsligt. Den Omftændighed, at 
dette fattiffe Forhold vedbleb uforandret upaatalt i lange Tider, efterat 
iendommene var fomne paa forffjellige Hender, er efter mit Skjøn 
et færligt Indicium for, at alle Parter betragtebe og anerkjendte bet 
fom et lovligt beftaaende. 
, Sagmand Thinn: Vigeleded i det Bæjentlige og Refultatet 
ig med Førftvoterende. 

Juftitiarins: Ligeledes, idet jeg ogfaa tilteæder de af Gr. 

Proſesſor Platou fremfatte Bemærtninger. 
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Toiſt om Berettigelfen af et Forbud, fom Eieren af em Gaard lod medlægge 
mod Fe af en Bangfil over hans Aid Det antoges viſtnok bragt paa 
det Mene, at Gangftien havde været benyttet af hvemfomhelft I lang Tid, men 
Benyttelfen formentes at maatte være feet præcario, mebens Betingelferne for 
200 eller Wiberdtib8 Hævd iffe antoges at foreligge. Det nedlagte Forbud mod 

ttens Vennyttelje blev efter dette Tablet. 


Priefereto Nlesbegrundelje og Dom af 28 Mai 1908 i Gøgen L..Ra. DOG for 
Gesflon .: Sarl Griljen Hangen, Theodor Høibraaten RK. A. Holm 
fom Jatob Eritſen Hølbraatend Sukcesjor og unværende Cier d Søndre Hi 
braaten (Udvokat Kof8) mod Fabrileier Johan Oljen (Mdvotat Jrøens). 


Med Henfyn til nærværende Sags Gjenftand og nærmere Omftæn- 
bigheder henvijes til Præmisferne til de affagte Domme, nemlig Alerå 
Sorenftriveris Dom af 29 Mai 1901 og Kriftiania Overrets Dom af 
10 Jebruar 1902. Ved den førfte blev kjendt ſaaledes for Met: 

nDe Jnbftævnte, Karl Erilfen, Theodor Høibraaten og Jakob 
Erikſen, bør for Citantens, Fabritant Johan Olſens Tiltale i benne 
Sag fri at være, hvorhos det hos bem under 19 Geptember 1899 ned: 
lagte Forbub ophæves. Gaa bør og Gitanten for de Jndftævnte3 
Filtale fri at være. Sagens Omtofininger ophæves.” 

Bed Dverretten8 Dom blev derimod kjendt for Met: 

„Den under 19 September 1899 afholdte Borbubsforretning ſtad⸗ 
fæftes. De Indſtevnte Gaardbrugerne Karl Erikſen Haugen; Theodor 
Syibraaten og Jakob Erikſen Høibraaten bør (med Familie, Leieboere 
og Undre) være uberettigede til for deres Gaarde Øvre Haugen og 
$øibraaten at benytte den til Appellanten, Fabrifeier Joh. Steng 
Eiendom Nedre (Veſtre) Haugen førende Jndkjørjel fra det Punkt, hvor 
ben pasjerer over Nedre Haugens Grændfe og en fra et ved Nedre 
$augens Laavebygning paa denne Indkjorſel beliggende Punkt i veſt 
lig Metning gaaende Gangfti, der fører over Nedre Haugens Jorder 
og videre over en Klop over Loelven frem til Grorud Station. 

Procesſens Omloftninger for begge etter ophæves.” 

Denne Dom blev bog affagt under Disjenta, idet et af Rettens 
Medlemmer voterede for Stadfæftelje af Underrettens Dom famt for, 
at Jabrikeier Olſen ilagdes Procedomkoftninger for Overretten. 

Bed Stævning af 30 April 1902 har Karl Erikſen Haugen, 
Theodor Høibraaten og K. Å. Holm fom Jatob Eritſen Høtbraatens 
Sukcesſor og nuværende Eier af Søndre Høibraaten paaantet Dverrets 
— til Hoieſteret, hvor Sagen er overført til ſtriftlig Ve 

andling. 

Appellanterne har nedlagt Paaſland om: 

1) at be frifindes for Jndftævntes Tiltale, 

2) at be under 19 September 1899 hos bem nedlagte Forbudsfor- 
retninger ophæves, og 

3) „at Uppellanterne hos Jnbflævnte tilkjendes Erftatning efter uvil⸗ 
lige Mands Stjøn — optaget paa Jndftævntes Beloftning — for 
al ben Glade og Ulempe, der er dem forvoldt ved nævnte For- 
bubsforretninger — for Spot og Stade (2. 1—19—21) — med 

Renter fra Baatlagen famt Procesjens Omkoftninger for famtlige 

etter.” 
Jndftævnte har paaftaaet Overrettens Dom fadfæftet og fig 
hos Uppellanterne in sold tilfjendt Procesomkoftninger for Gøiehent. 
$øiefteret fommer til famme Refultat fom Qverretten. Det frem- 
gaar viftnok af Dplysningerne, at den berombhandlebe Gangfti har 
været benyttet i lang Tid. lfte Kontvavidnes egen Erllæring herom 
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gaar tilbage til omkring 1838, andre Vidners til Tiden mellem 1840 
og 1850; berhos foreligger ber Ubtalelfer fra entelte af Bibnerne om, 
at be i fin Tid hørte af ældre Foll, at Stien var gammel. Men ved 
Bedømmelfen af disſe Vidneprov er det at merke, at Gangftien, hvad) 
ber figer fig felv, maa have været benyttet i adſtillig førre Udfræt-| 
ning, efterat Jernbanen blev aabnet i 1854 og havde været i Virkſom⸗ 
hed å mogen Tid end tidligere. Henſeer man hertil og til Gtiens Egen- 
ffab af blot Gangfti og Snarvei, fom bemyttebes af enhver, for hvem . 
det faldt befvemt, bliver bet i overveiende Grad fandfynligt, at dens 
Benyttelfe har været precario og har fin Forklaring km elthen beri, 
at Eierne af Jndftævntes Eiendom ille fandt fig opfordrede til at 
proteftere mod, at ogfaa Andre benyttede en Snarvei, fom be felv 
brugte. Hvor løft Forholdet har været, fremgaat ogfaa deraf, at der, 
efter hvad man ifølge Broceduren maa gaa ud fra, ikke i tidligere Tid 
var nogen ordentlig Klop over Loelven der, hvor Gangiftien fører 
over benue, men alene høift fandtes nogle løfe Plankeender. Å 
Man finder derfor, at Retsinftitutet Alders Tids Brug overhovedet! 
ifte har Anvendelſe paa Tilfældet. Man finder ligeledes, at Hævd' 
iffe fan fomme til Anvendelje, idet be foreliggende Oplysninger gaat, 
ub paa, at Stien har været benyttet af alle og enhver, der havde 
Brug for denne Snarvei, og ille blot af Beboerne af visſe Gaarde 
Dverrettens Dom vil derfor være at fadfæfte. Det er forøvrigt 
itte ganffe forreft, naar Overretsbommen udtrykter fig, fom om dev 
fun fanpinet om en Forbubdsforretning, medens ber i Birkeligheden 
handles om 3 famme Dag afholdte Forretninger, nemlig em for hver 
af Appellanternes refpeltive Gienbomme, men man antager, at ber ikke 
herfra tan jente nogen Betenteligjed mod Dommens Gtadfæftelje. 
Procesfens Omkoſtninger ogfaa for Høiefteret finbes efter Omftæn- 
digheberne at burbe ophæves. 
J Henhold til det anførte affiges faadan 


Dom: 


Dverrettens Dom bør ved Magt at flande. 
Procesſens Omkofininger for Høiefleret ophæves. 


Af Underrettens Dom hidjættes: 

Bra Laavebygningen paa Gaarden Redre Haugen + Øftre Uter gaar en 
Gangfit i-veftfig Retning over benne Elendoms Jorber, følgende et Høtdedrag ben 
faataldte Øjeterhg og derefter over en Klop over Loelven videre frem til Grorud 
Gtatton. Denne Gangfti er foruden af nedre Haugens Beboere ogfaa bleven be- 
nyttet af Beboerne af de ovenfor liggende Gienbomme, fpecielt Øvre Haugen famt 
veftre og føndre Høibraaten, idet de efterat have padjeret Inbljørjelen til Medre 
Haugen over Gaardspladfen eller langs med benne er Fommet ind paa Stien. 

Da Fabrifant Johan Oljen, ber I Begyndeljen af 1899 var bleven Cier af 
Medre Gangen, fanbt benne Benyttelfe af Indtjorſelsvelen og Gangftten i Høt 
Ørad generende, famt berhos antog, at Vedkommende ingen Met dertil havde, [od 
Ban under 19 Geptember f. A. nedlægge retsligt Forbud Hos Øaardbrugerne Carl 
Etitjen, Øvre (øfire) Haugen, Theodor Chriftianfen, Veſtre Høibraaten, og Jacob 

en, Gøndre Høibraaten, hvorved de felv med deres Familie, Husſtand, Ur- 
btibere og Qeieboere blev forbudt at benytte ben omhandlede Indtjorſel og Gangftt. 
Giter forgjæves prøvet Forligemegling har Johan Oljen derpaa ved Gtævning af 
A Otteder næftefter fagjøgt be nævnte Mænd, mod hvem han har nedlagt Paa- 
lland om, at be hjendes uberettigede til den nævnte Benyttelfe, at bet nedlagte 


506 


Forbud ftadfæftes, famt at Citanten Hos be Indſtevnte tilkjendes Sagens Ourtoft- 
ninger, beriblandt Omtoftningerne ved Forbudets Redlæggelie. 

De Jndftævnte, ber har anfeet den omhandlede Benyttelje for fig og fine 
Øaarde hjemlet ved Alders Tids Brug eller Hævd, har nedlagt Paaftand por 
Frifindelſe og Dyhævelfe af Forbudet famt paa Tiltjendelje af Erftatming efter 
uvillige Mends Gtjøn, optaget paa Citantens Betofining, for al den Stade og 
Ulempe, ber er bem forvoldt ved Forbudet famt for Spot og Stade med enter 
fra Paallagen og Procesomloſtninger. 

Wngaaende Grftatningskravet har Judflævnte fenere udtaget Forligsklage og 
Gtævning mob Citanten, hvorefter bet ved Mettens Kjendelje af 20 Auguſt 1900 
er beftemt, at Paaftanden herom bliver at paatjende I Forbindelſe med nærve 
vende Gag. 

Wngaaende Gtiens Wide og Benyttelje foreligger ber efter Vidneprovene 
følgende Oplysninger: lfte Sontravidne, Gubmund Gudmundſen, for Tiben par 
Tonſen Fattiggard, 86 War gl., har forklaret, at han ca. 25 Wars Ulderen tom 
til Høibraatengaardene, hvor han I 60 Mar opholdt fig fom Dagardeider, famt at 
Han ogfaa fenere af og til har været ber.  Gaalænge Bidnet var paa Høibraate 
gaardene, blev Stien benyttet af alle dem, fom borde paa den Kant og havde 
WErinde til Grorud, ſpecielt Beboerne af Høtbraatengaarbene, øvre Haugen og | 
$augenftuen, og ben havde ogfaa været i Brug før hans Tid. Vidnet havde af: 
drig hørt, at nogen var bleven forbudt at benytte Gtien, idet Han ikfe vidfe 
andet, end at bet var ,frit" at gaa ber. — det Kontravidne, Erling Je 
cobſen Sanderud, en 76 War gammel Gaardbruger, ber i 55 War har boet por 
forfljellige Steder i Nerheden af Haugen, har forkfaret, at Stien gaar fom den 
altid har gaaet, hvorimod QJnbljørfelsveien fra Øvre Haugen for nogle Mar fiden 
er bleven omlagt, idet ben tidligere gik moget føndenfor ben nuværende Jub- 
tjorſelsvei. Beien benyttes nu udeluktende fom Gaarbavei for Nedre Haugen, 
men blev tidligere ogjaa benyttet af Øvre Haugen fom Adkomſt til et Jordfiykte, 
ber Henhørte unber benne Eieudom og laa paa benne Gibe af Loelven. Bed em 
fenere afholdt Ubffiftning var bette Jordſtykle nu henlagt under Medre Gangen. 
Gtien blev benyttet of alle, for hvem bet var en Gnarvei at benytte den, enten 
man fulbe fra $øibraatengaarbene til Ørorub eller omvendt. Gelv havde Biduet, 
der havde fin Eiendom paa ben anden Side af Loelven, benyttet den faavelfom 
Øaardaveien, ligejaa hand Bern, naar de ffulde paa Skole. Da Bidnet for nær 
halvhundrede Mar ſiden i 6 War boebe paa Høibraaten, havde han ligeledes be 
myttet Stien, og denne var da benyttet tidligere, uden at Vidnet ved hvorlenge 

Sbie Kontravidne, Øaardbruger Die Hanjen Si, der er 58 Uar gi. og febt 
paa Gaarden Gli, nær Heibraaten, hvor han har opholdt fig ben hete Tid, har 
førflaret, at Stien, faalænge Vidnet unde erindre, er bleven benyttet af Hei 
braatengaarbene og Haugengaardene, ibetheletaget af alle, for hvem bet var ev 
Gnarvet at benytte den til Ørorud eller omvendt, Vidnet, der å en tidliger 
Eier Gulbrand Haugens Tid vanlede meget paa Nedre Haugen, havde aldrig hørt 
Tale om noget Forbud mod at benytte Stien. — 4de Kontravidue, Hans Critfen 
$augen, ber er 69 War gl. og Broder af indftævnte Karl Erikſen, har forklart, 
at han har boet paa Øvre Haugen til han var 29 War gammel og |enere por 
$Hangenfletten ved Loelven. Da Vidnet var 8 War gammel, benyttede han Giien 
naar han git paa Skole, og bet var ba en gammel Gti, om hvilten Vidnets Fader 
havde fagt, at han itte tunde mindes andet, end at Gtien havde gaaet ber, far 
Tænge han havde været paa Øvre Haugen, hvor han var født. Det havde aldrig 
været forbudt at benytte denne Gti, og fpecielt anfører Bidnet, at Gulbrand Har 
gen, der havde været meget nøiejeende med Henfyn til Jordens Beuyttelje, adrig 
Havde nævnt noget om at ftænge Belen. Dg em fenere Eier af Nedre Haugen 
Gunderſen, havde, ba ber var Tale om en Onlæguing af Gaardeveien nede ve 
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Loelven, ytret til Bidnet, at man ike hunde fløife en gammel Bei, fom havde 
gaaet ber t al Tib. — bte Kontravidne, Fru Gunderjen, ber havde etet Nedre 
Qaugen 18 War indtil 1807 eller 1898, efter at hendes Mand, med hvem hun 
levede i Gæreie, havde eiet ben å 1 Mor, har forklaret, at Stien blev benyttet af 
alle Raboerne rundt omtring og Holt forsvrigt, og at bet itte faldt Vidnet ind, 
at Benytteljen unde negted. - Bed en Anledning havde Bidnet ytret til fin Mand, 
at der paa Grund af Færdjelen paa denne Gti unde være Fare for, at der blev 
fljaafet Wbler fra Haven, der bar aaben, men hendes Mand foarede hertit, at der 
itte var noget at gjøre berveb. Bidnet anfører videre, at ſaavidt Bidnet ved, blev 
ben Stop, ber er lagt over Bælten nedenfor Gjeternggen, iſtandſat itke alene af 
Bidnets Mand, men ogfaa af andre, blandt hvilte Biduet fynes at have hørt ind⸗ 
flævnte Kart Erifjen nævne. Videre har 6, 7, 9, 10 og 12 Montravidner, der alle 
er over 60 War gamle og å fin Barndom og Ungdom boede, bels paa ben nær 
liggende Gaard Furuſet, dels paa Haugengaarbene, forklaret, at Gtien var til al 
mindelig Wfdenyttelje faa fang Tid tilbage, fom Vidnerne kunde erindre, faavel 
Sommer fom Binter, og at be aldrig havde hørt Tale om noget Forbub mod faa 
ban Bennttelje før af den nnværende Cier. p 
Gifter hvad ber ſaaledes foreligger, maa Metten auſe bet gobtgjort, at faavel 
Sudljørfetøveien fom WGangfiten har været til almindelig Ufbenyttelfe faa langt 
tilbage, fom overhovebet Dyiysuing berom uu fan tilveiebringes. Af 1 Kontra- 
vidnes, ben S6-aarige Gudmund Gudmundſens rov fremgaar bet faaledes, at 
Gtien allerede var i Brug, da han + 1888-1889 fom til Høibraatengaardene, og 
eſter 4 Kontravidnes Prov var Stien ikke alene bleven benyttet I faa lang Tid, 
fom bette Bidned egen Grindring gif tilbage, nemlig til ca. 1848, men efter hvad 
Bidnets Faber havde fortalt, ogfaa å hele hans Tid. — Om Stiens Venyttelje 
fra 40 Warene og nedover, foreligger ber, fom bet vil feed, mange Vidneprov. 
Metten antager, at ber herved er etableret et Forhold, fom alerede paa Grund af 
fin We bør reſpekteres. Gangſtien er, efter hvad Metten havde Anledning til at 
forviste fig om ved Maftebabefaringen og hvad ber ogfaa fremgaar af bet af Ek, 
tanten fremlagte Mibs, betydelig forterere eud ben robelagte Vei, der I fore: 
Gvingninger fører ned til Grorud. — Efter de fredlige Forhold er det ſaaledes 
ganfte naturligt, at Beboerne af be Indſtevntes Gaarde gjennem Tidernes Lob 
ar benyttet Stien, og bet er berfor ogjaa ſandſynligt, at denne Benyttelfe har 
varet meget fængere, end nulevende Perſoners Erindring gaar tilbage, uden atdet 
nn er muligt at afgjøre, naar denne Benyttelje er begyndt. Men felv om man! 
Åtte her flulbe funne paaberaabe fig Alders Tids Brug, antager Retten, at Betin: 
gefjerne for Brugsrettend Erhvervelje ved Hævd er tilftebe. Citanten har viſtnok 
giort gjærbende, at ber førft ved Hovedjernbanens Wabning i 1854 indtraadte 
Behow til at benytte Stien, nemlig fom Ädkomſt til og fra Jernbaneftationen ved 
Ørorud, og at der fra bette Tidspunkt, indtil Loven af 28 Mai 1874 forandrede 
Hævbibetingeljerne for dedlige Brugsrettigheder, er henganet for fort Tid, til at 
$ævd overhovebet kunde vindes. Gom ovenfor anført maa bet imidlertid anſees 
gobtgjort, at Gtien har været benyttet længe før 1854, og ba Foranledningen til 
Venyttelfen felvfølgelig maa være ligeghldig for Hevdserhvervelſen, fan Jernbane» 
flationens Pprettelje itte banne noget Ubgangspuntt for Tidsberegningen. For 
ſaabidt Gitanten videre har paaftaaet, at Hævd i ethvert Fald man være udeluttet 
of ben Grund, at Benyttelfen alene er foregaaet fom Folge af velvilig Judrøm- 
melfe fra vedkommende Eieres Gibe, fan Metten heller itie hert give ham Med- 
hold. Hvorledes end Forholdet oprindefig fan have ſtillet fig, hvorom Ingen Op» 
lysning foreligger, maa bet nemlig efter de foreliggende Oplysninger autages, at 
ber ille fra nogen Gibe har været Tanke eller Tale om, at Stiens Benyttelje 
fulbe funne forbybes, fr. 1, 4 og 5 Montravidnes Prov. Og forsvrigt an- 
tages Bevisbyrben for, at Benytteljen er bleven udøvet precario, at maatte paa- 


508 


vile Gitanten, ber imidlertid intet Bevis i faa Henfeende har tilveiebragt. Utan 
ten Bar viſtnol paaberaabt fig, at ber I bet Gljøbe, hvorved ben forrige Cier af 
Nedre Haugen blev hjemlet denne Eiendom, ubtryltelig af Gælgerne, ber tilige 
eiebe Maboeienbommen Ulsholt, er betinget ham Met til at benytte Stien fra 
Kloppen til Grorud, hvilfen Strekning ligger paa Utsholts Grund. Heraf Nutter 
Gitanten, at hverfen Gælger eller Kjøber dengang mente, at Gtien uden vider 
var naben for enhver. Retten finder imidlertid ikfe dette afgjørende, idet Beftenr 
meljen meget bel alene extuto fan være indtaget å Gljøbet. 

Retten fommer ſaaledes til bet Refultat, at de Indſtevnte maa blive at fri 
finde for Citantens Tiltale, og det nedlagte Forbud fom Følge heraf maa op 
hæves. Hvad den nedlagte Erftatningspaaftand angaar, fol Retten bemærte, at 
den med Citanten er enig I, at der ifle fan blive Gpergsmaal om Erſtatning for 
„Spot“, og hvad den paaftaaede Erftatning for ,Stabe og Ulempe“ angaar, er det 
viftnot faa, at Forbudet maa have medført Ulempe for de Jndftævnte, men da 
bet end ifte er forjøgt paavift, at benne Ufempe har været forbundet med uoget 
otonomiſt Tab, ber fan anjættes å en Bengeerftatning, finder Metten He Grund 
til at tage denne Del af de Jndftævntes Baaftand tilfølge. 

Gagens Omfoftninger antaged at burde ophæves. 

Metten antager, at Gagen maa blive at paakjende uden Meddomsmænd, Nr. 
$agerups: Den Rorfle Civilproces I, Gihe 124, og be der citerede Høtefteretsbomme. 

Af Qverrettens Dom hidjættes Undenvoterendes, Usjesjor Underjen8, Botum, 
der tiltraadtes af Tredlevoterende, Juftittarius Lie: 

Seg har itke funnet overbevije mig om, at den her omhandlede Vrug af 
Øangftten over Hovebapp.'8 Eiendom fan antages ubevet fom nogen de tilgrænd 
fende Gienbomme tilliggende Met, hvilten Opfatning jeg finder beftyrfet ved den 
af flere Bidner givne Forklaring om, at dens Benhttelſe antaged at ftaa anden 
eller være fri for Enhver. 

Thi Ulmenheden fan bog ifte antages at have Adgang tif at tilegne fig 
Gangſti over Hovedappellantens Eiendom. Jeg mener derfor ben udøvede Brug 
alene fan betragtes fom em uffyldig Nyttesbrug, fom Eleren af Redre Haugen ifte 
Bar villet mobjætte fig, men har tilladt ,inbtil videre", faalænge han ille har havt 
nogen Juteresſe af at ftandje Trafiten (Mfr. 8 Kontravidne, hvis Foreldre eiede 
Gaarden paa den Tid, da Trafilten maafte begyndte — hendes Brov om, at 
Foreldrene itte forbød Brugen, bl. A. fordi ,de fatte Pris paa at fe Foll par 
fere"). Deg antager faameget mere, at Hovebappellanten man hunne negte Brugen 
å den Ubftrækning, t hvilken den nu udøves, fom det efter Dylyaningerne er antager 
figt, at benne er oget efter Grorud Jernbaneftations Aabning (derved, at Beien 
om Sommeren er overladt til Brug for Benfionærer og lignende), hvilket fandt 
Sted 1 Geptember 1854. Jeg finder i det Hele at maatte flutte mig til de Gr 
tragtninger, fom af $øiefteret i et noget analogt Tiljælde er gjort gjærdende i 


! Dom i Retstidende for 1897, navnlig Gide 877, og voterer for, at Hovedappelar- 


tens Paaſtand under Pofi i og 2 tage AMforge under Ophaveiſe af Brocesomfof- 
ningerne for begge Retter. 








Sporgsmaal om tvende Bibner Havde faadan Partsinteresſe I en Gag, at ben gjorde 
bem inhabile fom Bidner. Dette på af —X Byret, kid Fj af Beidtert. 


i 1) Mek: bel Di 28 Moi 1! * 
ar —E Fag —— — iſte —X —— kr 
Albert Patterfon (Advokat Rafd). 


Under et af Den nordiſte Attiebank til Benyttelje under Sag 
mob $oteleier Alb. Patterfon paafiævnt Thingsvidne har Kriftianic 
Byret den 14 December 1901 affagt faadan Kjembelje: 
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ESigurd Feiring og Fig M. Brind blive ilke at afhøre fom 
Bidner i Sagen. Thingavidnet fluttes.” 

Denne Kjendelje har Den nordifte Aktiebank paaanlet til Høiefteret, 
hvor Sagen er overført til ſtriftlig Behandling. 

Appellanten har nedlagt faaban Paaftand: 

„At ben panantede Kjendelſe imderkjendes, og Thingsvidnet 
bjemvifes til fornyet Behandling ved Kriftiania Byret, hvor D'Hrr. 
Sigurd Feiring og Fri M. Brind blive at afhøre fom Bidner, famt 
Få opel ntftabet hos Jndftævnte tilkjendes Procesomtkoftninger for 

øiefteret.” 

Jor Jnvftævnte, Alb. atterfon, er ber nedlagt Paaftand om 
ben paaankede Kjendeljes Gtadfæftelje og Tilkjendelje af Procesomkoſt⸗ 
ninger for Hoieſieret. 

- Med Qenfyn til Sagens Gjemftand og nærmere fattifte Omftæn- 
bigheder henvifes til ben paaantede Kjendelſes Præmisjer, hvorhos 
bemærteg, at bet er paa bet rene mellem Varterne, at be Vidner, der 
ønftes afhørte, har frafalbt eventuel Regres mod Patterfon. 

Søietteret Fommer til et andet Reſultat enb Byretten. Heiring og 
Brind er ilte Barter under Sagen. De indtager heller ikke i Realiteten 
nogen Partsfiling i benne. Deres Unfoar ligeoverfor Aktiebanken 
er paa bet rene. Dered teresfje i Sagen beftaar un deri, at be, 
om Den nordifte Aktiebank opnaar Fyldeftgjørelfe hos Patterfon, af 
denne alene vil funne aftræves, hvad der overftiger hans egen Anpart 
i bet fælles Anfvar. Denne Interesſe vil kunne være af Betydning 
ved Bedømmelfen af Bidnefortlaringernes Bægt, men den findes ikke 
ne begrunde en Net for Patterfon til at mobjætte fig Vidnernes 

ørelfe. 
rocesſens Omkoſminger for Høiefteret findes at burde ophæves.. 
Henhold til det anførte affiges faadan 
' Dom: 

Den fremfatte Jndfigelje mod Sigurd Feirings og Fritz M. 
Brinds Afhørelje fom Bidner tages FAA tilfølge. EM 
bliver videre at fremme. 

Procesſens Dmkoltninger for Høiefteret ophæves. 





En Decifion, hvorved en Mands Bo med formenttig Støtte af Koufurs- 
fovend 8 6 toges under Behandling fom Konkursbo, underkjent 29. oet ertra- 
beret Gieren ti fri Maadighed, idet det Mrav, der i Konlurdrekvifitionen var 
aoberaabt, iffe funbe betegnes fom ,uimobjagt eller Marlig bevift forfalben 
Giald*. Konfursmandens Pl paa Grftatning hos den fungerende Glifteforvalter 
med 4 mod & Gtemmer iffe taget tilfølge. 


Reret8 Gællebbegrundelfe og Dom af 27 Mai 1908 i Sagen L.:No. 106 
or 1 Gedfion f. A.: Andreas Ulmklon (Mdvotat G. Roll) mod 1) Gkiftefor- 
Valteren i Gøndre Gøndmør (Advokat Rynni ) Mathiad Almilovs 
onlursbo ved Befiyreren, Overretsfagfører Friis (Mbvotat Sigvald Jacobfen) 

»8 b) Audreas Uimtlovd Ronturöbo ved Overretdjagfører Schie (ubebleven). 


Den 5 December 1900 afſagdes inden Sondre Gøndmør af 
Gorenflriverens edfvorne Fulbmægtig, Cand. jur. Hans Bull-Heyerdahl, 
faadan Decifton: „Indſteevnte Andreas Almklovs Bo bliver at tage 
under Behandling fom Konkursbo”. 
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Decifionen var foranlediget ved em af Gagfører Friis fom Be 
fiyrer i Mathias Aimklovs Konkursbo indgiven, i Gtevning af 2 
December 1900 indeholdt, Begjæring om Kontursbehandling af det 
omhandlede Bo. 

Bed Gtevning af 29 December 1900 er bemeldte Decifion bleven 
af Andreas Almklov (i Stevningen feilagtig benævnt Andreas Almklov) 
indbragt til Hoieſterets Brøvelje. J Gtevningen er ,Stifteforva teven 
i Søndre Sønbmør” varflet til ,at til: og forfvare den affagte 
Decifion"; fom Hovedmodparter og Gagvoldere er fævnt a) Mathias 
Almtløvs (ffal være Mathias Almklovs) Konkursbo ved Beftyreren, 
Dverretsfagfører Friis og b) Andreas Almklovs (ffal være Andreas 
Almklovs) Konkursbo ved Dverretsjagfører Schie (Boets Beftyrer). 

ortynbeljer har fundet Sted under 10 og 18 Januar 1901. 

or ben paa Deciſionens Affigelfestib fungerende Sorenſtriver i 
Søndre Sondmor er Forkyndelje ikke fleet; derimod er Stævningen 
forfyndt (10 Januar) for Gand. jur. Hans Bull-Geyerdbabl i Egenſtab 
af fonftitueret Gorenflriver. Det er under Sagen oplyft, at den tid- 
ligere Sorenfriver under 25 December 1900 fratraadte Embedet, og 
at Cand. jur. Heyerdahl da fonftitueredes. 

Bed Høiefteret har Gagen været undergivet flriftlig Behandling. 

For Andreas Almklov er nedlagt faadan Paaftand: 

1. At den under 5 December 1900 af Gønbre Gøndmørs Skifteret 
affagte Decifion, hvorefter Appellanten Andreas Almklovs Vo 
blev taget under Gkifterettens Behandling fom Konkursbo, under: 
fjende8, famt at Boet ertraderes Uppellanten til fri Raadighed. 

2. Ut de Jndftævnte, Mathias Almklovs Konkursbo og Cand. jur. 
$. 8. erdahl tilpligte8 til Appellanten in solidum at betale 
ſaadan —E fom af et Stjen, optaget paa de Jnbftævntes 
Betoftning, anfætted, for bet Lab, der er Appellanten paaført 
pe Konkürſens Aabning, med lovlige Renter af Stjønsbeløbet, 
amt 

3. at Mathias Almklovs Konkursbo og Cand. jur. H. 8. Heyerdahl 
tilpligteg, ligelebes in solidum, at betale Appellanten Procesjens 
Dmkoftninger. 

Mathia Almklovs Konkursbo har nedlagt Paaftand om 
Skifteretsdeciſionens  Stadjæftelje og Tilkjendelſe af Gøgsmaals- 
omtoftninger. 

Andreas Almklovs Konkursbo har ikke ved Høiefteret mødt. Der 

imob har Cand. jur. Hans Bull Heyerdahl ladet afgive Møde og har 

nedlagt faaban Baaftand: 
tincipalt: At Sagen, forfaavidt Cand. jur. Hans Bull 

Heyerdahl angaar, afviſes, og at han hos Appellanten tilkjendes Koft 

og Taring. 

> Subfidtært: At han frifindes og tilkjended Gagsomtof- 
ninger. 

Paa anden Maade end gjennem Cand. jur. Heyerdahls Møde 
har GSorenftriveren i Søndre ndmør iffe været repræfenteret under 
agen. 

Naar Jndfiævnte, Mathias Almklovs Koutursbo har forlangt 
Kontursbehandling af Appellanten, Andreas Almtlovs Bo, er delte 
Forlangende frørtet til Konkurslovens $ 5. Uppellanten har Handels 
brev i Namsos, og Kontursrekvirenten har forgjæves aftrævet ham 
Betaling af et Beløb Kr. 3 116,16, fom han efter Jndftævntes Paa 
ftand ſtulde ſtylde Jndfiævnte ifølge Mathias Almkiovs Bøger. Fra 


511 


Appellantens Side er ved Glifteretten faavelfom ved Høiefteret gjort 
gjældende, at han iftebetfor at være Mathias Almklovs Kontursbos 
Debitor tvertimobd er dets Kreditor, og Rigtigheden af ben præfenterede 
Regning efter Mathias Almtlovs Bøger har han beftridt. 

S$øiefteret fan itte finde, at ber under be foreliggende Dmfæn- 
digheder er Anvendelje for Konkurslovens $ 5. Det Krav, der i 
Kontursrekvifitionen er paaberaabt, er ikke ,uimobfagt eller klarlig 
bevift forfalden Gjælb”. J.Skiftereitens Deciſion er antaget godtgjort, 
at Yppellanten var Medeier i Mathias Almklovs i Gøvden drevne 
Forretning, og at han fom Følge heraf maatte anſees fom Debitor 
til Mathias Almklovs Konkursbo. en ligefom det ilfe fan anſees 
bragt til tilſtrekkelig Evidents, at nævnte Forretning har været eiet 
af Brødrene i Foællesftab, ſaaledes vilde denne Omftændighed, felv 
Hvis den var bevift, ikke kunne, faa uklart fom det indbyrdes Mellemvær 
mellem Andreas og Mathias Almtlov filler fig, funne tjene til Grundlag 
for en Konkursrekviſition efter Konkurslovend $ 5. 

Gtifterettens Decifion vil derfor blive at underkjende og Boet at 
ertrabere Andreas Almklov til fri Raadighed. Derimod findes ifte 
tilftrættelig Grund til at tilfjende Andreas Almtlov nogen Erftatning 
hos Mathias Almklovs Bo. Der er, fom allerede ovenfor antydet, 
efter be foreliggende Oplysninger ilte Lidet, fom taler for, at Andreas 
Almklov i Birfeligdeden har været Mebdeier i eller muligens endog ben 
egentlige Indehaber af ben i Mathias Almklovs Navn drevne For- 
tetning. Under enhver Omftænbighed har be af de to Brodre drevne 
Forretninger ilfe været holdt tilbørlig ud fra hinanden. Særlig har 
i faa Henſeende Bogførfelen i Mathias Almklovs Forretning, hvilfen 
Beftyreren i bennes Konkursbo jo maatte gaa efter, været urebig og 
— forubfætningevis — misvifende. Dy herfor har Andreas Almklov 
Å væfentlig Grad Skylden. Han var anfat i Forretningen, og han 
ſees ſtadig at have havt en fremtvædende Befatning med dens Affærer. 
Det er ijær Forholdet med ben ſaakaldte Gmørbog, der er üllart. 
Den paaftaaes nu alene at vedfomme Andreas Almklovs Forretning, 
men Sammenhængen med, at be i ben anførte Smørleveranbører med 
deres Tilgobehavende besuagtet er blevet opførte i Mathias Almklovs 
Bøger, og bet derved opftaaede Megnftabsforhold mellem Andreas og 
Mathias er ikke bragt paa bet Rene, jelv efter de nærmere Oplys- 
ninger, ber er fremffaffede for Høiefteret. For Gtifteretten forelaa 
meget fparfomme Oplysninger. Andreas Almklov havde havt al 
Dpforbring tili Skiftereismodet den 5 December 1900, forinden Deci- 
fionen afſagdes, at gjøre Mede for Forholdet. Han var ftævnt til 
Mødet, og han havde i betimelig Tid modtaget Gjenpart af Reg 
ningen paa bet Beløb, Mathias Älmklovs Bo frævede hos ham, og 
fom væfentlig førev fig fra Ybelfer til vedkommende Smørleverandører. 
Men desuagtet indffrænfede han fig ligeoverfor Stifteretten til at 
fomme med en almindelig nøgen Benegtelje af Kravets Migtighed, 
ibet han alene ertjendte at flylbe Boet nogle Kroner. Har han over- 
hovedet lidt moget Tab fom Gølge af Decifionen, har han derfor i 

førfte Daand at tilftrive fig felv dette. * 
$vad angaar ben mob Gand. jur. Heyerdahl nedlagte Paaſtand, 
bemerkes, at ba Cand. Heyerdahl ikke perjonlig er nævnt i Gtævningen, 
99 da denne desuden kum lyder paa, at vedfommende Stifteforvalter 
flævneg for at til- og forfvare Decifionen, er ber mod Heyerdahls 
Proteft ilte Adgang til at tage BPaaftanden under Behandling, hvor- 
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imob — fom af ham principaliter paaftaaet — Sagen i Forhold til 
Ham maa afvifes, og han tilljendes Koft 28 Læring. 

Mellem Undrea8 Almklov og Mathias Almklovs Konkursbo 
findes Brocesfens Omloftninger for Høiefteret at burde ophæves. 

Tre af be Voterende, ber forøvrigt flutter fig til Pluraliteten, 
finder, at Appellantens Vaaftand om Critatning for det ved ben 
begjærede Konkursbehandling voldte Tab og om Dmkoſtningers Til⸗ 
fjenbelfe ved Søiefteret bør ligeoverfor Mathias Almklovs Konkursbo 
tages tilfølge. Det burde efter disſe Voterendes Mening for Be- 
flyreren af nævnte Kontursbo frille fig umiddelbart indlyfende, at 
Betingelferne for Tvangskonkurå efter Konkurslovens $ 5 ilfe var 
tilftede. Men dermed maa Boets Erftatningspligt efter Konturslovens 
$ 117 være given. 

J Genhold til det Anførte affiges faadan 


Dom: 


Den paaankede Decifion underkjendes, og Appellantens, Andreas 
Almklovs, Vo bliver at etradere ham til fri Raadighed. Forøvrigt 
bør ndftævnte, Mathias Almklovs Konkursbo, for Appellantens Til 
tale i benne Sag fri at være. I Forholdet mellem disſe Parter 
ophæves Procesſens Omloftninger for JQøiefteret. 

For Cand. jur. Gans Bul Heyerdahls Vedkommende afvifes 
Sagen for Høiefteret, hvorhos Appelanten til ham betaler i Koft og 
Tæring 130 — et hundrede og treti — Kroner. 


, 
6: Bovedregifter 

til Norſt Retstibende, omfattende Narene fra 1891—1900, ubarbeidet 

af Gøiefteretsabvokat Vaal Berg, er udfommet. Bris Kr. 8.50. 


J. Chr. Abelfted, 
aabhusgaden 16 IIL 


Retstidendes Erpedition 


er i I. C. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaden No. 16, die Etage. 
Kontoret er aabent fra KI. 10—2 Fmd. 














Jndhold: øiefteretSfager: L.No. 59/1 1908: Tingelſen mod 
Ørosjerer I. E. —X — 1908: I. W. Holſt mlt Bymann & Co. — 
L. No. 85/1 1903: Forſikringsfelſtabet —— mod Rasmus Ferjefen VBrao 
ſtad. — L.Ro. 87/1 1903: po en O. Hauge, Die D. Eide og Ole G. Rysdal 
mod M.A. Rygs Konkursbo. — K-No. 91/1 1908: Den oſtlandſte Stibsasſurance · 
forenings Koutursbo mob Glibsreder O. A. Lindvig. — LRo. 94/1 1903: 
W. SM. Brandvold, Auguft Foseid og Bernt Løvnæsjeth mod Gunerius Ingels 
tub. — H.No. 96/1908: Karl Eritjen Haugen, Theodor Høibraaten og K. U. Holm 
fom Jokob Eritſen Hoibraatens Gutcesfor og nuværende Eier af Søndre Hi 
braaten mod Jabriteter Johan Oljen. — £.-No. 96/1 1903: Den nordifte Aktie- 
bant mod Hoteleier Albert Patterfon. — L.-No. 106/1 1908: Unbreas Ulmtlov 
mob 1) Giifteforvalteren i Gøndre Sondmor, 2 2) Mathias Almilovs Konkarsho 
ved Beſtyreren, Overretsfagfører Friis og b) Andreas Almliovs Konkursbo ved 
Dverretdfagfører Gåie. 

















W. C. JFabritins & Sønner Ve. 


Morsk KHetstidende. 


Ugeblad for Tovkyndighed, Statiſtik og Statsukononi, 
udoivet af den norfke Sagførerforening. 








No. 33—34. Dusdag den 19 Unguft 1903. 








Reſponſa afgivne af Kriſtiania Handelsſtands 
Forenings Jemtimandsudvalg. 


(abbatgetø Hbllgere Mefponfa er meddelte i Betstidende 1896 Sne bos fF, 
1901 6. 657 ff. og 1902 6. 763 fi). 


94. 


Ertlæring af 1 December 1902 angaaende en Kjøbers 
Met til at overdbrage fine Rettigheder til en udenfor- 
ftarenbe Trediemand. 

Sælgeren ev berettiget til at annullere tndeftaaende 
Drdreg, naar ber protefteres Beyler paa Kjøberen, for- 
faavidt denne itte fan ftille betryggende Garanti for Op 
fyldelſe af fine Forpligtelfer. 

Forefpørgslen var faalybende: 

" erværende Grosfererfirma folgte i Nuguft 1899 ved de 
Slutſedler nogle BVarepartier til en udenbys Forretningsforbindelſe 
(en Landhandler) at levereg fukcesfivt til Udgangen af Januar 1900. 

den ene Siutſeddel var betinget 4 Mnd.3 Utcept eller fontant med 

tabrag af 2 pGt. Rabat, i ben anden fontant. 

Da de for de førfte Leverancer udſtedte Atcepter ikke honoreredes 
of Akceptanten og berefter proteſteredes be non solutione, annullerebe 
Firmaet Reften på) Drdren og anſaa fig ikke forpligtet til at levere videre. 

Smidlertib havde Landhanbleren overdraget fin Ret efter Slut- 
edlen til en Trediemand. Grosfererfirmaet anſaa fig ikke forpligtet 
Äil at levere til benne, men blev ved Kriftiania Byrets Dom under 
Disſens tilpligtet at betale Erſiatning. 

Da denne Dom ſtal indbringes for Høiefteret, vil jeg til Frem- 
læggelfe å Metten være færbeles forbunden for bet ærede Ubdvalgs 
Beivarelfe af følgende Gpørgsmaal: 

1. Anſees i Qandelsforholb ben ene Part i et længere Mellem- 
regnſtabsforhold berettiget til, uben Samtykke af den anden Part 
at overbrage en enfelt af fine Rettigheder til em ubenforftaaende 
Trediemand ? | 

2. Auſees en Selger Å et Kontraktforhold fom bet foreliggende 
berettiget til at annullere en Ordre, naar der proteferes Verler 
508 Rjøberen? 
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Komite Litr. A foreflaar faadan Ubtalelfe: 

Ad 1. Nei. 

Ad 2. Ja. Salgeren anſees berettiget til at annullere mulig 
inbeftaaende Ordres, naar ber proteftered Verler paa Kjøberen, for: 
faavidt benne, om bet forlanges, ikke fan flille betryggende Garanti 
for Opfyldelſe af fine Forpligtelfer. 

Komiteen henftiller til Femtimandsudvalget yberligere at ubtale 
fom fin Opfatning: 

En Sælger maa have Ret til i ethvert Tilfælde, hvor en Slut⸗ 
febbel ev iransporteret uden hans Godkjendelſe, at forlange af den 
nye Kjøber fontant Betaling før Barerne3 Udlevering, uanſeet hvilten 
Betalingdmoade, der er flipuleret i Slutfeddelen. 

Hviſiendahl. O. A. Halvorſen. Peter Larſen. 
Emil Schee. Yoh. Johannſon. 

JFemtimandsubvalget vedtoges Indſtillingen ad I og 
ad 2 enftemmig. Tilfsielſen „En Sælger maa have Ret til" ofv. 
blev firøget af Komiteen efter en livlig Vebat. Der vifte fig at være 
ftært Meningsforftjel om, hvorvidt man overhovedet har Ret til at 
transportere en Slutſeddel til Trediemand uden Sælgerens Gamtytte. | 
Enkelte mente, at man har Ret til at transportere den hele Slut- 
febbel, men ifte en Del af ben, medens Andre fremholdt, at ber i faa 
Henſeende ingen Horftjel er. En Taler antydede følgende Rebaktion: 
En Slutſeddel er ikke tranéportabel uden begge Parters Samtylte. 

Sfr. angaaende Gpørg3maal 2 en Hoieſteretsdom I Metdt. 1903 6. 385 ff. | 


95. | 

Ertlæring af I December 1902 angaaendeJulegratitaler | 
tirganbdbelsbetjente. 

Jorefpørgsten var faalydende: 

Mand er anfat ved en Gpebditionsforretning fom Bogholder 
med en Lønning af 1500 Sroner om Aaret og 300 Kroner til Jul. 
$a opfagde felv Poften til Fratrædelje 1 November og forlanger fig 
oruden Løn til Fratredelſesdagen, beregnet efter 1500 Kroner aarlig, 
tillige ubbetalt en forholbsmæsfig beregnet Andel af bet ved hans 
Anfættelje opgivne Julegratiale, hvilket fibfte fra Principalens Gide 
ikke indbrømmes under Qenvisning til, at Vedfommende felv har opfagt 
fin Stilling og itfe er afftediget af Principalen. 

Spørgsmaal 1: Herſter der i dette Forholb nogen beftemt Koutume 
inden Kriftiania Handelsverden, fom antages at afgjøre Tviften 
om Bogholderens Tilkommende? Hvis itle, da 

Spørgsmaal 2: Anſees et ved UAnfættelfe opgivet Julegratiale yber- 
ligere betinget a) af Forretningens Afkaſtning og Trivfel i Havets 
Lø0? og b) af, at man i Forretningen i bet ælentlige har været 
tilfreds med Vedkommendes Jorjolb? 

Komite Gitr. A foreflaar faadan Udtalelfe: 

Der findes ingen Koutume fom aigjør Tviften. 

Et Gratiale anſees ialmindelighed fom en frivillig Ydelſe af 
BPrincipalen og væfentlig afhængig af Betjentens Forhold i Warets 
290, 08 at ban er anfat i Forretningen paa den Tid Gratialerne 
ubbele8. 

W. Hviftendahl. £. A. Halvorjen. Peter Larfen. 

Emil Såee. 905. Johannfon. 

J Femtimandbaudbvalget vedtoges denne Indſtilling 

enftemmig. 
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96. 


Ertiæring af 1 December 1902 om, hvorvidt en Fabrik, 
fom bar folgt en Bare, tan anføre ODmbygning af Fabriten 
fom force majeure. 

Bore ørgslen var faalydende: 

e far Stutfeddel fra et Møllefirma over tjøbt under %/s iaar 
100 SK Bygmel 000 å 13 Kroner pr. 100 Kg. inkl. SP pr. 4 Mor. 
cept. 

Levering fra 1 Ditober—l1 Januar 1903. 

Trods flere Ganges Paatrav har det ilfe lyktedes mig at faa 
noget af benne Drdre, idet Firmaet melder Ombyguing af Mølen 
jom force majeure, hvorunder jeg mener bette Zilfælde ikte henhører; 
det fremgaar forreften af Firmaets Skrivelje, at bet agter at udføre 
Drdren bhurtigft mulig. I Slutfeddelen faar: ,Har Kjøberen inden 
Leverancetidens Udløb ifte beordret Varerne affendt, forbeholder 
Sælgeren fig Valget til enten at afſende famme firar, eller lade 
Drdren udgaa. I Viljælbe Strite, Ildebrand, Naturbindringer, 
Udførfelsforbub fan Gælgeren annullere Ordren. Toldforandringer 
forbeholdes." Der ftaar intet om force majeure i Tilfælbe Repara- 
tion eller Dmbygning af Møllen, hvorfor jeg vilbe være NUdvalget 
meget forbunden for at øre dets Mening i dette Tilfælde. 

Bygmel tan ſtaffes fra andre Møler, men Prifen er nu høiere. 

Komite Litt. A foreflaar faadan Udtalelje: 

$vis Ombygningen er nødvendiggjort ved pludfelig indtrufne 
Uheld daa Bygning eller og Maftineri anſees bet fom force majeure. 

Hviſtendahl. D. A. Halvorſen. Peter Larjen. 
Emil Schee. Joh. Johannfon. EN 
J Femtimand&ubvalget vedtoges denne Indſtilling 
enſtemmig. 
97. 


Erklæring af 9 Februar 1903 om, hvorvidt Kjøberen er 
forpligtet til at fende Afſendelſesordre, naar en Sæfon 
vare er folgt fob. med Beveringstid een Maaned. 

Forefpørgslen var faalybende: 

eb Glutfedbel af 27 Juli 1901 faalydende: „Jeg fradfæfter her- 
ved at have folgt til Hr. M G. Riisøen, Vergen, for DQrr. Deid- 
mann & vom Rath, Amfterdam, 25 Fade „Crushed“ fuperior U.S. R. 
til 15%4 fl. pr. % Kg. fob. Adam. Levering Nuguft. Betingeljer: 
1 Mv.  Sdåmende” folgte bet nævnte ubenlandffe Firma ved fin 
herværende Agent til Gr. M. G. Risøen 25 Fade Sutter. Leverance- 
tiden udløb uden at nogen af Parterne lod høre fra fig. Ca. 10 Md: 
efter Reverancetidens Ubløb forlanger bet Abenlaudfir Hus, at Hr. 
Riissen flal modtage og betale Sutkeret. Sutkerpriſen var imidlertid 
falt. Gr. Miisøen nægter at modtage Sukteret, da han anfer Ordren 
amnulleret. Firmaet paaberaaber fig, at Hr. Riidøen inden Leverance- 
tibens Ubløb ikke har fendt nogen Afjendelfesordre. 

Til Brug for en i ovennævnte Unledning for Bergens Byret 
verferende Proced tør jeg herved paa Gr. M. OG. iisøens Vegne 
forelægge bet ærede Ubdvalg nedenftanende Spørgsmaal. 

1. Gr det heromhandlede Sukfer (Erushed Superior A. S. N.) at 
anfe fom en Saifonvare, ber fun pleier at gaa i Handelen fom 

Syltefutter for hvert Aars Bærhøft? 
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2. Gr det en Handelsfædvane, at Kjøberen ved Kontrakter, ber har 
faa beftemt Leveringstid fom 1 — een — Maaned, er forpligte: 
til at ſende Afſendelſesordre? 

3. $0i8 Rjøberen itfe inden Leverancetidens Udløb finder Muquit 
giver Uffendelfesorbre, er ba Gælgeren berettiget til flere Maaneder 
bagefter at fræve, at Kjøberen flat modtage bet folgte Vareparti? 

omite Litr. A foreflaat ſaadan Üüdtalelſe: 
Ad 1. $a. Væjentlig en Saifonvare. 
Ad 2. Nei. 
Ad 3. Nei. 
W. Hviftendahl. D. A. Halvorfen. Peter Larfen. 
Emil SåÅee. Joh. Johannfon. 
I Femtimandåudvalget vedtoges denne Indſtilling 
enftemmig. 
Ir. $ emtimanbaubvotgets Grttæring af 1 Moi 1902. indtaget I etat. 1902 
6. 768—4, og 18 December 1899, indtaget i Retst. 1901 S. 689. 


98. 

Ertfæring af 9 Februar 1903, hvort udtaleg, at ved cif 
Salg Kjøberen ittke fan forlange Fragten betalt af Gel 
geren, famt at Kontantrabat fun godtgjøres af Netto 
betøbet, uanfeet om JFragten er betalt af Kjøber eller 
af Sælger. 

Foreſporgslen var faalybende: 

å YMlebning en Differance med et Hamburger-Firma angaaende 
cif-Salg, fammenfatter bette fin Dpfatning i følgende Udtalelje: 

„Foxretningen var affluttet paa Baſis ,cif Hamburg”, og for: 
ſtaar empper Kjøbmand hermed, at han modtager Baren eif, bet vil 
fige, at han intetfombhelft har at gjøre med Fragt, Asfurance etc., fan 
at en eventuel Grport-Rabat eller Casfa-Sconto bliver at beregne af 
bet Beløb, fom Varen kofter cif Hamburg. Dette ev ilte alene flere 
af be ftørfte herværende Huſes Dpfatuing; men er ogſaa herværende 
Handelskammers Udtalelje.” 

Jeg vilbe være meget forbunden for det ærede Udvalgs Gvar paa 
følgende Gpørgsmaal: 

1. Ran Kjøberen ved cif-Galg forlange Fragten betalt af Sælgeren? 
2. Ran Kontantrabat fordres godtgjort ogfaa af Fragtbeløbet: 
a. Gaafremt Fragten betalt af Sælger? 
b. Gaafremt Fragten betalt af Kjøber? 
Komite Litr. A foreflaar — Udtalelſe: 

Ad 1. Mei. — Det er almindelig, at Fragten fratrættes i Fakturaen 
og betales af Kjøberen. 

Ad 2. Sontantrabat fan tun forlanges qobtgjort af Nettobeløbet 
(Sragten fratruktet), enten JFragten er betalt af Kjøber eller 
Selger, medmindre anden Koutume i Branden fan konftateres 

W. Hviftendahl. D. A. Halvorfen. Peter Larjen. 
Emil Såee. 905. Johannfon. 

I Femtimand&udvalget vakte Befvareffen ad 1 endel 
Debat. Følgende Forflag fremfattes: Mei, i Reglen ikke, ba det i 
be flefte Brander er Koutume, at Fragten fratrættes i Fakturaen og 
betaleg af Kjøberen." Bed Voteringen bifalbtes Komiteens nbftiling 
mob 9 Gtemmer, ber afgave8 for det gjengivne Forflag. 'omiteene 
Indſtilling ad 2 bifaldtes enftemmig. 

Sfr. ad Spørgsnraal 1 Jemtimanddudvalgets Mefponfum 8 Marts 180i 
Metst. 1895 G. 699. Jfr. ad Spørgsmaal 2 eponjum 13 Marts 1899 t Heilt 
1901 6. 686—7 og 10 MartS 1902 i Metst. 1902 G. 769. 
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99. 

Erklæring af 0 Februar 1903, hvorved udtales, at naar 
et og famme Dyr anvendes fom Baremærte for flere Ja 
brifater, vil bet t Reglen give Unfedning til ftabige For 
verlinger, felv om Mærterne er udftyret adflillig for 
ftjertig. 

Jorelpørgalen var faalybende: 

irmaet 8. A. Minde, Bergen, lob i 1900 regiftrere fom Vare- 
mærke paa Emballage paa The, Kaffe og Kryderier en Struds, ſaaledes 
fom paa Bilag 1 hermed udvijes. Bed Anmeldelfe i April 1902 har 
Firmaet Finne & Kvenild i Trondhjem ladet regiftvere fom Vare 
merke paa Emballage for lignende Barer en Struds med en Negergut 
paa Ryggen, faalede8 fom af Bilag 2 feed; medens dette ſidſte Vare— 
mærte er anmeldt uben nogen Jrbromming, er det paa Priskurant og 
Varepalker indrammet i Cirkel, faalede8 fom ogſaa Hr. Minded Struds. 

For berved muligens at forhindre Proces, eller for i Tilfælde af 
Søgsmaal at gjøre Brug beraf under famme, tillader vi o8 herved at 
bede følgende Spørgsmaal bejvaret: 

r Ligheden mellem be to Firmaer8 Baremærker faa ftor, at 
Mærferne i bere8 Gelhed let fan forverles? 

Undertegnede Medlemmer af Komite Litr. B finder i Anled- 
ning af foranftaaende Spørgsmaal at burde udtale i fin Almindelighed, 
at et og famme Dyr anvendt fom Fabritmærker for den famme 
Barefort, å Regelen vil give Anledning til fradige Borverlinger, felv 
om Meærferne forøvrigt er udſtyret ädſtillig forftjelligt. Man tror 
nemlig med Beftemthed at funne gaa ud fra, at det fun vil være det 
vefentlige ved Mærkerne — altfaa det fælles Dyr —, der vil feſte 
fig i Publikums Erindring. 

De her omhandlede to Mærker danner ingen Undtagelfe fra denne 
Regel, felv om Firmaet Finne & Kvenilb'3 Merke benyttes overens- 
flemmende med ben ſiedfundne Regiftrering — og ilfe — ſaaledes 
fom fleet, indrammet i en Girtel. 

Det fremfatte Gpørgsmaal bliver derfor at befvare med: „Ja.“ 

Thv. Ellingfen. B. M. Kopperud. N. Andrefen. 

Dakar Rasmusjen. L. Bjønnefs. i 

I Femtimandsudvalget vedtoges benne Indſtilling 
enflemmig. 

Sir. Ertfæring No. 104 nedenfor. 

100. 

Erttæring af 9 Februar 1903, hvorved Femtimands- 
Udbalget vægrer fig for at befvare Gpørgsmaal om, hvor 
vidt et Mttordbforhandblingsbo uden at betale Eritatning 
lan annuftere $andeler, indbgaaede af Glyldneren, og be 
tegner Gpørgsmaalet fom rent juridift. 

Forefpørgslen var faalydende: 

v Beftyreljen i et Bo under Atfordforhandling berettiget til at 
annullere i Mota værende Ordres, uden at Kjøberen derfor har Met 
til at forlange fig godtgjort bet ved Annullationen muligens for- 
voldte Tab? 

Til nærmere Belysning af Sagen meddeles: Den 15 Marts 
1902 fælger jeg ved min fafte Reijende til en Landhanbler 1 R$ Fieſt 
at levere medio Quni f. U. Den 12 Juni faa jeg mig imidlertid 
Tøbfaget til at indftille mine Betalinger, og fil Skifterettens Tilladelſe 
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til at aabne AMfordforhandling med mine Kreditorer. Det da op 
nævnte Aktorbfiyre gjennemgif mine Kjøbs og Galgskontrakter, og 
annullerebe benne Ordre, ba Vrifen var betydelig under daværende 
Martedapria, hvad det mente fig berettiget til. Herom blev Kjøberen 
firar (under '%/e) underrettet af mig; men før han mobtog mit Bren, 
telefonerede han ben 20de ind til mit Kontor og fagde, at han venter 
paa Fleſtet, fom maatte ſendes uopholdelig. edfommende Kontorijt, 
ber modtog Beffeden, var ubekjerdt med ben foretagne Annullation, 
hvorfor Kjøberen ikke blev gjort opmærtjom paa, at Ordren ikt 
funde effeltuereg. Efter Mobtagelfen af min Skrivelſe ſtrev Kjøberm 
under 21be og faftholdt enten at ville have Fleftet eller godtgjor 
Differencen, hvilke begge Dele af mig i Henhold til Atfordftyret3 Ai 
øjørelfe blev beftridt. midlertid fratrælter Kjøberen denne Difference 
ved Regulering af fin Konto hos mig. 
Ko mite Litr. A foreflaar faadan Udtalelfe: 
Mei.” 
W. Hviftendahl D. Å. Halvorſen. Peter Larfen. 
Emil Såee. F Johannfon. 

Femtimand3udvalget fremfatte8 faadant Forflag: Du 
bet ſulledesporgsmaal maa auſees for at være af rent juridift Natur, | 
bliver bet ifte at befoare af Femtimandsudvalget. Dette Forſlag 
bifaldtes enftemmig. 


101. 


Ertlæring af 4 Mai 1903 til Fortoltningafen Klauful 
i Giutfedlen, hvorved Gælgeren forbeholder fig Met til 
oftrag" at affende Baren, hvis ben ikke rekvireres inden 
Leverancetidens Ubløb. | 


Forefpørgslen var faalydende: 

$vem har Ret, baade jurivift og ifølge Handelskoutume, i føl: 
gode Tilfælde: En Landhandler kjøbte den 3 Juni 1902 et Parti 

arer af en Grosjerer og Slutſeddelen lyder flig: , Leveringstid 3 
Mr. Sælgeren forbeholder fig, hvis ikke Äfſendelſesordre er indløben 
inden Leverancetidens Udløb, enten at afjende VBarerne ftrar eller 
at ſtryge Ordren“, Kjøberen undlod at give nogen Afſendelſesordre, 
da han af Erfaring vidifte, at Grosfererne fom Regel beførger Ui 
fendelje uden nogen Ordre; men da ike Partiet fom i September 
Maaned, tæntte felvfølgelig Kjøberen, at Ordren var firøgen og kjobte 
paanyt af et andet Firma. Men den 7 Januar 1903 var Pariie 
efter Kontrakt af 3 Juni 1902 afjendt. 

Kjøberen er bog villig til at beholde Barerne efter Dagspriå 
fom er libt lavere end ben i Rontraften anførte, men fom Sälgeren 
gjør Paaſtand paa. 

Det fynes lidet rimeligt, at Udtrykket ſtrax ſtal funne ſtrakles 
faa langt, fom fra 3 Geptember 1902 til 7 Januar 1903. 

Komite Litr. A foreflaar faadan Udtalelje: i 

nUnder de nævnte Omftændigheder er Kjøberen berettiget til at 
refufere Barepartiet." 

W. Hviftendakl. D. A. Halvorfen. Peter Larfen. 
Emil Såee. oh. Johannfon. , 

J Femtimandåudvalget vedtoges denne Indſiiling 

enftemmig. 
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102. 

Ertlæringaf4Mai 1903 om, hvorvidt, Gætermargarin" 
inbgaarunber Jorbubet i Lov om Sontrol med Tilvirkning 
af og Handel med Margarin og Margarinoft 8 Marts 1902 8 4. 

Foreſporgslen var faalydende: 

Som det vil være bet ærede Udvalg bekjendt, indeholber ben nye 
Lov om Kontrol med Tilvirkning af og Handel med Margarin og 
Margarinoft af 8 Marts 1902 i $ 4 Forbud mod at falhyde og for- 
handle nævnte Varer under andre Navne end Margarin og Margarinoft. 
Som Villægåbetegnelje fan dog anvendes Fabrikantens Navn m. v. 
„ſamt be i ben almindelige Varehandel gjængfe Kvalitetsbetegnelfer, 
bvori iffe maa forefomme Udtryk, der fan lede til Forverling med 
Emør og ægte Dit. 

Under 8 Januar d. Å. blev en Agent af Hamar Meddomsret 
idømt Bøder i Henhold til anførte Beftemmelfe, jfr. Lovens $ 11, 1, 
for at have falbudt Margarin under Betegneljen ,6 æter margarin”. 
Denne Dom er nu paaantet til Høiefteret. 

J Anledning heraf tillader jeg mig fom Aktor ved Høiefteret 
at ubbede mig det ærede Femtimanbsubvalgs Udtalelje om følgende 
Sporgsmaal: 

1. Er Betegnelſen ,Sæter” i Forbindelſen ,Sætermargarin" en i 

„den almindelige Varehandel gjengs Rvolitetsbetegnelje Å 
2. Er nævnte Beiegnelſe et Udtryk, der fan lede til, at Produktet 

fan forverles med Naturſmor? 

Komite Litr. A foreflaar faadan Udtalelſe: 

Ad 1. Nei. 

Ad 2. Sngen Forverling fan finde Sted blandt Forretningsfolt, 
men vel blandt bet fore Publikum. 

W. Hviftendahl. D. Å. Halvorfen. Peter Larfen. 

Emil Schee. Joh. Johannfon. 

3 Femtimandsudvalget vedtoges denne Judftiling 
enftemmig. 

Se Paieperetsbom 18 Junt 1908 i Metst. 1908 S. 470. 
103. 

Erttærting af 4 Mat 1908 angaaende et Tilfælde, hvor 
Ygenten ved Ufflutningen af Handelen havde betinget fig 
UpCt. Brovtfion af Gælgeren og 1 pEt. af Kjøberen. Da 
Galget af Gælgeren annulferedes, forbi Rjøberen itte op 
fyldte Rontraftens Betingeljer, anfaaes Kjøberen for 
Pligtet til at betale begge Broviftoner. 

Ved Slutſeddel af 29 Oktober 1902 har et foenft Firma folgt 
fil en herværende Forretning et i Slutſeddelen nærmere augivet Barti 
Lømmer. Med Henfyn til Betalingen inbeholdes i Slutfeddelen føl 
gende Beftemmelje: ,— — Betalingen erlægges mod 4 Maaneders 
fcept, og filler Kjoberen Garanti af Privatbanken, Ghriftiania, for 
Beløbet.” Ru har itfe Kjøberen ſtillet omhandlede Garanti, hvorfor 
Tømmeret ilfe er feveret, men Handelen annulleret. 

Ved Slutſeddelens Jndgaaelje havde vedkommende Agent, der 
paa egen Bekoſtning havde foretaget Meife herfra til Sælgeren i 
Sverige i Sagens Anledning, betinget fig 1 p&t. BProvifion af Sælger 
99 1 pGt. af Kjøber. Da Kjøberen nægter at betale ben paa han 
falbende Brovifion, tillader jeg mig at udbede bet ærede Udvalgs 
Befvarelfe af, hvorvidt Agenten efter gjeldende Koutume maa antages 
ot have Krav paa Provifion hos Kjøberen, hvis Glyld det alene var, 
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at Qandelen ilke, fom aftalt, gif iDrben. Det bemærtes, at Gælgeren, 
ber var villig til at opfylde å Forpligtelfe efter Slutſeddelen, ikte er 
affrævet nogen Provifion. 

Komite Sitt. A foreflaar faadan Udtalelfe: 

Da bet ubeluktende er Kjøberens Veil, at Forretningen blev 
annulleret, ev Agenten berettiget til hos ham at kræve betalt begge 
be ſtipulerede Brovifioner.” 

W. Hviftendahl. Peter Larfen. Emil Schee. Joh. Johannfon. 

J Femtimandåubdvalget vedtoges denne Jndfrilling 
enftemmig. 

2 timandsubdbalgets Mefponfum 4 Oitober 1897 i Metst. 1901 S. 672 
og 16 Biler 1901 å etør, Toon Tord. 


104. 


Ertlæring af 4 Mai 1908, hvorvebErtlæring af 9 Februar 

1908, No. 99 ovenfor, gjentages. 
reſporgslen, ber var indløbet fra Handelsdepartementet, var 
faalydende: 

Under 25 Februar d. A. anmeldte I. K. Thorfen vaa Vegne af 
La Société G. Daudé & C!* af Paris til Regifttering et Varemærte, 
ubvifende en Løve i Ramp med en Slange, for Maljer etc. 

Merket blev af Regiftrator under 20 f. M. negtet Regiftrering 
i Henhold til Lov af 26 Mai 1884 $ 4 No. 5b paa Grund af, at 
Mortet frembyder ſaadan Lighed med det af Guileaume Bac, Paris 
under Reg. 1888 No. 13 Tegiftterede Merke, at Markerne i Deres 
$Helhed, uagtet ort i Enkelthederne, let fan forverles. 

J. K Thotſen har under 2 dennes indbragt denne Regiftratora 
Afgisrelſe til Departementets Prøvelfe i Medhold af ovennævnte Lovs 
å 5, fibfte Punktum, idet han bels benegter Lilftebeværeljen af ſaadan 

ighed mellem be omhandlede Mærter, at Forverling kan finde Sted, 
og dels fremhæver, at hans Mandanters Mærte er det ældfte og godt 
tjendt i vedkommende Handelskredſe. 

Idet man vedlægger Sagens Dokumenter, hvoriblandt to ubaterede 
Striveljer fra I. K. Thorfen, hver med 1 Bilag famt et Exemplar af 
Megiftreringstibende for 1888, Mo. 2, tilader man fig i Betragtning 
af Sagens Tvivlfomhed og af dens Betydning faavel for de inter: 
esſerede Barter fom i Almindelighed, forinden videre foretages, at 
ubbede fig ben ærebe Beftyreljes Udtalelje. 

Sagen har ikke funnet blive behandlet af Komiteen, da tre 
af dennes Medlemmer er fraværende. rat den alligevel ſtal funne 
blive behandlet i FemtimandSudvalgets Møde den 4 b3., ifald Udvalget 
faa beflutter, har undertegnede Komiteens to øvrige Medlemmer, efter 
$r. Ordførerens Anmodning behandlet ben. 

Man finder nærværende Sag at være helt i Analogi med Sag 
No. 1631), hvillen vedlægges, og man tillader fig derfor for nær 
værende Gag at foreflaa, at Tbpalget beftutter følgende 

aletfe: 


. Oskar Rasmusſen. 
I Femtimandsudvalget vedtoges denne JIndſtilling 
enftemmig. 


Regiſtrators Negtelfe af Hegiftvering bør opretholbeå. 
B. M. Kopperud. 


1) Reſponſum No. 99 ovenfor. 
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Domme. 


En ajſtediget ,Eytramand” ved en Jernbane forfauger Utteft fra den Bane- 
vogter, under hvem han havde ubført fit Arbeide. Banevogteren gjør ham be» 
fjendbt med, at en faaban Wtteft ilfe vilde være gunftig; men Ertramanden ved. 
bliver fin Begjæring og faar berefter Utteft for, at han itte har været til- 
fredbøftilfende ti Urbeide. Da Paatalemnndigheden ikte finder Grund til 
at gribe ind med Gagsanlæg mod Banevogteren, antægger Gytramanden fubfidlær 
offentlig Straflefag mob Banepogteren og paaftaar under denne Mortififation af 
ben formentlig injurierende —80 Janevogteren frifindes ved Meddomsret. 
Hoieſteret forfafter Unfen, idet en Udtalelſe fom den foreliggende ifte kunde an 
tage8 at overffride Ytringefrihedens Grænbfer, naar ben fun er et fandt Udtryt 
for Atteſtudſiederens fubjeltive Gtjen, hvilket man det foreliggende Tilfælde 
maatte gaa ud fra, at ben var. 


Priekeretø Lesbegrundelſe og Dom J 28 Marts 1908 i Sagen L.No. 60) 
Gedfion f. A. Privat Strafjefag: Thorvald Rund — Kr. Nygaard, 
meb Banevogter S. Ødegaard. (Ubebleven). 


Med Henfyn til nærværende Sags faktiſte Omflændigheder hen- 
vifeg til Nedre Momerite8 Medbomsret8 Dom af 20 September 1901, 
ved hvilten faalebes blev kjendt for Met: 

nndflævnte, Banevogter S. Ødegaard, frifindes”. 

Anledning af denne Dom har Sagføgeren for Meddomsretten, 
Thorvald Ruud, under 1 Ditober 1901 ubdfærdiget Ankeerklering, for: 
faavidt angaar Gpørgsmaalet om Mortifilation. Det anføres i Unke- 
ettlæringen, at Meddomsretsdommens Vegrundelfe for dette Spørgs- 
maals Bedfommende er ufuldftændig, hvorfor det under Henvisning til 
Straffeproceslovend & 169 henftilles til Retten forfaavidt at fupplere 
Begrundelfen. Alternativt begjæres Sagen indbragt til fornyet Be- 
handling ved Lagmandsret eller for Høiefteret til Ophævelje af Dom- 
men paa Grund af ufuldftændig Begrundelfe eller til Forandring af 
den paa Grund af urigtig Lovanvendelfe, det fidfte under Forubjæt- 
ning af, at ben begjærte Fuldftændiggjørelfe af Domsbegrundelfen fin- 
der Sted, og at Gpørgsmaalet om, hvorvidt ben Udtalelfe, der paa- 
Hage8 fom injurierende, ev fundet at være i Overensftemmelfe med, 
Hvad der under Meddomsretsſagen er oplyft, eller ikke, befvares be- 
negtende. 

Bed Meddomsreltens Beflutning af 26 Oktober 1901 har Doms 
begrundelſen modtaget en Tilføielje fom begjæret, og efter dennes Ind⸗ 
hold er der fun Gpørgsmaal om bet fidfte af Anteertlæringens Alter⸗ 
nativer. Anken er af Kjæremaalsudvalget henvift til Prøvelje i Høiefte- 
tet. Ved Sagens Foretagelje her afgav Banevogter Ødegaard ikke 
Møde, hvorfor Gagen er overgaaet til ſtriftlig Behandling. 

Appellanten har for Høiefteret nedlagt faadan Paaftand: 

1. At ben af Nedre Romerikes Meddomsret under 20 Geptember 
1901 affagte Dom i Gagen fadfæftes, bog med ben Wndring, 
at ben paallagede Pasſus i UAtteften af 11 Mai 1901: ,paa 
hen Tid har han ilfe været tilfredsftillende i Arbeidet”, morti- 
cereg. 

2. Brincipalt: at Thv. Ruud tilljende8 Sag3omkoftninger ved 
Autens Udførelfe i Høiefteret af det Dffentlige, med Refufion for det 
Dfjentlige til (ftal vel være: hos) Jndflævnte GSubjidiært: 
At Tho. Ruud tilfjendes Gagsomtkoftninger af Jndftævute for 
Ankens Udførelje i Høiefteret. 

.  Øpiefteret finder, at Anken maa fortaftes. Man anfer bet af- 

giøtende, at en Udtalelje fom ben foreliggende, ber uanfeet bens Form 
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iffe fan opfatte8 anberlebe8 end fom gaaende ud paa, at Atteftudfre- 
deren ikke har fundet fig tilfredsftilet ved Nppellanten8 Forhold i Ur- 
beidet, overhovedet iffe tan antage8 at overffride Dringsfrigedens 
Grænfer, naar den fun er et fandt Udtryt for Atteſtudſtederens fubjet- 
tive GStjøn, hvilket man i det foreliggende Tilfælde maa gaa ud fra, 
at ben er. 

9 GHenhold til det Unførte affiges faadan 


Kjendelfe: 
Anken forkaftes. 


Nedre Romerited Meddomsrets Dom af 20 Geptember 1901 er faalybende: 

uSagføgeren under nærværende Sag Thorvald Ruud, 50 War gammel, havde 
indtil I Mai Maaned dette War i 3 å 4 Uar havt Arbeide fom faft Extramand 
ved Urflog—$ølanbsbanen. J Begyndeljen af ben nævnte Maaned blev han op 
fagt fra fit Arbeide af Banemefteren efter Foranledning fra Driftsbefiyreren. Han 
henvendte fig derefter til Jubftævnte i Gagen, Banevogter S. Ødegaard, under 
Hvem han havde ubført fit Arbeide, og anmodede ham om Uttefl. — Af Jnd- 
ftævnte gjort befjendt med, at en faadan Utteft iffe vilbe være gunftig, vedble 
Han imidlertid fin Begjæring om Atteften, hvorefter Indſtevnte udfærdigede den i 
faadan Form: 

«Thorvald Ruud har været med mig i Arbeide I ca. 3 Aar; paa den Tid 
har han itte været tilfredaftillende i Arbeide. 

Øv. G. Ødegaard, den 11 Mai 1901.” 

Da Ruud fandt denne Utteft injurierende for fig og formente, at Ødegaard 
havde udſtedt ben mob bedre Bidende, anmeldte han Gagen for Baotalemyndig 
eden, ber imidlertid itfe fandt Grund for bet Offentlige til at tage fig af Sagen. 

$an har derfor mu anlagt fubfidiær privat Straffeſag mod Ødegaard og har 
neblagt faadan Paaftand: 

I. Brinctpalt: At Viltalte idømmes en pasjende Jængjeldfiraf for 
Forbrydelſe mod Girl. Kap. 17 $ 5, det Punktum. 

GSudfidiært: Ut han dømmes til en Bobeftraf for Forbrydelſe mod 
Gtrl. Kap. 17 $ 6. 

IL At den paaklagede Pasjus i Utteften af 11 Mai d. A. „paa den Tid hor 
Har han itte været tilfredaftillende i Arbeide” mortificeres. 

IO. At Liltalte tilpligtes inden 14 Dage fra idag til Ruud at ubftede ny 
Atteſt uden ben injurierende Klauſul under en pasfjende Dagmulkt. 

IV. At Sagjøgeren tilkjendes overensftemmende med Strpl. & 457 Erftet- 
ning af Gtatslasjen for havte nødvendige Gagsomloftninger, og at Liltalte i for 
dant Fald tilpligtes at udrede til bet Offentlige dets Omloftninger. 

Metten fan ilfe ved be under Gagen frembragte Oplysninger finde bet be 
vidft, at Tiltalte mod bedre Vidende ſtulde have udſtedt ben omhandlede Uttef, 
og ber bliver faaledes ilte Gpørgsmaal om Unvendelje af Gtrl. Kap. 17, 8 6 
det Ved. Heller itte finder man Ørund til at anvende Giraf efter nævnte $4 
lfte Led i Untedning af ben paatlagede Pasjus i Utteften. 

Efter hvad bet nemlig er oplyft om, at MRuub paa Forhaand var bleven 
gjort opmærfjom paa, at Atteſten ikke vilde være ham til Gavn og ike befte 
mindre faftholbt fin Begjæring om Utteft, maatte Jndftævnte være tvungen til al 
ubftede Utteft, og naar han hert efter fit Gjøn har erflæret Ruuds Urbeide for 
itfe at tilfrebøftifle jam, maa han under alle Omftænbigheder være fri for Giraf 
efter Girl. Kap. 17 8 6, andet Led, da det ikke er bevift, at Han har gjort fig fyl 
big å grov Uagtfomhed. 

Til at anvende Mortififation finder man efter bet foranftaaende ikke Grund | 

Indſtævnte vit derfor blive at frifinde. | 
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Sil at anvende Girpl. & 457, ſidſte Posjus, om Paalæg for Gagjøgeren af 
Erftatning til Statskasſen findes ifte tilftrættelig Grund. Forſvareren, Advokat 
Knoph, vil blive tilljendt å Salarium Kr. 45 — firti fem Kroner.” 

Under 26 Oitoder 1901 foretoges paanyt ovenftaaende Meddomsretsjag, hvor 
ba Brotolollen tilførted følgende: * 

nMedbomsretten finder, at der fan være Grund til at anvende Girl. & 169, 
idet Begrundeljen af, at Mortifitation ille er anvendt, i Domdpræmisjerne fan 
ſiges at være ufuldftændig. 

Man finder derfor Grund til at vette den å Domspræmisjerne forefommende 
Tirade: ,Til at anvende Mortifitation finder man efter bet foranftaaende itte 
Grund“, til at lyde faaledeå: Til at anvende Mortififation finder man efter bet 
foranftaaende og ba Gagjøgeren, hvem Bevisbyrden i nærværende Tiljælde autages 
at maatte paabvile, itte findes at have bevift, at Utteftens Indhold ogfaa objektivt 
er urigtigt, ille Grund". 





FE Åaperup Koukurs 
Gpørgsmaal om en ved et Verkſted anfat Funktionær efter Stilling var at 


Tigeftille meb ,Tjeneftefolt” og faafedes + Medholb til N.X. 56—18—35 hunde 
træve prioriteret Udlæg t Bertdeierend Konkursbo for fin tilgodehavende Len. 


$øiefterets Fellesbegruudelſe og Dom af 2 Mai 1908 i Sagen L.-No. 90/1 
f. Å: £. Morthenjen (Advokat — mod Berfdeier E. Hermauſens Koukursbo 
veb dets Beſthrer, Hoeieſteretsadvokat Chr. Rolffen (Advokat Aaneſen) 


Angaaende nærværende Sags Gjenftand og faktiſte Dmftændig- 
beder henviſes til Præmisferne til den i Sagen af Fredrikſtad Gtifte- 
tet ben 8 Mai 1901 affagte Decifion. 

Bed denne tillagdes &. Morthenfen alene uprioriteret Udlæg for 
[åg i Verkseier E. Hermanfens Konkursbo anmeldte Fordring Kr. 

50. 


Samme Ubfald fil Gliftetviften ved Kriftiania Dverret8 Dom af 
18 November 1901. 

Saavel ved Glifteretten fom ved Overretten ophævedes Procesſens 
Omtoftninger. 

Dverretsbommen er nu af L. Morthenfen indbragt til Prøvelfe 
ved Høiefteret, hvor han paaftaar Gliftebecifionen og Overrettens Dom 
underfjenbte, prioriteret Ublæg for fin Fordring og Omfoftninger for 
alle Retter. 

Konkursboet procederer til Stadfæjtelfe af Overretsbommen med 
Dmtoftninger for Høiefteret. 

Sagen ev behandlet frriftlig. 

$øiefteret fommer i Gagen til jamme Refultat fom be foregaaende 
Metter og tiltræder Overrettens Begrundelje. 

Appellanten findes at maarte tilfvare Modparten Omtoftningerne 
for Søiefteret. | 

J Henhold hertil affiges faadan 

Dom: 

Dverreitens Dom bør ved Magt at ftande. 

J Procesomtoſtninger for Høiefteret betaler Appellanten, £. Mor- 
thenſen, til Jndflævnte, Verkseier E. Germanjens Konkursbo, 150 — 
et hundrede og femti — Kroner. 


Af Fredritſtad GlifteretS Decifion Hidjættes: 
ed Gtrivelje af 23 Januar dette Aar anmeldte V. Mortenjen fom priori. 
teret Gjorbring i Boet tilgodehavende Gøn Kr. 1650, der imidlertid af Beftyreren 
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indſtilledes anerfjendt afene fom uprioriteret. J den Anledning har Worbringt 
fjaveren i Gtrivelje af 11 Februar næftefter anført, at han ilfe var engageret fom 
Disponent, men ,for at forjøge at finde Arbeider paa andre Omraader for Bert 
ftebet, end hvad dette hidtil havde beffjæftiget fig med, at kalkulere og ubfærdige 
Anbud famt at fede Udførelfen af disſe eventuelle Nyarbeider og famtibig føge 
at febe Mrbeidsvtrffomheden ind i et fønnende Gpor". Han tillægger, at han itte 
fom Unberordnet har havt Selſtabets Prolura. J Gkiftejamling den 19 Marté 
fibftfeden, Hvor Fordringshaveren møte, tilførte han Brotofollen, idet Han her 
vifte til fin Gtrivelje af 11 Februar, at ,hans Arbeide havde beftaaet i Kaltula- 
tioner famt å fom Relfende at føge at ſtaffe Verkſtedet Beftillinger”. Hans Gtilling 
var itte overørbuet i ben Henſeende, tillagde Han, at han afgjorbe andet end Ube- 
tybeligheber paa egen Gaand, hvorfor han fom Regel altid fonfererede med Kon 
tursffyldneren i de Anliggender, hvormed han fit Befatning. Derimod var han 
ſaavel ligeoverfor Gtøberi- font Bertsmefteren ben Overordnede. Da Beftyreren 
fafthofdt fin Jnbftiing, blev efter forgjæves anftillet Forligsmægling Spørgamaatet 
optaget til Decifion. 

Metten ſtal bemærte, at den efter Fordringshaverens egen Karatteriftit af fin 
Gtilling og be bermed forbundne Forretninger ilte fan finde det tvivljomt, at For 
briigshaveren itte fan blive at henregne til Ljeneftefolt i Loven Forftand.og at | 
Han ſaaledes ifte tiltommer Prioritet for fin tilgodehavende Løn. Det kan for 
mentlig Itfe beftrided, at Fordringshaveren fom faavel Gtøbert- fom Verksmeſte ⸗ 
rens Overordbuede famt fom Konkursftylduerens Reiſende for at ſtaffe Verkſtedet 
Arbeide paa nye Omraader, faltulere disſe og udfærdige Anbud berpaa, har ind 
taget en faa felvftændig Gtiling og udøvet en å det Hele faa feloftændig Virffjom- 
Bed, at ifalb han flulbe funne nyde godt af den i M. 8. 5—18—95 Ljeneftefott 
givne Jortrindret for fidfte Aars Løn, Beftemmeljen vilde gjøres til Gjenftand for 
en anafogift eller udvidende Fortolkning, der favnede Verettigelfe i Lovgrunden 
Efter hvad ber er ubtalt i en af Høiefteret under 7 November 1868 ftadfæftet 
Overretsdom (Metstidende for 1864, Gide 56), maa Loven ,ved at tilftan den her 
omhandlede Fortrinsret antaged at have villet fitre Tjeneftefolk, hvis Formuesfor- 
fatuing maa forubjættes at være i Almindelighed ringe, faavidt mulig mod at tabe 
ben Tjenefteløn, ber enten er forfalden ort forinden eller ogſaa forfalben efter 
Husbondens Død eller Opgiven af fit Bo, kvilfen Løn det for Tjenerne fan have 
været vanfteligt eller endog umuligt at erholde af Husbonden.“ Men hertil Fom- 
mer, at naar bet ved herværende Jurisdiktion altid har været Brarls at fortolke 
uævnte Lovbeftemmelfe faa ftrengt, at endog itte Habritarbeidere i fat elr til 
nærmeffegvis faft Stilling erholdt rioritet for deres refterende tilgodehavende 
Søn, vilde bet være lidet fonjefvent at indromme faadan for be mere betroede og 
å mere eller mindre felvftænbig Grilling ftaaende overordnede Funktionærer. 


Overrettens Dom er faalydende : 

Bed Gtevning af 18 Juni d. A. har L. Morthenfen paaantet en af Fre 
dritſtad Glifteret ben 8 Mai f. A. afjagt Decifion angaaende Uppellantens For 
bring paa Len, ftor Kr. 1650, i Verldeier E. Hermanſens Kouturdbo, ved hvilken 
Decifiou Uppellanten alene blev tiltjendt uprioriieret Ublæg for Hordringen, idet 
Gagsomfoftningerne ophævedes. 

YAppellanten paaftaar prioriteret Udlæg for Fordringen fom refterende Løn 
for fibfte Mar fra 22 Mai 1900 til 7 Mart8 1901 efter 8000 Kr. pr. Aar, ſamt 
Tittjendelſe af Gagsomtofininger. 

Indſtevute Verkseier Hermanjens Kontursbo paaftaar Decifionen frabfæftet 
og fig tilfjendt Sagsomtoftninger. 

Efter ben å Decifionens ræmisjer givue Fremftiling af Beftaffenheden al 
Appellantens Gtilling ved Verkſtedet qu, til hvilken Fremſtilling Retten fan her 
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Holde fig, maa den med Glifteretten være enig å, at, hvorvel Appellanten viſtnok, 
fom engageret og føunet af Bertftedetd Eier og Driftdherre, har ſtaaet i et under 
orbnet Gugagementsforholb til benne med Forpligtelſe til at følge hans Auord ⸗ 
ninger, maa hand Stilting bog mere betragtes fom en lønnet Beliyrer eller Med- 
beftyrer end fom en Tjeneftemand, ber ſtulde funne å Henhold til N. L. 5—183—85 
gjøre Fordring paa prioriteret Udfæg for Løn fom ,Tjeneftefolt". Inden Bertd- 
virtfombeden fynes han falfalb i visje Retninger at have inbtaget en ledende Gil: 
ting og hans Arbeide væjentligt om itte udelulkende at være at henføre til Aands. 
itte Haands · Arbeide. l 

Gtiftedecifionen vil ſaaledes blive fradfæftet og Gagens Omtoftninger for 
Dverretten at ophæve. 





Sammenftød mellem to Dampflibe, det ene for udgaaende, det andet for 
inbgaaende paa Bergens Havn. Gpørgömaal om bet inbgaaende fulde ftoppet 
inbtif bet ubgaaende bar ude. Gpørgåmaal om begge Jartøier”havde feilet, om 
intet af Fartølerne havde feilet eller om bet ene og da hviltet havde feilet. 


Krieteretd Botering og Dom af 4 id. A. å Sagen L.:Nr. 107/1 1908: 
ordre Bergenhud Amis Damp oe b (Overretsfagfører E. Heidenreid 
til Prøve) mod Dampfibet orothyå” Rederi ved J. Martens 
(Advokat art Johan Wiefe). 


Aafesfor VB. Scheel: Den 5 November 1900 omtrent KL. 2 
Aften fandt der en Kollifion Steb ved Jndløbet til Bergens nye Vaag 
mellem bet udgaaende Laftebampftib , Dorothy” og det indgaaende Pas⸗ 
fagerbampflib .Sogn", ber tilhører Nordre Bergenhus Amts Damp⸗ 
ſtibsſelſtab. Begge Dampftibe gav hinanden Ekylden for Kollifionen. 
Q den berefter opftaaede Kvift blev under 23 Auguft 1901 af Bergens 
Epret affagt faadan Dom: 

Kontracitantffabet Nordre Bergenhus Amts Dampftibsjelftab bør 
til ovebcitantflabet Dampjtibet , Dorothy" Rederi betale Erſtatning 
beftemt ved Søretsffjøn, optaget paa Kontracitaniffabets Bekoftning for 
den Stade, fom nævnte Dampftib ,Dorothy” er bleven paaført ved 
dets Rollifion med Dampſtibet „Sogn“ i Indlobet til Bergens Havn 
den 5 November 1900. Af Sljønsbeløbet foares 4 — fire — af 
Hundrede i aarlig Mente fra 16 Mart8 1901 til Betaling føer. 
$ovedcitantffabet bør for Kontracitantſtabets Liltale fri at være. 

I Sagsomkofininger bør Kontracitantffabet til Hovedcitantffabet 
betale 120 — et Gundrede og tyve — Kroner. 

At efterfomme inden 3 — tre — Dage fra Dommens Fortyn- 
delſe under Adfærd efter Loven. 

Denne Dom blev dog affagt under Disjents, idet det ene af de 
føtyndige Medlemmer mente, at Skylden for Kollifionen var , Dorothys”, 
og at deltes Rederi berfor burde tilpligtes at betale til , Sogns" 
Mederi Kr. 1018,00 med Renter; Procesſens Omtoftninger fandtes at 
burde ophæves. 

Dommen er af Nordre Bergenhus Amts Dampftidsfelftab ved 
Stevning af 11 November 1901 paaantet til Høiefteret, hvor Sel- 
flabet har nedlagt Baaftand om, at bet frifindes for Dampftibet 

»Dorothys” Rederi Tiltale i benne Gag, famt at dette tilpligtes at 
betale Appellanten Kr. 1018,00 med lovlige Renter fra 14 Juni 1901 
og Sagens Dmtoftninger for Gøretten og Hoiefteret. 

n»Dorothys" Rederi har nedlagt Paaftand om, at Sørettens Dom 
fladfarteg, og at bet hos Appellanten tiltjendes Proce&omtkoftninger 
for Søiefteret. 
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Med Henfyn til Gagens Gjenftand og nærmere Omftændigheder 
henvifer jeg til Vræmisjerne til ben affagte Dom. 

Senere end denne er der i Auguft og September 1902 optaget 
et Thingsvidne i Bergen. Under dette blev fremlagt em af 17 Kap: 
teiner paa forffjellige rutegaaende Dampfkibe udftedt Erklæring of 
famme Indhold fom ben for Gøretten fremlagte og i Søretsbommens 
Premisſer omhandlede Erllæring fra 3 Dampftibsførere. Af disſe 
tilfammen 20 Dampftibsførere er nogle afhørt under ThingSvidnet og 
har vedtaget Erflæringen under Ev. Under Tsingsvidnet Har mon 
derhos indhentet nærmere Udtaleljer fra nogle af be under Gøfor: 
Haringerne afhørte Bidner; ligeleded er afhørt 3 nye Bidner, nemlig 
1,2 og 3 Rontravidner, angaaende deres Jagttagelfer med Henſyn 
til „Sogn“ og Dorothy" ved Leiligheden. 

Plakat af 16 Januar 1897, indeholdende Megler til Forebyggelfe 
af Gammenftøb mellem Fartøier m. v., beftemmer i fin $ 25: „J trange 
Lob ſtal ethvert Dampfartøi, naar bet fan fre uden Fare, holde fig 
paa den Side af Farvandet eller af Midtrenden, fom ligger paa Far- 
tøiets Styrbord Side.” Jeg mener, at bet er denne Beftemmelfe, fom 
er afajørende for nærværende Sags Udfalb. Der fan ilte være Tvivl 
om, at Indlobet mellem de 2 Pirer, hvorom der handles under Sagen, 
nemlig Molopiren og Fæftningspiren, maa betegnes fom et trangt 
Løb i Plakatens Forftand, idet Bredden fun er 90 å 100 m. Det er 
paa bet Rene, at Jndløbet er farbart lige ind til irene, og der er 
intet oplyft om, at bet ſtulde have være forbundet med nogen Fare 
enten: for » Sogn" eller Dorothy” at holde fig nær den Side af Far 
vandet eller Midtrenden, fom bet havde paa fin Styrbords Side. For 
nDorothys” Vedkommende er det paa bet Rene under Gagen, at den 
itte under fin Udfeiling fra Baagen har holdt fig til fin Styrbords 
Side; ben ftevnede tværtimod, fom bens Lods figer,, bent ud gjennem 
Farvandet” og holdt, efterat ben herunder havde objerveret det ind: 
Qanenbe Hartøi, nemlig „Sogn“, Kurfen „midt imellem Begge Birene". 

lle øvrige Oplysninger famftemmer ogfaa i, at Dorothy" hele Tiden 
lige indtil umiddelbart før Kollifionen holdt denne Kurs, alene ſaaledes, 
at ben muligens i bet Øieblit, Kollifionen frede, hvilket var, da den 
havde pasferet Molopynten med omtrent fin halve Længde, fan have 
været Molopiren lidt nærmere end Fæfiningspiren. Det er ſaaledes 
fiffert not, at , Dorothy" itte har holdt fig Beftemmelfen å ben oven: 
anførte $ 25 efterrettelig. 

$vad „Sogn“ angaar, er det ligefaa ſikkert efter Oplysningerne, 
at ben holdt fig til fin Styrbords Side ben hele Tid, efterat den 
havde obferveret, at bet var et ubgaaende Skib den havde foran fig. 

na nDorothys” Side er imidlertid for Høiefteret gjort gjældende, 
at ,Sogn" fra førft af var fommet formeget over mod Vſt, mod 
Studevigsbugten, altfaa forfaavidt var fommet udenfor den vanlige 
Kura for indgaaende Fartøier. Dette er en ny Paaftand for Hoieſie 
ret; fra ,Sogn8" Side er der imidlertid ikke protefteret mod, at Vaa: 
ftanben gjøres gjælbende, men „Sogn“ penegter paa bet beftemtete 
Migtigheden deraf i Realiteten. Jeg fan imidlertid ikke indje rettere, 
end at bet maa forholde fig fom af ,Dorothy" vaaftaaet. Jeg finder, 
at Bevifet for, at bet forholder fig faalebeg, navnlig ligger i den 
Dmftændighed, at ,Sogn” ved Kolifionen med fin Boug rammede 
nDorothys" Boug paa ,Dorothys” Styrbords Side, altfaa paa 
nDorothys" høire, mod Fæfiningspiren vendende, Side. pr dette, at 
tamme ,Dorothy" paa dens Styrbords Side, kunde, faavidt jeg 


527 


fljønner, naar Dorothy" var midt å eller ialfald omtrent midt i 
Løbet — Dhviltet jeg altjaa efter det foran anførte anfer for at være 
bevift —, ,Sogn" umuligt have gjort, hvis den ikke havde været i 
ben Fæftningspiren nærmefte Del 2 Sundet eller Judløbet iftebetfor 
i ben Molopiren nærmefte Del. „Sogn“ var jo nemlig under ben 
paapedede Situalion paa ,Dorothys” høire, Gtyrborba, Gide og git 
her paa ,Dorothy" i dennes høire Side, og ,Dorothy” var omtrent 
midt i Løbet. en ba maa ,Sogn" efter min Mening tidligete 
nøbvendigvis være tommet for meget mod Øft, altfaa i Retning mod 
Studevigåbugten og maatte berfor ved faa at holde Gtyrbord for at 
aa ind i Indlobet paa dettes Side mob Molopiren fomme til at 
Fjære Farvandet lige udenfor Birene, altfaa fljære den Linie, fom det 
ubgaaende Fartøi — gaa for at fomme ud. Ut Situationen har 
været ben, fom jeg her har forføgt at tydeliggjøre, beftyrtes ogfaa 
ved Thingsvidnets % og 3 Kontravidners Prov. Vegge bisje Bidner 
var i en Baad, fom blev buyeret efter , Dorothy”, og 2 Kontravidne, 
der prover, at han herunder fra Baagen af faa ,Sogn", forklarer til 
Spørgsmaal 6 heron nærmere: 

Sogn“ var kommet et Stylkke indenfor $rggerne og [aa efter 
BidnetS Mening Kure imod Bontelbo, idet Vidnet blot faa Skibets 
grønne Lanterne. Da Vidnet opdagede .Sogn”, var Baaden, hvori 
Bidnet var, udenfor Nyalmendingen". Bontelbo ligger, flal jeg i 
denne Forbindelfe bemærte, noget i nordoft for Fæftningspiven. Og 3 
Kontravidne fvarer til det famne Spørgsmaal 6: 

nDa , Dorothy” vat begyndt at fige udover udenfor Nyalmen- 
menbingen, faa Bidnet ,Sogns” Toplanterne over Pynten af Feſt— 
ningstaien. Vidnet tror, at „Sogn“ ba var fommet langt ind mod 
Qndløbet. Vidnet Lagde ikke Merke til „Sogns“ kulørte Lanterne". 
I famme Retning veger ogfaa ben Omftændighed, at man paa , Sogn” 
den hele Tid kun faa ,Dorothys” grønne eller Styrbords Lanterne, 
medens „Sogn“, hvis den havde holdt den fædvanlige Kurs for ind⸗ 
gaaende, ikke rettere end jeg frjønner, nødvendigvis maatte have feet 
»Dorothys” røde Lanterne. 

Efter min Mening har faaledes begge Fartøier fiyret pil 
Dorothy” har ikke holdt fig til Styrbord, og ,Gogn" har fra førft 
af fiyret for meget mob ØR, og fom Følge heraf er Kollifionen for- 
voldt, medens YHartøierne vilde have gaaet klar af hinanden, hvis 
»Dorothy” havde holdt fig til Styrbord, og „Sogn“ fra ført af ikke 
var gaaet for meget øftlig. Jeg finder ſaaledes, at ber er Skyld paa 
begge Sider, og efter min Mening vil den rimelige Afgjørelje være 
den, at begge Stibe bærer fin Stade, jfr. Søfartslovens $ 220, det 
Pasjus i Slutningen. 

eg flal endnu tilføie, hvad ber helft burde have havt fin Plads 
tidligere, at naar , Dorothy” har gjort gjældende, at ben maatte være 
berettiget til at flyre bent ud gjennem Shløbet, ftolende paa, at bet 
indgaaende Fartøi vilde vente udenfor i tilftrættelig Afſiand, og naar 
fil Støtte herfor er paaberaabt den i Domspræmisjerne ombhanblede 
rilæring fra Gavnefogden af 17 April 1901, faa er dertil at be 
merfe for bit Førfte, at bet efter Oplysningerne ikke tunde fges, at 
der dengang ialfald havde uddannet fig nogen faadan Praris om af 
Savnefogben anført berhen, at Fartøier iffe famtidig pasſerer hin 
anden | Jpbtøbet, men at bet indgaaende Fartøi venter udenfor. Dg 
derneſt, fefo om en faaban Praris havde erifteret, berettigede ikke ben 
et Udgaaende Fartøi til ikke at holde fig dercettelig de i ben. fonge- 
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lige Plakat beftemte Gtyringsregler, fom berfor i ethvert Lilfælde 
maatte gaa foran. Som bemærfet i bet bisfenterende Botum, erifte 
rede ber forøvrigt, bengang Kollifionen fandt Sted, heller ikle endnu 
nogen $avnereglement3beftemmelje for Bergen af faadant Indhold 
fom i Havnefogdens Erklæring omhandlet; ført fenere, nemlig i 1902, 
fees faadan Meglementsbeftemmelfe at være udfommet. 

Procesſens Omkoftninger for begge Retter finder jeg bør ophæve3. 


Kontlufion: 


Appellanten, Nordre Bergenhus Amts Dampftibsfelftab, og Ind⸗ 
ftævnte, Dampflibet ,Dorothys” Rederi, bør for hinandens Tiltale i 
benne Gag fri at være. 

Procesſens Omtoftninger for Gøretten og GHøiefteret ophæves. 

Asſesſor Stang: Jeg er i det Væfentlige og Refultatet enig 
meb Førfivoterende. 

rtraorbinær Asſesſor, Byretsasfesjor Dr. $. Scheel: Ligefaa. 

Ertraordineer Asfesfor, Adv. Mejdell. Jeg er med Henfyn 
til Sporgsmaalet om, hvorvidt der fra ,Dorothys" Gibe er begaget 
Feil, i det Veſentlige enig med Forſtvoterende. Jeg lægger ligefom 
det bisjenterende Medlem ved Gøretten væfentlig Bægt paa, at 
aDorothy" faa „Sogns“ røde anterne lige fra bet Hieblik af, ba 
nDorothy" befandt fig omtrent tværs af Nylirken. Dette femmer, 
fom bet ſees af Gøretsbommens Præmisjer, med den Fortlaring, ber 
er afgivet af Lobfen ombord paa , Dorothy". Men trodå, at man 
faalebes lige fra nævnte Øieblit af faa ben røde Lanterne paa , Sogn”, 
foretoges der (efter den Forklaring ,Dorothys” Mandſtab felv giver) fra 
»Dorothys” Side ingen Kursforandring førend i fidfte Stund umiddel: 
bart før Rollifionen. Med Førftvoterende er jeg faaleded enig i, at 
der fra ,Dorothys" Side foreligger aabenbar Overtrædelje af Sty- 
ringsplakatens $ 25. Efter de for Høiefteret foreliggende Dplysninger, 
navnlig Dplysninger, erhvervet under et optaget Al ingåvidne af 1—5 
September 1902 famt en Erflæring af Bergens Dampſtibslodsfor⸗ 
ening, dateret 26 Geptember 1902, maa jeg anfe konftateret, at det 
ialfalb paa den Tid, hvorom her er Gpørgsmaal, var nokſaa fæd- 
vanligt, at flørre Skbe pasferede forbi hinanden i det under Eagen 
omhandlede Løb. , Dorothy” maatte berfor efter min Mening være 
fuldt forberedt paa at funne møde indgaaende Skib i Leben og havde 
ſaaledes den ftærkefte Opfordring til at iagttage Styringsplakatens & 25. 

Medens jeg altfaa fom anført er enig med Hørftvoterende, hvad 
angaar ,Dorothys" Forhold, fan jeg ikte finde, at ber er bofumenteret 
noget, ber ſtulde funne bringe ,Sogn" i Unfvar. 

Seg ſtal forudſtikke den Bemærkning, at naar der, fom her, fore 
ligger fra „Dorothys“ Gibe en ligefrem Overtrædelfe af Styringsreg- 
lerne, antager jeg, at der af den maa føres et fuldt Bevis for, at 
ogfaa ,Sogn” fra fin Side har ſtodt an mod foreffrevne Megler, for 
at ,Sogn"” ſtal tunne ilægge8 noget af Anfvaret. Jeg fan imidlertid, 
fom allerede nævnt, iffe finde, at Sagens Oplysninger er faabanne, 
at ber paa noget fan bygges til Stade for ,Sogn”. Jeg fan for- 
faavidt i bet BVæfentlige henholde mig til, hvad ber af det bisjenterende 
Medlem ved Gøretten er bemærtet. Som det fremgaar af Søret3 
dommens Bræmisfer, maa bet antages, at „Sogn“, firar bet blev op: 
mærtfom paa ,Dorothys” Lanterne, flog fagte art og kort efter frop, 
hvorpaa „Sogns“ Lodd efter Konferance med Kapteinen holdt til Styr: 
borb og betegnede bette ved et fort Stod i Fløiten overensftemmende 
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med Styringsplafatens 8 28. Jeg maa gaa ud fra, efter hvad ber er 
provet af „Sogns“ Førfteftyrmand og Lods, fammenholdt med ben af 
3 Vidne, en Matro8$ ombord paa ,Gogn", afgivne Forklaring, at 
dengang Roret førfte Gang blev lagt haardt til Bagbord ombord paa 
»Sogn*, var ,Dorothy” endnu et godt Stylke indenfor Molven, og 
at der havde været god Tid for Dorothy" til at holde til Gtyrbord. 
Jeg maa videre gaa ud fra, at ,Sogn” var berettiget til at vente, at 
faadan Manøvre blev foretaget fra ,Dorothys" Gibe; men faadan 
flede itte. Imidlertid vedblev, hvad jeg maa anfe for at være korrekt 
fra ,Sogus” Side, bette Fartøi faa længe at holde til Styrbord, 
inbtil Lodſen fandt, at „man fil fløte”, hvorhos Kapteinen paanyt 
fignaliferede et Stød i Hløiten. Jeg indfer med det disfenterende 
Medlem ved øretten ikke, at der her har været noget ,Sogn" at 
bebreide. Naar bet er blevet gjort gjælbende, at „Sogn“ fra førft af 
ffal have lagt fin Kurs for langt mod Øft, fan jeg ikke i faa Gen- 
feende finde, at de af Førftvoterende paaberaabte 2 og 3 Kontravid- 
ners Prov er af nogen afgjørende Betydning. Disfe Vidner befandt 
fig, fom af Førftvoterende bemærtet, i em Baad, ber burereded af 
Dorothy“, og deres YJagttagelje med $Henfyn til Sogns” Lanterne 
flebe, efter hvad ber er forklaret, ba den flæbte Baad var udenfor 
Nyalmenningen. Men, fom jeg allerede har nævnt, har Lodfen ombord 
paa ,Dorothy" provet, at da , Dorothy” var fommet tocers af Ny- 
firten fil man Øie paa ,Sogn” og faa ba dens røde Kanterne. Hvad 
der, faavidt jeg forftaar, væjentligft maatte tomme an paa, var, om 
„Sogn“ fra den Tid, da Fartøierne blev fynlige for hverandre, havde 
ftævnet em urigtig Kurs; men noget faadant fan jeg ikfe finde fon- 
fateret. ,Gogns* Vidner er, fom jeg ovenfor har berørt, alle enige 
om, at paa den Tid, da „Sogn“ førfte Gang vifte , Dorothy" fin røde 
Santerne, havde der været god Tid for ,Dorothy” til ogfaa fra fin 
Side at holde til Gtyrborb og faalebes gaa klar af ,Sogn". Af 
Jartøierned Stilling til hverandre i Mollifionspieblifet mener jeg 
intet med Gikterhed laber fig ublede med Henfyn til Gpørgsmaalet 
om, hvorvidt ,Sogn” oprinbelig har været for langt øftover. Jeg 
antager navnlig, at man for fra bet ene at funne flutte fig til bet 
andet maatte have beftemt Oplysning om det Puntt i Løbet, hvor Kol: 
lifionen har fundet Sted. Men berom foreligger efter min Mening 
itfe nøiagtig Oplysning. Som bet allerede 1 mgaar af Gøretsdom- 
men, har de flefte Vidner ikke kunnet udtale fig anderledes om Kolli- 
fiondpunktet, end at bet laa mellem begge Pirehoveder. ,Gogns” 
Førfteftyrmand har ved Gøretten udtalt, at nævnt Punkt var noget 
nærmere Molofyret end Fæfningsfiden. Under det ved Sagens Hen- 
ftaaen for $øieheret optagne Thingsvidne har ,Sogns” Kaptein er- 
Hæret, at Rollifionsftedet aa et Par Gfibslængder ubenfor Molven, 
ta. 150 Jod fra Molofyret. GStibets Hørfteftyrmand har ment, at 
Kollifionen fandt Gteb lige udenfor Jndløbet og nærmere Molofyret 
end Foltningskaien. Lodſen, der ſtod paa Kommandobroen paa 
»Sogn”, erllærer, at bet for ham faa ud, fom om man var lige op 
under Moloen og meget nær denne. 10 Thingsvidne, ber var Baads⸗ 
mand paa „Sogn“, figer, at Gammenftødet flede lige ubenfor Moloen. 
R denne Forbindelje maa dog paa den anden Gide bemærkes, hvad 

obfen for fit Bebfommende fom Vidne har udtalt, og fom ogfan fan 
have Anvenbelfe for andre af ,Gogne" Vidner, at hele Forſtibet var 
mellem Bidnet og Moloen, og da, figer Bidnet, fer det altid ud, 
fom om YAffanden ov fortere, end ben virkelig er. Men hvorom alting 
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er, noie hvor Stedet har været, fan man ikke afgjøre. Det enefe, 
man med Gitferhed fan afgjøre er, hvad der er nævnt af Førftvoterende. 
at Kollifion har fundet Sted paa den veftre Gide af Løbets Midtlinie. 
Til Utlarhed med Henfyn til dette Punkt bidrager ogfaa efter min 
Mening ben Omftændighed, at to Bidner, nemlig 1 Hovebvidne ved 
Underretten og Thingsvidnets 1 Kontravidne, har forklaret, at ber to 
Gange fra ,Dorothys” Gide blev givet Signal med to Stød i Fløi- 
ten, den ene Gang umiddelbart før Kollifionen og den anden Gang en 
Tid forud. Er bette rigtigt, fynes det at tyde paa, at , Dorothy" 
aflerebe tidligere end umiddelbart før Kolifionen har holdt til Far 
tøiets Bagbords Side, hvilket atter igjen har Betydning for Spotgs⸗ 
maalet om, hvor nær Bagbordd Land Kollifionspunktet ar ligget. 

Seg finder følgelig, at ,Gogn” maa frifindes for Anfvar. 

Da det imidlertid er mig betjendt, at jeg er i Minoritet, finder 
jeg bet ufornøbent at forme Konttufion. 

Asſesſor Birkeland: Jeg voterer for, at Parterne i Hen: 
hold til Søfartslovens ha 2det Led, frifindes for hinandens Til: 
tale med Ophævelfe af Procesſens Dmfoftninger. . 

Efter min Mening er Kollifionen foranlediget ved, at hvert a 
Jartøierne bar manøvrereret ub fra helt forftjellige Forudſctninget. 
nDorothy” har forudfat, at „Sogn“ itfe vilde, Hr. Styringsplakatens 
$ 34, gaa mellem begge Pirer ind paa Havnen, før , Dorothy” havde 

agferet ben for ubgaaende. ,Sogn” har fra fin Side forudfat, at 
Joronbe mellem Pirerne, 90 å 100 m. bredt, gav tilfirælftelig Pladé 
or begge Fartøier til at pasjere hinanden, naar hvert af bem holdt 
fig paa Styrbords Gibe, fr. Plafatens & 25. Efter de foreliggende, 
hinanden krydſende Oplysninger, — paa ben emne Side Havnefogbens 
Grtlæring og Erllæring fra Bergenſte Dampfribsjelftab, paa den 
anden Eide Erilæring fra Bergens Dampſtibslodsforening og Er 
Hæringer og Bidnefortlaringer fra en Rætte af Dampftibsførere, finder 
jeg, at ben Forudjætning, hvert af Fartøierne paa fin Side har havt, 
maa farafteriferes fom i og for ſig forfvarlig baade efter Farvandets 
Art og efter Praxis paa den Tid, nemlig før Havnereglementet af 1902. 

Spørgsmaalet bliver derefter for mig, om noget af Vartøierne 
iffe besminbre paa anden Maade har baaret fig uforfvarlig ab og 
faalebeg er Skyld i Sammenftødet. Jeg finder for min Del, at dette ikk 
fan fige8 at være tilftrættelig oplyft. 

Mod ,Dorothy” er anført, at det fiyrede bent ud Farvandet 
iftebetfor at holde fig til Gtyrborb Side. Men heri tan jeg ikke ſe 
et Brud paa Styringsreglerne i Platatens & 25, aldenftund ,Doro: 
thy", fom før fagt, —— tunde gaa ub fra, at „Sogn“ iffe lød 
ind, førend bet felv havde pasjeret Løbet. Jeg er forjaavidt enig 
med og fan henholde mig til Gørettens Pluralitet. Jeg ſtal berhoå 
i benne Forbindelje pjøre opmærkjom paa, at ,Dorothys” Lods under 
Soforklaringen har foaret paa Tilſporgſel, at der ikke var Anledning 
til at gaa paa den anden Dampers Bagbords Side, idet ber ikke var 
Plads dertil. 

Mod Sogn" er anført, at ben ikke ſtulde have fulgt den var 
lige Kurs for norbenfra fommende Dampftibe, men gaaet øftligere og 
derved have paadraget fig Skyld for Gammenitødet. Jeg fam imidlertid 
iffe finde bette godigjort ved bet fra Indſtevntes Side berom anført 
og bhenholder mig forøvrigt til, hvad Hr. Asjesfor Mejdell har anført 
faavel med Henſyn til ,Sogns” Manøvreren fom fuldt forfvarlig fra 
det Øieblik, ,Dorothy"” blev objerveret, fom med Henſyn til bet ukar 
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og ubeftemte ved Sagens Oplysninger om, hvor „Sogn“ befandt fig, 
da Kolliſionen fandt Sted. 

Asſesſor Thorefen: Jeg fommer til famme Refultat fom Sø- 
rettens Flertal og fan i alt væfentligt ogfaa flutte mig til fammes 
Begrundelfe, idet jeg ikke finder, at Sagen er fommet i nogen for 
Appellanten gunftigere Gtiling gjennem bet af ham optagne Lhings- 
vidne. Heg antager, at ,Sogn” maa bære Skylden [AM ben fted- 
fundne Kolliſion ved iftedetfor at vente å en pasjende Afftand udenfor 
Jndløbet mellem Feltingspiven og Molopiren, indtil , Dorothy” 
havde pasferet — bhviltet burde være fleet — at gaa ind i Løbet, før 
»Dorothy" var fommet ud. Det har for Gøiefteret af Appellanten 
været fremholdt, at bet ikke har været „Sogns“ Henfigt at forcere 
Søbet eller gaa ind, før ,Dorothy” var fommet ub, men vente indtil 
dette var fleet. Fra Jndftevnte8 Side er der imidlertid protefteret 
mob denne Paaftand fom ny for Høiefteret og i Strid med ben tib- 
ligere Baaftand. Jeg maa heri være enig. eg fan itfe forftaa ben 
tidligere Procebure anderledes, enb at man fra begge Sider har været 
paa bet Rene med, at ,Sogn” har havt til Henfigt at gaa ind Løbet 
uanſeet bet møbende Jartøi, hvilket ogfaa ftemmer med Gagens Op- 
lysninger. Efter Vidnefortlaringerne finder jeg bet med Gøretten til- 
frættelig gobtgjort, at man ombord i ,Gogn” er bleven opmærtjom 
paa ,Dorothy” faa betimelig, at der har været fuld Anledning for 
Sogn“ til at forholde fig fom antydet. Dette vilde ogfaa være i 
Dverensftemmelje med, hvad der er anført i Bergens Havnefogeds i 
Ssretsdommens Bræmisfer gjengivne Erklæring of 17 April 1901. 
Den deri omhandlede Ordning er nu ftadfæftet ved Havnereglementet 
for Bergen af 1902 8 10, ber er faalydende: 

„Naar ved Indſeiling til Vaagen Gammenftød med udgaaende 
Fjartøi fan befrygtes, ftal in dgaaende Fartøi vente i tilftrættelig Af- 
fland udenfor Molven, indtil det udbgaaende Fartøi er gaaet Mar af 
Stoltegrundamoloens Fyrtaarn. Udgaaende Fartøi har bog under Ude 
feilingen fra Baagen at forvisfe fig om, at intet indgaaende Fartøi 
befinder fig i Lobet mellem begge Moloer. 

Med Henſyn til Styringsregler forøvrigt forholbes i Henhold til 
de til enhver Tid gjælbende fongelige Plakater." 

J denne Forbindelfe vil jeg ogfaa henpege paa en for Høiefteret 

fremlagt Gtrivelje fra det Bergenfte Dampflibafelffab til Jndftevntes 
Advokat af 7 Ditober 1902, hvori bet bl. a. heder: 
„„Selſtabet har altid gaaet ud fra, at dets Glibsofficerer, ber 
tjendie med bet almindelige internationale Brincip, at et indgaaende 
Vartøi itte ffal øde ind i et trangt Farvand eller Havn, forinden et 
møbende ubgaaende Fartøi er pasferet, har overholdt benne principielle 
Regel, og bet er ikke fommet til Gelftabets Kundftab, at Regelen har 
været overtvaadt af bets Funktionærer.” 

Ger fan faalebes formentlig med Føle paaberaabes baade lofal 
09 international Sædvane. Ligeoverfor bisfe Udtalelfer og Horftrifter 
fan jeg itte fægge fynderlig Dat paa, hvad der findes udtalt i en 
for Søicfteret fremlagt Svarftrivelje fra Bergens Dampfribalobsfor- 
tning af 265e Geptember 1902 paa en Forefpørgfel fra Appellantens 
Advokat af 24 f. M., faalydende: 

„J Anledning af en for Høiefteret indbragt Kolliſionsſag mellem 
en ftørre Raftebampbaad (ca. 314 Fod lang, ca. 42 Fod bred) og en 
4 Lolalbaadene tillader jeg mig at bede om ben ærede Forenings 
berpaategnede Befvarelje af nedenftanende Spørgsmaal: 
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Betragtes Løbet mellem Joftningskaien og den til Beftyttelfe af 
Bergens Vaag anlagte Molo oſtre Pynt at være faadant, at to førre 
Skibe ilke uden Jare fan pasfere hinanden i famme?” 

Hertil har Lobsforeningen ofgivet faaban Ubtalelje: 

n Anledning ovenftaaende Spørgsmaal flal man tillade fig at 
mebbele, at man i Møde idag i Dampflibslodsforeningen enſtenimig 
har vedtaget faadan Udtalelje: 

Foreningen fer ingen Hindring eller Fare i, at to førre Skibe 
fan pasfere binanden i Lobet mellem Feſtningskaien og ben til Be 
flyttelfe af Bergens Vaag anlagte Molos oſtre Bint, naar ber fra 
begge Skibe iagttage8 be paabudte Pligter om at dele Farvandet.“ 

Geller itte finder jeg at funne lægge nogen Vægt paa den i 6: 
retsdommens —— gjengivne Grilæring fra tre Gtibskapteine 
af 14 Juni 1901, bvilfen fenere er tiltraabt af fytten RKapteiner, ai 

vilfe de otte er afhørte fom Vidner under ovennævnte Thingsvidne 
tere af disſe har forklarer fig med betydelig Rejervatiom og fan jav: 
edes efter min Formening ikke med Føie paaberaabes med Henſyn til 
Spørgsmaalet om den paaankede Manøvreringd Forfvarlighed. Jeg 
hewiſer herom til, hvad ber er udtalt af 1, 2, 4,5, 6, 12 og 13 Things 
vidner. Men felv om man vilbe gaa ud fra, at bet maatte forholde 
fig fom i Ertlæringen anført, at bet ingenlunbe er ufæbvanligt, at 
Dampſtibe pasferer hinanden faavel i Løbet mellem Feſtningskaien og 
Molven fom indenfor, idet ba faavel bet fra Bergen udgaaende fom 
bet indganende Skib holder Styrbord, faa er jeg af bem Formening, 
at dette ikke fan fomme i Betragtning ligeoverfor ben ovennævnte ai 
Bergens Havnevæjen i fuld Overensftemmelfe med gjælbende Beftem: 
ftemmelfer, tfr. Styringåplalatens $ 34, trufne Ordning. Cfter hvad 
ber er oplyft, gaar „Sogn“ flere Gange ugentlig mellem Fjorbene i 
Nordre Hegenfus og Bergen og har faaledes utvivlfomt ikke være 
ubetjendt hermed. 

Giter hvad jeg ſaaledes har anført, fan jeg ike finde, at der er 
noget at ubfætte paa ,Dorothys” Manøvrering ved at holde fig lige 
i Qøbet iftebetfor at gaa til Gtyrbord. Man maatte ombord paa 
nDorothy" være beretiget til at forubfætte, at ,GSogu" forfigtigvit 
ifte vilde gaa ind i øbet, før ,Dorothy" havde pasferet famme 

'orfaavidt man ligeoverfor ,Dorothys” Mangvrering har lagt færlig 

ag paa Styringaplakatens $ 25, fan jeg ilke finde denne Befem: 
melje in casu afgjørende, ibet jeg meget mere antager, at her er Av 
vendelje for famme Plakats & 34, der antagelig er Bafis for den af 
Bergens Havnevæfen trufne af mig tidligere omtalte Ordning. 

Jeg fommer ſaaledes til det Refultat, at Gørettens Dom bør ſtad⸗ 
fæftes med Dphævelje af Sagens Omkoſtninger for Gøretten; ligefon 
antager jeg, at Sagens Omkoſtninger for Høiefteret bør ophæves. 

Da jeg efter den ftedfundne Votering er i Minoritet med min 
Anftuelfe, finder jeg bet ufornøbent at formulere nogen Kouklufion. 

Asſesſor C. Hanfteen: Jeg ev i bet Bæjentlige og Reful 
tatet enig med Førftvoterende. Jeg vil bog tilføie en Bemærking: 
Den Feil, ber fra „Sogns“ Side er begaaet, beftaar efter mi 
Mening egentlig beri, at den, eiter hvad jeg maa gaa ud fra, hor 
under Garten inbover Fjorden holdt fig faa langt til ØM, at den for 
at fomme til ben Side af Indlobet, hvor den efter Gtyringsreglernt 
ſtulde pasfere ind, nemlig ben veftlige Side, maatte gaa i en Retning, 
der flar den Linie, fom udgaaende Skibe havde at pasjere. „Sogt 
ftulde efter Plakatens $ 25 holde fig til dem Side af Farvanbet, for 
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var paa bens Styrbords Side. Dette ſtulde man itide have betæntt 
og iffe under Farten indover Fjorden gaaet faa langt mod ØR, at 
man for at tomme paa ben Side af Jndløbet,"hvor man ſtulde gaa, 
fom til at lægge Kurſen i en fraa Retning, der udfatte SKbet for at 
fomme iveien for udgaaende Gtibe. KHavde „Sogn“ itide holdt fig 
tilftrætfelig veftlig, vilde ber efter min Mening ifte have indtruffet 
nogen Kollifion. 

Ho ieſterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med Førft- 
voterendes Konkluſion. 


Sorettens Dom er faalydende: 

Hovebeitantffabet Dampftibet ,Dorothy"s Rederi paaſtaar fig hos Montrar 
citantflabet Nordre Bergenhus Amts Dampftibsſelſtab tilfjendt £ 762 10 s 4 Å 
meb enter eller fubfidtært Erftatning efter Rettens Stjøn (eventuelt Soretsſtjon 
paa Kontracitantens Bekoftning), bog ikke under Mr. 1800 + be svrige med en 
olliſion forbundne Udgifter, Metsfportter, Overfættelfesgebyr etc. tilligemed Men- 
ter og å begge Tilfælde Gagsomloftninger. 

Kontracitantflabet paaftaar Hovedeitantffabet tilpligtet at betale Kr. 1 018,00 
med Renter og Gagsomtoftninger. 

Wngaaende be nærmere Omftænbigheder ved Kolllſionen har man væfenttig 
fun de ved be rejpektive Soforklaringer fremkomme Udtaleljer at holde fig til. 

»Dorothy"s Journal indeholder følgende: 

K. 5.15 Eftmd. fom Lobjen ombord og M. 6.30 faftebes los Fortøiningerne 
Boyerne, Hev hjem Ankeret og ſtyrede med fagte Fart og under Lodfens Kom- 
manbo ub af Bergens Havn; reglementerede Lanterner ubhængte og brændte disſe 
Hart paa bered regfementerede Plads famt var forſvarlig Udtig tilſtede. KI. 6.45, 
medens Skibet endnu ikke var Mar at irene, ftoppede Maflinen, ba Pasfager- 
dampflibet , Sogn" af Bergen rendte ind i vort SK ved at ſtode paa Forkaut 
of Gtyrborbs Forrig, fignaliferede ſtrax Maſtinen agterover. Da det andet Damp» 
flib var kommet Mar, fortfatte til Buddefjord og antrede der — — — — — — * 

„Dorothy“s Kaptein har hertil foiet, at man obſerverede bet modende SH! 
ta. 3 Streger om Styrbord endnu før Dampftibet var kommet til irene, og 
varffebe med bet famme veb et langt Gtød i Dampfløiten, hvorhos man med fagte 
dart holdt Surjen midt mellem begge Pirene. Vigefør Sammeunſtodet og efterat 
Maflinen var floppet og Kolfifionen fyntes unndganelig, gav Komparenten 2 Gtød 
i Dampfløtten, fagde Moret Styrbord og gav fuld Vart bagover. I famme Øie- 
blit indtraf Kolliſionen. 

Lodſens Bidneforklaring er i alt væfentlig overensftemmende hermed. Man 
flyrebe, ſiger Vidnet, bent ud gjennem Farvandet. Da de var fommen omtrent 
tvers af Nykirken, fif de Øie paa ben indgaaende Damper, fom befandt fig uden 
for Moloen, fom objerverebed ca. I Gtreg om Gtyrbord Boug. Man faa dens 
tode Lanterne. Vidnet gav ſtrax et fangt Stod i Floiten og holdt Kurſen midt 
imellem begge Birerne. Kommen med omtrent halve Gkbet udenfor Mofofyret, 
blev ,Dorothn" paaſeilet af bet indgaaende Gtib paa Styrdords Gide ca. 3 Gtreger 
fra Bougen. Vige å Forveien, da Kolliſionen var uundganelig, havde Bibnet givet 
2 forte Støb i Gignalfløiten og lagt Roret til Styrbord og. umtbdelbart derefter 
flanet Gtop i Maffinen og faa fulb Hart agterover. ' 

Dgfaa 2 og 3 Bidne, henholbdvis lfte Gtyrmand og Matros ombord i 
dorothu· har forklaret fig overensſtemmende med Journalen og udtalt, at ,Do- 
totby" beſandi fig mellem begge Pirhovederne, da Kolliſionen mdtraf. 

Af ,Sogn”8 Soforklaring hidfættes fra Journalubdraget: 

ÅL T Gu ben 6 November fom paa Tur fra Gogu til Bergen. Vind blit. 
Rilke, Har Guft, alle Lanteener brænbte godt. Kommen ind imod Moloen faaes 
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et Dampftib omme ud fra Baagen. „Sogn“ havde da gaaet med fagte Fart; 
ſtrax bet imødefommende Dampftib obſerveredes, flog Stop, tog et Gtød å Floiten 
og gav Bagbord Ror. Gtrar efter hørtes to Gtød fra bet imødetommende Gid. 
Seg indfaa firar, at Kolliſiouen var uundgaaelig, flog fuld art agterover, hvor 
ved ,Gogn"3 Stevn traf bet imobetommende GKb paa dets GiyrbordS Boug. 
Det bemærteg, at fra ,Sogn" faaed fun den gronne Lanterne ſamt Toplantetnen 
paa bet imodekommende Stib — — — — — 

Hertil har ,Gogu"3 Kaptein tilfsiet, at da Kolliſionen indtraf, havde , Sogn 
med Bougen faavidt naaet udfor Molofyren. De nevute 2 forte Stod fra ,Do 
vothy" fød umibbefbart før Kolliſionen, Gvorimod Komparenten vil anflaa bet til 
at fjave hengaaet 1 Minut, ifra at Komparenten gav bet nævnte forte Støv i 
Signalfloiten og til Kolliſionen ſteede. „Sogn“ var ca. et Par Kabellængder fra 
Moloen, da man objerverebe ,Dorothy", fom da efter Komparentens Mening br 
fandt fig ret ud for Nylirken. 

Af „Sogn“s lfte Styrmands (1 Vidne) Fortlaring hidfættes: Da Sapteinen 
paa bet fædbanlige Gted omtrent ved Heggrenæs gav vanligt Untomtifignal, gi 
Vidnet forud paa Bakken. Da de havde gaaet et idet Gtylte og befandt fig om 
trent mellem $eggrenæs og Molven, faaes et udgaaende Skibs grønne Vanterne 
indenfor Mofoen. Der blev da flaaet fagte Fart paa ,Gogn" og fort efter Gtop. 
Skibet feg indober og Kapteinen gav da et Gtød i Gignarfløiten og vifte ,Sogn*3 
røde Lanterne. Den udgaaende Damper vifte fremdeles fin grønne. Kapteinen paa 
„Sogn“ gav uu atter et Gtød I Gignalfløiten og gav kort efter fuld Fart agter 
over. ,Gogn" havde endnu ilke pasferet Fyret og det forefommer Bidnet, at man 
befandt fig lidt ubenfor famme, ba Kollillonen ſteede. Strax I Forveien havde 
Bidnet hørt, at det engelfte Dampftib gav to Gtøb i Gignalfføiten. Dorothy" 
befanbt fig efter hvad Vidnet antager midt i Løbet, maaſte lidt indenfor Piren, 
da bens Gignalfløtte fød fom nævnt med to forte Gtød. J felve Kolliſions 
øiebliffet mener Bidnet, at det mefte af ,Dorothy"8 Skrog maa have pasjeret 
Molofyret. Vidnet antager, at man var noget nærmere Molofyret end Fæftning 
fiden, ba man ſtodte; han tror, at „Soqn“ var uden Vevægelje å Kolliſionsoie 
blitlet. 

Lodſen ombord i „Sogn“ (2 Vidne) har bl. a. forklaret: Da ,Sogu" uer 
mede fig henimob veftre Molo, blev man opmerkſom paa et Slib, ber befanbt fig 
et Gtylte indenfor Molven og fom faa ud til at være paa Udgaaende. Der blev 
ba ſtrax flaaet fagte Fart og kort efter Gtop, og Vidnet figer: „vi faar vel holde 
til Gtyrbord, hvortil kapteinen fvarede ja og gav et fort Stod i Fløiten, ligeſom 
Roret blev lagt haardt Bagbord. Det mødende Skib var ba endnu et godt Stylle 
indenfor Molven og ber havde, figer Vidnet, været god Tid for Engelſtmanden at 
Holde til Gtyrbord og ſaaledes gaaet Mar af ,Gogn". Bidnet og Kapteinen flod 
imidlertid og ventebe forgjæves paa, at ogfaa han ſtulde give Gignal, og under 
bette feg ,Sogn" indover mod Molven. Da ber hverten gaves noget Signal eler 
vifte fig andet Tegn til, at han vilde holde til Giyrbord, blev der paa ,Sogu' 
givet fulb Fart agterover, og nu fom Engelftmanden frem og vedblev at ville frem 
foran Bougen paa „Sogn“, holdende til Bagbord. Førft da Kollifionen var uund 
gaaelig, fignalijerede han med 2 eller muligens 3 Gtøb i Fløiten. Kolliſionen 
foregit omtrent tvers ub for Molopiren. „Sogn“s Maſtiue havde arbeidet faavidt 
Tænge agterober, at man ſtulde tro, at Skibet var uden Bevægelje, maafte havde 
bet et fibet Gig forover, men I ethvert Fald hoiſt ubetybdetigt. 

Af „Sogn“s 3 Vidnes Forklaring bemærtes, at ber efterat fædvanligt Ar 
tomſtſignal var givet, blev flaaet fagte Fart og lidt efter Stop. Gaa obſerveredes 
en grøn Lanterne fra et udgaaende GKv indenfor Moloen. Lodſen ytrede, at bet 
var bedft at holde til Gtyrbord og dette fleede, indtil man havde Molofyret ganft 
ret å Øougen. Saa ytrede Vodfen, at man kunde ikke holde længere Hi Gtyrbord, 
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men fit ſtotte og bet ſteede, hvorhos Rapteinen fignaliferede et Gtød med Floiten. 
Derpaa feg man et Gtylte fremover, uben at man kunde iagttage nogen Forandring 
med bet ubgaaende Gtib. 

Kapteinen gav da faa paanh et fort Stod og lidt efter fuld Fart agterover; 
men da var Kokfifionen bleven uundgaaelig, idet bet ubganende Skib havde ved- 
blevet at holde ret frem og at vife fin Styrborb Lanterne. Saavel ifølge dette 
Bidne fom efter 4 Vidnes (,Gogn"s Maftinift) Forklaring havde ,Gogn"s Ma- 
fline arbeidet en god (Maftiniften figer em notſaa god) Gtund agterover, før Kot- 
liſionen inbtraf. 

Forſtvoterende Asſesſor Dakh I flal bemærte: 

Af de ſaaledes foreliggende Bidneforktaringer fremgaar bet, at be 2 Glibe 
har manøvreret hver fra fin Forubjætuing, hvilket har hibført Kolliſionen. ,Do- 
rothy"8 Lods har gaaet ud fra, at han, indtil Hans Skib var kommet Mar af 
Moloerne, havde Met tif at holde fin Kurs mibt I Pasjagen. Ut han i fidfte 
Øieblit gav be 2 nævnte Stød i Fløiten og lagde Moret haardt til Gtyrbord, fan 
itte tillægges nogen Betydning for Kollifionen, idet denne Manøvre, fom bet vil 
fremgaa faavet af ,Sogn"8 fom af, Dorothy"s Bidneforklaringer, førft fandt Sted, 
da Kolliſionen var uundgaaelig, jfr. ſpecielt ‚Sogn“s Kapteins Vemærkning om, 
at de to forte Stod fød umiddelbart før Kolliſionen, famt ,Dorothy"3 Kaptein og 
1 Vidnes refererebe Fortlaringer. 2 Vidne har herom ubtalt, at , Dorothy" ba 
befandt fig mellem begge Pirhoveberne, og at ,Sogu" var faa nær inde paa 
»Dorothy"3 Boug, at det var umuligt at gaa Mar af ben ved at holde fig til 
Styrborb, bertil var ber ille Blads. Man ſtal i denne Forbindelje bemærte, at 
naar et femere under Gagen afhørt tilfærbigt Dienvidne fra Land har udtalt fig 
noget afvigende — forøvrigt vent fljønsmæsfig — om Ufftanden mellem Skibene 
i bet Dieblit, de to forte Gtød gave fra , Dorothy", fan herpaa formentlig itte 
fægges nogen Bægt, da der I dette Punkt ellers er Enighed mellem begge Parters 
Bidner. 

Fra „Sogn“s Gibe har man forubjat, at der naar begge Glibe holdt tir 
Gtyrbord, vil være Pladd not til at pasfere hinanden å Lobet, felb mellem Pirene 
(Stoltegrundens Molo og Feſtningstaiens bo.). Paa anden Maade lader det fig 
formentlig iffe fortlare, at, Sogn" i KoMifionsøiebliftet — tiltrobd for, at Glibets 
Maſtine ba havde arbeibet en nokfaa god Stund agterover — var naaet med fin 
Boug omtrent tvers ud for Molopiren (je bl. a.,Gogn"8 Lodd'3 Forklaring om 
at Kolliſionen fandt Gted omtrent tvers ub for Motopiren) eller i hvert Fald fun 
fidt ubenfor famme. At „Sogu“s Maffine var bleven flaaet agterover, var fom 
det vil feed en Mansvre, der fun var foranlediget ved, at ,Dorothy" vedblev at 
vife fin grønne Lanterne. 

Gituationen vifer altjaa, at det havde været ‚Sogn“s Henfigt at pasjere det 
mødende GHH i Løbet mellem Birene, i hvert Fald maa man ombord I ,Sogn" 
Save havt for Øie Muligheben for, at møde bet udgaaende Skib netop i felve 
Badfagen. „Sogn“s Lodd ubtafer ogfaa udtrykkelig, ,at det er en fædvanlig Sag 
bette, at Glibe pasjerer hinanden faavet mellem Pirerne fom indenfor og ubenfor 
famme, idet faavel ind. fom ubganende Skibe holder fig til Styrbord. — Ut 
Sogn" ved Kolifionen endnu man have havt et ganfte betydelig Sig forover, 
formenes at fremgaa of ben Omftændighed, at „Sogn“s Gtevn, uagtet ben ram- 
Ft «Dorothy" paa Gtyrbordd Side, er bleven bøtet til Bagbord ved Koli- 

ſionen 

Naar efter dette de reſpellive Manovrers Forſvarlighed ſtal bedømmes, maa 
bet førft bemærteg, at det omhandlede Indlob til Bergens Havn imellem Pirerne 

lun er ca. 90 Meter bredt eller ca. 100, hvis man gaar ud fra Ufftauden mellem 
Pirhovederne, ber er beliggende noget paa flraa afhinanden, — og for det andet, 
ot Dampftibet Dorothy" er 814 Hod langt. At et GKY af ,Dorothy"s Dimen- 
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fioner unber fagte Fart, ubgaaende fra fin Ankerplads i Havnen, ilte fan hove 
været færbeles manøvrebygtig i det trange Udlob, maa være Mart, og , Dorothy" 
Lods har under Gøforklaringen til Sporgsmaal, om Vidnet itte havde Anledning 
til at gaa paa den anden Dampers Vagbords Give, ligefrem fvaret, at dertil var 
ber itte Plads. Herimod ſtaar paa den anden Eide Udtalelfer fra entelte af 
„Sogn“s Vidner om, at Glibene vilde have gaaet Mar af Hinanden, derfom ,De 
rothy" Havde holdt fig paa Gtyrborbs Gide. Men felv om man vit gaa ud fra 
Muligheden Heraf og forudfætter, at , Dorothy" uden Riſiko tunde Have gacet 
nærmere GStyrborbd Land, og at ber ifra bet Øieblit man ombord i ,Dorethy' 
obferverebe det indgaaende Skib vilde have været Tid hertil, faa formenes det bog ilte 
at kunne betegnes fom urigtig Manøvre, at den i Tillid til, at ,Gogu" forfigtig- 
vis ille vilde foriøge at pasfere ben i Løbet, har holdt fin Kurs midt i dette. 

J denne Henſeende er det bemærkningsværdigt, Hvad Bergens Havnefoged ub- 
taler i en fremlagt Grffæring af 17 April 1901. |, Der har, heder bet & nævnte 
Grllæring, i Løbet af be fibfte 10 å 11 War ſtadig været arbeidet paa at opret 
Holbe ben Orbuing, at indgaaende Fartøi flal vente I tilftrærtelig Afftand udenfot 
Moloerne, indtil det ubgaaende Fartei er godt Har af Skoltegrundsmoloens Fyr 
taarn. Denne Ordning tør figes at være indfommet fom Praxis, idet famtlige 
fongelige Bylodſe, der tillige fortøter Skibene i Havnen, er inſtruerede Herom, lige 
fom utvivljomt ethvert paa Bergen ruteganende Dampſtib ogfaa fitfert forubfættes 
at være inde i benne Ordning. Det under Udarbeidelfe værende Havnereglement 
tager ogfaa beftemt Standpunkt i ovennævnte Retning." 

Der gjøres fra „Sogns“ Gide, fom allerede antydet, gjældende, at bet ingen 
lunde er ufædvanligt, at Glibe pasſerer hinanden ſaavel tmellem Moloerne fom 
indenfor, og ber er fremlagt en Grilæring fra 3 Dampflidsførere, ber fradfæfter 
bette, meb Tilføiende, at ſtulde man blive liggende udenfor Molven til de udgaaede 
Skibe var pasferede, vilde man ret hyppig være udſat for ikke ubetydelige Forfin- 
kelſer. Men felv om bet ſaaledes hyppig fler, at et indgaaende Skib pasjerer et 
udgaaende mellem irene, faa formenes, felv bortfeet fra Havnefogdens Erttæring, 
ben ſtedlige Gituation at tilfige, at dette fler paa bet indganende Gtibs Unfvar. 

Som bet vil fremgan af Vidnefortlaringen, var man ombord i Sogn" itide 
bleven opmærfjom paa, Dorothy", fom, efter hvad ber maa anſees bevift, har givet 
behørigt Ankomſtſignal. Af Lanternernes Høide maatte det kunne ſtjonnes, at det 
var et Stib af betydelig Gtørrelje. 

Det bør bemærted, at ingen af ,Dorothy"s Vidner erindrer at have hørt 
„Sogn“s Fløite fignalifere et fort Gtød — faaleded fom af „Sogn“s Viduer for 
Maret — før i ſidſte Øieblit, ba man fra ,Dorothy" havde givet de omtalte 2 
forte Gtød i Floiten. 

Gifter bet faalebes anførte antages Anſvaret å Anledning heromhandlede Kol 
liſion at maatte paalægges ,Gogn". 

Ovad angaar Gladens Gtørrelje, faa overftiger de fra ,Dorothy"s Side 
fremlagte Regninger flerbobbelt bet Beløb, hvortil Bergens Søret ved Beſigtigelſe 
og Gljøn af 6 November 1900 har anſat Skadens Udbedring. Regningerne for 
ifte mob Rontracitantftabets Benægtelje anſees at indeholbe Legitimation for, ot 
det paaføgte Belob er medgaaet alene til Udbedring af den heromhandlede Gtadt, 
navnlig da bet er paa bet Rene, at ,Dorothy" faaver før fom efter her por 
gjætbende Kolliſion har havt andre Uhefd, der vel fan have medført Stade. 

Erſtatningen findes under disſe Omftændigheder at burde anjættes ved nyt 
Gøretsfljøn, der vil blive at optage paa Kontracitatantffabets Bekoftning. Rogen 
Forhaandabegrænsning af Erftatningen enten opad eller nedad til bet ved Gørtk 
befigtigeljen i Bergen anfatte Beløb findes ber iffe Grund til at faftjætte. Der 
mob anſees bet felvfagt, at Erſtatningen itfe maa overftige bet paajøgte Belsd. 

KontracitautØabet findes ogſaa at burde tilſvare Gagens Pmlkoftuinger. 
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Kontracitantffabet Nordre Bergenhus Amts Dampſtibsſelſtab ber til Hoved, 
eitantffabet Dampftibet ,Dorothy"s Rederi betale Erftatning beftemt ved Gørets- 
fljen optaget paa Kontracitantſtabeis Bekoſtning for ben Gade, fom nævnte 
Dampftib Dorothy" er bleven paaført ved dets Kollifion med Dampftibet ,Gogn" 
i Indlobet til Bergens Havn den 6 November 1900. — Af Gtjønsbeløbet foares 
4 — fire — af Hundrede å aarlig Mente fra 16 Marts 1901 til Betaling fer. 
Qovedcitantflabet bør for Kontracitantſtabets Tiltale fri at være. 

I Gagsomkoftninger bør Kontracitantflabet til Hovedritantffabet betale 120 
— et $Hunbrede og tyve — Kroner. 

1 efterfommes inden 3 — tre — Dage fra Dommens Forkyndelſe under 
Adferd efter oven. 


Ludvig Dahl. 


Jeg fan ilke være enig å, at ,Sogn" bærer Unfvaret for Kolliftonen, tvert 
imob har Dorothy" ved itte at Holde fig Styringsreglerne efterrettelig, ibet den 
vil tvinge fig foran Bougen af ,GSogu", forat pasfere dennes Styrbords Side 
været Aarſag til Kollifonen. „Sogn“, ber ben hele Tid vifte fin røde Lanterne 
(og ifølge fine Bibners Ubfagn gav flere Gange Giqnal med et fort Stød i Flot 
ten for at tilljenbegive, at ben holdt til Styrbord, hvilke Gignaler bog ,Dorothy"3 
Bidner ifte har lagt Moærte til), vifte bermed tybelig fin Henfigt, at den holdt fig 
til Gtyrbord; men ,Dorothy" vedblev beduagtet fin Kurd ligefrem, iftedetfor at 
give Bagbord Mor og holde fig til fin Gtyrborb Gide af Udløbet. 

Der var bertil god Plads, thi Wfftanden mellem Molopynten og Slotskai- 
pynten er 100 Meter og Glotskaipynten fan pasjeres tæt ved. Da ,Dorothy" 
tfter fine Bidnerd Udfagn holdt Kurfen omtrent midt i Løbet og ,Dorothy" er ca. 
14 Meter bred, havde ber været rigelig Plads til at holde fig nær Glotstaipynten, 
og vilbe ber ba have pasferet Mar af ,Sogn*. 

nDorothy"3 Sobs (1 Bidne), ber befandt fig paa ommandobroen midtſtibs, 
maa være ben, ber bedft har funnet bedømme Skibenes Pofitton + Solliftons- 
viebliftet, og han fortiarer, at ,Dorothy" havde pasjeret Molopynten med Skibets 
Salve Længde, dens Boug var altfaa ca. 50 Meter ubenfor Molhpynten, da Kot- 
fifionen indtraf, og da Stodet traf , Dorothy" høteft 10 Meter fra Gtevnen, har 
«Sogn" i MoMifionsvieblittet været ca. 40 Meter udenfor Moloen. 

At Havnefogden i fin Erklæering af 14 April 1901 figer, at alle Havner eller 
Bylodfe er inftruerede om, at med indgaaende Stib fat ventes i tilftrættelig Uf- 
ſtand ubenfor Molven til et udgaaende Skib har pasſeret Gtoltegrunden, berettt 
ger itle nogen Lods paa ubgaaende Gtib tif iffe at holde fig Styringsreglerne 
efterrettelige, og ba ber itfe epifterer noget Havnereglement for Bergen å den Ret ⸗ 
ning, har rutegaaende Skibe ikke nogen Forpligtelje til at vente udenfor, indtil et 
udgaaende Stib har pasjeret. Det er et Faktum, at der, om ille baglig, fan hen 
der bet meget ofte, at førre Glibe pasjerer Hinanden i Moloføbet, ba ber er 
tigelig Plads dertil, naar fun Gtyringsreglerne iagttaged. 

»Sogn* fan itfe have Havt noget betydelig Gig I KoMlifionsøiebliftet, da alle 
bend Bidner Har fortfaret, at be havde ganet med fagte Fart og em god Gtund 
for Rollifionen, Gtop og fulb Fart agterover, og da ,Gogn" er et mindre Stib, 
virler Maftinen hurtigere end paa et ftørre. Derimob maa ,Dorothy" efter min 
Formening Have havt ilke ubetydelig Sig, da den gif med den ſamme Fart ud- 

over, indtil umiddelbart før Rodifionsøieblittet, ba ben flg Gtop og agterover. 
At ‚Sogn“ fik fin Gtevn bøtet over til Bagbord, er efter min Formening 
latet Vevid for, at ,Gogn" har havt betydelig Sig forover, bet beror nærmeft paa, 
ihrillen Binlef Gtibene har født fommen. 
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Det er oplyft, at Veiret var brifftille ved Untedningen, og da , Dorothy" var 
ballaftet og tilmed havde Dampftyreapparatet, hvorved Roret i et Dieblik kunde 
Tægged tilborbe, maa ben have været færdefes godt manøvredygtig. 

Seg anfer derfor , Dorothy" at være ben, der maa bære Unfvaret for Kol 
ifionen, forbi ben itte har holdt fig Gtyringsregferne efterrettelig og maa derfor 
betale til ,Sogn"3 Rederi det paaſogte Belob Kr. 1018,00 med enter. 

Sagsomloſtninger fan efter Omftændighederne ophæves. 

0. O. Bergh. 


Seg Mutter mig til Førftvoterenbes Votum. Efter min Mening var ,De 
vothy" å fin Met veb at holde fig midt i Farvandet, ben havde ingen Brigt til at 
forføge at vige for bet indgaaende Skib i det ſmale Udlob. Og felv om den vilde 
Have gjort bet, faa havde ben altfor liden Fart å Forhold til fm Storrelſe tit at 
manøvrere i den forte Tid før Kolliſionen. 

„Sogn“ har derimod efter min Mening ubetinget Unfoaret for Kolliſionen 
ved at ville gaa ind i Havneløbet, før bet ſtorre Stib var kommet ud. Jeg flal 


ogfaa bemærte, at ,Gogu" har nærmet fig Havneføbet med altfor ftor Fart uden | 


at vide om Pasſagen var fri. 
Ut Dorothy" ilfe fan Have havt nævneværdig Fart i Kolifionsøiebliktet 
mener jeg maa fremgaa af, at „Sogu“s Stevn er bleven bøtet til Bagbord. 
Jor det tredie flal jeg bemærte, at ,Gogn" itte flulbe have lagt fit Ror 
Bagbord for ben grønne Lanterne, han havde forud. 
$. I. Engelfen. 


Gpørgsmaal om ber forelaa Overtræbdelje af & 11, jfr. 8 1 Å Lov af 
26 Juni 1889 om Maftinifter paa Dampfarteter af Handelsmarinen. 


gi teret8 Butering og Dom af 2 Juli ». A. i Sagen L.-No. 180/1 1908: 
traffefag mob Glivsreder Nicolay Wiborg og ———— Johannes 
Kohler (Aktor til Prøve: Overretdjagfører Ebert, Forfvarer : Adv. Fr. Stang Lund). 


Asjesjor Mo feldbt: Skibsreder Nicolay Wiborg af Kragerø 
og Maftmiftasfiftent Johannes Møbler er efter forudgaart forgjæver 
Foreleg fatte under Liltale ,for Dvertrædelje af Lov om Maftinifter 
paa Dampfartøier af Handelsmarinen af 26 Juni 1889 $ 11, jit. 
$ 1: No. 1 for Sommeren 1901 ombord i fit Dampflib Mora" i 
Mordføfart at have benyttet No. 2 fom Maftinift, uden at denne havde 
Gertifitat fom faadan og berfor var uberettiget til faadan Tjenefte, 
— No. 2 for i Løbet af Gommeren 1901 at have udøvet Maftinift 
tjenefte ombord i No. 1'8 Dampftib , Nora" i Nordføfart, uden at han 
hv efter Maftiniftloven var berettiget fom manglende Maftiniftcer- 
ififat". 

Bed den af Meddomsretten i Kragerø ben 31 Marts 1903 af: 
fagte Dom blev imidlertid de Tiltalte SG fundue. Rettens Formand 
voterede bog for Fældelje. 

YAngaaende Sagens nærmere Omftændigheder henviſer jeg til 
den affagte Doms Præmisjer. Dommen er paa Grund af formentlig 
utigtig Lovanvendelſe paaantet, og Anken ev af Kjæremaalsudvalge 
henviſt til Prøvelfe for Retten. 

Deg antager, at Anken maa gives Mebdhold. 

Meddomsretten anfer det bevift, at Tiltalte No. 2, ber uden at 
være i Beſiddelſe af Maſtiniſteertifikat var antaget og paamonſtret fom 
Maftinift paa Nora”, for fom faadan med bet nævnte Fartøi i 
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Nordføfart i ca. 171 Aar, idet han, naar Fartøiet var i Søen, re 
gelmæsfig friftede Bagt med den ombordværende Maftinift af 1 Klasje, 
og tjeneftgjorde han ſaaledes fattiff verelvis med denne fom Maftmift 
paa Fartøiet. Og at „Noras“ Maftine indicerer mellem 75 og 200 
$Heitefræfter, er ligeledes faftflaet ved Meddomsrettens Dom. 

Meddomsrettens Flertal bygger Frifindelfen paa den Beftemmelje 
i ben nævnte 2008 $ 2, ber tillader Dampfribsmaftinift af 2 Klasje 
at tjenftgjøre fom førfte — eller Gnemaftinift paa Dampfartøi med 
Maftine af under 200 indicerede Heftetræfter. Flertallet mener nemlig, 
at benne Beftemmelfe maa forftaaes faaleded, at man paa Dampſtibe 
med iffe førre Maflinkraft end anført altid har Ret til fun at have 
en Maftinift med Gertifikat ombord, felv om berhos til Maffinens 
Betjening benyttes en Usfiftent. Nlertallet antager, at Lovens For- 
dringer med Henſyn til tilbørlig Betjening af en Maftine fom „Noras“ 
tilfredsſtilles, ſelb om Maftinen ei uafbrudt ben hele Tid, ben er 
igang, betjenes af eramineret Maftinift. 

Denne Fortolkning af ben nævnte Beftemmelfe i Lovens $ 2 anfer 
jeg urigtig. Lovens $ 1 foreftriver, at for at funne overtage Ljenefte 
fom Maffinift paa Dampfartøi maa man — med den i $ 5 nævnte 
Undtagelfe — have erhvervet Gertifitat fom Dampſtibsmaſtiniſt. Og 
$ 5 foreftriver, at be i Loven givne Beftemmelfer om Betingeljerne 
for at kunne tjenfigjøre fom Maſtiniſt paa Dampfartøi, ikke ſtal være 
anvendelige paa ben, der antages til at betjene Dampmaftine af under 
75 inbicerebe Heftelræfter. Det er altſaa Mart, at for at funne over- 
tage Tjemefte fom Maftinift paa Dampfartøi med Maftine af over 75 
inbicerebe Geftetræfter maa man have erhvervet Maftiniftcertifikat. 
Beftemmelfen i $ 2 forubfætter viftnot, at ber paa Dampflibe med 
Mafline af den der nævnte Størrelje fan være tun en Maftinift. 
Men Loven figer ikke, at der paa ſaadanne Skibe altid fan være 
tun en Maftinift til Maftinend Stjøtfel. Loven beftemmer ikke, hvor 
mange Maftinifter der flal være ombord. Dette vil afhænge af Ru- 
ten8 Lengde og end mere af Fartstidens Længde i Døgnet. Om et 
Dampftib med Maftine af den i $ 2 nævnte Storrelſe ilte er i Fart 
længere Tid i Døgnet, end at en Maftinift fan overtomme under 
Faristiden at pasje eller betjene Maſtinen, faa er det tilladt at have 
fun en Maftinift. Og denne fan da tillige efter Beftemmelfen i 
$ 2 være Maftinift af 2 Klasje. Men er Omftændighederne faadanne, 
at en Maftinift ikke er iftand til at pasje Maftinen den hele Tid, 
ben er å Birfjomhed, faa maa der efter Loven Bud være to Mafti- 
nifter med Gertifilat ombord. Efter $ I maa nemlig enhver, der vil 
overtage Ljenefte og Anfvar fom Maitinift paa Dampfartøi med Ma- 
fline af 75 indicerebe Gefteftræfter og bevover, have Gertifilat fom 
Dampftibsmaftinift. Ligeſom under Farten ben, fom fører Komman- 
boen, itfe maa forlade Pottet undtagen i fortere nødvendige Jraer, 
faalebes maa efter min Mening heller ikke den med Certifikat for- 
fynede Mafrinift forlade Maftinen og overlabe dens Skjotſel og Be- 
ljening til nogen anden uben i fortere nødvendige Fravær. bet 
foreliggende Tiljælde feed det imidlertid, at Tiltalt No. 2 har gjort 
Tjeneite fuldfiændig paa famme Maade fom ben virkelige Maftinift. 

Der er fra Forfvaret8 Side pegt paa, at Lovens $ 2 Voft 2 
pftiller fom Betingelje for at erholde Gertifitat fom Dampflibsma- 
finig af 2 Rlasje, at man ſtal have tjenftgjort fom Fyrbøder eller 
Noftini ft mindft 12 Maaneder ombord i føgaaende Dampfartøi 
med Maftine af mindft 75 indicerede Heftetræfter. Det er gjort gjæl- 
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dende, at Loven altfaa maa have tæntt fig, at man inden man fil 
Gertifitat, ſtal funne have fungeret fom Maitinift. Efter Lovens $5 
er ber jo imidlertid fom nævnt Adgang til at forrette fom Maftinift 
paa Fartøier med Mafline af under 75 indicerede Heftetræfter. J 
den fal. Brovofition til Loven fød denne Beftemmelfe ogſaa ſaaledes, 
at man ſtulde have tjenfigiort font Fyrbøder eller Mafkinift i Damp- 
fartøi mindft 24 Maaneder, hvoraf mindit 12 Maaneder fom Fyrbøder 
paa Dampflib med Maftine af mindft 75 Geftetræfter. Her var bet 
altfaa alene ZTjenftgjøren fom Fyrbøder, der er benført tl Fartøi 
med Maffine af mindit 75 $eftetrerter. Ved et Benleforliag, i 
Doelsthinget, ber tog Gigte paa andre Endringer, blev imidlertid Pa⸗ 
ragrafen omredigeret til ben nuværenbe Form, uden at man var op- 
meærtjom paa, at Beftemmelfen i dens nye, jammentrutne Form ikke 
femmer med Lovens $ 5, fammenholdt med $ 1. Men paa denne 
Omredaktion at Beftemmeljen, der ikke var tæntt at flulle medføre 
nogen Forandring i benne Henfeende, fan intet bygges. 
eg antager altfaa, at de Kiltalte maa blive at dømme. Men 
da jeg ertjender, at Lovparagrafens Uffatning itfe er tydelig, % at 
de Tiltalte har været i god Tro, naar de har optraadt fom fleet 
finder jeg, at Boben bør fættes til Minimum, og at ber tillige er 
Grund til at indftille be Liltalte til ved Benaadning at faa Boden 
belt ettergivet. Af famme Grund finder jeg ogfaa, at de Tiltalte fun 
bør tiljvare en ringe Del af de med Sagen forbundne Omtoftninger. 
De Tiltaltes Forfvarer har ment, at be Tiltalte paa Grund af 
fin gode Tro helt maa blive at frifinde. Heri fan jeg imidlertid ikte 
være enig. Som Betingelje herfor mantte ialialb fordres, at de, hvad 
der ille er Grund til at antnge, havde henvendt fig til vedfommende 
fompetente Autoritet og af denne faaet godkjendt den Fortolkning af 
Kovbeftemmeljen, fom de har gjort gjældende. 


Kontlufion: 

Skibsreder Nicolay Wiborg og Maftiniftasiiftent Johannes Kohler 
bør for Dvertrædelfe af $ 1, jfr. $ 11, i Lov af 26 Juni 1889 om 
Maſtiniſter paa Dampfartøier af Handelsmarinen bøde til Statskusjen 
hver 40 — firti — Kroner. I Erſtatning til Statskasfen for Sags- 
omtoftninger ved Meddomsretten og Gøiereret betaler de Tiltalte, en 
for begge og begge for em, 5 — fem — Kroner. 

Attor og Jorjvarer for Gøiefteret, Qverretsfagfører Ebert og Ud- 
vofat Fr. Stang Kund, tillægges i Salarium førftnævnte 60 — ferti — 
og (diinconte 40 — firti — Kroner, hvilke Beløb udredes af Stats- 
lasſen. 

Griraordinær Asſesſor, Expeditionsſekreier Bull: Jeg er i 
det Væfentlige og Reſultatet enig med Førftvoterende. 

Asſesſor Roll: Ligefaa. Jeg vil dog ikfe tilbageholde den 
Bemærkning, at jeg har været i megen Tuivl om, hvorvidt ikfe Om- 
ftænbigheberne i nærværende Sag er af den Beſtaffenhed, at de Til— 
talte8 gode Tro burde lede til deres Frifindelſe. 

Extraorbinær Asjesfor, Byretsasſesſor Prydz: Jeger ligeleder 
i bet Bæjentlige og Reſultatet enig med Førftvolerende og tiltrædes 
derhos Gr. Asſesſor Rol3 Bemærkninger. 

Ertraordinær Asjesfor, Sorenſtriver Blom: Ligefaa. 

Ertraordinær Asſesſor, Lagmand Thinn: Med Henfyn til Lov 
fortolkningen er jeg enig med de foregaaende Boterende og finder 
ſaaledes, at be Tillaltes Forhold rent objektivt fest er i Strid med 
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Loven. Jeg finder imidlertid alligevel ike at kunne Remme for de 
Kittaltes Fældekje, idet jeg antager, at Spørgsmaalet herom maa bero 
paa, hvorvidt de Tiltalte har handlet ogſaa fubjeltivt retsſtridig. Og 
med Henſyn til dette Spørgsmaal foreligger ber efter min Mening itte, 
i ethvert Fold ikke i felve Medbomsretsbommen, bet fornødne Grundlag 
for Bedømmeljen og Ufgjørekjen herof. Medbomsretten har efter det 
Refultat, hvortil den er fommet, heller fe havt nogen Dpfordring til 
at indlade fig herpaa. Mit Standpunkt er efter bette, at Medbomd- 
retsbommen bør ophæues, forbi Meddomsretten har gaaet ud fra en 
feilagtig Forftaaelfe af Loven, hvorefter bet paatalte Forhold ikke 
flulbe gaa ind under benne. 
 Subfidiært maa jeg flemme for be Tiltaltes Hrifindelje, da der 
itfe foreligger tilftrætteligt Materiale til at afgjøre, om de har handlet 
fubjeltivt retsfiridig. 

Juſtitiarius LøHen: g er enig med Førftooterende paa famme 
Maade fom Hr. Asſesſor Rol 

$øiefteretB Dom blev derefter affagt overensftemmende med Først: 
voterendes Kontklufion. 


Kragerø Meddomsrets Dom er faalydende: 

Bed Politimefteren i Krageros Liltalebeflutuing af 5 Marts 1908 er 1) 
Slibsreder Nicolay Wiborg af Kragerø og 2) Maftiniftasfiftent Johaunes Kohler, 
for Tiden bofat i Krifttanjand 8., fat under Liltale ved Kragerø Goreuftriveris 
SMeddonssret for Overtrædelje af Maſtiniſtloben af 26 Juni 1889 8 11 jfr. & 1, 
Ro. 1 for i Gommeren 1901 ombord i fit Dampilib ,Nora" i Rordjøfart at have 
benyttet No 2 fom Maftinift, uden at denne havde Certifilat fom ſaadan og berfor 
var uberettiget til ſaadan Ljenefte, No. 2 for i Vøbet af Gommeren 1901 at have 
ubøvet AMaftintfitjenefte ombord i No. 18 Dampflib Nora" i Nordſofart, uden at 
Han bertil efter Moftinifttoven var berettiget fom manglende Maftinifteertifitat. 

Gifter begge be Tiltaltes Forklaringer blev Tiltalte No. 2 Høften 1901 af 
Ziltalte Mo. 1 antaget fom Maffiniftasfiftent ombord i bennes Dampftib Nora" 
å fammes Nordføfart, vg før No. 2 fom ſaadan med Fartøiet i ca. 1'/1 Mor, idet 
Han, naar Fartøtet var i Søen, regelmeesſig ſtiftede Vagt med ben ombordværende 
Maftinift af 1 Klasſe, og tjenfigjorbe han ſaaledes faktiſt verelvis med denne fom 
Moftinift paa Faortsiet. Det er videre erkjendt af begge de Kiltalte, at Mo. 2 
ubøvebe denne fin Tjeneſte uden at være i Befiddelje af Maftiniftrertifitat. Naar 
be Tiltalte trodd dette, af dem erkjendte faftiffe Horhold, desuagtet fe har villet 
vedtage de dem forelagte Boder, men har paaſtaaet fig frifunden for Politiaktors 
Ziltale, faa bygger de beune fin Baaftand paa den Omftændighed, at Dampflidet 
RNoras“ Malfine ille har faa ſtor Kraft fom 200 indik. Heftelræfter, og efter deres 
Formening man 8 2 i Lov af 26 Juni 1889 om Moftnifter paa Dampfortøier 
af Handelsmarinen være at forftaa faalebe8, at paa Dampfartøier med ikke ftørre 
Mofttntraft end anført Har man altid Met til blot at have en Mafinift ombord. 

At Sagens fattifte Forhold er fom af Tiltalte anbragt er yderligere be- 
ſtyrket ved Bidneforklaringerne og de ievrigt fremfomne Oplysninger i Sagen. 

Mettens Pluralitet finder, at den citerede & 2 i Lov af 26 Juni 1889 er faa 
tvetndig affattet, at ben nærmeft maa forftaaes berhen, at naar der blot er en eyamineret 
Maffinift ombord å et Dampfartøi ved Maftiner under 200 indit. Heftekræfter, er 
Lovens Fordringer med Henfyn til Maftinens tilbørlige Betjening tilfredsftillet, felv 
om Maffinen ei uafbrudt i ben hele Tid, ben er igang, betjenes af ham. 

Sed fom i nærværende Zilfælde fleet at Inde en Asſiſtent verelvis gjøre 
Tjenefte under Maftiniftens Frivagt finder Puratiteten ſaaledes, at de Tiltalte 
itte har forgaaet fig mob ovennævnte Lov og vil ſaaledes begge de Tiltalte blive 
at frifinde. 
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Rettens Jormand var iffe enig å benne Fortolkning af Loven, men fandt, 
at begge de Tiltalte efter fine egne Forklaringer maatte fælbes overensftemmende 
med Tiltalebeflutningen. 








En Byretdbom kjendt uefterrettelig at være og Gagen afvift fra Byretten paa 
Grund af ulovftittet Forligsbehandling. 


ueteris SBotering og Dom af 30 Juni d. A. i Sagen L.:Ro. 129/1 1908: 
ølger Fiſcher (Advotat Såiander) mod Crabb & Co. (Advokat I. A. Rubad). 


Extraaordin. Asſesſor, Byretsasſesſor Prydz; J nærværende Sag blev 
ved Kriftiania Byret8 Dom af 31 Marts 1901 kjendt for Ret : ,Dampz 
fribæerpeditør Holger Fifcher bør til Crabb & Co. betale 1756 — 
fyttenhundrede og fer og femti — Kroner 29 — nio type — Øre 
med å — fire — af hundrede i aarlig Mente fra 11 EN xuar 1897 
i Betaling fler, famt i Gagsomkoftninger 300 — tre hundrede — 

troner. 

Det idømte at udrede inben 15 — femten — Dage efter Don- 
mens Forkyndelſe under Adfærd efter Loven.” 

Denne Dom har Solger Fiſcher ved GStævning af 28 September 
1900 paaantet til GHøiefteret, Hvor han foreløbig uden at indlade fig 
paa Sagens Realttet har nedlagt og begjært præliminært afgjort faa- 

an Paaftand : 

„At Sagen afvifes fra Byretten, og at Appellanten Holger Biler 
pos inbRænnte Herrer Grabb & Go. tilkjende8 Koft og Læring for 
egge Meter.” 

Smdftævnte Grabb & Co. har nedlagt faadan Paaftand : 

At Ufvisningspaaftanden iffe tages tilfølge, og at Jndftævnte 
under enhver Omftændighed frifindes, forfaavidt angaar Paaſtanden 
om Koft og Tæring.” 

Den ſaaledes nedlagte Afvisningspaaſtand grunder Appellanten 
paa, at lovlig Forligsmægling efter fans Mening ikke har fundet Sted. 

Efter hvad her for Retten er anført og dotumenteret, er følgende 
paa det Nene: 

. — Det er her i Byen ganfte fædvanligt, at Advokater og GSagførere 
i Anledning af foreftaaende Forligsbehandling af Sager, med Henfyn 
til hvilke det paa Forhaand er givet, at de ifte ſtal forliges, udfær 
biger Fuldmagt in blanco til Møde i Forligeljesfommisfionen. Fuld⸗ 
magten tilftilles GStævnevidnerne, og er bet Meningen, at hvilfenfom- 
bellt af bisje fa kunne udfylbe Fuldmagten med fit Ravn og bevefter 
møde for Bedfommende i Kommisfionen. Da hvert enkelt Stævnevidne 
ilfe altid fan være tilftede under Behandlingen af de Sager, hvori 
han har Fulbmagt, har Stævnevidnerne indbyrbeå meddelt hverandre 
almindelig Fuldmagt, hvorefter enhver af dem tan møde fom Subman- 
batar for hvilfenjombhelft af de andre. I den i nærværende Sag af 
Advokat Rolfted for Crabb & Co. ben 10 Februar 1897 —E 
Klage var ber i Slutningen af Terten givet ſaadan Blankofuldmagt. 
Efterat Klagen var bleven fortyndt Indkiagedes Advokat i Paahør af 
denne Fulbmægtig, paategnede benne Klagen umiddelbart efter For- 
fyndeljespaategningen en lignende Blankofuldmagt. Stevnevidne Strøm 
har fenere ubfyldt begge Blankofuldmagter, Klageren8 med Stævne- 
vidne B. Oljens Navn, Indtlagedes med fit eget Mavn. Ved Gagens 
Foretagelje å Kommisfionen har imidlertid Strøm mødt fom „ſubſti⸗ 
tueret Mandatar“ for Klageren, altfaa i Gtævnevidne Oljens Sted, 
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meben3 ingen mødte for indklagede Fifeher. Strøm er bleven afhørt 
under et ben 17 April 1903 af Appellanten optaget Thingdvidne, men 
buffer intet fpecielt om, hvorledes bet fan have gaaet for fig, at han 
undlod at møde for Indklagede og derimod mødte for Klageren. Af 
Byretsdommens Bræmisfer feed, at det er fom ubdebleven fra for 
ligelſeskommisſionen, Fiſeher er tilpligtet at betale Gagjøgeren Pro— 
cesſens Omtoftninger ved Byretteu. 

Appellanten gjør fom fagt gjældende, at efter det faalebes pasfe- 
rede fan lovlig Forligsbehandling itte anſees at have fundet Sted. 
Jeg maa heri give ham Medhold. Jeg ſtal iffe indlade mig paa det 
Spørgsmaal, om den, fom det ſynes, ganſte fædvanlige Praris med 
ſaadanne Blanfofuldmagter er lovlig; jeg finder det ikke nødvendigt 
her at afgjøre det Gpørgsmaal, men vil dog bemærte faa meget, at 
hvis denne Braris ſtal anfees fom lovmedholdig, maa bet være, fordi 
disſe Blanfofulbmagter er beftemt for em faa vidt begrendſet Kreds 
fom Gtævnevidnerne, hvilke viſtnok ikke uden at overftride den Bemyn- 
digelje, de har, vil funne udfylbe Fuldmagten med andre Navne end 
et af Stævnevidnernes. 

Hvad ber berimod efter min Mening i ethvert Fald maa bevirke 
Ajvisning, er den Omftænvighed, at Fuldmagtsfpørgsmaalet ikke har 
været i Orden ved Sagens Yoretagelje. Det er felvfølgelig Kommis— 
fionens Sag at paafe, at den, der melder fig fom Fuldmægtig for en 
Bart, paa tilbørlig Maade legitimerer fig fom faadan. er er For- 
holdet bet, at ben, der melder fig fom Fuldbmægtig for Klageren, frem- 
[ægger itfe alene Fuldmagt, hvorefter han er bemyndiget til at møde 
for ene, men ogfaa Fuldmagt til at møde for Indklagede 28 det en 
oprindelig Fulbmagt, medens det var fom Submandatar, han havde Fuld- 
magt til at møde for Rlageren. Jeg mener, at Forligelfesfommisfio- 
nen iffe kunde være berettiget til uden videre at godtage den ſaaledes 
med Fulbmagt for begge Barter ubftyrede Perfon fom Fuldmægtig for 
den ene. Som Fuldmægtig for ben ene maatte han være inhabil til 
at møde fom Fuldmægtig for ben anden, og han funde faaledes, mener 
jeg, efter disſe Fuldmagier ikke godtages fom Fuldmægtig for nogen 
af Parterne. Jeg antager ſaaledes, at lovlig Forligsbehandling fer 
ilfe tan anſees at have fundet Sted, og jeg vil derfor votere for, at 
Appellantens Afvisningspaaftand tages tilfølge; men efter de eien- 
dommelige Omftændigheder, fom her i bet hele ev forhaanden, og hvoraf 
jeg fpecielt ffal fremhæve, at ingen af de Gagførende under Byrets- 
procedburen ev bleven opmærtjom paa Forholdet, finder jeg, at Pro- 
cesſens Omkoftninger baade for Byretten og Høiefteret bør ophæves. 


Kontlufion: 


Byretten8 Dom bør uefterrettelig at være. Sagen afvifes fra 
Byretten paa Grund af ulovffitfet Forligsbehandling. 

Procesſens Omtoftninger for Byretten og for Høiefteret ophæves. 

Crtraordinær Asjesfor, Erpeditionsjekretær Bull: Jeg er i det 
Befentlige og Refultatet enig med Førftvoterende. Efter de forelig- 
gende Oplysninger maa jeg gaa ud fra, at Forligelfestommisfionens 
Medlemmer ikke er bleven opmærtjomme paa ben Paategning paa Kla- 
gen, hvori Indklagedes Udvotat havde givet ben af Strøm med hans 
Ravn udfyldte Blanfofuldmagt. Jeg finder bet ufornødent at udtale 
mig om, hvorvidt Forligelfesfommisjærerne burde have været opmært 
fomme herpaa. Det forefommer mig klart, at faafremt enten Strøm 
havde paaberaabt fig Fuldmagten og havde villet afgive Møde ogjaa 
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for Indklagede, eller berfom Horligelfeafommisfærerne uden faaban 
Paapegen var bleven opmærtfomme paa Forholdet, faa maatte Strøm 
have været at afvife fom Fulbmægtig for Klageren. Han havde ved 
at give Rlagen den nævnte Udfyldning af Blanfofuldmagten for Ind— 
Hagebe paataget fig at optræde fom dennes Fulbmægtig under Hor- 
lig8behandlingen, og ham var ba, ialfald naar han iffe betimelig 
jorde meddelt Indklagede, at han traadte tilbage fra Fuldmagtsfor- 

oldet, inhabil til at optræde fom Klagerens Fuldbmægtig ved famme 
Ynledning. Det er paa det Rene, at Strøm ikte har meddelt faadan 
Tilbagekaldelſe, og Forligsbehanblingen maa da være ulovffiktet, hvad 
enten Forligeljesfommisfærerne burde eller ille burde været opmærtfomme 
paa den Paategning, hvori Gtrøm var indfat fom Indklagedes Fuld- 
meægtig. Hvorvidt Strøm ved at paaftaa fig godtaget fom Klagereus 
Submanbatar, maatte blive fat ude af Stand ogfaa til at optræde 
fom Fuldbmægtig for Indklagede — hvad Førftvoterende har antaget —, 
finder jeg det ufornøbent at udtale mig om. 

Asſesſor Roll: Under Tiltrædelfe af, hvad der af Hr. Asſes— 
for Bull er anført, er jeg i bet Væfentlige og Nefultatet enig med 
Førftvoterende. 

Asſesſor Motzfeldt, be ertraordinære Asſesſorer, Sorenfkriver 
Blom og Lagmand T hinn famt Jufitiarius Løchen: Ligefaa. 

$øiefteret8 Dom blev berefter afjagt overensftemmende med Førft: 
voterenbeg Konklufion. 


Torff Retstidende 


— Ugeblad for Lovkyndighed, Statiftit og Statsolonomi — 
udgives af den no: Sagførerforening i fort Format og betales 
forſtudsvis med 8 Kr. Halvaaret; for ubenbyes Abonnenter fommer 
Poſtportoen til med 10 Øre. Indfendes Kontingenten efter Abonne- 
mentsterminen8 Udløb, maa Brevet franferes. — I Metstibenden 
bliver optaget be vigtigfte Høiefteret8dbomme og ſaadanne Unberrete- 
domme, der have Jnteresfe for ben prattifte Jurift, famt juridifte 
Afhandlinger af færdeles Interesje. 


6: Hovedregifter 


til Norff Retstidende, omfattende Aarene fra 1891—1900, udarbeidet 
af Hoieſteretsadvokat Paal Berg, er udfommet. Bris År. 8.50. 
9. Går. Abelfted, 


Raadhusgaden 16 III. 
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Domme. 


Under en —S Expropriation å Anledning af en reguleret Udvidelſe 
of en Gade i anta blev en Rætte Gienbomme i Henhold til Sgygningstov for 
Kriftiania af 26 Mal 1899 8 11 paalagt Bidrag . En af Ørundeierne frem. 
fatte SIudfigetle mod Grundlovmæsfigheden af ben å nævnte $ indeholdte tent» 
melje om Grunbeierens Bidragspligt; Hoiefteret forfaftede denne Jndligelje. Videre 
paoftobes, at Gypropriattonen var ugyldig 1) fordi ber manglede Opfysning om 
til hvilfet Beløb Kommisfionen avpe anſat ben Udgift for ommunen ved ben 
omprocederebe ropriation, ber fom Maximum efter Loven kunde fræves repar 
teret paa Grundeierne og 2) fordi ber manglede Dotnaning om, hvad bet var, 
Kommisfioneu havde regnet til ,orbele og Bærdiforøgelje", ber efter nævnte & 11 
funde begrunde epartittonspligt. Efter Por $otefteret tilvetebragte nærmere Dp» 
fysninger om Forholdene fandt Høiefteret Erpropriattonen gyldig. Forſaavidt ved 
Beregningen af Kommunens Udgifter pafaa flulde være mebdtaget nogen Det af 
bet erproprierebe Wreal, fom var anvendt til Udvidelſe af Torv (ifte af Gade), 
fanbtes bette urigtigt, men efter Omflændighederne uden Betydning. Untaget, at 
den Dmftænbighed, at Kommunen efter Crpropriationen ſtulde have afhendet med 
Avance til ben tilføbende Eiendoms Eier den tilbageværende Det af en af de af 
Moguteringen berørte Gtenbomme, var uden Betydning. Kommisfionens Begrundelfe 
of Hefultatet fanbtes efter Duftændiggeberne fomdeftgjørende. 


friefereta Øedbegrundelje og Dom af 1 Juli 1908 i Sagen L.:Nu, 126 far 
Gesfion |. A.: Rian Gypotjt og Mealkreditbant (Wdvofat C. Lundh) 
med Krifttania Kommune ved bend Magiftrat og Ordfører (Abvokat Krog). 


I Anledning af en reguleret Udvidelſe af Torvgaden i Kriftiania, 
hvortil af Gienbommen Torvgaden No. 1 med famlet Uveal 286,50 m.* 
tilttængtes 137,80 m.*, inkamineredes den 23 Juli 1900 for Kriftiania 
Stjønsfommisfion for Bygningsfager Stjonsſag il Ufholdelfe af 
Grpropriationstert vedfommende ben nævnte Eiendom famt til Be- 
fiemmelfe af ben nogle tilſtodende Gienbomme, hvoriblandt Torvgaden 
Ro. 2, i Henhold til Bygningslov for Kriftiania af 26 Mai 1899 $ 11 
paaliggende Bidragspligt. Under 14 December 1900 anfatte Kom- 
misfionen Gritatningen for Eiendommen Torvgaden No. 1 under Forud- 
fetning af ben hele Eiendoms Erpropriation til 290000 Kroner. 
Kommigfionen forfaftede derhos en fremfat Indſigelſe mod Grundlov- 
mesfigheden af Bygningslovens Beftemmeljer i $ 11 om Bidragapligt 
famt paalagde Gierne af 3 Eiendomme at refundere tilfammen 50000 

omer, hvoraf paa Korvgaden No. 2 faldt 35000 Kroner, 10000 
Kroner at erlagge ved Heguleringens Gjennemførelfe, 15 000 
Kroner, naar vden paabygges, eller ny Bygning opføres paa 
Ciendommen. I videre Udftrækning fandt Kommisjionen ille at kunne 
paalægge de Judftævnte eller andre Grundeiere nogen Refufion, idet 
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ingen af disſe Eiendomme fljønnebed at ville opnaa nogen paatagelig 
Bærdiforøgelfe ved Gadeubdvidelfen. 

Denne Stjønskommisfionens Beftemmelfe angaaende Refufion har 
Kriftiania Hypothet: og Realkreditbank fom Eier af Torvgadem No. 2 
paaontet til $øtefteret, hvor Gagen er overført til Frittlig Be: 

andling. 

Appellanten har nedlagt ſaadan Vaaftand: „at ben paaantede 
Kjendelje kjendes uefterrettelig at være eller underkjended, famt at 
Bera abe hos QJndftævnte tilljendes Sagsomkoſtninger for 

piefteret.” 

Sndftævnte, Kriftiania Kommune, har paaftaaet den paaankede 
Gndjortening ftadfæftet og fig tiltjendt Vrocesomtofininger for 

piefteret. 

Appellanten har principalt gjort gjældende, at ben ombhandlede 
Beftemmelfe i Bygningslov for Kriftiania af 26 Mai 1899 $ 11 er 
uaoldig fom ſtridende mob Grundlovens —8 Søieferet fan itte 
tiltvæde benne Opfatning, men finder forfaavidt i det væfentlige at 
funne henholde fig til det af Stjønskommisfionen anførte. 

Subfidiært far Appellanten anket over, at ben afgivne Beftem- 
melſe om Mefufion i flere Henfeender mangler ſaadanne Præmisfer, 
at ka beraf fan fe, om ben er lovlig i Forhold til Bygninga 
ovens 

I denne Anledning er Parterne under Sagens Procedure for 
$øiefteret blevne enige om at forelægge Gtjønsfommisfionen til Befva- 
velje be paagjælbende Gpørgsmaal, hvorhos be har vedtaget, at det 
eventuelle Svar bliver at betragte, fom om bet var afgivet overfor en 
til Kommisfionen før dens Ulfigelje af Kjendeljen ſtillet Begjæring. 
Gjennem Skrivelſe fra Kommisfionens Formand af 14 Februar 1902 
har Gtjønsfommisfionen befvaret de forelagte Gpørgsmaal, og Appel: 
fanten har berefter frafalbt enkelte af fine Anker over manglende Bra: 
misſer. Dog faftholbes bet fremdeles, at Kjendelſen maa blive at 
fjende uefterrettelig, forbi ber mangler Oplysning om: 1. til hvilket 

eløb Kommisfionen har anfat ben Ubdgift for Kommunen ved den 
ombhandlede Expropriation, der overhovedet fan kræved reparteret, 
altfaa Lovens Marimum for Repartition, 2. hvad bet er, Kommisfionen 
av regnet til , Fordele og Bærdiforøgelje”, der efter & 11 fan begrunde 

repartitiondpligt. 
+ — Med GHeniyn til det førfte Punkt udtales i den overnævnte Skri⸗ 
velje fra Stjønstommisfionen følgende: , At der efter Kommisflonens 
herombhandlede Stjøn kunde opftaa nogen Tvil om, hvvroidt Kommis- 
fionen har paulagt Refuſion af et flørre Beløb, end ben efter Loven 
er berettiget til, har ben itte tæntt fig muligt. Lovens Beftemmelje i 
$ 11 om, at bet fun er Kommunens Udlæg ved Erhvervelje af den 
til Gaden fornødne Grund — og fun til en Gade 
bredde af 20 Meter etc, ber ſtal erftattes af Grundeierne, er i 
fig felv faa Har, at bet af Gr. Advokaten i Deres Skrivelfe under 
No. 1 fremfatte Spørgsmaal maa fremſtille fig fom ganfte ørtestøf. 
Dg paa ben anden Side, naar det tage8 i Betragtning, at der i 
Kommunens Udlæg ved Erhvervelje af Gadegrunden ogfaa fral ind: 
befattes alle Ubgifter til Ulempeerftatning, maatte bet 
efter benne Sags fattiffe Beffaffenhed være ganſte indlyfende, at 
Kommisfionen — fom bet ogfaa ligger i bens Bemærkning om, at den 
itte fandt at funne paalægge Refufon i videre Udftrækning end fleet — 
tun har fundet at tunne paalægge Refufion af en Del af det Belød, 


547 


fom fan (og i Tilfælde ſtal) refunderes. Naar bet nemlig betæntes, 
at ben hele Eiendom af Kommisfionen er anfat til 290000 Kroner, 
og at den gjenværende Del er erklæret uftitket til regningsjvarende 
Bebyggelje, er det Mart, at Erftatningen for den afftaaendes Grund 
empeerftatningen for Glade paa den gjenværende Grund til 
fammen maatte ubgjøre et faa ftort Veløb, at ber, efterat ber paa ben 
gjennærende Grund af Torvgaben No. 1 var reparteret faameget, fom 
er overhovedet kunde blive Tale om at repartere paa den, maatte 
blive tilbage et betydelig ftørre Beløb, end Kommisfionen efter 
Dmftændighederne har fundet at unne repartere paa de øvrige Eien— 
domme. Kommisfionen finder det berfor overflødigt ved em Befvarelje 
af Deres under Mo. 2 fremfatte Spørgsmaal nærmere at opgive de 
Beregningsfummer, hvorpaa dens Repariitionsſtjon er baferet.” 
idteret forftaar benne WUbtalelje faaledeå, at Kommisfionen har 
anflaaet Udgifterne for Kommunen ved Erhvervelje af Gabegrund 
indtil en Gadebredde af 20 Meter — herunder indbefattet Ulempe for 
den tilbageværende Del af Torvgaden No. 1 — til et betydelig førre 
Beløb end de reparterede 50000 Kroner med Tillæg af, hvad der 
kunde repartereg paa ben nævnte Cienbom. Og Bøtekeret finder at 
maatte give Kommisfionen Medhold i, at en nærmere UAngivelfe af 
Beløbet8 Størrelje eller Mebegjørelje for ben ved Gtjønnet befulgte 
Prempangsmaade under be foreliggende Omfændigheder ikke kunde 
æveå. Hvad fpecielt angaar bet under Gagen omtviftede Areal 
føndenfor ben nye Reguleringslinje mod Gtortorvet, maa man nærmeft 
forftaa Kommisfionens Udtalelſer ſaaledes, at den har mebtaget Ud- 
giften ved Erhvervelfen af den Del deraf, fom ligger veftenfor For- 
ængelfjen af ben nye Reguleringslinje for Torvgaben, men ikke taget 
— til, hvad ber ligger øftenfor. Det er bog ikte kart, om den 
ilte agfaa har medtaget, hvad der ligger øftenfor indtil en Afſtand af 
20 Meter fra ben veftre Side ar Vorvgaden. Dette vilde efter 
Hoieſterets Mening være urigtigt, idet bet her omhandlede Areal maa 
anſees anvendt til en Udvidelje af Torvet, itte af Torvgaden. Men 
Dette Areal er faavidt idet, at dets Verdi under ingen mftendighep 
fan tæntes at overftige ben ifølge Kommisfionens Udtalelfer , betydelige” 
Forftjel mellem bet Beløb, fom ber overhovedet kunde være Tale om 
at repartere, og hvad ber virkelig er reparteret. Dg man finder, at 
Kommisfionen i ethvert Viljælde har været berettiget til at medtage 
al Grunberhvervelfe veftenfor ben nye Reguleringslinje for Torvgaden 
og dennes Forlængelje. 

Appellanten har paaberaabt fig, at den efter Reguleringen tilbage- 
værende Del of Lorvgaden No. 1 fenere af Kommunen er folgt til 
Cieren af den tilftødende Eiendom til em antagelig høi Pris. For- 
faavidt bet maatte være Meningen hermed at ville gjøre gjælbende, 
at det afpolbte Mepartitionsffjøn af denne Grund flulde være ugyldigt 
eller uforbinbenbe, fan man imiblertib ikke være Mig beri. 

Geller iffe Appellantens anden Ante over Ufuldftændighed i Be- 
grundelfen af Gtjønstommisfionens Aigjørelje fan øiefteret finde 

eføiet. Det er i benne Henfeende farlig frembævet, at bet iffe er 
oplyft, hvorvidt der er taget Henſyn til Muligheden for en Trafik— 
forøgetje. Forfaavidt har imidlertid Kommisfionen i alt Fald i Stri- 
velfen af 14 Februar 1902 med tilftrættelig Tybelighed udtalt, at 
benne Ghance ikke er taget i Betragtning. Bortjeet herfra er det ikke 
oplyft, at ber for Gtjønskommisfionen overhovedet fra nogen Side 
har været reift nogen Tvift om, hvilte Fordele der ved Repartitionen 
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ſtal tages Genfyn til. Dg naar faa er Tilfældet, antager man ikke, 
at Kommisfionen havde nogen Forpligtelje til at gjøre Rede for, 
hvilke entelte Momenter ben har medtaget under fin Bedømmelje af 
den Bærdiforøgelfe, ber er lagt til Grund for Repartitionen. 

Paa Grund af den Dpfatning, Høiefteret har med Henſyn til be 
Hibtil behandlede Spørgsmaal, ev det ufornødent at afgjøre, hvorvidt 
Appellanten, ber itfe felv har indladt fig paa nogen PVrocedure for 
Stjønstommisfionen, flal anſees at have tilttaadt den fra andre 
Grundeiere8 Side ftedfundne Procedure. 

Procesſens Omtoftninger for Høiefteret findes at burde ophæves. 

9 Henhold til bet anførte affiges faadan 


Dom: 


Den paagnkede Gtjønsforretning bør ved Magt at ſtande. ro 
cesſens Dmtoftninger for Høiefteret ophæves. 


Af ben omprocederede Forføgstart hidfættes: 

Kommisfionen anjætter Erſtatningen for Gienbommen Torvgaden No. 1 til 
290 000 — to hundrede og nitti tufinde — Kroner. 

Rigeoverfor Kommunens Paaftanb om Refuſion af be med Grunderhverveljen 
forbundue Udgifter har be indſtevnte Grundeiere, nemlig Eierne af Torvet Ro. 11 
og 12 famt Torvgaden No. 2, 3, 5 A, 5B, 6 og 7 gjort gjældende, at VBeftem 
melfen å Sob om ØBygningsvæfenet t Kriftiania af 26 Mai 1899 dens & 11 om 
Grundeiernes Pligt til at erftatte Kommunen bend Ubdlæg ved Erhvervelſe af 
Øabegrund, er ſtridende mob Grundlovens & 105, og at de faaleded ikke å Strid 
meb Ørunbloven fan blive tilpligtet for nogen Del eller med noget Beløb at 
erftatte Kommunen be med Øjennemførelfen af heromhandlede Erpropriation for 
bundne Udgifter. 

Kommisfionen fan itte give be indſtevute Grundeiere Medhord I denne 
deres Paaſtand. Grundlovens & 105 figer fun, at naar Nogen maa afgive fin 
rørlige eller urorlige Eendom til offentligt Brug, bør Han herfor have fuld Erftat- 
ning. Skulde benne Beſtemmelſe unne anvendes anafogift paa bet her fore 
liggende Gpørgsmaal, indſees det ikke, at Analogien vilde funne føres videre end 
til at opftille ben Gætning, at ber ikke fan paalægges nogen Grundeier at erlægge 
Mefnfion til Kommunen, medmindre han herfor erholder fuld Erftatning gjennem 
be Fordele og ben Vardiforogelſe, ſom ved Reguleringen tilflyder Hans Eiendom. 
Men videre gaar efter Kommisfionens Forftaaelje heller ilke Vygningslovens $ 11 
å fine Beftemmelfer om Grundeierens Refufionspligt. 

9 Henhold hertil finder Kommisfionen at burde paalægge ſaadan Refuſion: 

Eleren af Torvet No. 12 refunderer 10000 — ti tufinbe — Kroner. 

Eieren af Torvgaden No. 2 refunderer 25000 — fem og tyve tufinde — 
Kroner, hvoraf 10000 — ti tuſinde — Kroner erlægges ved Meguleringens Gjer 
nemførelje og 15000 — femten tufinde — Kroner, naar Gaarden paabygges eler 
ny Bygning opføres paa Eienbommen. 

Eieren af Torvgaden Mo. 6 refunderer 15000 — femten tuſinde — Kroner, 
ber erlægges, naar ben ubebyggede Del af Eiendommen bebygges. 

J videre Udftræfning finder Kommisfionen ilke at kunne paalægge de Jud⸗ 
flævnte eller andre Grundeiere nogen Mefufion af be heromhandlede Udgifter, idet 
ingen of bisje Eiendomme fljenned at ville opnaa nogen paatagelig Bærdiførøgelfe 
bed Gadeubvidelfen. 
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Appellanten, ber er bofat i Fane ved Bergen, fagjøged ved Gjæfterets. 
flævning, ber forkynbes ,perfonlig paa Gaden" i oe gsleg Betaling — Meft- 
gjeld for Træmateriafier feverede til en af Appellanten opført Villa paa Hop. 
ed Sagens Jufamination å Bergen paafiaar Uppellanten for Høiefteret D. 
mte får Gjæfteretten), Sagen slit, bet han gjør gjeldene, at det paafævnte 
øb i intet Tiljælde pligtedes betalt iBergen, faaat Betingelferne for Bjæfteretø- 
behandling manglebe. Denne Wfvisningspaafland billiges ille, idet Judfævnte 
avde fin Forretnin og fit Kontor i Bergen og Varerne vare beftilte paa dette 
ontor. Under bisje Omftænbigheder anfaaes ge en fom forum solutionis. — 
I Realiteten anførte Uppellanten (for Høiefleret) på Han havde opgjort med ben 
Bygmefter, der opførte Huſet Bavde ubbetalt til benne, hvad han flulde have. 
Appellanten havde felv intet båt og bet vedtom ham ikke, hvor Bygmefteren 
havde flaffet Materialter. Det antoge8 imidlertid i begge Metter, at det efter den 
mellem Parterne førte Korrefpondance maatte antages, at Appellanten for Høiefteret 
fvarede for Beløbet. 


grieftereta fesbe runbelfe o Dom af 10 Februar 1908 i Sagen L.-Ro. 17 
Sesſion |. A.: Års le Nieljen (Advokat Kriften ogans(en) mod 2. $. Jo» 
Hannejen i Qitvibation (Advokat Gåiander). 

Bed Gjæfteretsfltævning af 13 April 1901, berammet 15, fortyndt 
Sndftævnte ,perfonlig paa Gaden“ ben 17 og infamineret ved 
Bergens Byret ben 19 f. M., har Firmaet £. P. Johannefen i Likvi- 
dation fagføgt Besfe Nieljen, bofat paa Hop å Fane ved Bergen, til 
Betaling af Reftgjælb for Træmaterialier, leverede til en af Rielſen 
opført Billa paa Qop, med Kr. 2014,80 og Renter fra 31 Januar 
1901 famt Omfoftninger. 

Ved Sagens Jnfamination paaftod Nieljen Sagen afvift, idet han 
gjorde gjælbende, at bet paaftævnte Beløb i intet Tilfælde pligtedes 

etalt i Bergen, og at derfor Betingelferne for Gjæfteretsbehandling 
itfe var forhaanden. 

Afvisningspaaftanden blev imidlertid af Adminiftrator ved Kjen- 
delſe, affagt paa Stedet, forkaftet. 

Efter ſtedfunden Mealitetdprocedure blev berpaa Gagen paadømt 
af Bergens Byret den 10 Juni 1901 med det Udfald, at Citantens 
Faafarh toges tilfølge. Indſteevnte idømte8 derhos 100 Kroner i 
Sag3omfoftninger. ; , 

Denne Dom faavelfom den forudgaaende Kjendelſe af 19 April 
1901 har Mielfen paaanket til Prøvelje ved Høiefteret, hvor han har 
paaftaaet principalt, at Sagen afvifed fra Unbderretten, og at 
han tilfjenbes Koft og Tæring ved Byretten og Gagsomkoftninger for 
Oøiefteret; fubfibiært, at Byrettens Dom ophæves, og at han 
frifindes for Indſtevntes Tiltale; atter fubfidiært, at han fri- 
findes mod til Qndftævnte at betale Kr. 1 758,71, — famt at han i 
begge Liljælde tilkjenbes Sagsomlofninger for — og Hoieſteret. 

Sndftævnte paaſtaar Aſvisningspaaſtanden forkaſtet og Byrets⸗ 
bommen fladfæftet med Tilkjendelſe af Omkoſtninger for Hoieſteret. 

Sagen er begandlet friftligt. 

Yngaaende Sagens fattifte Omftændigheder henvifes til Byrets- 
dommens Præmisfer. 

Under Sagens Henftaaen for Høiefteret Jar Appellanten ladet 
optage et Thingsvidne i Bergen fra 16 Upril til 6 Mai 1902 til 
Aihørelje af den i Byretsdommen omhandlede Bygmeſter Eidsheim og 
dans Kontorifi. , 

Søiefteret fommer ſaavel i bet formelle Spørgsmaal — om Til⸗ 
flebeligheben af ben anvendte Gjæfteret3behantling — fom i Gagens 
Realitet til famme Nefultat fom Byretten, hvis Vegrundelfe af begge 
Ufgjøreljer man derhos i det Væjentlige tiltvæder. Te under Things- 
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vidnet afgivne Borttaringer finbes ikke at funne lede til et mobfat 
Ubflag, idet man med Byretten finder Appellantens Forhold overfor 
Snbftævntes Brev af 18 Juli 1899 — om hvilket det efter Proce- 
duren ved Høiefteret maa fige8 at være in confesso, at det er fommet 
Appellanten ihænde — overfor be til ham fra Jndfiævnte rettede 
Paakrav i ethvert Fald afgjørende. 

Appellaniens fubfidiære ealitetspaaftand — VFrifindelje mod Ve 
taling af Kr. 1 758,71 — frøttes til, hvad der under Thingsvidnet er 
oplyft om, at der før Brevet af 18 Juli 1899 af Jndftævnte var 
Teveret Materialier til Beløb Kr. 255,50, fom Appellanten derfor under 
enhver Omftændighed mener fig fritaget for at betale. Der findes 
imidlertid efter Appellantens Forhold i det Hele ilke Føie til at under- 
give bette Beløb nogen færftilt Bedømmelfe. 

Efter Sagens Udfald findes Appellanten at maatte tilfoare fin 
Mobpart Omkoftningerne for Høiefteret. 

I Henhold til bet Anførte affiges faadan 


Dom: 


Den paaankede Kjendelfe af 19 April 1901 ftadfæftes. 

Byrettens Dom bør ved Magt at fande. 

3 Brocesomkoftninger for Høiefteret betaler Appellanten, Besje 
Rieljen, til Jndftævnte, 8. P. Johannefen i Lilvidation, 200 — to 
hundrede — Kroner. 


Bergens Byrets Eragtning af 19 April 1901 er faalydende: 

Adminiſtrator bemærtede, at efter Proceburen var bet paa bet Mene, at 
Gitantffabet havde fin Forretning og fit Kontor her i Byen og at Barerne var 
beftilte paa bette Kontor. Han formente derfor, at Beløbet ogfaa pligtedes betalt 
til Citautſtabet ved dets herværende Kontor, hvorfor Bergen maatte anſees fom 
forum solutionis. 

J Henhold hertil eragtedes: 

Den nedlagte Ufvisningspaaftand tages ilte tilfølge: 

Bergens Byrets Dom af 10 Junt 1901 er faalybende: 

Gitantflabet, £. P. Johannejen i Litvibation, har anlagt nærværende Gjæfte- 
retsſag mod Besſe Nieljen til Indtale af Kr. 2014,30 med Renter, ubgjørende Citant- 
ſtabets Reſttillommende for Materialier til Jnbftævntes Hus paa Hop. Citant- 
ſtabet paaftaar fig derhos tilfjendt Gagsomkoftninger. . 

QJubftævnte har, efterat en af ham i Sagens forfte Gesfion fremfat Ufvis 
ningspaaftand ved Adminiftratord Kjendelſe var bleven forkaftet, nedlagt Paaftand 
om Frifindelſe med Tiltjendelje af Gagsomkoftninger, idet han protefterer mod at 
være anfvarlig for det paaføgte Beløb. Han har nemlig, anfører han, gjort op 
Kontratt med Bygmefter Eidsheim angaaende Opforelſen af Hujet og har ubbetalt 
til benne, hvad han ſtal have. Han har felv intet beftilt, hverken hos Citantſtabet 
eller nogen anden Severanbør, og bet vedlommer ham itte, hvor Bygnefteren har 
ſtaffet Matertalier. 

Citantſtabet har i Anledning af denne Jubftævnted Jndfigelje fremlagt Copi 
of £. P. Johannefens Girivelje til Indſtevnte af 18 Juli 1899 og 1 Hovedvidne 
Sagforer Gjermoed Skrivelſe til den Gamme af 18 Geptember 1900. Den ferft 
nævnte Skrwelſe er faalydende: „Jeg undlader ikfe at meddele Dem, at jeg Hfølge 
Dverenstomft med Lars Anderſen Eidsheim bebiterer Dem direkte for, hvad Cidé 
Heim maatte tiltrænge af Materialter etc. Hos mig til fit Arbeide for Dem. Har 
De noget at indvende herimod, bedes De velvilligft meddele mig ette fmareft." 
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Den «anden Skrivelſe er faalydende: , Unleduing Deres Udtalelfe til mig om 
Dered Dedet til 8. P. Johannejen i Likvibation for Materialier til Deres Hus 
paa Hop fendes vedlagte Gjenpart af Strivelje til Dem af 18 Juli f. A. fom De 
lod ubefvaret og hermed Gjælden ertjendt. De har desuden erkjendt den faavel 
til Gud, der præfenterede Dem Regningen fom i Telefon her til Kontoret, hvorfor 
Belobet maa ordnes ſtrax.“ 

Den førfte af disje Skrivelſer erklærer Indſtevnte i Judlæg af 7 Mai 1901 
ifle at Have mobtaget. Da imidlertid benne Indſigelſe itte er gjentaget i Hans 
folgende Indleg af 21 f. M., efterat 8 Hovedvidne havde provet, at Brevet blev 
affendt med Poſt til Hop Station og ikke er returneret af Poftvæfenet, fan den 
formentlig allerebe af ben Grund fættes ud af Betragtning. I fidftnævnte Judlæg 
er anganenbe Brevet ogfaa ræfonneret paa en Maade, hvorved bet maa fynes 
Tigefrem erkjendt, at bet er modtaget. Den 30 Oktober 1900, altjaa efterat Jnd- 
flævnte havbe mobtaget bet andet Brev, har han til Citantftadet ubbetalt 500 
sroner mod Mvittering faalydende: „D. D. modtaget of Hr. Besje Nielſen for 
Megning Leverance til Gienbommen paa Hop fem hundrede Kroner." Ungaaende 
be nærmere Omflænbigheber ved benne Indbetaling, ber modtoges af 1 Hoved 
vibne — Citantſtabets Prokurift — Har nævnte Vidne BL. a. forklaret, at Bidnet, 
efterat Gtriveljen af 18 Geptember 1900 var affendt, ved et fenere Gammentræf 
med Qnbftævnte paa Gaden havde gjort Jndftævnte opmærtjom paa, at Belobet 
maatte betales, ba bet i mobfat Fald vilde blive paaftævnt. Nogle Dage derefter 
var det, at Jnbftævnte perfonlig indfandt fig paa Citantſtabets Kontor og betalte 
ovennævnte Ufdrag, Hvorefter Vidnet ubdfærdigede Kvittering. Gaavidt erindres, 
forlangte ubftævnte en Kvittance for, at Beløbet var mobdtaget for Megning 
Eidsheim, Hvortil Vidnet bemærtede, at Citantfabet intet havde med Eidsheim at 
gjøre. Saavidt erinbres leverede ogſaa Bidnet Bengene tilbage til Jndftævnte, 
men betalte ba Jubftævnte paanyt Beløbet og tog imod Kvittancen, fom Bidnet 
for Gitterhed3 Skyld fopterede. 

Metten maa ved Jndholdet af £. P. Johannefens foran gjengtvne Brev af 
18 Juli 1899 anſe bet paa bet Rene, at Johannejen med Bygmefter Eidsheim er 
fommet overens om at levere ham be fornødne Materialter til Yndftævntes Hus 
for Jnbftævntes Regning, og at Jubftævnte berpaa, før Leverancen paabegyndtes, 
har faaet Underretning berom af Johannefen med Anmodning om at give Med. 
betetfe, ifald Han havde noget berimob at indvende. Bed at have ladet benne 
Gtrivelje ubefvaret maa Ynbftævnte anſees friltiende at have vedtaget, at Materi- 
alierne leverebeg for hans Megning. Hvad ber fenere, fom ovenfor nævnt, har 
pasjeret Barterne imellem, fan formentlig fun ſiges at beftyrfe benne Untagelje. 
Maar det I Girivelfen af 18 Geytember 1900 udtales, at Yndftævnte faavel til 
Bud, der præfenterebe ham Regningen fom å Lelefon til Citantſtabets Kontor ſtal 
Have ertjendt Gjælden, faa fan der viftnot ikke ſiges at være ført Bevis for em 
ſaadan ubtryftelig Erkjendelſe; Jndfiævnte har nemlig ifølge vedtommende Buds, 
2 Govedvidnes rov, ved Meguingens Preſentation fvaret, at han endnu ilte 
havde mobtaget Dpgjør af Eidsheim, men at Han vilbe faa faadant antagelig om 
et Bar Dage, og faa flulde han tomme ned til Citantſtabet; og 3 Hovedvidne, 
fom gjennem Telefon har frævet Indſtevnte for Opgior, forklarer, at Han of 
Indſtævnte fil det Svar, at han (Jnbdfrævnte) førft maatte tale med Eidsheim, idet 
han dog tillige fovede, at Belobet ſtulde blive ordnet om et Bar Dage eller om 
nogle Dage. Men bet vil af disſe Bidneprov fremgaa, at Jnbftævnte ved disſe 
Leiligheder å hvert Jald ikke har afvift Kravet fom fig uvedkommende. 

J Henhold til det ſaaledes anførte vil Citantſtabets Paaftand blive at tage 
til Bjølge, idet Gagens Omtoftninger billiges med 100 Kroner. 
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Gpørgamaaf om en i Gtavanger tegnet Forſikring paa et norft Harteid 
inbegapende Ladning meb bindende Virkning of Borftring, pa aunulleret. ntaget 
at fom Unnullationsgrunb ilte fan gjelde, at Gelfabeté Ugent ved at puertoge For: 
fifringen har overtraadt fin Fuldmagt. Ut Fartetet endnu ilfe var afjellet, da 
Mnnullationen frede, itte antaget at gjøre benne bindende. Gpørgsmaal om, hvorvidt 
Befragterne ved paa Foreipørgfel pr. Telefon om Fartoiets Mlasje af Føreren at 
faa benne opgivet uden at moget af denne uævntes om, hvor Fartsiet var 
Hasfificeret, dar berettiget til at gaa ud ifra, at bette var fleet I uorfte Beritas, 
af Retterne efter Omftænbdighederne befvaret bemegtende og Policen ſaaledes op- 
retholdt, uagtet Kasfifitation var fleet å et andet Selftad. 


øiefteretd Medbegrundelfe. og Dom af 27 Mai 1908 å Gagen L.-Ro. 108 
or Ifte Gesjion f. A.: Gontinentale Berfijernngo-Giefel ft ved dets hervær 
vende Generalagent, Konful G. Cour. Boy (Advotat Rad) mod Johan Lies 
Konkursbo ved fammes Beftyrelfe og Skifteretten i Stavanger (Udvokat G. Blom). 


9 nærværende Sag blev ved Kriftiania Gøret8 Dom af 24de Fe- 
bruar 1902 tjendt for Ret: 

Continentale Berficherung3-Gejelljchaft ved dets Generalagent Kon 
ful 6. Gonr. Boy bør til Johan Lie eller nu hans Konkursbo betale 
de paaføgte Kr. 10 919,80 — ti Tufinde ni Hundrede og nitten Kroner 
treti Øre — med 4 — fire — af Hundrede i aarlig Rente deraf fra 
30 Ottober 1900 til Betaling fler famt 150 — et Qundrede og femti 
— Kroner i Sagsomloftninger. 

At eftertommes etc.” 

Denne Dom har Continentale Berficherunga: Gejelljchaft ved Stæv- 
ning af 22 Marts 1902 paaantet til Høiefteret, hvor Sagen er over: 
ført til ſtriftlig Behandling, 

Appellanten har nedlagt faadan Paaftand : 

„Al Sorettens Dom underkjendes at Gontinentale Verficherunga- 
Øefellichaft ved dets herværende Generalagent, Konful G. Conr. Boy, 
frifindes for Johan Lies Kontursbos Tiltale å denne Sag og hos 
gontursbagt tilfjenbes Procesſens Omkoftninger for Gøretten og 

tefteret.” 

udftævnte, Johan Lied Kontursbo, har paaftaget Gørettens Dom 
flabfæftet og fig tilbendt Omtoftninger for Hoieſteret. 

Med Heuſyn til Sagens Gjenftand og nærmere Omftændigheder 
henviſes til Søretsbommens Præmisjer. Appelanten har her for Ret- 
ten fremlagt endel nye Dokumenter, hvilte imidlertid ikke fan findes 
at have bragt Sagen i nogen forandret Stiling. 

Hoieſteret tommer til tie Reſultat fom Søretten og tiltræder 
å det Bæfentlige dennes Begrundelfe. 

Sørettens Dom vil faaledes blive at fadfæfte, hvorhos Appellan⸗ 
a findes at maatte tilfvare Jndftævnte Procesfens Omkoftninger for 

øiefteret. 

J Benhold til det Unførte affiges faadan 


Dom: 
Sørettens Dom bør ved Magt at ftande. 
$ Brocesomfofiin er for Gøiefteret betaler UAppellauten, Continen- 
tale Berficherungs-Gefelljchaft ved dets herværende Generalagent, Konful 
Conr. Boy, til Judftævnte, Johan Lied Konkursbo, 250 — to 
hundrede og femti — Kroner. 


Sorettens Dom er faalybende: 
Bed Police af 31 Marts 1900 forfitrede Continentale Verſicherungs · Geſellchaft 
i Manheim gjennem fin Agent i Gtavanger for Johan Vie derfteds en Ladning 
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Sild og Brisling, i Policen værdfat til 18000 Kroner, under bend Forfendefje fra 
Gtavanger til Narva med Elup ,Cato". Farteiet, ber: afjeilede fra Stavanger 6 
April, men derefter blev liggende for Modvind i Gludesnæshavn til 16 April, 
forlifte ved Grundſtodning å Nærheden af Beftemmeljesftedet ben 7 Mat, hvorved 
ben væfenttigfte Del af Ladningen gif tabt eller beftadigebes. Ved foretaget Di- 
fpadjeopgjør er Erftatningen for ben tabte Ladning i Henholb til Policen berege 
net tif Sr. 10019,0. Da Forfitringsjelffabet har nægtet at betale, har Johan Lie 
ved Gøretaftævning af 30 Oktober 1900, iretteført 28 Januar 1901, ſagſogt Gel- 
fabet ved dets Generalagent i Krifttania Konful G. Conr. Boy og har efter for 
fjæves Forligsmegling paaftaaet Jnbftævnte tilpligtet at betale bet nævnte Belob 
gr. 10919,0 med Renter og Omtoftninger. 

nbdftævnte har paaftaaet fig frifunden med Tikjendelfe af Forfvarsomtoft- 
ninger. Det gjøres til Begrundeiſe heraf gjærbende, at Bolicen efter Ordre fra 
den herværende Øeneralagent blev annulleret ved Erklæring fra Agenten i Gtav- 
anger til Gitanten forinden Fartøiets Ufjeiling fra Gtavanger, Hvortif Indſtevnte 
mener, at Gelftabet var berettiget, baade fordi Agenten i Gtavanger var ganet 
udenfor fin Kompetence ved at overtage Riſiko paa Geilfartøi, og fordi det af 
Gitenten feilagtig var opgivet, at Yartøiet havde Klasje A 2, hvilket Jndftævnte 
mener blot kunde forftaaes fom Klasfiffation i Norft Veritas, naar intet andet 
var fagt, medens det er paa bet ene, at Jartetet overhovedet ikke havde Klasſe 
i Beritad og var Hasfificeret fom anført alene efter en af Gtavanger Gøforfit- 
ringsfelffab foranftaltet Befigtigelfe t 1899 (je den under Thingsvidnet I Gtavanger 
17 Ditober 1901 fremlagte Erklæring herom). Endelig gjør Yndftævnte gjæl 
dende, at Citauten felv tilfdft gi ind paa at lade Policen betragtes fonr an- 
nulleret. 

Det er ved de under Gagen fremfomne Opiysninger paa bet Rene, at Jud- 
ſtevntes Agent i Stavanger efter fom Svar paa fin Anmeldelfe af Policen til 
den herværende Generafagent at have faaet Meddetelfe om, at Selſtabet itte over- 
tog Geilrefito, i de førfte Dage af April, medens Fartølet endnu henlaa i Stav: 
auger, gjorde gjentagne Henvendelſer til Citanten for at faa Bolicen tilbage og 
herunder ogſaa fiillebe ben betalte Bræmie 120 Kroner til Dispofitiön, uden at 
dog Gitanten vilde indgaa herpaa. Citanten har i faa Henjeende under Sagen 
oplyft, at Policen allerede famme Dag, ben modtoges fra Agenten, var overjendt 
tif ans Forretningsforbindelje paa VBeftemmeljesftedet, hvortil Labningen var 
følgt å faft Meguing cif. 

Metten tan for det førfte itte finde bet tvivfjom, at Jndftævnte itte kunde 
anſees berettiget til at annullere Policen, forbi deres Agent muligend havde over 
fredet fin Kompetence ved at overtage Forfikring paa Geilrefito. Den aabne Fuld- 
magt til at tegne Horfitringer, ber indeholdes i felve Ugentens Gtilling fom faa- 
ban, fan iffe med bindende Birtning for Trediemand, fom dermed er ubekjendt, 
inbffræntes ved en faa færegen Begrændsning, hvorom ber her er Tale. Har 
Agenten forfaavidt gaaet udenfor fin Fuldmagt, maa dette blive em Gag alene 
mellem ham og hans Selſtab. Det fan heller iffe gjøre nogen Forftjel med Hen- 
ſyn ti ndflævntes Adgang tl at annullere Bolicen, at Fartøiet endnu itte var 
offetfet, ba Erfæringen om Policens Annullation afgaves, bortfeet fra, at bet 
efter de af Gitanten meddelte Oplysninger er antageligt, at bet ba ikte længere 
flod å Hans Magt at flaffe Policen tilbage. 

Metten fan fremdeles iffe anſe bet godtgjort, at Citanten fenere er indgaaet 
paa at fade Policen annullere. Biftnot har Agenten i Gtavanger, fom 1 Bidne 
under et der den 11 April 1901 optaget Thingsvidue forklaret, at Citanten, me- 
dens Gartøiet endnu heniaa i Gtudesnæshavn, indgit paa at faa Policen tilbage 
fra Mustend og lade Ladningen asfurere andetſtebs. Dette, ber er benegtet af 
Gitonten, Andes bog feet I Forbindelje med Citantens tidligere beftemte Bægring 
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ved at annullere Policen og efter de forøvrigt foreliggende Dplysninger faa lidet 
fandfynligt, at Retten maa antage, at her foreligger en eller anden Misforftaaelje 
fra Agentens Gide. 

$vad endelig angaar den anden af de Grunde, hvorpaa Jndftævnte har fiet- 
tet fin paaftaaede Berettigelje til at annullere Policen, nemlig Opgivendet om, at 
vedlommende Fartøi havde Klasſe A 2, er bet af Citanten for det førfte benegtet, 
at benne Oplysning, ber findes indtagen å Policens ert, hidrører fra ham. Cl: 
tanten Kontorift, ber var den, ber paa Citantend Vegne førft henvendte fig til 
Indſtæevutes Ugent om Tegning af den paagjælbende Forfitring, har ogjaa fom 
8 Vidne under Thingsvidnet i Stavanger den 11 April 1901 forkiaret, at han iftehar 
givet uogen Oplysning om Fartoiets Klasje, fom han ikte havde noget Kiendſtab 
til. Gfter den af Ugenten i Gtavanger afgivne Bidneforflaring finder bog Metten 
at maatte antage, ot Agenten virlelig har faaet denne Oplysning fra Citantens 
Kontor ved perfonlig Henvendelje å Telefon, idet det ogſaa fynes lidet fandjynligt, 
at han flulde have faaet Oplysningen fra nogen anden Kant. Untageligt er bet 
ba ogfaa, at det er Citanten felv, fom har givet Oplysningen, i hvilten Henjeende 
fan bemærteø, at Agenten har forflaret, at bet var Citanten felv, han ba talede 
med å Telefonen, og at det heller ikke fra ben anden Side er antydet, at Dplys- 
ningen, naar ber førft maa gaae8 ub fra, at ben ſtriver fig fra Citantens Kontor, 
fan hidrore fra nogen anden, end enten Citanten felv eller hand ovennævnte Kon 
toriſt. Idet man faalebed finder at maatte gaa ud fra, at Citanten er anfvarlig 
for ben givne Oplysning, findes ber bog forøvrigt Unleduing til at bemærte, at 
det fyned at have været em noget ubetryggende Maade, hvorpan Agenten forfaf 
fede fig ben omhandlede Oplysning, naar den, fom nu under Gagen gjort gjel 
dende, var af en væfentlig Betydning for Forſikringens Overtagelfe. 

Idet det er paa bet Rene, at ber fra Citantens Kontor ilte er opgivet, at 
bet var i Norſt Beritas, at Fartoiet havde Klasje, hvilket ille engang fra Jub- 
ftævntes Gide er paaftanet, bliver tilbage det Gpørgsmaal, om Judftævntes Ugent, 
naar der opgaves, at Fartøiet havde Klasſe A 2, var berettiget til at gaa ud fra, 
at berveb maatte være ment i Norft Veritas, naar intet andet famtidig blev fagt. 
Det er å faa Henfeende under Gagen oplyft ved Erflæring fra Direktiouen for 
Mennesø Stibsasſuranceforening (Bilag 1 ad 5) og ved Erkæring af Forretnings 
føreren i Gtavanger Gøforfitringsjelffab fom 1 Vidne under Thingsvidne i Stav 
anger ben 17 Oktober 1901, at bet er almindeligt paa be Ranter af Landet, at 
Fartøier af ilfe førre Tonnage end det paagjældende, fom er angivet at maale 
ca. 59 Regiftertons Netto, ilfe klasſificeres I Veritas, men kun ved be forftjellige 
Asſuranceforeningers egne Taxationsmend, og at det er brugeligt, at de forftjel 
fige Getftaber gienſidig gobtager hverandres Tagationer. Ligeoverfor dette antages 
det iffe at funne fomme i afgjørende Betragtning i modjat Retning, at Ind 
ftævnte har fremlagt et Uddrag af Rorft Beritas's Megifter, ber udviſer en Rakle 
af Glupper og Jagter under 60 Megiftertons indmeldte i Tiden fra 1899 til 1901. 
Metten finder berefter, at bet maa anſees fom en Feil fra Agentens Gide, hvorfor 
han og hans Gelftab maa bære Unfvaret, om han paa Grund af Ubeljendtftab 
meb eller Uopmærtjomhed paa bet anførte Forhold ved Smaafartøier paa be an 
ter af andet har undladt at forefpørge, hvorvidt der var meent Veritasklasſe. 
Det maa forøvrigt bemerkes, at der heller ikke å Bottcens Tegt er udtryllelig av 
ført, at Fartoiets Klasſe A 2 forudjætted at være Veritaskasfifitatton. Naar bet 
enbelig er anført, at Citanten ved ben opgivne Premies Storreiſe, I pCt. paa fin 
Gide burde have forftaaet, at Agenten var i en Bildfarelje, idet Citauten ført 
ftulbe have forføgt at faa Labningen forfilret i Stavanger øforfitringsjelftab, 
hvor Bræmien var opgivet til 2%/0 pCt. er Gammenhængen hermed viftnot ilfe 
belt oplyft, men fynes bet efter det foreliggende bog itte, fom om benne Forfjel 
har nogen Forbindelſe med den Ktasfifitation, hvorfra Agenten er gaaet ud, men 
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maaſte fnarere beror paa en anden Feiltagelfe fra hans Gibe, jfr. ben af 1 Bidne 
under Thingsvidnet i Gtavanger 17 Oitober 1901 afgivne Forklaring i Slut ⸗ 
ningen. 

Da Jnbftævnte faalebed maa anjerd at have været uberettiget til at annul- 
fere Bolicen enten paa det ene eller det andet Grundlag, vil Citanten eller nu 
hand Konkursbo blive at tilkjende det paaføgte Beløb med enter, idet der lige 
overfor den foreliggende Erſtatningsberegning Ingen færlig Jndfigelfe er fremført. 
Indſtœvnte antages berhos at burde erftatte Citanten Gagens Omtoftninger, fom 
billiges med 150 Kroner. 





e; maa om, hvor en Perfon havde fin Bopæl ben 80 tember et Mar 
og om til Poiiten Kommune han efter dette var Hatpligtig Do Gpember Mar. 


øiefteretS lesbe del Di 27 Mai 1908 i & L.NR. 104/1 
Prirhernts Bytesbegrungelie 28 Fat AA mod Rrifiania Kommune ved ve 
Magiftrat og Ordfører (Advokat Krog). 


Nærværende Sag angaar Gpørgsmaalet om, til hvilken af de to 
Kommuner, Kriftiania eller Aker, afdøde Godseier A. Konow var ffatte- 
pligtig for Maret 1900. De nærmere Omfændigheder i Sagen frem- 
gaar af Præmisferne til Krifiania Byrets Dom af 22 Februar 1902. 
Bed denne befvareded Gpørgsmaalet til Fordel for Kriftiania, idet 
Alers Kommune kjendtes uberettiget til for Maret 1900 at oppebære 
Herredsſtat af Gobdseier A. Konows Formue og Jndtægt. Brocesom- 
foftningerne ophævebes. 

Dommen ev iøvrigt affagt under Disſents, idet en af de Bote- 
tende ubtalte fig til Fordel for Aker fom GStatteforum. 

Den er nu af Aler8 Kommune indbragt lil Brøvelfe ved Høicfte- 
tet, hvor Kommunen har gjentaget fin Paaftand for VByretten og der 
08 paaftaar Omtoftninger for Høiefteret. 

— Sriftiania Kommune proceberer til Gtadfæftelfe af Byretsbommen, 
ligeledes med Dmtoftninger for Høiefteret. 

Sagen er behandlet frriftlig. 

Qøiefteret tommer i Sagen til famme Refultat fom Byretten, hvis 
Pluralitets Domsbegrundelfe man i det Bæfentlige tiltræder. Man 
tilføier fun, at paa Konows 3 Dages Ophold hos Sønnen i Kriftiania 
under Flytningen til Fagerli lægger man ingen Begt til Begrundelfe 
of dette Mefultat. 

Tre af de Voterende tommer til famme Refultat fom det bisjen- 
ende Medlem af Byretten, hvis Begrundelje de i det Væfentlige 
iltræder. 

Procesſens Omloftninger findes efter Omftænbigheberne at burde 
ophjæves ogfaa for Høiefteret. 

J Henhold hertil affiges faadan 


Dom: 
Byrettens Dom bør ved Magt at ftande. 
Procesſens Omkoſininger for Høiefteret ophæves. 


Bytettens Dom er faalydende : 

Aſdode Brugseier A. Konow er for Maret 1900 ilignet Skat af Formue og 
Jndtagt faavet i Uter fom i Kriftiania og har derfor overensftemmende med $ 61 
i 00 Ro, 1 af 20 Juli 1898, jfr. $ 51 I Lov No. 2 af ſ. D., deponeret den til 
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Kriftiania ilignede Glat, der er den Rørfte, hos Kæmneren I Kriftlania. Som 
Folge heraf har Akers Kommune efter forgjæves prøvet Forligsmægling ved 
Gtævning af 2 Mai 1901 fagjøgt Kriftiania Kommune og paaftaaet fig kjendt be- 
rettiget til for Maret 1900 at oppebære Herredsſtat af nævnte Konoms Formue og 
Indtegt og fig tilfjendt Gagens Omtoftninger. 

Qnbftævute Har efter at have famtyktet i ben af Gitamten benyttede Paa- 
ftandd Form — paaftaaet fig frifunden med Tiltjendelje af Sagens Omlofininger. 

Med Henfyn til Sagens faftifte Omftændigheder er bet paa det Mene, at 
Konow boede I Kriftiania, hvor han havde mobleret Letlighed, ba han omkring 27 
Juni 1899 tog Gommeropholb paa en Villa ved Holmenfollen i Uter, hvortil han 
famtidig overførte nogle Møbler, medend de flefte blev ſtaaende igjen i Leitigheden 
t Byen. I Uuguft Maaned ſ. A. leiede han Villa I Fagerli ved Vættelaget i 
Ater, faavidt man fan fljønne med Beftemmelje om Tiltrædelje fra Høften og ved 
Hoſtſlyttetid blev Moblerne faavel fra Villaen ved Holmenkollen fom fra Kri 
ſtianialieligheden flyttede ud til Fagerli. Da han ved famme Tid felv flyttede ned 
fra Villaen ved Holmentollen, opholdt han fig tre Dage i Krifttania, før han 
reifte ub til Fagerli og boede å bisje Dage hos fin Søn, Gtatsraad Konow, der 
Bar oplyft, at dette ſteede, fordi Faderen å fin høie Ulder ikke vilde forftyrres ved 
Flytningen, hvormed Ljenerftadet da var befjæftiget. 

Sagens Afgiorelſe beror å Henhold til Byftatteloven af 16 Upril 1882 dens 
8 16, jfr. 8 8, paa Befvarelfen af det Gpørgsmaal, hvor Konow boede den 30 
Geptember 1899. Ved Bopæl i Skattelovens Forftand menes tun faft Bopal, itk 
miblertibigt Ophold til enkelte Uardtider, $ 16 in fine. Konows Ophold ved 
$olmentollen fra omkring 27 Juni til Flyttetib Har alene Karatteren af et faadant 
midlertidigt Opholb, hvad Parterne ogfaa er enige om, og Balget med Henfyn til 
Bopæl maa da ftaa mellem Kriftiaula og Fagerli. Paa Fagerli boede imidlertid 
fom oplyft Konow ilfe far fra Heftflyttetid og ved Holmenkollen i famme Herred 
opholdt han fig fun midlertidig; men da faadant midlertidigt Ophold efter 
Loven er irrelevant for Beftemmeljen af Gtatteforumet, fan itte den Omflændig 
Hed, at Gfatyberen en Dag under dette Ophold beflutter fig til at leie paa 
Fagerli og virkelig Leter paa Fagerli med Liltrædelfe efter 80 Geptember gjøre 
bet miblertibige Ophold til et faft eller I det Hele forandre bettes Karakter, al den 
Stund bet er paa bet Rene, at han under bette Ophold havde fin møblerede Lei- 
lighed å Sriftiania, til hvillen By Han ogſaa vendte tilbage fra Holmenkollen, for 
inden Udflytningen til Fagerli foregik, om han end af Betvemmelighedsgeniyn i 
Kriftianta tog Ophold hos fin Gøn, og til hvillen By Forholdet ikte paavirked af 
Hand blotte Beflutnling om at flytte og ſaaledes ille forandres, forinden HFlytnin- 
gen ivertfættes. Den omprocederede Glat er ſaaledes rettelig Uignet til 
Kriftiania. 

Det bemærtes, at en Konkluſion, indeholbende Judſtævntes Frifindelſe, ille 
pasjer til ben med Qubftævntes Gamtytte af Citanten valgte Paaftandsform. 

Citanten antaged at burde tilſvare Jubfiævnte Erſtatning for Gagens Om- 
toftninger meb 60 Kroner. — — — — — 

D. $. Cyriftianfen, kſt. 


Enig med Førftvoterende i bet Bæfentlige og Mefultatet, idet bemærted, at 
jeg anfer bet paa bet Rene i Sogen, at Konow heller itte havde feiet paa Fagerli fra noget 
tibligere Tidspuntt end Oitober Hlyttetid. Jeg indfer ikke, hvorledes han ba 
flulbe funne kaldes fraflyttet Kriftiania allerede 80 Geptember. Følgen å faa Fald 
btev jo ogfaa ben, at han endog maatte kaldes fraflyttet Krifttania 30 Geptember. 
felv om han i Tidsrummet mellem 30 Geptember og Oktober Fiyttetid havde for 
anbret Beftemmelje, faaet Fagerlileien omgjort og fortjat at bo å Kriftiania fom 
tidligere. 

Die Rordbhe. 
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Botum: 


Jeg har været å nogen Tvivl, men er blevet flaaende ved at maatte flutte 
mig til ben af Gitantfabet fremholdte Oyfatning. 

Øra den Gtund af, at Godseier Konow under Gommeropholdet i Uter i 
Auguſt 1899 havde beftemt fig til for Fremtiden at blive faft boende derſteds og 
i Dverensftemmelje hermed havde leiet Hua paa Vættefagdvillaen I dette famme 
Diſtritt, Hvilken Bolig Han ogſaa tiltraadte til førftfommende Oitober Vlyttetid, 
funde han itte fængere betragtes fom Indvaaner af Kriſtlania, der havde taget 
mibfertibigt Opholb i Mer, men maatte figes å og med benne fin Beflutning at 
have taget Ophold inden fidftnævnte Diftritt for gobt og ſaaledes at have 
gjort Ater til fit Domicil. Det afgjørende maa her være, at han, da Beflutnin: 
ningen fattebe8, faltiff opholdt fig I Ufer og definitivt havde opgivet at vende til- 
bage til fit Hidtilværende Domicil å Kriftianta for at bo ber og at han heller 
itfe fenere Har foretaget noget, ber — retslig feet — kunde betragtes fom en faa- 
dan Tilbagevenden til Kriftiania, idet navnlig Hans 8 Dages Oyholb I nævnte 
Øy hos Gønnen under Flytnimgen fra ben midlertidige Sommerbolig paa Holmen» 
tolvillaen å ter til fin fafte Bolig paa Bættelagsvilaen i famme Diftrift aaben- 
bart fun havde Karalteren af et rent midlertidigt Beføg paa 
Gjennemreife. than frembeles indtil Hoſtflyttetid beholdt den I Kriftiania 
leiede Bekvemmelighed og der havde fine flefte Møbler etc. ſtaaende, var et natur 
ligt Udtryt af det tiffærbige faktifte Forhold, at han fra førft af tun havde tæntt 
og inbrettet fig paa at tage midlertidigt Sommeropholb i Mer og at ber af prak- 
tifle Henſyn ifte havde været Unlebuing eller Opfordring til at forandre den i 
Dverensftemmelje hermed trufne Ordning  Henjeende til Bolig og Placement af 
Møbler etc., førend ved førfifommende Oktober Flyttetid, og ber fan ſaaledes itte 
hert lægges noget Udtryt for em hos Konow jelv tilftebeværende Billie og 
Denſigt om at fomme tilbage til Kriftiania, ber — juridift feet — ſtulde maatte 
tnytte ham til nævnte By fom Indvaaner af famme faa fænge, indtil den om: 
haudlede orandring ved Oitober Flyttetib faktiſt var bleven ivertjat. Da jeg 
fan heller itte med be foregaaende Boterende finde, at ben Omftænbdighed, at 
Konoiv ben 30 Geptember 1899 endnu opholdt fig i ben midlertidige Gommer- 
bolig paa Holmentolviflaen i Uter, I og for fig flulbe medføre, at han eo ipso 
maatte anſees paa bet nævnte, for Skattepligtigheds · Forholdet beftemmende Tida 
puntt, hun at have havt midlertibigt Ophold å Ater, idet jeg ub fra ben anførte 
Dpfatning af bet foreliggende Gagsforholb — feet å dets Helhed — for Hvilten 
jeg ogfaa finder Gtøtte blandt andet i ben i Retstidende for 1872, Side 745, re 
fererede Hoieſteretsdom af 7 Geptember f. A. i Gag Krifttania Kommune mod 
Dberftnøitnant Morgenfiterne, med Citautſtabet finder det afgjørende for, at Konow 
da maatte antaged at være gaaet over til at være Indvaaner af Uter, at han 
famtib ig med, at han ſaaledes paa bet nævnte Tidspunkt opholdt fig i Uter i 
den fun for Gommeren feiebe Bolig ved Holmentollen, havde ben ovenomhand- 
Tebe Beftemmelfe om for Fremtiden at forblive faftboende i Aler, uden at han 
fenere paa nogenfombhelft Maade eller for nogetfomhetft Tibsrum har gjenoptaget 
fit tidligere Domieil I Krifttania. 

9 Henhold til bet Mnførte vil jeg votere for, at Citantffabes Paaftand tages 
tiffølge, bog faalebe8, at Gagens Omtoftninger antages at burde ophæves. Da 
jeg efter ben ſtedfundne Botering er I Minoritet, finder jeg det itke paakrævet 
at forme Konkluſion. Jonas Stenerfen. 

Geert. Jeg fafthorder mit Botum, men finder efter fornyet Overveielſe 
Spørgsmaalet faavidt toiolfomt, at der fan være Grrund tif at ophæve Gagens 
Dmtoftninger. D. $. Chriſtenſen, ft. 

Seg vedbliver mit tidligere Votum. 

Ole Nordbbye. 
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Gammenftsb mellem to Dampflibe ved Qnbløb tir Walefunds Havn. Antaget, 
at ber var Feil paa begge Gider, bog overveiende paa bet ene Fartsis Gide. 


øiefteret8 Votering og Dom af 17 Juni d. A. I Sagen, L.-Nr. 117/1 1908: 
et Bergenfle Dampftibdfelflab (Advokat Guſtav Blom) mod Dampſtibet Agder“s 
Mei ved ben forrefponderende Reder (Advokat Lauritz Hofgaard). 


Asſesſor Thorefen: Ved Dom, affagt af Aalefunds Søret 
den 10 Juni 1902, blev i nærværende Sag kjendt faaledes for Ret: 
,$Hovedcitantftabet, Det Bergenfle Dampftibsfelffab, og Kontvadi- 
tantffabet, Dampftibet ,Agder”8 Rederi, bør for hinandens Tiltale i 
denne Sag fri at være. Sagens Dmloftninger ophæveg.” , 
- Med Henfyn til Sagens faktiſte Dmilænbigheder henvifer jeg til 
Præmisferne til Sørettens Dom. Dommen er fra beg e Parters Side 
paaantet til Høiefteret, af Det Bergenfte Dampftibsfel Rab ved Hoved⸗ 
ftævning af 28 Juli 1902 og af Agder”3 Rederi ved Kontraftævning 
af 27 Marts 1903. 
Af Hovebappellanten er nedlagt faadan Paaftand: 
Mt Kontraappellantflabet tilpligtes til Hovebappellantftabet at 
ubrede Kr. 2620,00 med Menter fra 18 Februar 1901, at Hoved- 
appellantflabet frifinnes for Sontraappellantffabets Liltale, famt at 
$ooebappelantfabet 608 Kontraappellantffabet tiltjendes Omkoftninger 
or begge Netter. 
Af Kontraappellantftabet er nedlagt faadan Paaſtand: 
1. JHovedſogsmaalet. 
Ut Sørettens Dom bør ved Magt at flande, famt at D/G 
Agder“s Rederi tilljended hos Det Bergenſte Vampſtibeſelſtab 
møoftninger for Gøret og Høiefteret. 
2. JKontraføgsmaalet. 

At Kontraindtævnte for Høiefteret Det Bergenſte Dampfliba: 
felffab tilpligtes at betale Rontraappellantffabet for Hoieſteret 
D/S „Agder“s Rederi Kr. 1 301,40 med lovlige Renter fra 28 
Feoruar 1901 og for Ubgifter til Søfortlaring Kr. 15,40, til 

efigteljesmeblemmerne Kr. 24, til Statskasſen famt Byfogden 
Kr. 24,60 og Erftatning for det Tidsfpilde m. m. — idethele alt 
Tab — GSammenftødet og Skadens Udbedring har foranlediget for 
nAgder”3 Rederi, faftfat ved lovligt Stjøn af uvillige Mænd, optaget 
paa Kontraindftævnte for Høiefteret, Det Bergenſte Dampſtibsſel⸗ 
flabs Bekoſtning med lovlige Renter af Stjønsbeløbet, famt at 
D/S „Agder“s Rederi tilljendes Gagsomkoftninger hos Det Ber 
genffe Dampftibsfelftab for Søret og Høiefteret. 

tommer til famme Refultat fom Gøretten. Jeg antager, 
at ber fra begge Sider, faavel fra , Agder” fom fra ,Jupiter”s Side er 
begaaet Feil. For ,Agder”3 Vedkommende kan jeg i faa Genfeende 
benvife til, hvad der findes anført i Gøretsbommens Bræmisfer. 
$vad angaar ,Jupiter”, antager jeg, at den under de forhaandenværende 
Omftændigheber havde Dypfordring til at fignalifere, da ben aa lige 
i Jnbløbet, hvor , Agder” ſtulde ind og var opmærkjom paa, at , Agder" 
fiyrede lige mod. Jeg mener, at under faadbanne Omitændigheder 
burde ber fra ,Jupiter”8 Side i Overensftemmelje meb Styringsplafatens 
$ 29 være givet Signal. Der udtales i denne $, at man fral iagt- 
tage faabanne QJvriigtighedsregler, fom almindelig Gømandafkt eller 
Tilfældets færegne Omftændigheder maatte tilfige. 
eg mener, at der her virkelig var færegne Omftændigheder for 
baanden, og jeg vil fige, at denne Forfømmelfe fra Jupiler“s Gide 
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itfe er liden. Jeg finder å det Hele, naar jeg fer hen til de fra 
begge Sider begaaede Feil, at Feilen paa den ene Side ikke fan ſiges 
at være ialfalb i betragtelig Grad frørre end ben Veil, fom er begaaet 
fra ben anden Side, og jeg fan heller ikke finde, at der i Sagens 
Dplysninger er Grund til at antage, at ben ene Feil har i mindre 
Grad end ben anden medvirket til ben ftebfundne Kataftrofe. 

Jeg antager ſaaledes med Søretten, at hvert Stib bør bære fin 
egen Slade. g Henhold hertil finder jeg at burde votere for faadan 


Kontlufion: 


Sørettens Dom bør ved Magt at ftande. Procesſens Omkoſt⸗ 
ninger for $øiefteret ophæves. 

Asſesſor C. Hanfteen: Jeg antager ligefom Førftvoterende, 
at ber er begaaet Feil fra begge Sider, men jeg finder bog, at den 
Feil, fom er beganet fra , Jupiter” Side, er betpbelig mindre gra⸗ 
verende end ben, ber er begaaet fra „Agder“s Side. Af Søretten er 
det antaget, at ber fra „Jupiter“s Side er ſtodt an mod Styringd- 
plakatens 28 derved, at ben ikke, ba ben fil Agder” iſigte, til- 
fjenbegav fin Tilftedeværelfe og fin Manøvrering (nemlig, at Skibet 
forandrede fin Rur Styrbord hen) ved et ,fort Stød”. Jeg antager 
imiblertib, at $ 28 ilke her er anvendelig. Jeg tror, at , Jupiter” 
maa gives Medhold, naar den gjør gjældende, at $ 28 tun gjælder 
Filjælde, hvor der foretage8 fanbanne Manøvrer, fom er paabudt til 
Undgaaelfe af Sammenftød, og at Beftemmeljens Mening er, at af to 
modende Fartøier det ene ſtal give det andet Underretning om, hvad 
bet vil gjøre for at gaa Har af det. Men hvad Jupiter” her foretog 
fig, var hun at manøvrere for paa bedfte Maade at faa fvinget fig 
rundt, faaat ben fit ben Stilling, at ben kunde fomme ind paa Havnen. 
Medens jeg faaledes antager, at her ikke er født an mod Platatens 

28, er jeg med GFørftvoterende af den Mening, at bet under de 
orhaandenværende færegne Omitændigheder havde været Pligt for 
Jupiter“ s Bedfommende ogfaa ved Brug af Fløiten at give tiltjende, 
at ben [aa ved Jndløbet til Havnen paa et Sted, hvor ben var 
iveien for fommende Skibe, og ialfald em Tid vilde fomme til at 
blive figgende ber. Men jeg finder fom fagt denne Feil mere und- 
ftylbelig. Hvis nemlig , Agder” ikke havde begaaet ben Feil at for- 
verle ,Juviter”8 Lanterne med Molofyret, hvis der — med andre 
Drd — fra ,Agder”3 Side var udvift faadan Agtpaagivenhed, at den 
var blevet opmærfjom paa, at ber laa et Skib ved Judløbet til 
Havnen, faa vilde ikke ,Jupiter”8 Undladelje af at give Signal have 
bevirtet nogen Kollifion. Da jeg ſaaledes finder ,,Jupiter"s Feil 
meget mere unbffylbelig end „Agder“s, er det min Mening, at , Agder” 
bør til , Jupiter” udrede en vaslende Erſtaming i Henholv til Søfarta- 
lovens $ 220. Hvor flor Del af Gtaden Agder" ſtal bære, maa 
ofgjøres ved et Gljøn. Jeg antager, at ben foruden at bære hele fin 
ogen Stade bør yde ,Jupiter” en Skadeserſtatning til Beløb 1200 

oner. 

Procesſens Omloftninger antager jeg bør ophæves. 


Kontlufion: 


Kontraappellanten, Dampftibet „Agder“s Rederi, bør til Hoved⸗ 
appellanten, Det Bergenſte Dampftibsjelftab, betale 1200 — tolv 
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hundrede — Kroner med 4 — fire — af hundrede i aarlig Rente 
deraf fra 18 Februar 1901, til Betaling fler. 

$jovebappellanten bør for Kontraappellantend Liltale i Sagen 
fri at være. 

Procesſens Omkoftninger for Gøretten og Gøiferet ophæves. 

Asjesfor Roll: Jeg ev i det Veſentlige og Reſultatei enig med 
Hr. Asfesjor Hanfteen. 

Asſesſorerne B Såeel og Motzfeldt: Ligeſaa. 

Grtraordinær Asſesfor, Byretsasſesſor Dr. H. Scheel: Jeger 
med be tidligere Voterende enig I, at der foreligger Uagtfomheb fra 
„Agder“s Side, og jeg finder med Gøretten, at den maa betegnes fom 
grov. Derimod er jeg af den Mening, at om det end tan ſiges, at 
det vilde været heldigt, hvis super frode givet et Floiteſignal, og 
at bet havde været forfigtigft at gjøre dette, faa fam det bog neppe 
Tægges „Jupiter“ tillaft fom Hagifomdeb, at ben har undladt bette, 
idet man ber ombord gå ub ub fra fom fuldtommen filfert, at man 
maatte være bemærtet af , Agder”. 

Seg voterer berfor for Lilfølgetagelje af Hovedappellantens Paa: 
Jandi men ba jeg er i Minoritet, flal jeg ikke forme nogen Kon 

ufion. 

Juftitiarius Løden: Jeg ev i det Væfentlige og Refultatet 

enig med Gr. Asſesſor Hanfteen. 
øiefterets Dom blev derefter affagt overensfemmende med 

Asſesſor Hanſteens Kontklufion. 


Aaleſunds Soretsdom er ſaalydende: 

Tirsdag den 23 Oktober 1900 om Aftenen mellem Kt. 9 og 10 fandt der paa 
Fjorden udenfor Aaleſunds Havnemolo et Sammeuſtod Sted mellem D/G , Jupiter" 
tilhørende Det Bergenffe Dampftibsſelſtab og Fifebampftibet ,Ugader" af Halløen 
meb ben Folge, at , Agder" rendte fig ind å ,Jupiter*8 Bagbords Boug, hvilfen 
Skade ved Gøretsftjøn I Bergen den 26 Ditober 1900 tarereded til Kr. 2620. 
Det Bergenfte Dampfribsjelffab, der finder, at , Agder" bærer Gkylden for Ulytten, 
Har forgjæved aftrævet ,Ugder"S Rederi Erftatning og derefter ved Gøretsfrævning 
af 16, iretteført 23 Gebruar 1901 faggivet ,Ugder"3 Rederi, og efter forgjæves 
prøvet Forligsmægling paaftaaet famme tilpfigtet at betale Mr. 2620 med enter 
fra Paaklagen famt Gagens Omtoftninger, medens Baaftand om Erſtatning for 
Tidajpilbe ved Reparatlonen er frafaldt. 

Agder“s Rederi hævder, at Gammenftødet er at tilregne D/G Jupiter", 
og bette Glibö Fører har under 28 Februar 1901 udtaget ontraftævning, der 
er iretteført 23 Marts 1901 og efter forgjæved prøvet Forligåmægling nedlagt 
faadan Paaftanb: I. Ut Kontracitantffabet frifindes for Hovedeitantens Tiltalt 
i benne Gag og tilkjendes Procesjens Omtoftninger. II. Ut Hovedeitantfadet 
tilpligte8 at betale Kontracitantſtabet Kr. 130140 med Renter fra Paallagen; 
hvortil fommer Udgifter ved Gøfortlaring Kr. 15,60, til Befigteljesmændene Kr. 
24, Gtatslasjen og Byfogden Kr. 24,0 famt Erftatning for det Tidsſpilde m.m. — 
ibethele alt Tab — Gammenftødet og Skadens Ubdbedring har foranlediget for 
„Agder“s Mederi, faftjat efter lovligt Gtjøn af Gøretten eller uvillige Mænd, 
optaget paa Hovedeitantſlabets Betoftning med lovlige Renter af Skjonsbelobet 
famt Sagens Omtoftninger. 

Grftatningsbeløbet Kr. 130140 er bet Beløb, hvortil ,WUgber"s Gade ved 
Gammenftødet ved Beſigtigelſes. og Fagtforretning af 26 Oitober 1900 af Nale- 
ſunds Gøret er anjat. 

Giter de foreliggende Oplysninger er Sagens faltiffe Gammenhæng I bet 
Beſentlige følgende: 
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Sfølge „Jupiter“s Soforklaring ankom bette Dampftib under Walefund Kl. 
9% Eftermiddag ben 23 Ottober 1900 nordenfra, og tæntte Føreren at gaa ind 
pan Gavuen ved at fvinge i Spring omkring Kaihjørnet. Da ber imidlertid vifte 
fig at ligge et Dampftib ved Kaiens Tverende, var bette umuligt; ,Jupiter" ber 
øyndte derefter at manevrere mellem Boien og Land udenfor Molven for at faa 
Metning til at gaa ind paa Havnen; der mansvrerebeg med fmaa Glag for- og 
agterover, ſaaat Glibet næften folngebe paa Gtedet; under bette ſaaes et andet 
Slibs 8 Vanterner kommende føndenfra og uærmende fig raflt. Da ,Jupiter"s 
Forende pegede omtrent mod Valderhaugs Fyr, og „Jupiter“ ſaaledes faa med 
Bagbords Gide næften tværs for det andet Slibs Kurd, og man faa, at bet andet 
Skib ifte gjorde Tegn til at gaa agtenom Jupiter”, telegraferede ‚Jupiter“s 
Fører til Maftinen fuld Fart agterover, men bet andet Gtib rendte umiddelbart 
efter ind i ,QJupiter"S Bagbordé Boug. Jupiter" [aa ba omtrent fille. Efter 
Sammenſtodet git ,Jupiter" ind til Kaien, hvor det vifte fig, at den havde faaet 
et Gul ca. 5 God hoit omtrent 17 Fod over Bandet, ca. 9 Hod agterfor Stevnen. 
Det andet Skib vifte fig at være Dampftib ,Ugder" af Hatloen. Beiret var frille 
og ſtjernetlart; ,Jupiter"S Lanterner brændte torden, ligeſom hele Glibet var op 
fyft. Der gaves intet Flolteſignal fra Jupiter", efter Kapteinens Forklaring af 
den Grund, at Jupiter" (aa omtrent frille, og ber ſaaledes intet Signal var at 
give, og ,QJupiter" berhos maatte ſees. 

Fra „Agder“ gaves ber em Gtund før Sammenſtodet Fløitefignal, et Langt 
Sted, fom af „Jupiter“s Fører opfattebes fom Signal for, at ,Ugder" vilde ind 
paa Havnen. 

Sfølge Agder“s Glippers Forklaring under dette Skibs Gufortfaring er 
Agder“ et Fiſtedampftib, ber ben omhandlede Uften fom føndenfra fra Flaavær 
til Aaleſund. Noget efter at ,Ugber" var kommet rundt Tuenæsfet overtog Kap 
teinen felv Roret, ligeſom han felv holdt Udlig. Da han var kommet udenfor 
Gtarbøvigen, fil han Tag i et rødt Lys, fom han antog for Fyret paa Molven. 
Det fom bort med enkelte Mellemrum, idet bet formørkedes. Kan fiyrede ba 
efter dette Lys for at fomme inb paa Havnen. Da , Agder" var fommet ubfor 
Stubevigftaret, gir han en Fløit i Dampflibspiben af middels Længde, ſaaledes 
fom han altib pleier at fløite omtrent paa bette Gted for at gaa ind paa Havnen; 
han havde da ifte opdaget Jupiter”. Da han havde floitet telegraferede han: 
aglar t Maftinen", og et Minut efter ,fagte Fart”; han gaar da mob Havnen, 
idet han Holder bet røde Lys paa Giyrbordfide, idet han fremdeles antog bet for 
Mofofyren. En Gtund efter Hævede der fig pludfelig et Glrog ret i Bougen, og 
telegraferebe han ba sieblitfelig fulb Fart agterover; før han enduu havde faaet 
Farten af Guden, flede Gammenftedet. Glipperen antog lfelge fin Forklaring 
tfter Gammenftødet, at ,Jupiter" maa have fljult Molofyren. De øvrige Lys 
ombord paa ,Jupiter" blev ombord paa ,gder" forverlet med Lyfene i Byen og 
paa Gavnen. Beiret var mørkt, men figtbart. Der flod en Mand forud paa 
Agder“ og ,øføfte" paa Lyſene Å Byen, han fljelnede itte noget ſpecielt Lys og 
var heller itle fommanderet til at holde Udlig. Fra faavel Hovedeitantffabet fom 
fra ontracitantflabets Gide er bet fremholdt, at ben anden Part har den hele 
Gthlb for Gammenftsdet, idet enhver af dem vil Have manøvreret og handlet 
tigtigt og fonduitemæsfigt. 

Fra Hovedcitantflabets Side Iægged der væfentlig ,Ugder" tillaſt: 

1. At der fra „Agder“s Gide er holdt flet Udlig, faa det ikke har bemærtet 
Jupiter“. 

2. At „Agder“s Anſvarshavende har udviſt grov Gljøbesløshed ved at forvegle 
Jupiter“s røde Gtibdlanterne med Aaleſunds Havnemolos oftulterende 
Byrlygt. 

3. At ,Ugder" fom med uforfvarlig Fart under de foreliggende Dmftændigheder. 

Metst. No. 36 for 1908. 
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Fra Hovedeitantffabets Side er bet væfentfig fremholdt: 

1. Der har ingen Udfigsmanb været forub paa ,Ugder", idet Udtig er holdt 
alene af Rormanben. nemlig førft af 2 Bidne under ,Ugder"3 Soforklaring 
og fenere af Rapteinen. 2 Vidue flod ved Moret, da Glibet bølede om 
Tuenæsjet og ſtod ba og faa paa Byens Lys t fin A(mindelighed og lagde 
ifte Merke til noget fpectelt, idet bet ogſaa var fortibligt at fe efter Molo- 
fyren; Han Havde altſaa iffe Tanke for, at der lunde være andre Lys af 
Interesſe end Molofyret; famtidig ſtod 1 Kontravidne paa Kommandobroen 
og faa, da „Agder“ var udenfor Tuenæs, en rød Lanterne; denue Vanterne 
ſaaes af Kontravidnet næften hele Tiden, medens ,Ugder" git indover; Fyr 
fanternen faa berimod ikke Bidnet, før Sammenſtodet havde fundet Gted. 
Denne anterne, fom ſaaes ved Tuenæsjet, kunde efter Hovedcitantſtabets 
Formening fun være ,Jupiter"3 røde Lanterne, ibet Molofyren da itte endnu 
var fynbar, idet „Agder“ endnu itfe kunde være fommet op i Mololygtens 
Syagrændfe. 

Gfterat 2 Vidne havde forladt Roret, ftod „Agder“s Fører felv ved Roret, 
ibet han famtidig ſtulde pasje Mafkintelegrafen og holde Udlig. 

At itte nogen af be Anfvarshavende ombord paa „Agder“ har feet 
Jupiter“s røde Lygte er beres egen Feil; havde , Mader" havt fyecielt Ubllig, 
vilde man viebliffelig obferveret ben røde Lygte og havt paa det rene, at 
bet itte kunde være Mololygten, hvis man havde bet allerringefte Kjendſtab 
til Farvandet. 

$avde ordentligt Udkig været Holdt maatte man fra ,Ugder* ogfan have 
funnet fe paa ,QJupiter"8 oplyfte Ventiler, at ber laa et GK forud, idet 
disſe banner en lang regelmæsfig Rælte Lys, hvoraf der ikke hunde tages 
feil. 

2. Hvis be WUnfvarshavende fra ,Wgder" har feet et rødt Lys, hvad ber er 
Grund til at tvivle paa efter bet flette Ublig, fan det fun tilſtrives grov 
Gtjødestøshed, at Gkipperen ifaafald har forverfet em almindelig Gltibs- 
fanterne, ber har en Vysvidbe af 2 Kvartmil, med en Fyrlygt, der fyfer 5 
Mvartmil. Dertil tommer, at ben oftulterende Mololygt itte lunde forverleg 
med ,Qupiter"3 røde Lanterne; faalede8 fom bet er in confesso, at 
uQupiter"8 Stilling var, er det nemlig en fompfet Umutighed, at ,Jupiter”3 
røde Sauterne, efterat ben førft var fommet ,Wgder" i Sigte, atter lunde 
fomme ub af Sigte. Hvis itte Lanternen er bleven feet ben hele Tid, har 
det ene og alene fin Grund i baarligt Udfig og grov Forfømmelighed. Ut 
nYgder"s Fører fom af Kontracitantflabet anført, flulde være gaaet ub fra, 
at Fyret ſtod faft veb Unledningen, er hverken antydet af Gtipperen felv 
eller andre under Sofotklaring eller Vidneforſel og hunde i ethvert Hald itte 
Tægges til Grund for Mansvreringen. 

8. Maar de af Kontracitantfladet anførte Forudjætninger lægges til Grund, 
nemlig, at ber ftyrebes mob Motolygten for Indſeiling til Havnen, at der 
er ſterk Trafik, at Byens Belysning blænder o. ſ. v. var „Agder“s Fart 
efter Hovedcitantſtabets Formening uforfvarlig. Der lunde være Opfordring 

+ til at lagttage betydelig ſtorre Jorfigtighed fra ,Ugber" fom det udeufra 
fommende Slib. 

Kontracitantſtabet har angaaende dieſe Punkter anført i det væfentlige: 
Ad 1 og 2: ,Ugder" faa ifte Jupiter" før Kolliſionen; Veiret var mørt, 

men figtbart, Lyſene paa Koien, Havnen og i Byen fmelter fammen, naar man i 
Morket tommer udenfra, faa bet er vanſteligt at fille Lyfene udenfor og indenfor 
$avnen fra hverandre, ſaaledes fmeltebe ,Jupiter"3 Lys fammen med Byens Lys; 
SMotofyret er for lavt og har i dette Tilfælde været fljult af ,Jupiter"3 Glrog. 
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Dertil paaftaar Kontracitantffabet, at Molofyret undertiden ſtaar ſtille, faa at det 
itte blinker, berfor har man ombord paa Agder” taget ,Jupiter"3 Lanterne for 
Dyret, famtidig fom Lyſet undertiden bort med forte Mellemrum (Kapteinens 
Jortlaring), idet runden hertil var, at ,Jupiter" laa og mansvrerede for» og 
agterover. 

Forsvrigt paaftaaes, at 2 Bidne under ,Ugber"3 Soforklaring holdt Ubtig 
efter tjendt Sys, ba ,Wgder" breiede om Tuenæsjet. Fra ,Ugder"S Styrehus har 
man ligefaa gob Ubfigt fom fra Balten; paa Fiſtedampſtibe pleier man desuden 
ifle at Have Ublig forud, naar man har Udlig fra Broen, ſpecielt ikke, noar 
man tommer ind tif Aaleſund, hvor man har retft hunbredevis af Gange, og hvor 
«Ugber"8 Mandſtab var kjendt og fortrolig med Farvandet. 

Forovrigt har ,WUgber"S Fører mansvreret forrett, han har pedet i vette Tid 
ved Gtubvigffaret før Havueindløbet, Han fommanderede famtidig Mar i Maftinen 
og fagte Fart i fuldt betimelig Tid for Indlob i Havnen under almindelige Om- 
ſtendigheder. Hvis man ba havde feet noget Fartoi tomme ud af Havnen, vilde 
man i betimelig Tid funnet tage de nødvendige Forholdsregler. Baa ben anden 
Side er der af Kontracitantffadet lagt ,Jupiter" tilfaft, at Mandftabet iagttog 
agder" ben hele Tid fra denne fom tilfyne ubenfor Tuenæsjet, Hvilket ubgjør '/4 
Mil fra Walefund, uden at foretage andet end i ſidſte Dieblit at give fuld Fart 
agterover. 

Man havde god Tid til at tage fine Forholdsregler og havde al Grund til 
at lagttage Forſigtighed, faameget mere fom ,QJupiter" mansvrerede frem og 
tilbage veb Havneindløbet em Kabellengde eller beromtring fra Molven ret foran 
Agder“s Kurs. 

ogupiter" havde under bisje Omftændigheder at tagttage Platat af 16 
Januar 1897, dens Gøveisregler. Naar ,Jupiter"a Forer faa, at „Agder“ ille for- 
andrede fin Kurs, havde han efter Meglerne at gaa ud fra Fare og burde da 
tidligere ſaavel telegraferet til Maftinen fom ogfaa brugt ,Jupiter"3 Pibe, idet 
San havde befvaret ,Wgder*8 Gignal ved at tilkjendegive fin Mansvre. Naar 
Kapteinen har anført, at ,Jupiter" laa ftille, anfører Kontracitantffabet dertil, at 
ben havde Gignaler oppe, der tilkjendegav, at ben var under Fart, figefom ben i 
Lovens Forſtand var under «way» (cfr. Indledningen til Plakat af 16 Januar 
1897). 

Da „Aader“ ped, burde ,Jupiter" have ſvaret for at oplyſe om hvilket Ror 
ben gav, og berved tilljenbegivet ben fig nærmende ,WUgber", hvad ben fore 
tog fig. 

Dernæft anføres, at ,Jupiter" i hvert Hald telegraferede altfor fent fuld 
Fart agterover, og at ham ihvert Fald famtidig burde have tilfjendegivet bette ved 
Sølten (Plakatens & 28), idet „Agder“, om ben berveb var bleven varfuet, let 
vilde have kunnet fvinget (over til Bagbord), faa Kollifionen var bleven undgaaet. 
Ifolge Platatens $ 21 flat nemlig det Fartoi, der ikke flal fiyre afveten, gride 
til ben bebfte Forholdåregel, naar Gammenftødet er uundgaaeligt cfr. EG 27 
og 29. 

$jovedeitantffabet har herimod anført i bet Bæfentlige følgende: ,Jupiter" 
laa rolig meb Vagbords Gibe til bet fommende Gtib, faalangt fra Land, at det 
fommenbe Glib havde tilftrætkeligt Mum til at gaa bagom „Jupiter“; det fom- 
mende Skib forubjattes ben hele Tid at have feet ,Jupiter"8 røde Lanterne og 
vilbe berfor have at fyre af Beien og helft bagom Jupiter", fom fun havde at 
Tigge rolig (cfr. Styringsplafatens 8G 19, 21 og 22). 

Ut Jupiter" fulde pligte at befvare „Agder“s Fløitefignal, modſiges; man 
funde ilfe forubjælte hos ,Wgder"a fiyrende em faadan ligetil leiſindig Ukyndighed 
fom, at ,Jupiters" røde Ranterne toges for Mololygten. 
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Slibenes Stilling, da Gammenftødet vifte fig uundgaaeligt, gjorde det felv- 
indlyfende, at ,Nader” da maatte folnge foran ,Jupiter", og at dette Slib maatte 
gaa agterover, og benne Manøvre blev ogfan udført. Et Floiteſignal Å dette 
Dieblit funde itte have reddet Situattonen. 

Retten finder med Henfyn til Hovedjøgsmaalet, at bør ved be fremkomne 
Dplysninger er bragt paa det ene, at ber fra ,Mgder"s Side ved Anledningen 
ille er fremgaaet med ben Agipaagivenhed og Forſigtighed, fom tilfiges af god 
Somandsſtil. 

Der har ille været holdt tilſtrekkelig Udkig, ligeſaalidt fom ben Gtyrende 
har været tilftrætfelig agtpaagivende og omtæntfjom. 

Gfter Bidnet Tendelands Forklaring maa Retten gaa ud fra, at ,Jupiter's 
røde Lygte har været ifigte fra , Agder" fra benne foingebe om Tuenæsfet, og ot 
en erfaren Gømanb flulde funne forverle denne med bet ofulterenbe Molofyr, 
ſynes nærmeft ufandfynligt; efter Skibenes Gtilling er bet nemlig ganſte umuligt, 
at ,QJupiter'8 røde Lygte, naar den førft var fommet tilfyne, atter Mulde funne 
fomme ud af Gyne. Har derfor „Agder“s Glipper feet og iagttaget ben rede 
Sygte, maa Horverlingen anſees fom grov Magtfomhed, og har han ikke feet ben 
Sygte, fom Glipper Tendeland fra ,Ugber"3 Bro iagttog omtrent dem hele Tid, 
maa ogſaa bette anfer8 for Mangel paa Ugtpaagivenhed og Udlig. 

Retten er faaledes itte i Tviv! om, at ber å nærværende Tilfelde er Slyld 
paa „Agder“s Gide. Gpørgsmaalet bliver da, om Kontraſogsmaalets Berettigelfe 
faalebes, at ber ogſaa fra ,Jupiter"3 Gide foreligger Feil ved Anledningen. 

„Jupiter“ befandt fig under Manøvrering ubenfor Aaleſunds Havneindlob for 
at faa Metning til at gaa ind paa Havnen, idet ben fvingede rundt under fmaa 
Slag for» og agterover. Iſolge Jndledningen til Blakat af 16 YJonuar 1897 er et 
artøt underveis (under way), naar bet iffe er til Unfers eller foftgjort til Land 
eller paa Grund. ,Jupiter" var faalebes ved Unledningen i Lovens Forftand 
underveis", ſelb om ben i Gammenftødssieblittet muligens næften faa frille under 
Manovreringen, der imidlertid ilte var affluttet, Idet ,Jupiter"3 Forende ba pegte 
mob Valderhaug Fyret. 

Naar ,Jupiter" under benne Mansvrering fil ,Ugder" ifigte, forelaa efter 
Rettens Mening ben Gituation, fom beftrives i Gtyringsreglernes & 28, idet 
Jupiter“, et Dampfartøl underveis, og Agder" (fra ,Jupiter"8 Gtanbpuntt) var 
ifigte af Hinanden; „Jupiter“ pligtebe ba at tiltjendegive fin Mansvre (at ben 
forandrede fin Kurs Styrbord hen) ved det å Paragrafen foreftrevne Gignal. 
Gaadant Gignal frulde jo i Tirfælde være givet, naar man fit „Agder“ ifigte og 
faa bend Kurs; ,Jupiter" havde jo efter Gituationen Met til at tro, at den blev 
fagttaget fra ,Wgder", men benne Omftændighed fritager ike noget Dampfortei 
unbdervetd, ber er ifigte af andet Fartei, fra at give de I 8 28 foreftrevne Gignaler 
for at tilfjendegive, Hvorfebes han agtebe at holde. 

Gfter af Gaubfynlighed vilde et ſaadant Gignal formben at tilkjendegive, at 
„Jupiter“ forandrede fin Kurs og hvorhen, vætte Agder“s Opmerkſomhed og 
meddele bens Fører, hvad benne Itte jente, at ber var Fartøi forud. Gammen 
ftødet vilde ſaaledes fandfynligvis være undgaaet, om det foreſtrevne Gigual, ber 
er tvunget, var blevet givet. Metten finder ſaaledes, at ,Jupiter” forfaavidt itle 
Bar gjort fin Pligt, faa at der ogſaa er Skyld paa dens Gide. 

Henſeet til Omftændighederne finder Retten derfor, at hvert Slib bør bære 
fin egen Glade. (Sofartslobens & 220). Parterne vil derfor blive at frifinde for 
Hverandres Tiltale og Omtoftningerne at ophjæves. — · -— — — — — 
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Gpørgömaal om, hvorvidt en Fjord i Beftfinmarfen — LTverfjorben — fan 
figes at være et ,Fiffevær" i ben Betydning, hvori Lov om Udvidelje af Handels. 
fljeben vaa Landet af 26 Mai 1866 $ 10 bruger bette Udtryt. Gammenhold 
efterfølgende Gag L.:Ro. 148/1 1908. 
øieferetS Botering og Dom af 15 Juli >. U. i Sagen, No. 142/1 1908: 
traffefag mod Steffen And Berg) (Aktor: i vofat Fr. Stang Lund, 
Forfvar: Advokat F. Børgen). 


Asſesſor Mogfeldt: Ved Veftfinmartens Politimefters Be- 
flutning af 18 Februar 1902 blev Steffen Andreas Bergh fat under 
Tiltale for at have brevet ulovlig Handel „ved fra 20 December 1901 
til ben fenefte Tid at have brevet Handel med Kolonialvarer fra fin 
H Zvefjord liggende Kutter , Saturn" uden at have erhvervet Han- 
elgbrev”. 

Bed den af UAltens Gorenfkriveris Meddomsret under 22 Mai 
1902 affagte Dom blev Viltalte imidlertid frifundet. 

Angaaende Sagens nærmere Sammenhæng henvifer jeg til Med— 
bomsrettens Bræmisfer. 

Paa Dommen er der af Veſtfinmarkens Politimefter erklæret Anke 
paa Grund af formentlig urigtig Lovanvendelje, og Anten er af 
Kjæremaalsudvalget henvift til Prøvelfe i Høiefteret. 

Meddbomsaretten har anfeet det bevift, at Tiltalte ikke har havt 
$anbelsbrev, og at han fra 23de December 1901 indtil de førfte 
Dage af Marts 1902 fra fin Kutter ,Saturn”, liggende i Lverfjord, 
folgte Raffe, Sukker og andre Kolonialvarer, til hvis Galg Handeldz 
brev ubforbre8. Sporgsmaalet i Sagen bliver altfaa alene, om den 
under Gagen omhandlede Toverfjord, der er en mod Beft gaaende Arm 
afeller Gibefjord til Ørfjord i Veſtfinmarken, fan figes at være et 

iffevær i ben Betydning, hvori Loven om Udvibelje af Handelsfri- 
eden paa andet af 26 Mai 1866 $ 10 har brugt dette Udtryl. 

edbomsretten har anſeet bet bevift, at der i Tverfjord kun findes 
3 Dpfidbere, at der ikke ber findes Rorboder eller $jebbrug til Brug 
for fremmede Fiſtere, famt at Viltalte i bet omhandlede Tidsrum var 
enefte Rjøber, og at ber ilke i ben Tid, Tiltalte opholdt fød Tver⸗ 
fjord, var ftemmede Fiſtere paa Fiſte derſteds. — Naar Meddoms- 
retten under disſe Omftændigheder har anſeet Tverfjord for at være 
et Fiffevær, anjer jeg dette for feilagtigt. For at et Sted ſtal kunne 
laldes Fiftevær i ben Betydning, hvor bet nævnte Lovfteb benytter 
Udtryklet, mener jeg, at der i bet Tidsrum, hvorom ber handles, paa 
Stedet maa foregaa et førre alminbeligt Fifte, hvori ikke blot Stedets 
og ben nærmere Dmegns Beboere deltager, men hvortil ber har famlet 
fig en førre fiſtende Nimue, deriblandt Fiſtere fra fremmede Diftrikter, 
netop for at brive Fife. Herved mener jeg at være i Dverens- 
femmelfe med, hvad Høiefteret tidligere jern bar faftflaaet. Deg 
benvifer færffilt til en i , Retstibenden" for 1902 Gide 817 inbtaget 
Dom i Gtraffefag mod Jonius Arnoldus Alan. pe paa ben Tid, 
Da Tiltalte drep ben heromhandlede Gandel, foregik der, fom be- 
mertet, intet Fiffe i Tverfjord, undtagen maafte et Hjemmefifte, lige 
fom fremmede Fiffere iffe ba opholdt fig ber. Veg fan da ike be- 
tragte Lverfjord fom et Fiftevær. Det er iøvrigt heller ille oplyft, 
at der til andre Tider har været famlet nogen ftørre Fiftealmue paa 
Stedet. — Tillalte har gjort gjældende, at ben hele Ørtjord maa be- 
tragtes fom et Fiftevær, og at naar der foregit Fiſte andetftebs i 
Ørijord, maatte bet være ligegyldigt, om der ikke juft fandt Fiſte Sted 
i oerfjord. — For det førfte er der imidlertid intet oplyft om, at der 
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aa ben ombandlede Tid foregit noget flørre almindeligt Fiffe noget 
tebs i Ørfjord. Og bernæft mener jeg, at den Ret, fom Loven af 
1866 $ 10 hjemler, i ethvert Fald er fnyttet eller indffrænket til det 
enfelte Sted eller Vær og ikke fan udvides til at gjelde et helt Fifte- 
diſtrikt med alle til bette Diftrilt hørende Fiſtepladſe og Guarde. Dr⸗ 
fjorb er, efter hvad Lensmanden i en Gtrivelje oplyfer, ca. 30 tm. 
lang og 8 tm. bred ved Mundingen. 

Gfter det anførte antager eg, at Tiltalte ilfe fan undgaa at 
dømmes for ulovlig Handel. il Benaadning finder jeg ingen 

rund. 


Kontliufion: 


Steffen Andreas Bergh bør for ulovlig Handel bøde 40 — firti 
— Kroner til Loppen og Ørfjorbd Herredskasſe. J Erftatning til 
Statskasſen for Sagsomloftninger ved Meddomsretten og Høiejteret 
betaler Tiltalte 60 — ferti — Kroner. 

Aktor og Forfvarer for Høiefteret, Udvokaterne Fr. Stang Lund 
og 8. Borgen, tillægges i Galarium, førftnævnte 60 — ferti — og 
fidfinævnte 40 — firti — Kroner, hvilte Beløb udredes af Slatskasſen. 

Asſesſor Lhorefen: Enig med Førftvoterende. 

Grtraordn. Äsſesſor, Adv. Mejdell: Jeg finder, at bet Retå- 
fpørgsmaal, hvoraf Sagen afhænger, ſtaar i meget nøie Forbindell 
med be fofale Forhold, og at Dplysningerne om disſe er faa ufnld 
ftænbige, at ber efter min Mening vilbe været Føie til, forinden Af— 
gjørelfe blev truffet i Realiteten af Qøiefteret, at foranledige Bevis 
optagelfe overensftemmende med Gtraffeproceslovens $ 309. Dai 
imidlertid af Sonferancen har erfaret, at benne Mening ikke deles al 
Hoieſterets Pluralitet, flal jeg ikke nærmere opholde mig ved dette Punkt. 

Maar jeg da ſtal træffe Afajørelfe af Sagen i ben Skikkelſe, hvori 
ben foreligger, maa jeg tolfe be fremfomne Oplysninger, overalt hvor 
disſe efter min Mening friller fig tvivlfomme, i Salte Favør. 
Jjølge Meddomsretsdommens Præmisfer, hvortil jeg henvifer, er 

verfjorb den enefte fitte Havn i hele Øyfjorden under Binterfiftet. 
Om Fiſtet i Ørfjorben foreligger ber en Erklering fra Lensmanden af 
7 Mai 1903, hvori det heder, at „Drfjorden har været og er en om: 
trent aarvis Fiftefjord”. I famme Erilæring udtales, at efter Lens 
mandens Formening er Ørfjord Handelsfted, ber feed at benævnes 
Vasdalen, Fiffeværet i Ørfjorb. Vor Høiefteret er fremlaget et Rids, 
der vifer, at Vasdalen er en Bugt paa ben ene Gide af Drfjorden 
og Tverfjorben en Bugt paa den anden Gide af famme Fjord. Som 
mævnt har Meddonisretten ubtrykkelig erklæret, at Tverfjord er den 
bebfte Havn i Øyfjorden. Vaa den anden Side foreligger der Antyd⸗ 
ninger til, at Basbalen flulbe være en hyppigere benyttet Gavn end 
Toerfjord. Bed Høiefteret er produceret en Crtlæring fra 29 Fiſtere 
å Ørfjorden, hvori ubtales: ,Bi anjer Ørfjord og Toerfjord ibereguet 
for et famlet Fiffevær”. Under en Gifterforftning i anden Anledning 
end nærværende Sag, hvilken Efterforſtning ligeledes er dokumenteret 
å Gøiefteret, har flere Viner ubtalt, at be ,regner hele Strekningen 
fra Klubnæsvik til Toerfjord fom et Fiftevær. Toerfjord er Havn 
men forøvrigt føger hele Gtrækningen famme Hav.” Andre af Vid: 
nerne ubtryffer EA paa ben Maade, at  Tverfjorb alene er Havn og 
Rorplads i Fiffeværet Ørfjord". I den nævnte Erklæring fra 29 
Fiſtere udtales videre: Hrfjord har i lange Tider været et af Fin- 
martens bedſte Diftvikter, med Fiſte næften fete Aaret rundt. 
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Ger har til Tider, naar førre Fiſte af Torſt eller Sild har fore- 
aaet, været ftor Samling af fremmede Fiſtere og Kjøbere. Disſe 
Fiſtere har enten felv —F Logementbaade eller været indlogerede ide 
faftboende Fiſteres Quje paa hele Strætningen paa begge Sider af 
Ørfjorben og faa langt indover, fom for Briten tante være hen⸗ 
figtsmæsfig for bem. Rjøbefartøier har ofte lagt paa begge Sider 
af Ørfjorben paa forffjellige Steder, efterfom Aarstiden har været, og 
Fj Pa ve havt Handelsvarer ombord af alle Slags, fom de har 
olgt i Fiffebytte. 

Med Henfyn til ben faakaldte Toerfjorb paa Veſtſiden i Ørfjord, 
og fom ligger omtrent centvalt i Fiftediftriktet, faa ſtal vi udtale, at 
denne Bugt, ca. 10—1100 Meter lang og ca. 4—600 Meter bred, 
iffe fan regnes fom en færffilt Fjord udenfor Diftriktet, men tvertimobd 
fom bet bebfte og tryggelte Qavneleie inden Filtediftriktet. Kjøbe- 
fartøier Har rigtignok ofte lagt andre Steder, baade ubenfor og inden- 
for å Ørfjorben; men naar de har lagt udenfor Tverfjorb, har det 
altid været ubpaa Baaren. Som Vinterhavn å Maaneberne fra No- 
vember til April er derfor Tverfjord ubetinget det bebfte og eneſte 
fulbt betryggende Qavneleie i hele Ørfjord Hit Bi ſtal ogfaa 
oplyfe, at paa Tverfjord har lagt tilreifende fiſtende Almue baade med 
Sogementbaade og indblogerede hos Judbyggerne”. J benne Forbin- 
velle finder jeg ogfaa at burde referere, hvad Liltalte fees at have 
fortlavet i Domsfesfionen om det af ham foretagne Salg af Handels 
varer i Kverfjord: „Der var ingen andre fremmede Kjøbere i Tver- 
fjord, og han var enefte Kjøber. I felve Tverfjorb var der heller 
itfe fremmede Fiftere tilftede, men fremmede Fiffere opholdt fig anden- 
ſteds i Nærbeben, og disſe fremmede Fiſtere indfandt fig å Lverfjord 
og folgte fin Fi til han mod Barer og Penge. Han kjobte Fiſt 
baade af Gtedets og Fjorbens Beboere og af fremmede Hiftere”. 

Naar jeg fammenholber be ſaaledes foreliggende Oplysninger med 
Meddomsretsdommen, har jeg vanftelig for at lægge andet og mere 
ind i Dplysningerne, end at Tverfjorb er et Sted, hvor, fom det 
eber å SMedbomsretgbommen, ,Umuen pleier at ſamles for at drive 

iſteri“, men at bet egentlige Fiſte foregaar i felve Ørfjorden, og at 
dette Fiſte er af faa aarvis Beftaffenhed, at det ikke fjelben hænder, 
at fremmede Fiſtere deltager beri, ligefom bet er paa Det rene ifølge 
Skivelje fra Kensmanden, at Loppen—Ørfjord Herred er eget Opſyns⸗ 
biftrilt under Baarfiffet. Men forftaaes Sagen paa denne Maade, 
fommer bet efter min Mening lidet an paa, hvorvidt der i felve Tver- 
fjorden, ben ene af Havnene ved Ørfjorben, ved Veiligheden har ligget 
fremmede Fiſtere eller ikke. Hvad det maa fomme an paa er, at naar 
Billene famles i Tverfjord, faa er det med Fiftet i Prior for Øie. 

pfatte8 Gagen imidlertid faalebes, fan jeg ikke rettere fe, end at den 
$øiefteretgbom, ber er vefereret i , Retstidende” for 1899, Side 529, 
er afgjørende for Lilfældet. Under ben af mig angivne Borubfotning 
vilde ber i nærværende Sag ikke, ſaaledes fom i Dommen af 1902, 
være Tale om Hjemmefifte, men berimod Tale om Deltagelfe i et 
Storfiffe. 3 Dommen af 1899 er af Førftvoterende udtalt, at „Ud⸗ 
iryttet „Fiſteverene i Finmarten” i Loven af 26 Mai 1866 8 10 
maa antages at omfatte ethvert Sted i Finmarken, hvor til given 
Tid en FiVende Almue er famlet". At af denne fiftende Almue maafte 
Støriteparten føgte hen til den anden Havn Basbalen, medens det 
nærmeft var Diſtriktets egne Fiſtere, der føgte hen til Tverfjord, 
forefommer mig iffe at være af nogen reislig Betydning, al den Stund 
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Afamlingen af Amuen i begge Tilfælde fler i Hnlebning af Stor- 
fiftet. Naar jeg ffal udtale mig om Sagens Realitet, tommer jeg 
derfor til det Mefultat, at Anken bør forkaftes. Nogen Konkufion 
finder jeg bet ufornøbent at forme. 

Extraordn. Asſesſor, Erped.jetr. Bull: Jeg er etig med Forſt⸗ 
voterende. 
ai oatrsforerne Reimers og Birkeland og Juftitiarius Løchen: 

gefaa. 

$øiefteret8 Dom blev derefter affagt overemsftemmende med Førft- 
voterendes Konklufion. 

Meddomsrettens Dom er faalydende: 

Ved Veftfinmarfens Bolitimefters Tiltalebeflutning af 18 Februar 1902 er 
Steffen Andreas Bergh fat under Tiltale for fra 20 December 1901 til ben fenefte 
Tid at have brevet Handel med Kolontalvarer fra fin I Tverfjordem liggende 
Kutter „Saturn“ uden at have erhvervet Handeldbrev. Det er bevift, at Tiltalte 
iffe har Handelsbrev, og at han fra ben 28 December 1901 indtil be førfte Dage 
af Marts 1902 fra fin Kutter Saturn" liggende i Tverfjorb, ber er en Arm af 
Ørtjorben i Loppen — Ørfjorb Herred i Finmarten — opljøbte ca. 30000 19. 
raa Gift og famtidigt fra fin Kutter folgte Kaffe, Gutter og andre Kolonialvarer, 
til hvis Galg Handeldbrev udfordres. 

Tiltalte har paaftaaet fig frifunden, idet Han har anført, at Handelen er 
Tovlig i Henhold til Sov om Udvidelſen af Handelsfriheden paa Landet af 26 
Mat 1866 & 10, ber tillader Handel fra Fartoi under Fifeopkjeb paa Fiftevær, 
og at Tverfjorb er et Fiffevær. Angaaende bette Sted er bet bevift, at der i 
Tverfiord fun findes 8 Dyfibbere, og at ber ilke findes Morbober eller Hjelbbrug 
til Brug for fremmede Fiftere; men at Tverfjorb er den enefte filre Havn å hele 
Øyfjorden under Binterfiflet. Det er videre bevift, at Tiltalte I bet omhanblede 
Tidsrum var enefte Kjøber, og at der ikke I ben Tid, Tiltalte opholdt fig i Tver 
fjord, var fremmede Fiftere paa Vifte derſtede, om Han end indkjøbte FÅR af frem- 
mede Fiſtere, ber indfandt fig med Fiſt Hos ham, men paa ben anden Side er det 
beviſt, at fremmede Fiſtere jevnlig Har pietet at ligge i Tverfjorb og tilftøbende 
Ørænder paa Vifte, ot ſaaledes baade i 1900 og 1901 flere Baade brev Fife pa 
ben ant, og at i Aaret 1900 en Masje fremmede Fiſtere og flere Kjøbefartøter 
opholbt fig å Ørfjorben, af hvilte ſidſte to faa ved Mubnæsvif paa Tverfjord: 
fiben. Retten anfer bet berveb bevifl, at Tverfjorb er et Gted, hvor Almuen 
pleier at famles for at brive Fiſteri, og at bet er et Fiffevær. Som Følge heraf 
maa Tiltalte blive at frifinde. 





Gpørgsmaal om, Hvorvidt ,Bollen" og ,Kutjorb" Å Talvit i Aften Fan ſiges 
at være et ,Biftevær" å ben Betydning, hvori Lov om Udvidelfe af Handels 
frigeben paa Landet al 2002 Brat 1886 Å 10 Bruger beite Udtegt. Gammenhold 
foranftaaende Gag L.:-No. 142/1 1908. 

øiefteretS Votering og Dom af 16 Juli d. M. i Sagen, L-No. 148/1 1908: 
Eeieg map Børgen pntktas Eqomadjen Wltor: Mbvitet gje. Grang brt 
Forfvarer: Advokat J. Borgen). 


-— Grtraordinær Asſesſor, Erpeditionsſekreter Bull: Eſter for 
jæves Forelæg er Jørgen Mathias Thomasjen ved Veſtfinmarkens 
olitimefters Beflutning af 3 Oktober 1902 fat under Tiltale for 
utonfig Handel ved Vinteren 1901—1902 fra fin Skoite ,Borghild" 
J go en og ufiord at have brevet Handel med Kaffe, Rafinade, 
ifengryn 0. Å. 
Bed Dom, affagt af Meddomsret inden Altens Sorenſtriveri ben 
25 Ditober f. A., blev Tiltalte imidlertid frifundet. 
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Dommen er af Politimefteren paganket til Høtefteret paa Grund 
af formentlig urigtig Sovanvendelje, idet Metten formenes feilagtig at 
have anfeet Pollen og Kufjord i Kalvik for iffevær. Anken er af 
Kjæremaalsubvalget Jenvift til Brøvelje i Høiefteret. 

Det Gpørgsmaal, fom foreligger til Løsning, er, hvorvidt Pollen 
og Kufjord er at anfe fom Fiffevær i Lovens Sofian, Medbomsz 
retten har anfeet bet bevift, at Tiltalte Vinteren 1902 har ligget i 
Pollen og Kufjord med fit Fartøi Borghild, at han fra bette har 
Hjøbt ift, fom han delvis har betalt med Varer, delvis med Penge, 
videre at han til Fifterne fra dette har folgt Kaffe, Naffinade, Rifen- 
gran o. l. Artikler, og at han for disſe Artitler har ladet Fifferne 
etale med Fiſt eller Penge, efterjom bet Va pasfer dem. Naar 
Metten bog er fommet til et frifinbende Refultat, er det, forbi ben 
bar fundet, at faavet Pollen fom Kufjordb maa anſees fom Fiftevær. 

Angaaende be faktiffe Forhold, forfaavidt be har Betydning for - 
Pollens Vedkommende, heder bet i Meddomsretsbommen, at Retten 
anfer bet bevift, at derſtebs gjennem mange Aar har foregaaet et 
jevnt fiffert, gobt Fiſte, hvortil den fiffende Almue ogfaa fra fremmede 
Steder, lige fra Harſtabkanten, har føgt hen. Antallet af fremmede 
Fiſtere har bog ilfe været fort. Der findes i Pollen Rorbod til 
Benyttelje for de Fremmede, og Kjøbefartøier pleier at møde op for 
at fjøbe Fiſt. Vaa Baſis af disſe Data finder Mebbomretten det 
bevift, at Pollen maa anfees fom et Fiftevær. 

Med Heniyn til Kufjord finder Retten bet bevift, at det i 
gamle Dage har været et Hendt og føgt Viftefted, det bebfte i hele 
Altenfiorden, og at Folk føgte bid fra alle Ranter af denne, men at 

flet i be fenere Aar i Rufjord itte har været af famme Betyduing 
om før, indtil der igjen fibfte Binter foregik et godt Fiſte, og at flere 
fremmede Fiftere ba famledes ber for at fille. Å Kufjord er der ikke 
nn — fortjætter Mebbomsretten — mod hvad tidligere var Tilfældet, 
Rorbod; men de fremmede Fiftere, fom ilte har Huusbaade, pleier at 
tage ind hos ben nokſaa talrige Befolkning i Kufjord. Det er videre 
bevift, anfører Retten, at baade Pollen og Kuhjord af den fiffende 
Almue å Diftriltet opfattes fom Fiftevær. Efter bette ubtaler Med- 
Domsretten, at ben berfor ikke tør benegte, at ogfaa Kufjord maa 
benagee fom Fiſtever. 
fter bette har bet altfaa for Meddomsretten ſtillet fig fom tvivl- 
fommere, hvorvidt Kufjord end Pollen maa anſees fom Fiftevær. 

Jeg er fommet til bet Refultat, at Anken maa blive at tage til 
følge og bet faavel for Polens fom for Kufjords Bedtommende. Jeg 
flal bemærte, at ber, efterat Mebbomsvetsbommen blev affagt, er af 
Jolitimefieren å Beftfinmarten og af Aktor for Høiefteret fra Diſtriktets 

Smand bleven indhentet flere Erllæringer, indeholdende forftjelige 
Sortlaringer og Oplysninger vedfommende Fifeforholdene paa be her- 
ombandlede Steder. Til disfe Oplysninger, fom altfaa ikke har været 
forelagt for Tiltalte, finder jeg imidlertid ikke at funne tage noget 
Henſyn og flal tun bemærte, at det af Lensmandsforflaringen fynes 
at fremgaa, at ber vanffelig har kunnet tilveiebringes mere beftemte 
Dylysninger, navnlig om, i Bvitfen udſtræœtning fremmebe Fiſtere har 
beltaget i Viftet i Pollen, end Medbomsretsbommen indeholver, 
Uagtet bet maa indrømmes i og for fig at ville have været øniteligt. 
om man funbe havt noget beftemtere Oplysninger at bygge paa, 
finder jeg efter bette bog, at Gagen maa blive at afgjøre i Realiteten 
f en Stilling, hvori ben efter Mebbomsretsbommens Hremftiling 

oreligger. 
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Det er til Fordel for Viltalte paaberaabt, at han ud fra den 
Retsopfatning, fom har vundet Høiefterets Filflutning å Dom, ind 
taget i Metstibende for 1899 Gibe 529—530, maatte blive at frifinde. 
Det gjøres fra hans Gide gjældende, at ben nævnte Hoieſteretsdom 
faftflaar, at ved Udtrytket ,Fijfeværene i Finmarken” i Loven af 1866 
$ 10 maa forftaaes ikke blot de Lofaliteter, fom fra gammel Tid er 
almindelig bekjendt fom Fiftevær, men alle Steder, hvor en Almue er 
forfamlet for at brive Hifteri. 

Det er herved imidlertid at mærke, fom allerede fremhævet under 
Boteringen å en i Retstidende for 1903 Gide 817 følgende refereret 
$øiefteretsjag, at ber i Gagen af 1899 forelaa et Tilfælde, hvor ber 
foregit et betybeligt Hille, og hvor der var famlet en førre fiſtende 
Almue. Det opt e3 forfaavidt i Boteringen af 1899, at der bengang 
i Talvikbugten blev drevet Hille af 820 Mand, fordelt paa 190 

- Sarnbaade og 23 Notlag, og der var tilftede fom Kjøbere 20 Damp: 
flibe med 200 Mands Befætning, famt 16 Geilfartøier med 80 Mands 
Befætning, og at der ialt blev opfiftet 21500 HL. Gild til en Bærdi 
for Raavaren af 139750 Kroner. Det Gpørgsmaal, fom forelaa for 
$øiefteret i 1899, var faaledes bet, hvorvidt „Fiſtever“ i Loven af 
1866 ſtulde forftaaes fom fun omfattende, hvad berved fra gammel 
Tid i Almindelighed betegnes paa benne Maade eller om man derunder 
ogfaa ſtulde indbefatte Lokaliteter, hvor ber, om ogfaa fun i et enkelt 

ar, udenfor det fædvanlige maatte foregaa et ualmindeligt rigt Fifte, 
fom famlede en ftor Fiftealmue fra Fjærn og Nær. Det maatte være 
givet, at faafremt man overhovedet vide udftrætfe Betydningen af 
Fiſtevcer“ udenfor hvad der alleregentligft ligger å bette Ord, faa var 
bet Tilfælde, fom bengang forelaa til Paadømmelfe, et, hvor Stedet 
maatte blive at regne fom Giftevær. Nogen Begrændsning nedad af, 
hvad ber faalebeg ſtulde medtages, behøvede dengang ikke at fore 
tage8 — det var et Gpørgsmaal, fom ikke forelaa — medens det 
bog paa ben anden Gibe maa være Mart, at en Begrændåning nedad 
maa blive at trætte. Dverensftemmende hermed ev det ogfaa under 
Boteringen i Høiefteretsfagen af 1902 bleven udtalt, at ,ved ,Fifle- 
vær" efter ben Ufgjørelfe, fom har fundet Sted ved Dommen af 1899, 
alene fan forftaae8 en Lokalitet, hvor til en vis given Tid et betybeligt 
Fifte foregaar, og hvor der fom Følge heraf har famlet fig em ftørre 
fiftende Ulmue.” Hvor Forholdet forfaavidt filler fig anderleded, er 
Spørgsmaalet itte afgjort ved Dommen af 1899. 

J bet foreliggende Tilfælde er det, fom af mig før vefereret, af 
Meddomsretten for Polens Vedkommende anſeet Goit, at derſteds 
har foregaaet et jevnt filfert, godt Vifte, og at berftebs har famlet fig 
Almue ogfaa fra fremmede Steder, men at de fremmede Untal ikte 
har været flort. Det maa efter Meddomsretsdommens Fremftiling 
antages, at disſe faa fremmede Fiſtere bortfeet fra em enkelt Undtagelje 
(nogle Folk, fom har indfundet ſig fra Harftadegnen) alleſammen har 
tilhørt de nærmefte Sogne. Ut Pollen itte er noget kjendt gammelt 
Fiflevær, iremgaar af bele Meddomsrettens Sagskremfiling. og ber 
er heller ilfe i Mebbomsretsbommen nogen Antybning til, at der i 
ombhanblede Aar ſtulde have foregaaet noget ualmindelig godt Fiſte 
ved ollen, faaledes at ber dette Aar flulbe have famlet fig nogen 
førre Almue end fædvanligt, hvorved Tilfældet altfaa ſtulde have 
faaet nogen Ligheb med bet i Dommen af 1899 ombhandlede. 

$Qvad Kufjord angaar, Har, fom af mig allerede før refereret, 
Medbomsretten felv anſeet det for mere tvivlfomt, hvorvidt dette Sted 
ftulbe blive at betegue fom Hiftevær end Pollen. Det heder herom i 
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Meddomsretsdommen, at Stedet i gamle Dage har været et kiendt og 
føgt Fiflefted, det bedfte i hele Altenfjorden, men at Fiſtet der i de 
fenere Aar ilte har været af famme Betydning fom før. Selo om 
det altfaa i fin Tid maatte have været et Fiffevær — hvad man dog 
efter mit Stjøn efter Meddomsrettens Fremftilling ikke uden videre fan 
aa ud fra — faa maa bet ialfald have ophørt at have denne 
arafter. Den Omftændighed, at der, efter poad der i Meddomsrets⸗ 
dommen forklares, igjen fidfte Vinter foregil et godt Fiſte i Kufjord, 
og at flere fremmede Fiſtere ba famledes der, tan ikke medføre, at 
Stedet heller for bette War fan blive at regne fom et, Fe Handel 
med Hjemmel af Loven af 1866 8 10 kunde foretages uden Gandelsbrev. 
et kunde viſtnok have været ønffeligt, om der i Meddomsrets⸗ 
dommen havde foreligget en udtrytkelig Forklaring om, hvorvidt det 
var flere eller færre Fiftere, fom indfandt fig. Men naar henſees til, 
at Medbomsretten har antaget, at Pollen mere utvivlfomt frulde 
regnes fom Fiftevær end Rafjord, fan jeg ikke finde bet tvivlfomt, at 
Medbomsretten8 Mening maa være ben, at bet viſtnok ikke har været 
blot nogle enfelte fremmede Yiffere, fom er fommet til Kufjord, men 
at Antallet bog har været inge. 

For baade Pollens og Kufjorb3 Beblommende maa erindreg, at 
det er paa bet Rene, at Tiltalte har øvet en Handelsvirfjomhed, fom 
efter Lovens almindelige Yorftrifter vil være uberettiget. Naar der 
da ſporges om, hvorvidt ber foreligger en færlig Hjemmel til at fore- 
tage em faadan Handel efter Loven af 1866 $ 10, og naar, fom af 
mig forubfat, bette Gpørgsmaal maa blive at afgjøre paa Bafis af 
de i Medbomsret&bommen foreliggende Ovlysninger, faa maa man 
efter min Mening tomme til bet Refultat, at bisje Oplysninger ike 
foer Hjemmel til at ftatuere, at enten Pollen eller Kufjord i Lovens 
Horftand er Fiffevær, og at Tiltalte derfor maa blive at fælde til 
Straf. Jeg antager, at Liltalte pasfende tan fældes til en Mulkt af 
40 Kroner uden Ynbefaling til Benaadning. 


Kontlufion: 


Jørgen Mathias Thomasfen bør for ulovlig Handel bøde 40 — 
firti — Kroner til Valvits Herredskasſe. 3 Griatning til Stats⸗ 
tasfen for Sagsomkoſtninger ved Medbomsretten og Hoieſteret betaler 
Tiltalte 60 — fepti — Kroner. Aktor og Forfvarer for Høiefteret, 
Advokaterne Fr. Gtang Lund og EG Borgen, tilægges i Salarium 
førftnævnte 60 — ferti — og fidfinævnte 40 — firti — Kroner, 
hvilte Beløb udredes af Statskasjen. 

Asſesſor Lhorefen: Jeg fommer til et andet Mefultat end 
Sørftvoterende, ibet jeg lemmer for Ankens Fortaftelje. Jeg antager, 
at efter hvad ber i Dommens Premisſer ev oplyft med Henſyn til 
de heromhandlede Viftepladfe Pollen og Kufjord, maa begge disje i 
Lovens Forftand anſees fom Fiffevær. Ungaaende Betydningen af 
dette Drd, med Henfyn til hviltet man ille har nogen legal Definition, 
maa jeg lægge færtig Begt paa, hvad ber findes ubtalt i den af Førft- 
voterende citerebe Hoieſtereisdom af 3 Juni 1899, Retstidende for 
f % Side 530, til hvilfen Dom der refereres i en fenere Høiefterets- 
dom af 11 Juli 1902, Retstidende for |. A. Side 817. Under førft- 
nævnte Sag udtaler Førftvoterende, til hvis Botum Rettens øvrige 
Medlemmer har fluttet fig, bl. a.: , Naar Loven af 26 Mai 1866 

10 bruger Udtrytfet ,Fiffeværene i Finmarken", tan den ikke forud- 
ſettes alene at figte til de i ben fenere ophævede Lov om Handelen 
i Finmarken af 13 September. 1830 ombhandlede Fiftevær, hvor 
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Fiſterne ſtadig Aar efter Aar har Tilhold, men Udtrykket maa antages 
at omfatte ethvert Gted i Finmarken, hvor til given Tid en fiftende 
Almue er famlet.” Saa heder det videre: „Det er uantageligt, at 
Paragrafen flulde have taget ,Fiffevær” i en anden Betydning end 
ben ældre Lov af 1830, der erklærer et Fiflevær at være ensbetydende 
med et Sted, hvor Almuen er famlet for at brive — De 
citerede Udtryk indeholder, ſom det vil ſees, en ganſte almindelig 
Definition af Drdet „Fiſtevcer“ og knytter fig ilke til noget enkelt 
beftemt Fiffevær. Jeg mener, at benne Definition pasfer ganſte bog 
ftavelig paa be bheromhandlede Viffepladfe, efter hvad berom er for- 
Havet. Ger har været en fiftende Almue tilftede, og her har været 
"brevet et betydeligt Fiſteri, og mere kræves efter de af mig citerede 
Udtryk ikke. At Antallet af Fremmede Fiſtere for Polens Vedkom⸗ 
mende ille har været flort, er faa; men alligevel fan der jo have 
været en „Almue“ tilftebe, og der fan have været brevet et betydeligt 

iffe. For Kufjords Vedfommende heder bet udtrykkelig, at derſteds 
tdfte Vinter foregit et godt Vifte, og at flere fremmede Fiſkere var 
tilftede under Fiſtet. 

Seg antager faaledes man maa funne fige, at her foreligger 
uPiftevær” og vil berfor fom anført votere for Ankens Fortaftelje. 
Med Henfyn til de tilljendte Galariers Gtørrelje er jeg enig med 
Førftvoterende. 

Da bet efter den ftebfunbne foreløbige Konferance er mig bekjendt, 
at min Anſtuelſe itte deles af Rettens Flertal, finder jeg det ufor- 
nodent at forme nogen Kontlufion. 

Gytraordinær Asſesſor, Advokat Mejdell: 34 er i bet 
Bæfentlige enig med Undenvoterende. For mig har en Udtalelfe fra 
Snbdrebepartementet8 Ronfulent for Fiſteriſager, afgiven ben 12 Mai 
1899 og bofumenteret under nærværende Sag, adffilig Begt. Den 
gaar ud paa følgende: 

nDe å $ 10 af Lov af 26 Mai 1866 angivne Gtrækninger af 
Nordlands og Tromss UAmter, inden hvilte Paragrafen giver Fifte- 
tjøbere med Fartøi Ret til Handel paa Fiffeværene i famme Omfang 
fom Randhandlere, er de famme Gtrækninger, hvor det Aørfte Strei- 
fiſte foregaar og ben anfatte Tid for benne Net — fra 1 Februar til 
30 April — ev ogfaa ben famme, hvori disſe Fifterier for det veſent⸗ 
ligſte foregaar. 

Inden disſe Amter forftaar jeg berfor Loven fom beftemt at 
øjælde under Binter- og Vaarfiflerierne efter Torſt — Skrei — og 
paa be Steder, ber kaldes Fiftevær. 

Bed denne Benævnelje forftaar jeg de Gteder, hvor em Hlerhed 
af Fiftere hoider til under Fiftet, enten i dertil opførte Huſe, de faa- 
Faldte Rorboder, eller indlogerede hos de fafte Beboere eller i egne 
Sogifartøier eller Baade, og hvorfra de føge ud til Fiftepladfen, og 
hvortil de vende tilbage med Fangiften. 

Endftjønt Ordet Bær” ellers bruges om en ſtorre eller mindre 
Samling Her, Holmer og Skjær, er Benævnelfen ,Fiftevær” ilke nyttet 
bertil, men bruges ligegodt om andre Lokaliteter — en Holme, m 
Bugt, en Havn eller en Strand — naar de er bebygget med Morbober 
eller andre Huſe, hvori Fifterne holde til under Fiber, og uanfeet 
om Bedriften foregaar mere eller mindre aavvift eller efter forftjelige 
Fiſteſorter eller til forfljellige Marstider. 

For Finmarktens Vedkommende, hvor Ville foregaar efter 
Stkrei om Vinteren, efter Loddetorſt om Baaren og om Sommeren og 
Hoſten efter Torſt og andre Fiftearter, og hvor ingen Tidsgrænbje er 
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fat for ben i Loven omhandlede Net til Handel fra Kjøbefartøi, antager 
jeg, at Benævneljen ,Fiffevær" i Loven maa tapes i benne udftrakte 
Betydning.” 

jeg finder endvidere, at ber maa tages væfentligt Henfyn til den 
udtryffelige Atteftation af Medbomsretten, at ben anſer det bevift, 
at baade Pollen og Kufjord af den fiffende Almüe i Diſtriktet opfattes 
fom Fiftevær.” 

sſesſor Motzfeldt: Jeg er å det Væfentlige og Reſultatet 
enig med Forſtvoterende. 

Asfesfor Reimers: Ligefaa. 

Asfesjor Birkeland: Jeg voterer principalt for Meddoms⸗ 
ret3bommens Opbævelfe, idet ber efter min Mening ikke i Sagen 
foreligger tilftræfteligt Materiale til berpaa at befvare Retsſporgs- 
maalet, om Pollen og Kufjorb er Fiffevær eller ikke. De nærmere 
Oplysninger, jeg favner, er før begge Steders Vedkommende navnlig, 
hvor ſtor fiftende Almue Vinteren 1901—1902 ber var famlet, og i 
hvilket Forhold til indenbygds Antallet af de fremmede Fiſtere var, 
frembele8 Gtørrelfen af det paa hvert Sted opfiſtede Kvantum, famt 
om der var fremmødt flere Kjøbefartøier. 

Da jeg efter Boteringen er å Minoritet og har at votere i 
Mealiteten, femmer jeg å denne for Ankens Forkaftelje. Den efter 
min Mening over Sagsforholdet raadende Uklarhed antager jeg nemlig 
i Straffefag maa tomme ben Tiltalte tilgode, og jeg finder bet ifte 
godtgjort, at Polen og Kufjord itte i Xovens Forftand tan være 
Fiftevær fom af Tiltalte hævdet. 

Med Henfyn til Galarierne er jeg eniq med de tidligere Boterende. 

Suftitiarius Løchen: Jeg er i det BVæfentlige og Refultatet 
enig med Førftvoterende. 

Hoi eſterets Dom blev derefter affagt overensflemmende med Førft- 
voterendes Konklufion. 


Meddomsrettens Dom er faalydende: 

Ved VBeftfinmartens olitimefters Tiltalebeflutning af 8 Oitober 1902 er 
Jørgen Mathias Thomasfen fat under Tiltale til Fældelje efter Lov af 8 Auguſt 
1842 8 87, jfr. Lov 22 Juni 1868 og Lov 26 Mai 1866 for Vinteren 1901—19002 
fra fin Skoite ,Borghilb" i Pollen og Kufjord at have brevet Handel med Kaffe, 
Maffinade, Rifengryn 0. l. 

Det er bevift, at Tiltalte Vinteren 1902 har ligget i Pollen og Kufjord med 
fit Fartet , Borghild", at han fra dette har fjubt Fiſt, fom han delvis har betalt 
med Barer, delvis med Penge, at han til Fiſterne fra dette har folgt Kaffe, 
Maffinade, Mifengryn 0. I. Artikler, og at han for didfe Barer har ladet Fifferne 
betale med Gift eller Penge — efterfom det har pasjet dem. Det er endvidere 
bevift, at ber i Pollen gjennem mange Uar har foregaaet et jevnt ſikkert, godt 
Vifte, hvortil den filfende Almue ogfan fra fremmede Gteder — de nærmefte 
Sogn — ja endog helt nede fra Harftadfanten — har føgt hen. Viſtnok har de 
fremmede Fiſteres Untal ikfe været ftort; men ber har altid indfundet fig fremmede 
diſtere der. Det er bevift, at det berftebs findes Morbod til Benyttelſe for disſe 
fremmede Golf, og at Kjøbefartøier pleier at møde op for at fjøde Fi. Metten 
finder bet ſaaledes bevift, at Pollen maa anſees fom et Fiflevær. Med Henfyn til 
Kufjorb er det bevift, at bet å gamle Tider har været et kjendt og føgt Fiſteſted, 
bet bedſte å hete Altenfjorden, og at Holt føgte did fra ale Kanter af denne; men 
at Fiſtet i de fenere War I Kufjorb tite har været af famme Betydning fom før, 
indtil ber igjen fidfte inter foregil et godt Fiſte, og at flere fremmede Fiftere ba 
famtebes der for at fiffe. I KWufjord er der ifte nu — imod hvad tidligere var 
Tilfalde — Rorbod; men be fremmede Fiſtere, fom ie har Husbaade, pleier at 


574 


tage ind hos den notjaa talrige Befolkning i Kufjord. Det er endvidere bevift, at 
baade Pollen og Kufjord af ben fiffende Almue i Diftriftet opfattes fom Fiftevær. 
Metten tør derfor iffe benægte, at ogjan Kufjord maa betragtes fom Fiftevær. I 
$enhold til ovenanførte finder Retten, at Tiltalte maa blive at frifinde. 


En Eiendom, fom ved Tvangsauktion er frafolgt Eieren, tan ille gjøres til 
Gjenftand for Erekutton for vebfommende Gtyldners Gjeld. 


Hrieleset Foælledbegruudelje og Dom af 20 Juni 1908 i Sagen L-No 120 
or 1 Gesfion f. A.: OD. M. Smeby (Ubuslat afd) mod Ganrdbruger Mittel 
$off (Advokat Såiander). 


Nærværende Sag3 Gjenftand og nærmere Omftændigheder frem- 
naar af Bræmisferne til Kriftiania Dverrets Dom af 9 September 
1901. Ved denne blev faalebes kjendt for Met: , Den pagankede 
Gretutionsforvetning underkjendes. Procesſens Omkoftninger ophæves”. 

Dommen er affagt under Disſents, idet et af. Rettens Medlemmer 
voterede for Gtadfæftelje af ben paaankede Grekutionsforretning med 
Dphævelfe af Procegomkoftningerne. 

9 BPaavente af Dispenfation fra Veftemmeljerne om summa ap- 
pellabilis — bvilfen ogſaa er meddelt den 17 Marts 1902 — har 
OD. M. Smeby ved Stævning af 3 Marts 1902 paaanket Overrettens 
Dom til Høieiteret, hvor Gagen er overført til flriftlig Behandling. 

Appellanten har nedlagt faadan Paaftand: ,At ben paaantede 
Gretutionsforvetning fadfæftes, og at Landhandler D. M. Smeby bog 
Gaardbruger Mittel Hoff tilkjendes Procesfens Omkoſtninger for Over⸗ 
retten og $øiefteret”. 

Sndftævnte Gaardbruger Mittel Hoff har paaftaaet Dverrettens 
Dom fradfæftet og fig hos Appellanten tilfjendt Proce3omfofninger. 

$Høiefteret fommer til famme Refultat fom Dverretten og fan i det 
Veſentlige tiltræde, hvad Dverrettens Flertal har anført. Kun ſtal 
man tilføie et Bar Betragtninger. 

Det ev af alle erkjendt, at cn Eiendom, ber er folgt ved Tvangs= 
auttion, iffe fan inddrages i Skyldnerens Konkursbo, flo om Thing- 
lysning af Nuktionsftjødet ikke har fundet Gted før Konturjen. Men 
fan Giendbommen itfe inddrages i Ronkursboet, fynes ben heller itte 
at funne gjøres til Gjenftand for Exekution for vedkommende Skyld⸗ 
nerd Gjæld. Konkurs og Cretution er jo famme Slags Retsforfølg 
ning. Den ene er Generalindførfel, den anben Geparatindførjel. Be— 
flytter Auktionsrekvirentens Met Auttionskjøberen mod Kontur, maa 
den ogfaa beffytte ham mod Eretution. 

Forfaavidt Appellanten til Fordel for fig har paaberaabt en i 
petstidende" for 1894 Side 695 fi. indtagen Høiefteretsbom, ſtal 
det bemærtes, at Omftændighederne i hin Sag var færegne. Kon- 
flitten ſtod mellem en Gyekution, afholdt i 1882 hos en Mand, fom 
i 1870 ved Xvangsaultion havde kjøbt en Gaard, og en af denne 
Mand paa den forrige Ciers Vegne i 1881 ubftedt Obligation. I 
11 ar havde han unbladt at tage Nultionsftjøde, og han felv paaftod, 
at han havde givet Affald paa fin Net efter Auktionen til Forvel for 
ben forrige Gier. Under disje Omftændigheder maatte naturligvis 
Pantebøgernes Udvijende tillægges afgjørende Betydning. 

Medens faaledes Overrettens Dom vil blive at ftadfæfte, findes 
Procesomtoftningerne for Høiefteret at burde — 

En af de Voterende kommer til ſamme Reſultat fom bet disſen⸗ 
terende Medlem af Dverretten og henholder fig i det Væfentlige til 
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hand Begrundelfe. Derhos voterer han-for Ophævelfe af Omkoſtnin⸗ 
gerne for Hoieſteret. 
9 Henhold til det Anførte affiges faadan 


Dom: 


Dverrettens Dom bør ved Magt at ſtande. Procesſens Omkoft- 
ninger for Qøiefteret ophæves. 


Dverrettens Dom er faalybende: 

Efter erholdt Dpreisningsbeviling har Gaardbruger Mittel Hoff ved Stæv- 
ning af 16 Wuguft 1900 paaantet en af Lensmanden i Søndre Aurdal under 28 
Sult 1899 hos Erik Hoff for Gjærd til Landhandler O. M. Smeby afholdt Ere- 
futionsforretning, hvorved Gibfinævnte for Beregningsfum Kr. 806,m9 erholdt Udlæg 
i Gaarden Hoff, G.-No. 14, B.-Ro. 15 i Reinli Sogn famt Sagindretning og Vandfald. 

Wppellanten har paaftaaet Cretutionsforretningen underkjendt og Jndftævnte 
ilagt Gagens Omtfofininger, medens Jnbfiævnte, Lanbhandler O. M. Smeby, paa- 
ftaar Forretningen opretholdt og fig tilfjendt Gagsomkoftninger famt Appellanten 
ilagt Multt for unødig Trætte. 

Sagens Gammenhæng er å Korthed følgende: 

Under 22 Junt 1896 [od Sondre Aurdals Gparebant t Henhold til en for- 
falben Pantobfigatton ftor Kr. 4000 afholbe Tvangsauktion over bemeldte, Appel- 
lantens Son Grit Hoff tilhørende, Eiendom Hoff, ber tilffoges Gparebanten for 
Kr. 9800. Genere har Banken overdraget fit Bud til Uppellanten, til hvem Aut 
tionsfljøde blev udſtedt og thinglæft 26 Auguſt 1899. 

Det er paa det Mene, at Debitor ilfe var varslet om ben uden forudgaaende 
Indlkaldelſe til Forligeljesfommisfionen afholbte Auktion paa ben i Gparebant- 
lovens & 13 forefrevne Maade, ligeſom Aultionen efter Jndfiævntes Paaftand 
angivelig heller ifte var betjenbtgjort paa Tovbefalet Maade. Den finded I ethvert 
Gald iffe Indtaget i det under Multionsforretningen angivelig fremlagte No. af 
u&unbgjørefjestidende". Indſtevnte har anført, at det not er muligt, uden at han 
dog med Beftemthed kan udtale fig berom, at han havde hørt denne Auktion om: 
tale, da ben paagjælbende Exekution blev afholdt, men ba ber klebede faa ſtore 
Feil ved den, antog han at fulle vinde Pauteret for fin Fordring ved Afholdelſe 
of Exekution og benned fnarlige Thinglysning. Bed Erekutionsforretningen var 
ifølge ben fremfagte Udſtrift Debitor, Erik Hoff, tilftede og bad Udlæg taget i nævnte 
Elendom med Gagindbretning og Banbdfald, hvilte han ertlærede for fig tilhørende. 

Wppellanten gjør principalt gjældende, at Grekutionsforreiningen ikle fan 
opretholdes af ben Grund, at Jndftævnte ved dens Afholdelſe var vel vidende om, 
at Uppellanten og ifte Erit Hoff var Eier af Gaarden Hoff. Gusfiblært bemærter 
han, at felv om han iffe nyder den fulde og beftyttebe Met fom Eier, maa han 
dog nyde ben Retsbeſtyttelſe fom Sondre Aurdals Gparebant havde Krav paa med 
Hjemmet af ben til Grund for Aultionen liggende Pantobligation, der angivelig 
frembeles hefter paa Eiendommen. 

Snbftævnte har hertil bemærtet, at Auktionen paa Grund af de begaacde 
Feil ifte fan tillægges nogen Retskraft, at han maatte anje Erik Hoff baade for- 
melt og reelt fom Gaardens Eier, at bet ſaaledes var ganfte naturligt, at han lod 
Gretutionen afholbe, og at bet neppe er tvlvlfomt, at ber ved denne er vundet en 
gyldig Met. Dernæft omhandler Qndftævnte Forholdet mellem Uppellanten og 
Sonnen Grit Hoff, men disjes Mellemværende finder Metten efter fin Opfatuing 
af Gagen iffe at burde inbgaa paa, det fun flal bemærtes, at Indſtevnte har 
panftaaet, at Grit Hoff felv kunde have ordnet fine Forpligteffer til Gparebanten, 
men unblob bet efter Appellantens Paavirtning og Raad. Dette Unbringende er 
imidlertid benægtet af Appellanten og er itte fuldt bevift. 

Metten ſtal bemærte, at Jndftævnte ille tan bygge nogen Met for fig paa 
den Omflænbighed, at Debitor, Erit Hoff, itte har erholdt bet ham efter Loven 


576 


tilkommende Barfel, ligeſaalidt fom paa mulige Feil ved Auktionens Bekjendigje- 
relje, Qubfigelfer, fom forøvrigt maatte have været gjort gjælbende gjennem Baa- 
ante af Auktionen, Hvilket ifte er fleet. Derimod antager Retten, at den Omftæn 
dighed, at Jndflævntes Debitor, Erik Hoff, før Auktionens Ufholdelfe, var Eier af 
den Eiendom, hvori Udlæg er fleet, famt at Appellanten førft efter Exekutionens 
Afholdelſe Har erholdt thinglæft Nuktionsftjøde paa famme, maa være tilftræltelig 
til Eyetutionsforretningens Gtabfæftelje, idet man her, hvor ber handles om en 
tvungen Metshandling, itfe antager at funne lægge nogen Bægt paa, at Indſtevnte 
før Gyefuttonen fan have hørt Auktionen omtale (fe Aubert: Obligationsrettens 
ſpec. Del 3 Bind Side 205 fig., lfr. Side 169). 

Gretutionsforretningen vil derfor blive at fladfæfte, medens Procesjens Om 


foftninger antages at unne ophæves. Arnet Diafien, Hj. 
Under Totvl om manglende Thingfædning in casu er abjolut afgjørende 
bisfenterer jeg Ifte. Joh. Knap. 


Jeg antager, at Exekutionen maa underkjendes. Jeg er enig t, at de paa- 
Hagede Feil ved Tvangsauktionens Forberedelje ikke nu efter Udløbet af fatalia 
appellationis et restitutionis fan roffe Auttionens Gyldigheb; men denne Om. 
ftænbighed maa efter min Opfatning ogfaa føre til, at den i Eiendommen for den 
forrige Eiers Gjælb nu afholdte Exekution maa annullered. Den Omftændighed, 
at vor Lovgivning ikke har paabudt, at en over faft Eienbom afholdt Tvangsauk- 
tion og bet gjorte Buds Upprobation flal thingleſes, tan efter min Mening itte 
ophæve Tvoangsaultionens legale Virkninger, ber førft og fremft er, at ben tidli⸗ 
gere Eiers Elendomsret udſlettes. Eiendommen er Gam frafolgt ved en offentlig 
judiciel Alt og ben bør da ikke Iænger funne gjøres til Gjenftand for Udlæg for 
Hans Gjæld. Saafremt Jndftævnte mener fig at funne gjøre perfonligt Anſvar 
gjærbende mod Mppellanten paa Grund af bennes Forhold før og under Muktionen 
famt i Anledning af den meddelte Upprobation, antages dette Anſvar at maatte 
giores gjælbende a prima instantia efter forubgaaet Forligsmegling. 

Jeg er enig å Procesomtoftningernes Ophævetje. Wilh. Underjen. 

Gfter nærmere Dverveielje gaar jeg over til Asſesſor Anderſens Votum. 
Tvangsaulttoner navnlig over faft Eiendom formene med Henfyn til Eienbomd- 
retten8 Overgang fra ben tidligere til ben une Eier at faa I en egen Klasſe, 
navnlig ligeoverfor Thinglæsningsvæfenet. Tvangsaulktionen paavirker tidligere 
thinglæfte Obligationers Gtilling, idet de kunne blive ugyldige fom Hefteljer. 
(En faalebe8 af Muktionen paavirket Obligation fan felvfølgelig ike paony Fomme 
i Kraft ved efter Auktionen at fomme i godtroende Trediemands Cie. Retshand · 
lingen Tvangsauktion forubdfættes faalede8 i Lovgivningen at være ſaadan fenere 
Metserhverver bekjendt, uagtet intet derom er thinglæft. Her I Sagen, hvor 
Tvangsaultionen har overfiaaet fatalia og altfaa er upaaantelig og hvor Exeku ⸗ 
tionsrefvirenten iffe tør benægte ,at have hørt Auktionen omtale" før (eller ,ved") 
Exelutionen, fynes det faameget betænteligere at fradfæfte Cretutionen. At Aut 
tionen qu maaſte med Foie unde ved Baaante være ophævet, er denne Sag uved: 
kommende. Joh. Knap. 


Jndhold: Ip Paieferetal jager: £.:No. 126/1 1902: Kriftiania Oypot el» og 
MOA TAT mob Kriftiania Kommune ved dens Magiftrat ogPrdfører, å 
1903: Besſe Nieljen mod £. P. Johaunejen i Litvidation. — 03/1 190: 
tinentale Berfidjerungs-Gefel fdaft ved dets Generalagent, Konſul G. Conr. Bo! med 
Johan Lied Konkursbo ved fammes Beſtyrelſe og Gkfteretten 1Stananger. 
104/1 1908: Utferd Kommune mod Krifttanta Kommune ved dens Ma; —* og 1 
fører. — L.«Mo. 117/1 1908: Det Bergenfte Dampftibsjelffab mod fe bet , H åpen: 
Rederi ved bet forrefponberende Reder. — L.-Ro. 142/1 1908: Gtraffel og mode 
Undreag Bergh. — L.-Nv. 148/1 1908: Strafjea g mob I gr ER od Fom 
— No. 120/1 1908: D. M. Smeby mod Gaardbruger 


W. C. Fabritius & Gønner Ye, 


















Vorsk Retstidende 


Haeblad for Tovkyndighed, Statiflik og Statsskonomi, 
udoivet af Den norſke Sagførerforening. 





Mo. 37—38. Onsdag 16de Geptember 1903. 











Domme. 


Sporgsmaal om, hvorvidt ben, de retmæsfige Bærere af et Familienavn til 
fommende Met til at forbybe Andre at antage Mavnet, fan antaged ogjaa at gaa 
over paa ben, fom i fin Tid fra famtlige Navnets dengang retmæsjige Bærere 
erholdet Samtyike til Navnets Untagelfe, eller om et —X Samtytte alene 
meddeler vedkommende en Met til felv at bære Navnet, men itte tillige Retten til 
nt fræve bet beftyttet mob Andres LTilegnelfe. . 


Høiefteret8 eledbegrunbelfe og Dom af 20 Juni 1908 i Sagen £..No 119 
for Ife Sedfion f. A.: Løitnant i Marinen C. N. Stranger (Advokat P. A. 
$olm) mod Halfdan Stranger eller Hauſen (Advokat Rieber-Mohn). 


Med Genfyn til nærværende Sags Gjenftanb og nærmere Om- 
ſtendigheder henviſes til Premisſerne til den af Kriftiania Byret ben 
5 Ditober 1901 affagte Dom. Ved benne blev faaledes kjendt for Ret: 

„Halfdan Stranger bør for Løitnant C. N. Strangers Tiltale i 
denne Sag fri at være. Procesſens Omkoftninger ophæves.” 

Dommen blev affagt under Disſents, idet et af Rettens Med- 
lemmer voterede for, at , Halfdan Stranger eller Hanſen kjendes 
uberettiget til at benytte Familienavnet Stranger.“ Ogſaa denne 
Voterende femte for Ophævelfe af Procesſens Omloftninger. 

- Bed Gtævning af 4 April 1902 har Løitnant C. N. Stranger 
indbragt Dommen for Høiefteret, hvor Sagen er overført til flriftlig 
Behandling. 

Appellantens Paaftand er faalybende: 

At Jndftævnte Halſdan Hanfen (eller Stranger) kjendes uberet- 
tiget til at benytte Familienavnet Stranger og tilpligtes at betale 
Appellanten Sagsomkoſtninger for Byret og Høiefteret.” 

.  Qnbftævnte har paajtaaet fig frifunden og tiltjendt Procesomkoft- 
ninger for Hoieſteret. ; 

Hoieſteret fommer til famme Reſultat fom Byretten (dens Pluralitet) 
og finder å bet Bæfentlige at funne henholde fig til dens Begrundelfe. 

Appellanten findes at burde tilføare Jndftævnte Procesſens Om- 
toftninger for Gøiefteret. 

I Henhold til bet anførte affiges ſaadan 


Dom: 


Byrettens Dom bør ved Magt at flande. I Procesomkoftninger 
for Høiefteret betaler Appellanten, Løitnant i Marinen C. N. Stranger, til 
Sndjtævnte, Halfdan Gtranger, 250 -- to hundrede og femti — Kroner. 
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Byrettens Dom er faalydende: 

C. N. Nilfen, ber paa Gpinbefiden nedftammer fra Familien Stranger, 
erholdt ved Hoieſterets Mefolution af 28 Februar 1898 Tilladelſe til at antage 
Navnet Gtranger fom Familienavn, hvilfet Navn dengang alene bares af Ente 
efter Gtibsreder Vlade Gtranger, Hanna Gtranger, hvis Gamtytte til Ravne 
forandringen var erhvervet. 

J Maret 1898 blev ber tiltrodd for ben af ovennævnte C. N. Stranger 
berimob nedlagte Broteft meddelt Grosjerer Amund Hanſens fyv Børn, der lige- 
fom C. N. Gtranger paa Gpindefiben nedftammer fra Familten Gtranger, fongelig 
Tilladelſe til at antage Navnet Gtranger fom Familienavn. Bevillingen meddeltes 
for 6 af Børnene ved kongelig Reſolution af 14 Juli nævnte War, og for et af 
dem, Halfdan Hanſen, færfitt ved tongelig Reforution af 19 Auguſt næftefter. 

Gifter forgjæves anftillet Forligamægling har Marinelsitnant C. N. Stranger 
ved Gtævning af 20 Marts 1901 fagføgt ovenanførte Halfdan Hanſen eller Stran- 
ger med Paaſtand om, at han kjendes uberettiget til at benytte Familienavnet 
Gtrauger og tilpligtes at betale Gøgsmaalet8 Omfoftninger. Citanten har i An- 
ledning af, at han alene har rettet Gøgamaalet mod det ene af vedkommende Børn 
bemærtet, at han gaar ud fra, at de øvrige vil refpektere Ubfaldet af nærværende Sag. 

Indſtevnte har nedlagt Baaftand om Frifindefje med Tiltjendetje af For- 
fvarsomfoftninger. 

Jeg ſtal bemerke: 

Det fremgaar af bet irettelagte Glægtsregifter, Dokument 4, og maa derhos 
anfee8 paa det rene mellem Parterne, at Granger er at betragte fom et gammelt 
Familienavn, ber fan forlanged retdlig beſtyttet. 

Bed bet erhvervede Samtykke fra ben enefte Bærer af 
Navnet Gtranger å Forbinbelje med ben kongelige Bevilling, indehorbende 
det Offentliges Anerkjendelſe — jfr. $Rdom i ,Metstib." 1899 Gide 772 og fol 
gende — antages Citanten, ber fom blot cognatift beflægtet med Familien Stran 
ger, tidligere ingen Met havde til at falde fig Gtranger — fe ben citerede Huiefte- 
retsdom, — at have erholdt fuldgylbig Hjemmet tif det af ham antagne Navn og 
faafebed at maatte betragtes paa famme Maade, fom om han I Egenftab af Aguat 
havde baaret Navnet. Ligeſom Citanten derfor ifte felv fan beroves Navnet 
Gtranger, ſaaledes maa han i Kraft af fin erhvervede Met ogfaa Funne mobfætte 
fig andres Tilegnelſe af Navnet. 

Da nu Jubftævnte alene er Cognat i Forholdet til Familien Stranger og 
faafebeg ingen Met har havt til at antage bette Navn uden Samtytte fra Citanten 
fom retmæsfig Bærer af Navnet, maa Jubftævnte anſees uberettiget til at falde 
fig Gtranger, fbet ben ham meddelte Bevilling i Henhold til ovennævnte Høiefte- 
retsdom herimod ilfe fan tomme i Betragtning. 

Det ſees af det anførte Glægtsregifter, at der meget langt tilbage å Tiden, 
to Gange har Hændt, at Perfoner, hvis Mødre før deres Giftermaal har baaret 
Navnet Granger, har optaget dette Navn, i hvitfen Anledning Jndftævnte paa- 
beraaber fig, at ,begge Gagens Barter tun har holdt fig til gammel Braris i 
Familien ved at kalde fig Gtranger.” Det anførte Forhold fan bog Marligen itte 
hiemle Jubftævnte — Tigefaalidt fom Citanten — nogen et til Navnet. 

Den kongelige Refolution om Tilladelſen for Jndftævnte til at antage Rav: 
net Gtranger er indtaget i „Norſt Kundgjøreljestidende" for 13 Geptember 1898, 
medens Gitanten førft i Marts Maaned 1901 ſtred til Gagsanlæg mod Jnd- 
ftævnte, og denne har I den Unledning fubfidiært gjort gjældende, at Citanten i 
ethvert Fald har forfpildt fin Ret overfor Jndftævnte ved at lade det hengaa faa 
mag Tid inden etsforfølgning blev indledet. Citanten har imidlertid anganende 
WMarfagen hertil givet en Forklaring, ber efter Omftændigheberne ſynes fyldeft 
øjørende. Jeg antager, at Citanten maa have fit Krav i Behold. 
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J Henhold til det anførte voterer jeg for, at Citantens Paaſtand taged til: 
følge, ibet bog Procesomtoftningerne antage8 at burde ophæves. 

C. I. Jenfen. 

Jeg finder Sporgsmaalet Å nærværende Navnetvift temmelig tvivlſomt og er 
fommen til et fra Førftvoterende afvigende Refultat. Jeg antager nemlig ilte, at 
Citanten i det foreliggende Lilfælbe Har tilftræltelig Foie til at anſe fig fom 
Eneberettiget til at føre Familienavnet Stranger, ialfald ifte overfor Jubftævnte 
eller andre Cognater. 

Det har Marligen ifte ved Mefolutionen af 28 Februar 1893 været tilfigtet 
at overføre en faadan Eneret til Han, hvilfet bedft fan feed deraf, at be fenere 
Reſolutioner af 1898 gav Jndftævnte og hans Gøflende, ber ligeſom Citanten felv 
er cognatift beflægtede med ben nu uddode Gtrangerfamilie, lignende Tilladelſe til 
at føre dennes Ravn fom JFamilienavn. 

I og for fig — altjaa uden Henfyn til Refoluttonerne — er begge Sagens 
Parter — fom blotte Cognater — lige nære eller lige uberettigede til at føre 
Familienavnet Stranger. Da Citanten i 1898 erholdt Tilladelje til at antage 
det. anfer jeg bet for utvifjomt, at berfom ber da havde erifteret nogen, ber fom 
Wgnat I de Grene af Familien, fom forlængit (I det 10de og 17de Uarhundrede, 
jfr. Glægtstavlens Dokument 4) havde antaget Navnet, med Rette bar bet, og hvis 
Gamtytfe Citanten ilfe havde erhvervet, vilde denne have kunnet proteftere mod 
hans Untagelje af det og i Titfælde tunnet faa Dom for hans Uberettigelje dertil 
uden $enfyn til Reſolutionen af 1898, jfr. den ogfaa af Forſtvoterende citerede 
Hoieretsdom i ,Metstid." for 1899 Gide 772 o. flg. Ut Citanten dengang ingen 
Banfteligheder mødte I faa Henjeende, fan derfor ikke tilſtrives Rejolutionen, men 
ene og alene ben Omftændighed, at Han havde erhvervet Tilladelje til at antage 
Navnet af ben fidfte Gtrangers Enke, og der ſaaledes bengang ingen Bærer of 
Navnet var eller overhovedet nogen, fom kunde gjøre ham dette firidigt. 

Men ligefom Mefolutionen af 1898 ſaaledes i og for fig alene ifte havde 
funnet gjøre bet muligt for Gitanten at bevare bet i Qenhold til famme antagne 
Gtrangernavn mob nogen ognatift GtrangerS Proteft eller overhovedet fan til- 
lægges Betydning overfor Ugnaternes Met til at forbyde Cognaterne at føre 
Familienavnet, faaledes fljønner jeg ille, at Refolutionen, felv om bet havde været 
dens Henfigt, hvad det fom oven bemærtet itte funde være, havde været iftand til 
at flaffe ham nogen Gneret til Familienavnet i Ligheb med ben, fom antages alene 
at tilfomme Ugnaterne; thi naar Refotutionen itte formaar at beflytte en Cognat 
mob Agnaternes Proteft, ſynes dette at være tydeligt Tegu paa, at den over 
Fjovedet ifte fan medføre en med Agnaternes ligeftillet Met. Skulde Citanten have 
funnet erholbe faadan Met, maatte der formentlig have foreligget mere end blot 
bet erhvervede Gamtytte fra Gtibsfører Blade Stranger Enke, idet Citanten ial- 
falb maatte have været formelig abopteret, jfr. ,Metstid.” anf. Sted Side 772— 
78, noget, Hvorom jeg forovrigt i bet foreliggende Tilfærde ilfe behøver at ubtale 
mig nærmere. 

Efter det anførte antager jeg ſaaledes, at Citanten ille har nogen Eneret til 
bet af ham antagne JFamiltenavn overfor Jnudftævnte, ber ligeſaavel fom Citanten 
er Cognat i Forhold til Gtrangerfamilien, uden at jeg bog herved vil Have af- 
gjort noget for bet Tilfælde, at Gagen havde været reift mob en ganfte fremmedt 
fom maatte have antaget Navnet. Ut Citanten tidligere end Jndftævnte har 
antaget og erhvervet Tilladelſe ved høiefte Reſolution tif at antage Navnet, fan 
jeg faalebes itte tillegge nogen Betydning, og det vilde formentlig ogſaa gjøre 
et temmelig maabeligt Indtryk, om ben ene Cognat ved paa ſaadan Maade til- 
fæfdigvis at fomme ben anden i Forkjobet, alene derved flulde faa Met til at for- 
hindre denne fra at antage et Familienavn, fom de begge er fulbftændig lige nært 
berettigede eller uberettigede til at føre. Geller ille vil jeg have ubtalt noget om 
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bet Tilfælde, at Citanten  Henhold til erhvervet Mefolution havde antaget et 
hidtil ubenyttet Navu fom Familienavn f. Eg. Urftal, Eclaud, Nedlein (Juver- 
fion af Nieljen) o. fl. ligu., der itte bringer Tanfen hen paa nogen anden beftemt 
Familie, i hviltet Tilfelde ber viftnot med Føie fan være Gpørgsmaal om at 
anfe bem, ber førft har antaget et ſaadant Navn, for eneberettiget dertil overfor 
andre, ber fenere maatte ønffe at antage bet. 

Idet jeg er enig med Førftvoterende i Ophævelje af Sagsomkoftuingerne, 
bliver det min Kontlufton: 

Halfdan Gtranger bør for Leitnant C. N. Strangers Tiltale å denne Cog 
fri at være. 

rocesſens Omtoftninger ophæves. 
Bros kes Edward Hambro. 


Seg er enig med Andenvoterende Asſesſor Hambro. 

Fredr. Gommerjdird. 

Foranlediget ved Undenvoterendes Betragtningsmaade flal jeg ſupplere mit 
Botum med følgende Bemærtninger : 

Sagens Hovedipørgsmaal er, faavidt fljønnes, hvorvidt ben, be retmæsfige 
Bærere af et Familtenavn tilfommende Met til at forbyde andre at antage Nav: 
net, fan antages at gaa over paa den, fom fra Navnets famtlige retmæsfig: 
Bærere — in casu Hanna Gtranger — erholber Gamtytte til Navnets Untagelje, 
eller om et faadant Gamtyfte alene meddeler vebfommende en Ret til felv at bær 
Mavnet, men te tillige Metten til at fræve bet beflyttet mod andres Vilegnelj 
Under fuld Grtjenbelje af dette Spørgsmuald Tvivlfomhed forefommer det mig dog 
retteft at tillægge Samtylket ben ovennævnte videregaaende Betydning. Ligeſom 
det i fig felv ſynes rimeligt, at ber erhverves en Met af ſamme Udſtrekning, fom 
Navnets retmæsſige Bærere felv har, faaledes vil ben modſatte Opfatning funne 
lede til, at Familienavnet prisgives Oecupanters Tilegnelfe, hvorpaa man i nær 
værende Sag har et Exempel. 

Paa den Omftændighed, at Jndftævnte er cognatift beflægtet med Fo 
milien Granger, fan jeg efter ben Opfatning, fom med Henfyn til Cognaterne er 
gjort gjælbende i den i ,Retstid." for 1899 Gibe 722 og folgende indtagne HRDom. 
itte fægge nogen Vegt, idet Cognaterne i heromhandlede Forbindefje antaged at 
maatte fibeftille8 med enhver anden til vebfommende Navn uberettiget. 


C. P. Jenfen. 
Seet: Edward Hambro. 


Eſterat Eierne af et Dampſtib (Judſtevnte for Høtefteret) havde bortforpagtet 
det i Maanedsbefragtning til et udenbys Firma, bortfragter dette atter Farteict 
til en beftemt Cur tif Nppellanten for Høiefteret. Medens det i Hovevcertepartiet 
var forbeholdt, at Fartøiet itte af Befragterue flulde unne dirigereg audenſtedshen 
enb hvor bet kunde «always safely lie afloat», heder bet i bet fidfte Gerteparli. 
at Fartøiet flulde gaa faa nær op til pi Beftemmelfesjted «as she may safely 
get and lie not always afloat». aa Grund af bet fibfte Certepartis Uoverent 
ftemmelje med Qovedcertepartiet nægter Rederiet at fade Fartøiet udføre den ſidſte 
Meife, hvorefter den fidfte Befragter (Appellanten for Hoiefteret) fagføger Cierne 
til GErftatning, idet han paaſtaar at funne holde fig til Fartøiet fom Havende 
Gøyanteret i bette. Gøpanteret iffe antaget å bet foreliggende Tiljælde at til: 
tomme Befragteren. 


$aicherets Botering og Dom af 25 Juni d. A. i Sagen L.:Nø. 121/1 Sesjon 

908: G. M. Forsberg (Advokat F. M. Bugge) mod Dampflidet ,Gkandia"s 
lederi, Fredrikſen & Co. (Advokat H. VBlidfeldt). 

Erxtraordiner Usfesjor, Byretsasfesfor Dr. $. Scheel: Må 

Henſyn til nærværende Sags Gjenftand og nærmere faktifte Omftæn- 
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digheder henvijer jeg til ben af Kriftiania Gøret under 26 Juni 1901 
afjagte Dom. Ved denne blev Jndftævnte, , Scandia”s Rederi, Fredrik- 
fen & Co., Mandal, frifunden for Citanten €. Å. Forsbergs Tiltale, 
hvorhos der tilkjendtes Indſtevnte 200 Kr. å Brocesomtofininger. 

Sørettens Dom er af C. A. Forsberg paaantet til Høiefteret, 
hvor der for ham er nedlagt faadan Puaftand : 


uBrincipalt: 

At Appellanten til Fyldefigjørelfe af fin Fordring ifølge Dom 
af 6 December 1899, £ 180 — i denne Mvyntfort eller i norfte 
Penge efter Betalingens Kurs — med 4 pEt. Rente fra 27 De: 
cember 1898 famt Kr. 200 i Brocesomkoftninger, kjendes beret 
lg til fom Søpanthaver at fille Dampftibet „Scandia“ til 
offentlig Auktion, og at Appellanten hos Jndftævnte tilkjendes 
Brocesomkoftninger for Gøretten og Høiefteret. 


Subfidiært: 

1. At JIndftævnte tilpligte8 at betale Appellanten £ 180 — i denne 
Moyntfort eller i norfte Penge efter Betalingen Kurs — med 
Lovlige Renter fra 2 Juni 1900 og Vroce3omkoftninger for Sø- 
retten og $øiefteret, og 

2. at Appellanten til Fyldeftgjørelje af denne Fordring kjendes be- 
rettiget til fom Søpanthaver at frille Dampffibet ,Scandia” til 
offentlig Auktion.“ 

For Sndftævnte er der nedlagt Paaftand om Gøretsdbommens 
Stabfeæftelje og Tiltjendelje af Sagsomtoftninger ved Høiefteret. 

Som det principale Grundlag for fin Paaftand gjør Appellanten 
ajældende, at han derved, at bet af ham indgaaede Gerteparti af 25 
Ditober 1898 er bleven brudt fra Bortfragterens Side, har erhvervet 
foruben Met til Erftatning hos fine Medkontrahenter tillige en et til 
for dette Erſtatningskrav at holde fig til Skibet, uanfeet hvorvidt der 
er noget at lægge dettes Eiere tillaft eller itte. Han mener, at hans 
Medkontrahenter Røed & GSørenfen, ber var Tidsbefragtere af Skibet, 
var at betragte fom dettes Redere, dengang be affluttede Yragtfon- 
traften af 25 Oftober 1898, og at bet berfor følger af Gøfartslovens 
8 268 No. 4 fammenholdt med $ 275, at der tilfommer Fordringen 
Søpanteret. 

Seg fan ligefaalidt fom Gøretten flutte mig til denne Opfatning. 
Gertepartiet er affluttet paa de fædvanlige Betingelfer, hvorefter Ski— 
bet af Gierne ev udruftet og forfynet med Befætning og Fører, der 
vedbliver at flaa i Eiers Ljenefte. Men under disſe Omftændigheder 
fan jeg ilke finde bet tvivlſomt, at bet vedblivende er Gtibets Eiere, 
fom ogfaa er dets Redere, uanjeet at be har paataget fig Forpligtelje 
til inden visſe Grændfer at udføre be Reifer, fom Tidsbefragterne be- 
gjærer foretaget, og at det foreliggende Lilfælde derfor ikke gaar ind 
under Søfartslovens $ 268 No. 4. Forholdet er væfentlig forfkjelligt 
fra bet, ber vilde foreligge, om Eierne havde overladt nogen Gkibet 
til Fart, efterat Laan- eller Leietageren, fom blev indfat i Befiddelfen 
af Gtibet, har forfynet det med bet fornødne til Farten, og navnlig 
anjat Stipper og Mandfrad. Til dette fidfte Forhold, at Skibet er 
overladt i nogen andens Vefiddelje med Tilladelſe til Brug for egen 
Regning, og ubdelutfende dertil, antager jeg, at der ev figtet ved Sø- 
fartålovens $ 275, hvor ber tales om det Lilfælde, at et Skib af 
Gieren er overladt til en anden til Brug i Søfart for egen Negning. 
Men Gtibet tan ikke ſiges at være overladt en anden til Brug for 
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egen Regning, hvor bet fom ved almindelig Tidsbefragtning fremdeles 
er i Eierens Befiddelje, idet fun denne har paataget fig visje For 
pligteljer ligeoverfor Befragteren, hvad Skibets Brug angaar. Ut 
Beſiemmelſen ikke tilfigter at omfatte almindelig Fibsbeiragtning, frem: 
gaar ogfaa af den tilføarende Beftemmelje i den foenffe Sølov, der 
begynder faa: «Har fartygs egare till annan öfverlåtit sit fartyg 
att föra eller föra låta». $vorvidt Beftemmeljen i $ 275 medfører, 
at ben, ber af Leietageren befragter Stibet, for mulig Erftatning i den 
Ynledning faar Søpanteret i Sübet, er omtviftet og fam maafte navn: 
lig efter Ubtaleljer i be danfte og foenfte Motiver frille fig tvivlfomt. 
Men jeg finder bet fom fagt ifte tviolfomt, at benne Beftemmelje itte 
ev anvendelig paa almindelig Tibsbefragtning, og at man derfor beller 
iffe i 8 274 har nogen Hjemmel til at anje Søpanteret begrundet i 
et Tilfælbe fom bet foreliggende. 

Subfidiært har imidlertid Appellanten paaberaabt fig, at Skibets 
Eiere ikke å den under Sagen ombhandlede Beftemmelje i Gertepartiet 
af 25 Ditober, havde gyldig Grund til at trælke Gtibet tilbage, at br 
altfaa, ved at gjøre dette, felv har handlet retsſtridig, og at Appellan- 


ten paa Grund heraf har faaet faavel et perfonligt Erftatningskrar | 


paa Gierne fom Met til for dette at holde fig til Gkbet. 

«Med Henfyn til Gpørgsmaalet om Berettigelfen af, at Sidet 
blev trutfet tilbage, er jeg fommen til famme Reſuitat fom Gøretten, 
og jeg tan forfaavidt i bet Bæfentlige henholbe mig til bennes Ve 
grundelfe. Seg ſtal tun tilføie, at det efter min Mening ilke fan 
omme an paa, hvorvidt ben Forpligtelje, fom Certepartiet af 25 Dt: 
tober paalagde ubdover, hvad ber var hjemlet ved Tidscertepartiet af 
9 Juli, fan faratteriferes fom værende af væjentlig Betydning eller 
ilte. Det er Gertepartiet af 9 Juli, ber er afgjørende for Eiernes 
Forpligtelje, og disſe fan ikke pligte at paatage fig noget, ber ligger 
ubenfor be ſaaledes overtagne Forpligteljer eller endog ftrider mod ud: 
tryltelig tagne Forbehold. 

Paa Grund af den Opfatning, jeg faaledes har af Spørgsmaalet 
om, hvorvidt ber er handlet — fra Eiernes Side, finder jeg 
det unpdigt nærmere at brøfte den fra Å bflæontes Side fremſatte Ind⸗ 
ſigelſe, at et Retsbrud fra Eiernes Gide i hvert Fald ikke vilde kunne 
begrunde nogen Met for Appellanten til direkte at gjøre Anſvar gjel: 
bende mob disſe, med hvem han ikke flod i noget Kontraktsforhold. 

Henhold til bet anførte vil jeg votere for Søretsbommens Stad: 
Iæftelje, idet jeg berhos finder, at Appellanten bør erftatte be Int 
ſtevnte ——8 Omkoſtninger ogfaa for Hoieſteret. 


Konkluſion: 


Sorettens Dom bør ved Magt at ſtande. I Procesomkoſtninget 
for Hoieſteret betaler Appellanten, C. N. Forsberg, til Jndflævnt, 
„Scandia“s Rederi, 450 — fire Jundzebe og femti — Sroner. 

Asſesſor Roll: Heg er i det Vaſentlige og Reſullatet enig med 
Førftvoterende. Jeg vil fun nærmere prærijere, hvab Førftvoterendt 
har berørt, at ben her omtviftede Fordring allerede efter fin Beffafjen: 
hed overhovedet formentlig er udelukket fra at nyde Søpanteret. Ev: 
panteret frulbe i Tilfælde tilfomme Fordringen ifølge ben Beftemmelie 
i Gøfartslovens $ 268 No. 4, ber indrømmer ſaadan Met til Fordrin: 
er, ber grunder fig paa Misligholdelfe af Kontrakt, fom Redeten eller 

ulbmægtig bar afjluttet. Men her er ilte Tale om Kontrakt, fon 
Rederen, det vil fige Fredrikſen & Co., felv har ajfluttet. Og her &r 
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heller iffe Tale om Kontrakt, fom de ved fin Fulbmægtig har affluttet. 
Bifinok angiver Certepartiet af 25 Ottober 1898 fig at være affluttet 
„or Rederne ifølge telegrafift Autorifation fra Røed & Gørenjen”. 
Men Røed & Sørenfen havde. ingen Julbmagt til at inbgaa bette 
Gerteparti, og be havde overhovedet itfe Fuldmagt til 'at bortfragte 
Skibet i Rederens Navn. Hvad bei Kraft af fit Gerteparti var be 
rettiget til, bet var at bortfragte Skibet til andre i eget Navn og for 
egen Regning. Det er denne Beffaffenhed ved ben bheromhandlede 
Jordring, der gjør, at ben af Appellanten paaberaabte Dom i Rets- 
tidende for 1901, Side 369 flg. ikke banner noget Præjudikat for nær- 
værende Sag. I bin Sag handledes ber om Forbringer, der efter 
fin Beffaffenhed utvivlfomt gav Eøpanteret. 

Asſesſor Stang: Jeg eri det VBæfentlige og Nefultatet enig 
med Førftvoterende og tiltræder ogfaa Andenvoterendes Bemærkninger. 

Asjesfor Thorefen: Ligefaa. 

Gytraordinær Asfesfor, Advokat Mejdell: I det Bæfentlige 
og Refultatet enig med Førftvoterende, idet jeg ved Sagens Ufgjørelje 
navnlig lægger Bægt paa de Betragtninger, ber er gjort gjeldende af 
Yndenvoterende. 

Asſesſor Birkeland: Jeg er i bet Væfentlige og Refultatet 
enig med Førftvoterende paa famme Maade fom Hr. Äsſesſor Mejdell. 

Asſesſor V. Scheel: Ligefaa. 

Hoieſterets Dom blev berefter affagt overensftemmende med Forſt⸗ 
voterendes Konklufion. 


Rriftiania Gøretsbom er faalydeude: 

Eſterat Fredritſen & Co. fom Eiere af Dampflibet ,Gcandia" af Mandal 
ded Certeparti af 9- Juli 1898 havde bortforpagtet nævnte Dampflib til Roed og 
Sorenſen herftebå i Maanedsbefragtning (Timedjarter), ferft for et Tidsrum af 3 
Maaneder, hvilken Tid fenere, efter Forbehold i Kontrakten, blev fortænget, bort- 
forpagtede Møed & Gørenjen ved en Ugent i Fredrifftad famme Fartøi til C. A. 
Sordberg derſteds ved Certeparti af 26 Oltober 1898, hvorefter Fartøiet ved Ford 
bergs Laſteplads, Greater pr. Garpsborg, omkring 7 November næftefter ſtulde 
indtage en Labning Kantſten og Gabeften, ialt ille over 400 Tong, dermed afgaa 
til Ramsgate og der levere Laſten mod em Fragt of 9 Ghilling br. Gterling 
pr. Ton. 

Fartoiet fremmodte imidlertid ikke efter fidftnævnte Certeparti ved Lafte- 
blabfen og Meberiet nægtede at ubføre ben ber aftalte Reije, efter Hvad ber under 
Sagen er oplyft, forbi det i Gertepartiet var betinget, at Fartoiet ffulbe gaa faa 
nær op til Ramsgate «as she may safely get and lie not always afloat», medens 
det i Quvebeertepartiet af 9 Juli 1898 var forbeholdt, at YFartøiet itte af Be 
fragterne ffulbe funne dirigeres anbetfteds hem, end hvor bet kunde «always 
safely lie afloat». 

Paa Grund af dette Brud paa Certepartiet af 25 Oktober 1898 anlagde C. 
M. Gordberg ved Gøretsfiævning af 28 December 1898 Sogsmaal mod Røed & 
Sorenſen til Erſtatning, og blev disje ved Gørettens Dom af 6 December 1899 å 
Senhold til en å Certepartiet truffen færlig Beftemmelje om ben Erftatning, der 
ftulde foares for Tilfælde af Kontraktsbrud tilpligtet at betale C. A. Forsberg de 
baoføgte 180 Bound Sterling (= Yragtens beregnede Velob) med 4 af Hundrede 
i aarlig Mente fra 27 December 1898 til Betaling fler og 200 Kroner i Gagö- 
omtoftninger. 

J Gtævningen forbeholdt Citanten fig Adgang til ogſaa at føge Regres hos 
«Grandia"3 Rederi, fom forøvrigt af be Jnbftævnte blev abciterede under Gagen. 
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Da Røed & Gørenfen fenere fom under Konturs og Dekning for bet til 
fjendte Beløb ikke var at erholde hos dem, har C. U. Forsberg ved Gøretsfar 
ning af 1 Junt 1900 anlagt nærværende Gag og derunder efter forgjæves prev: 
Forligsmægling nedlagt ſaadau 


Paaftand: 


1. „At Indſtevnte, Dampftidet „Scandia“s Rederi, Fredrifjen & Co. å Mandal. 
tilpligtes at betale til Citanten C. A. Forsberg overensftemmende med Dox 
af 6 December 1899 fom Gtadeserftatning for bet i Gagen omhandlede 
Gertepartibrub 180 Pounds britiſt Sterling enten å denne Myntfort eleri 
norfte Benge efter Kurs paa Vetalingstiden med fovlige Renter af Erſtat 
ftatningsbeløbet (fubfibiært paaftaaes Grftatning efter Gljen) og Gagåom 
foftninger År. 200,00. 

2. At Jndftævnte tilpligtes at betale Citanten nærværende Sogsmaals Omlof: 
ninger. 

8. At Eitanten til Fyldefigjørelje af disje Fordringer med ſenere paalsbendt 
enter og Omtoftninger kjenbes berettiget til at bortfælge Judfrævntei 
Dampſtib „Scandia“ ved offentlig Auktion.“ 

De Jubftævnte, der har vedtaget Kriſtiania Gøret fom Forum, bar pae 
ftaaet fig frifundne med Tilkjendetfe af Forfvarsomtoftninger.  Foruden at foj 
bolde, at Rederiet maatte være fuldt berettiget til at nægte Dyfyldelje af Certe 
partiet af 25 Ditober 1898, naar be deri af Bortfragteren overtagne Forpligteljer 
var videregaaende og ugunftigere for Mederiet end efter det af dette inbgaaede 
Gerteparti of 9 Juli f. M, har de Qndftævnte ogfan fubfidiært fremført forftjel 
lige andre Jnblfigelfer. De har faaledes gjort gjældende, at Citanten ved ført 
engang at rette fit Gagsmaal mob Meed & Gørenfen maa antages at Have op 
givet fit mulige Krav mob de Jndftævnte, at bette Krav, forjaavidt det ſtottes til 
en Banteret for Citanten ,i Fartøiet I Henhold til Gafartsfovens lite Kapitel”. 
er præftriberet, at ber itte fan tilljendes Citanten nogen videreganende Erftatning 
enb for bet virkelig lidte Tab, idet den ſpecielle Beftemmelfe i Certepartiet af 25 
Ditober 1898 om Erſtatningens Gtørrelje er be Qndfiævnte uvedlommende, og 
endelig, at bet ikke er godtgjort, at Citanten er paaført noget Tab. 

Metten anſer bet unødvendigt at inblade fig paa bisje forfjellige fubfibiære 
Indſigelſer, idet man antager, at be Jndftævnte maa gives Medhold I, at Citan- 
ten ingen Met havde til at fræve Certepartiet af 26 Oktober 1898 opfyldt, naar 
dette å Buntter af væfentlig Betydning afveg fra Certepartiet af 9 Juli 1898. 
fom var dets Hjemmel, og at den ovenfor anførte Betingelfe «not always afloat» 
var et fanbant væfentligt Punkt. De førfte Vefragtere, Røed & Gørenfen, kunde 
ingen ftørre Met overbrage, end de felv havde, og de Jndftævntes Unfvar vil være 
uberørt af, om Røed & Gørenfens nærmere Forhold til Fartøiet var Citanten be 
Hjendt eller itte. Det er endvidere paa det Rene, at be Jnbftævnte, forinden de 
af ben ovennævnte Grund nægtede at opfylde Gertepartiet af 25 Oitober 1898, 
gjentagne Gange varflede Citanten derom. 

J Henhold til bet Unførte antages det heller ikle at funne være Sporgs 
maat om, at Citanten for fit Erftatningskrav Tigeoverfor Røed & Gørenfen flulde 
have erhvervet nogen Panteret i Fartøiet. 

Nu har viſtnok Citanten ligeoverfor det af de Indſtevnte berom anførte itte 
uben videre villet erfjende, at ,Grandia" iffe kunde Tomme ind i Ramsgatet 
Havn «always afloat» og har berhos gjort gjælbende, at benne Klauſul i Gerte 
partiet af 9 Juli 1898, om be Junbftævnte maatte anſees beføiede til at faftholde 
ben, i ethvert Fald itte kunde berettige bem til ganſte at unbbrage Jartøiet fra 
vedtommende Meije, men alene bevirke, al bet, hvis Fartsiet itte kunde fomme helt 
ind i Qavnen, vilde paaligge Befragteren eller Ladningsmodtageren at befvofte Lad- 
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ningen ifanbbragt i Sægtere eller lignende. Det ſidſt anførte vilde bog efter Met 
tens Formening være at tilægge Klauſulen en for indftræntet Betybuing. 

Bortfeet fra de Banfteligheder og Uleiligheder, fom berveb forevrigt unde 
voldes Fartøiet, maa bet nemlig være Mart, at bette vilde funne føde en faa meget 
frørre Riſiko for Gøftade ved at afgaa til en Havn, hvor bet ikke kunde fomme 
Belt ind og ligge flot. Og hvad angaar Citantens Unførjel om, at det ikke er be. 
vif, at Fartøiet ife unde ligge flot i Mamsgates Havn, finder Retten, at be af 
SQndftævnte i Dokument 6, ide 6 I faa Henfeende efter Lloyds Megifter meddelte 
af Eitanten ifte fpectelt mobjagte Oplysninger, maa være afgjørende, felv om man 
aitte forjaavidt ogfaa vilde tillægge Citantens Bægring ved at opglve Betingeffen 
«not always sfloat» Betydning. 

Metten fan endelig itte finde bet paa nogen Maade gobtgjort, faaledes fom 
af Gitanten paaftavet, ved bet fom Bilag 1 ad 10 fremlagte Telegram af 11 No- 
wember 1898, at ber fra Jnbftævntes eller ,Gcandia"8 Forers Gide, efterat Jud- 
frævnte forft i Telegrammer til Roed & Gørenfen havde nægtet at indgaa paa 
SBetingeljen «not always afloat» er afgivet Lofte om at fremmøde paa Lafte- 
pladſen. 

I Henhold til bet Anforte vil Indſtevnte blive at frifinde. Citanten an- 
tage berhos at burde erftatte Judftævnte Sagens Omkoftninger med 200 Kroner. 


Spørgsmaal om Forſtaaelſen af & 7 i Lov af 1 Juli 1887: Om Bas- 
bragenes Benyttelje m. v. Det antages, at Lovgiverne ved Zens Beftemmeljer 
alene har villet flafje et Middel, hvorved man tam faa bragt paa bet Rene, hvor- 
vidt en paatæntt Foranftaltning i et Basdrag vil funne medføre noget Er- 
ftatningsfrav ligeoverfor andre Vandfalds Eiere. Det under Gagen begjærede 
Stjøn antages imidlertid ikke at være et ,Forhaandsfljøn" efter Vasdraga- 
Tovens 87, men et Gtjøn til Afgjørelje af, om hvorvidt trufne Foranftalt. 
ningeri Basbraget var i Gtrib med Rens materielle Beftemmeljer å dens førfte 
Det. Efter Proceduren og be foreliggende Opiysninger autages ber ſaaledes 
alene at funne være Tvift om, hvorvidt Stjonnet alligevel burde været tillagt 
Fremme, forat kunne benyttes under en eventuel Domsjag. Efter Omftændig 
hederne bejvarebe8 ogfaa bette Gpørgsmaal benegtende. 


$uieeretd Butering og Dom af 7 ju d. M. i Sagen, L-Nr. 189/1 1908: 

Etiefelftabet Det norſte Metalvalfeveri (QWbpotat RA FÅ Lund) mod 1. Jntered- 

fenfinbet Brofos Møte, 2. Lillehammer Attiemøke, 8. Nymo Brugs Konkursbo, 

4. Siars gamle Farveri (un &. I. Meæhlums gonfursbo), 5. Herſonugs Frø- 

venferi, 6. Gubbrandddalens — 7. Sorgenbals Mølle (Advokat 
er Mygh). 


Asfesfor Reimers: Hvad nærværende Sag angaar, vil er- 
fares af Bræmisferne til den i famme af vedkommende Ctjønsforret- 
ningsabminiftrator, ben edfvorne Fuldmægtig hos Byfogden i Lille 
hammer under 25 Auguft 1902 affagte Kjendelje. 

Denne Kjendelje er faalydende: ,Stjønnet, forfaavidt angaar 
M. A. Larfen fom Eier af 's af Nymos Brugs Vandfald, afvifes. 

Stjønnet, forfaavidt angaar Brofo8 Mølles, Lillehammer Aktie— 
Møllez, Nymos Brugs Kontursbos, Skars Farverid (Karl Joh. 
Mehlums Kontursbos), Herſougs Frørenferis, Gudbrandsdalens Ud- 
varefabrils og Sorgendals Molles Vandfald, bliver ikke at fremme.” 

Kjendeljen er af Uttiefelftabet Det norſte Metalvaljevert paa- 
anket til Provelſe ved Høiefteret. Appellen omfatter dog ikke Kjen- 
beljen, forfaavidt fom denne afvifer Stjønnet i Forhold til M. A. 
Larten, hvorhos Appellen er frafaldt overfor Jnteresfentffabet Brofos 

ølle. 
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Appellanten har nedlagt faadan Paaftand: 

Den affagte Kjendelje om Negtelje af Stjønnets Fremme under 
kjendes, og Sagen bjemvifes til fortfat Behandling ved Gljønsretten, 
idet be Qmdftævnte tilpligte8, en for alle og alle for en, under daglig 
Iøbende Multt paa fin Betoftning at forfrifte Gagen. 

Derbos paaftaaes Appellantffabet hos de Jndftævnte tilkjendt 
Sagens Omkoſtninger for Høiefteret. 

De Jndftævnte har principalt paaftaaet ben paaankede Kjendelje 
ftadfæftet, fubfidiært at Gagen afvifes fra Høiefteret, famt i alle Til 
fælde, at be Jndftævnte hos Appellaniffabet tilkjendes Gag3omkoft 
ninger for Høiefteret. 

Som det fremgaar af den paaantede Kjendelfes Præmisfer, frøttes 
Afvisningen i Forhold til be Jndftævnte i Høiefteret til, at Vasdrags- 
lovens $ 7, der er paaberaabt faavel i Forligstlagen fom i Gtev- 
ningen til Gtjønnet, ikke antage8 at bjemle Adgang til Optagelfe af 
faabant Gtjøn, fom omhandlet, under de her foreliggende Omiftændig- 

eder. Der er nemlig her i Virkeligheden ikke Gpørgåmaal om 

hvervelje af et Forhaandaffjøn efter $ 7, men om et Skjøn til 
Afsjorelſe af, om de Foranftaltninger, fom e ved de Ind: 
ftævntes ved Mesnaelven liggende Brug, ev i Strid med de materielle 
Beftemmelfer, fom inbeholbes i Send førfte Del. Det er ogfaa af 
Appellanten for Høiefteret, faavidt jeg har forftaaet hans Brocebure, 
erfjendt, at om et Skjon i Genhold til Vasbragslovens $ 7, andet 
Pasfus, af det Indhold og med den Virkning, fom ber omhandles, 
er og fan ber efter Forholdene her ikke være Tale. Appellanten 
mener imidlertid, at Gtjønnet bog i ethvert Fald burde have været 
fremmet fom et Stjøn, beftemt til Veiledning eller til Bevis under en 
eventuel Domsfag til Afgjørelje af Spørgsmaalet om, hvorvidt de af 
de Jndftævntes Brug trdne Foranftaltninger firider mob Lovens å 7 
meb be deraf i Lilfælde flybende retslige Følger. Det ev altfaa, 
faavidt jeg har forſtaaet Proceduren, mellem Parterne her for Høiefte- 
tet ingen Toiſt om, at for et Gtjøn af den i Vasdragålovens & 7 
andet Pasſus ombhandlede Art er ber i nærværende Tilfælde, faaledes 
fom Forholdene her ligger an, ilte Anvendelje. Gpørgsmaalet er 
derfor alene det, om Gkjønnet alligevel burde have været tillagt Fremme 
for at funne benyttes under en eventuel Domsjag. 

Seg mener, at bette Gpørgsmaal naa befvares benegtende. Det 
fremgaav faavel af ben i Sagen udtagne Forligsklage fom af Stjons⸗ 
ftevningen og endelig ogfaa af Proceduren ved Gljønnets Jutamina- 
tion, at Stjønnet af Appellanten, Attiefelftabet Det norfte Metalvalje- 
verk, er tilftevnt fom et Gtjøn i Henhold til Lovens $ 7, andet 
Pasfus, altſaa fom et Gljøn med det i denne Lovbeftemmelje angivne 
Formaal og med den i famme beftemte Virkning. Ut faa har været 

enfigten, forefommer mig ganffe utvetydig at fremgaa af Forligs⸗ 
lagen8 Uffatning. Den Iyder paa Indkaldelſe til Forligelfestommig- 
fionen, ,forat Balfeverfet fan aabnes Adgang til ved Ghløn i Benhold 
til Basbragslovens $ 7 at faa faftflaaet, hvorvidt demævnte Brug 
til Skade for Balfeverket ved tunitige Foranftalminger formindffer 
Bandets Masfe, hindrer dets naturlige Afløb eller ved Dæmninger 
inbffrænter dets regelmæsfige Løb" 0. f.v. J GStjønsftevningen heder 
bet paa famme Maade, at ber i ben i Forligållagen nævnte An- 
ledning agte3 afholdt et Gtjøn ,i Henhold til Basdragålovens $ 7." 
Dg at det var i Henhold til benne Beftemmelje, altjaa med det For- 
maal for og med ben Birtning af Skjønnet, fom i Beftemmelfen er 
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angivet, at Sljønnet blev tilftævnt, fremgaar ligefaa utvetydig af, 
hvad ber er dotumenteret om pasferede ved Gkjønsiagens Jnfamina- 
tion. Det fam ikke ſees, at der fra Gtjønscitantens Side er frem- 
fommet nogen Jmødegaaelfe af de indftevnte Brugs Tilførfel, for- 
faavidt deri til Begrundelje af Paaftanden om Afvisning fremholdtes, 
at Hjemlen til StjønnetS Afholdelje ubeluktende er føgt i Basdrags- 
Lovens $ 7, fom imidlertid fun hjemler Forhaandsffjøn, i Tilfælde, 
hvor bet gjælder paatæntte Foranftaltninger i Vasdraget med even- 
tuelt Giterffjøn efter et vift Antal Wars Forløb. Mod denne Op- 
fatning af Forligåtlagens og Skjonnets Formanl fremfom der, font 
fagt, fra Gtjønscitantens Side ingen Jndfigelfe, og jeg mener da, at 
ſaaledes fom Forholdet her riller fig, maa Stjønscitanten finde fig i, 
at Gtjønnet betragtes jom tilftævnt i ben Henfigt at tilveiebringe et 
Stjøn med det Formaal og med ben Virkning, fom i $ 7 andet Pasjus 
er angivet, et GSkjøn altfaa, hvis Formaal ſtulde være paa bindende 
Maade og endeligt — Dverfkjøn felvfølgelig forbeholdt — at faa 
afgjort, om be af de indftævnte Brug ved Mesnaelven trufne For 
anftaltninger med Genfyn til Dispofitionen over Vandkraften var for- 
enlige med be materielle Beftemmelfer, fom indeholdes i Sens førfte 
Del. Nu er imidlertid, hvad faavel Lovens Ord fom ogfaa Lovens 
orarbeider tilftrærtelig tydelig vifer, Henfigten med Beſtemmelſen i 
oven3 $ 7, andet Pasſus, alene at give den, der agter at træffe 
Foranftaltninger til Benyttelfe af Bandtraften i et Basdrag eller om- 
vendt ben Part, fom mener fig at ville blive brøftholden ved faadanne 
Foranftaltninger, Adgang til ved et paa Borhaand afgivet Stjøn med 
bindende Virkning at faa afgjort Spørgsmaalet om, hvorvidt den paa- 
tæntte gjovanfaltning er bjemlet ved eller fommer i Strid med de 
materielle Regler om Adgangen til Bandets Benyttelfe, fom indeholdes 
i Seng førfte Del. Et ſaadant Lilfælde foreligger imidlertid ikke her. 
$vad ber fra Appellantens Side er gjort gjældende, er, at de Foran- 
ftaltninger, fom af Gierne af de ovenfor liggende Brug allerede er 
trufne til Bandkraftens Benyttelje, er ubjemlede og fommer i Strid 
med Forftrifterne i Gen førfte Del. Der er altjaa her tun Spørgs- 
maal om et Gfterhaandaffjøn, et Stjøn, ved hvilket det føges afgjort, 
om be allerebe trufne Foranftaltninger har Hjemmel i Vasdragsloven 
eller itte. Men et Gtjøn afholdt i denne Henfigt er itke et Stjøn 
efter Basbragslovens $ 7, og jeg mener berfor, at naar Gtjønnet 
faalebes utvetydig angiver Å fom tilftevnt i Genhold til denne Be— 
flemmelje, i ben Henſigt at flulle være et Stjøn med det Formaal o— 
het Bivtning fom ber omhandles, maa Kravet paa Gjønnes Afhol- 
elfe afvifes. 

Den Omftændighed, at ber felvfølgelig ikke vil være noget til 
Hinder for at erhverve et Skjon til Bevis under en eventuel Doms- 
fag, fan, mener jeg, ilfe mebføre, at Gfjønnet fan paaaftaaes fremmet, 
naar deis Formaal og Henfigt ved Forligstlagen — fom, naar Betin- 
gelferne forøvrigt ev tilftede, efter Vasdragslovens & 68, jfr. Beftem- 
melferne i Lov af 10 Mai 1860, vilde have været overflødig — og 
ved Gtevningen vifer fig at være en helt anden. 

Appellanten har for fin Paaftand om Stjønnets Fremme paaberaabt 
fig en Dom, der er vefereret å „Retstid.“ for 1897 Side 201 flg. 

eg mener, at denne Dom ikke er afgjørende for det Tilfælbe, fom 
er foreligger. J hin Sag kunde der nemlig, uagtet Gtjønsftevningen 
viftnok iffe var ganfte heldig affattet, bog ikke være Tvivl om, at 
Meningen alene var at tilveiebringe et veiledende Gtjøn, fom Bevis 
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middel under en allerede tilftevnt og anlagt Domsfag. Her faar 

derimod Sagen helt anderledes, idet Gtjønnet her ligefrem angiver fig 

og utvivlfomt ogfaa er ment at flulle optages fom et Gtjøn af den i 

Lovens $ 7, andet Pasſus, omhandlede Art og med ben ber angivne 
irfning. 

Jeg tommer altfaa efter det anførte til det Reſultat, at ben paa- 
ankede Rjendelje, forjaavidt paaanket er, maa blive at ftadfæfte, og 
jeg finder tillige, at efter bette Sagens Udfald maa Appellanten til: 
Fohre de Jndftævnte Sagens Dmtoftninger for Høiefteret. 


Kontlufion: 


nen paaankede Kjendelfe bør, forfaavidt paaantet er, ved Magt 
at flande. 

3 Procesomkoſtninger for Høiefteret betaler Appellanten, Aktie— 
felffabet Det norfte Metalvaljeværtk, til be Indftævnte, Lillehammer 
Attiemølle, Nymo Brug Konkursbo, Skard gamle Farveri (nu K. I. 
Mehlums Konkursbo), Herſougs Frørenferi, Gudbrandsdalens Uld— 
parefabrif og Gorgendala Mølle, 250 — to Hundrede og femti — 

roner. 

Asſesſor Thorefen: I det væfentlige og Reſultatet enig med 
Førftvoterende. 

Grtraordinær Asſesſor, Advokat Mejdell: Jeg er af en 
anden Dpfatning end de foregaaende Voterende. Jeg finder det fore: 
liggende Tilfælde at være meget ligt bet, ber er omhandlet i ben af 
Jørfvolerende citerebe Høiefteretsbom i , Metstid.” for 1897 Side 201. 

gfaa i ben Gag feed det, at Gtjønsftevningen gik ud paa Dptagelfe 
af et Gtjøn ,i Henhold til Basdragslovend $ 7." Den enefte For- 
fljel efter min Mening mellem nærværende Sag og hin er, at i hin 
og var ubtryffelig tilføiet ,til Benyttelfe under en af N. N. imod 
N. M. anlagt Sag.” Det forholder fig ganffe vift faa fom fremhævet 
af Førftvoterende, at i nærværende Sag Forligaklagen faavelfom Proce- 
duren ved Gtjønsretten nærmeft giver Indtrykket af fom Gtjøns- 
citantens Opfatning, at bet Gijøn, han agtede at erhverve, ſtulde 
have ben færlige Betydning, ber følger af $ 7 i Vasbragsloven. 
Men enten han nu har havt denne Opfatning, eller om Dpfatningen, 
ſaaledes fom nærmeft af Appellanten er gjort gjældende her for Høiefte. 
ret, kun har været ben, at Gkjønnet hilde være af veiledende Ka- 
rakter, forefommer mig ganffe irrelevant for Sagens Aigjørelfe. Hvad 
vetslig Betydning Gtjønnet har, afhænger ilte af Appellantens eller 
hans Retsfuldmægtigs Dyfatning i ſaa Henſeende. Begten og Betyd- 
ningen af bet forlangte Gtjøn vilde førft vije fig, naar ber blev Spørga- 
maal om paa Gtjønnet at bygge en retslig Virkning. Herom kunde 
der itte blive Tale under ben paaftævnte Stjønsforretning, idet Sporgs- 
maalet om den retslige Birtning førft vilde opftaa, naar Domsjag 
blev anlagt. Hvad Appellanten under ben paaantede Forretning har 
begjært, er at erholde Forretningen fremmet. Om han havde frævet 
i Rjendelfes Form en Udtalelje fra Forretningens Adminiftrator om, 
hvilken retslig Virkning Forretningen flulde tilægges, vilde Admini⸗ 
ftrator ikke i Vasdragålovens 8 7, kr. å 68 2 Punktum, bhavt 

jemmel til at afgive nogen faadan Kjendelſe. Det er oplyft, at de 

oranftaltninger i Vasdraget, hvorom Gtjøn æftedes, allerede var 
trufne, men nogen Adgang for Appellanten til f. Cr. ved Kjendelje 
af Forretningen8 Adminiftrator, naar Stjøn var afgivet i Appellantens 
Favør, da at ræve be omhandlede Jndretninger rnet, var der ilke. 
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Nogen faa vidtſtrakt judiciel Myndighed har Adminiftrator af Skjøns- 
forretning efter Basdragslovens $ T ikke. Heri frier et Skjøn efter 
Basdragslovens $ 7 fig meget væfentlig fra f. Er. be Skjon, der af: 
gives under Gypropriationer, jr. £. 10 Mai 1860 $ 1. Efter min 
Mening er å nærværende Sag berfor bet enefte Epørgsmaal, det 
fommer an paa, bette, hvorvidt bet er med Føie, at Appellantens 
Paaftand om Gkjønnetd Fremme er negtet taget tilfølge. En Paaftand 
om Stjønnets Fremme indeholber efter min Dpfatning intet andet end 
en Baaftand om at erholde en Skjønsudtalelje. Hvad der har moti- 
veret ben fremfatte Begjæring, hvad Formaalet har været med den 
begjærte Retshandling, fan forfaavidt være ligegyldigt. Der fræves 
ilfe Gtjønsrettens Ufgjørelfe for, hvorvidt Udtaleljer, faldne i Forliga- 
tage, Stjønsftevning eller Procedure, er holdbare eller ei. Men hvad 
Metten alene har at træfje Afgjørelfe om, er, om den Ret3handling: 
GStjønnets Fremme, der indeholder Konkluſion paa Proceduren, er at 
give Medhold eller ikke. Som det ftiller fig for mig, ſtulde Beftyreren 
af Gtjønsforretningen have tillagt Forretningen Fremme med Til 
fjenbegivenbe om, at hermed intet var afgjort med Henſyn til, hvad 
retslig Nytte Forretningen kunde have for Appellanten. Sagen kunde 
maoffe have ftillet fig noget anderledes, hvis ikke Forligsklage paa 
Forhaand var bleven udtaget i Gagen, idet man kunde fige, at Betin- 
gelfen for at funne tilfævne Stjøn efter Vasbragslovens $ 7 uden 
Jærftitt Forligsmægling maatte være, at Tilfældet gif ind under Lovens 
$7. len å nærværende Tilfælde er færftilt Forligsklage udtaget. 
$vad Forligsmæglingen angaar, var der faalebe ingen Betentelighed 
ved at fremme Forretningen. Efter ben Opfatning, jeg har af Sagen, 
vil det feed, at jeg uanſeet de | Stjønsfeoningen brugte Udtryf ,i 
Henhold til Basdragslovens $ 7" nærmeft er tilbøielig til at antage, 
at Stjønnet høift uegentlig fan ſiges at være et Stjøn, paaftevnt med 
Hjemmel af Basdragsloven. Jeg tror derfor, at om Gljønnet iftedet- 
for at være paaantet til Qøiefteret var bleven inbanket til Overretten, 
ſaaledes fom Tiljælbet fee at have været i ben i  etatid.” for 1897 
omhandlede Sag, faa vilde denne procesfuelle Bremgangsmande viſt⸗ 
nok have været tilſtedelig. Men Filfælbet ligger efter min Mening 
faalebes paa Grændfen, bet under Sagen omhandlede Spørgsmaal 
ſtaar i faa nær Forbindelfe med Vasdragslovens Veftemmelfer, færlig 
under Henſyn til den Betragtningsmaade, fom af Gkjønsrettens 
Adminiftrator er fundet afgjørende for Sagen, at det forefommer mig 
at fade moffaa naturligt, at Appel fler i Henhold til Vasdragslovens 
$ 68, fir. £. 10 Mai 1860 $ 4. Nogen Grund til overensftemmende 
med ben af be Judftævnte nedlagte Paaſtand at afvife Sagen fom 
ilfe Gjenftand for umiddelbar Appel til Høicfteret finder jeg derfor 
iffe at være tilftede. Det følger af det anførte, at jeg vilde finde 
Foie til i bet væfentlige at give Appellanten Medhold i hans Paa- 
fan her for Retten, dog faaledes at Proce3omkoftningerne blev at 
ophœve. 

Da jeg imidlertid efter den pasſerede Konferance har Grund til 
at antage, at jeg er i Minoritet, ſtal jeg ingen Konkluſion forme. 
— Giraordinær Usjesjor, Byretsasjedfar Prydz: I det væfent 
lige og Reſultatet enig med Førftooterende. , 

Ertraordiner Asſesſor, Sorenftriver Blom, Asfesforerne Bir ke— 
land og G. Hanfteen: Ligeſaa. 

Søiskerets Dont blev derefter affagt overensjtemmende med 
Førfvoterended Kontlufion. 
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Stjonsrettens Kjenbelje er faalybende: 

Mærværende Gtjønsjag er paaftævnt af A / S Det uorffe Metalvafjevert i 
$enhold til Basbragslovens & 7, idet Citautftabet formener, at de Jubftævute: 
Brofos Mølle, Lillehammer Ufttemølle, Nymos Brugs Konkursbo, Gåous gamle 
Vondfald (Kart Joh. Mæhlumd Konkursbo), Herſougs Frorenſeri m. m., Gudbrand 
dalens Ulbvarefabrif, Gorgendals Mølle, til Glade for Gtjouscitanten ved fun 
flige Goranftaltninger formindffer Mesnaelvens Masſe og hindrer bend naturlige 
Mfløb eller ved Dæmninger indſtrenker dens naturlige Leie.” Forligsmegling og 
Gtevning er å Orden, naar undtages, at bet under Gagen er oplyft, at Pibe- 
fabrifant M. A. Larjen er Eier af '/s af det Vandfald, af Hvilket Nymo Brugs 
Konkursbo i Gtevningen er opført fom Eier og M. A. Larfen har ilte været ind. 
taldt til Forligeljedfommisfionen, ligeſaalidt fom Han er ftevnt til nærværende Sag. 

Gtjønsjagen maa berfor forjaavidt angaar M. A. Larſens Vandfald blive 
at afvife. 

Af de Qudftævnte er der protefteret mod Gtjønnets Fremme, idet be har 
hævdet, at Vasdragslovens & 7 fun hjemler et Forhaaudsſtjon, naar der er Tale 
om eventuelle Joranftaltninger å et Basdrag og fenere Ejterfljøn, naar Forhaands- 
fljøn førft Har været optaget, hvorfor nærværende Ctjøn maa blive at nægte 
Fremme, da Citantſtabets Anlæg ved Mesna Elv allerede er byggede. 

Adminiftrator bemærkede, at bet af Motiverne til Basdragsfovens $ 7, 
fammenholdt med Lovteyten antage8 at fremgaa, at Lovgiverne her har villet 
ſtaffe et Middel, hvorved man fan faa bragt paa det Rene, hvorvidt en paatæntt 
Joranftaltuing å et Basbrag vil kunne medføre noget Erftatningsanfvar ligeoverfor 
andre Vandfalds Eiere eller itte, hvilken Met Loven rigtignok tillægger ,begge 
Parter," da en faadan Afgjørelfe fan være lige meget å ben ene fom den anden 
Parts Interesſet. Vasdragslovens & 7 antages derfor ikke at hjemle noget Stjen 
— bverten efter Begjæring af eller mod — den, der allerede har truffet en Foran» 
ftaltning i et Basbrag, ba der jo i bette Titfælde itte bliver Tale om det For- 
haandsſtjon, hvorpaa Vasdragslovens & 7 giver Uuvisning. 

Abdminiftrator tommer ſaaledes paa de anførte Præmisjer tir bet Refultat, 
at Gtjønnet maa blive at nægte Fremme, hvorfor ber ikke er Foie til at drøfte 
de af be Jnbftevnte fremfatte Jnbdfigelfer, at de desuden har ,jærlig Adkomſt“ 
til at benytte fine Vandfald fom feet. 


En Grundeier i Mriftiania bømt til at erlægge Erftatning efter uvillige 
Mændå Gtjøn for ved manglende tilftrættelig Forfigtighed under et Byggearbeide 
at have forvoldt Gtabe paa Nabos Bygning. 


Quieferete Votering og Dom af 28 Juli 1908 i Sagen L.-No. 154/1 f. Å: 
odseier O. B. H. ganneborg (Gan, jur. A. Billumfen til Brøve) mod Kjør 
mand Nils Breilid (Advokat H. A. Knudtzon) 
For Brocesfens Skyld: Urkitelt Henr. Nisſen, Tømmer Agthes Urvi 
ved kg Ugthe og Barer 3 —S germefer vel Å Gale, 
Øra Maria Bollmann. 


Griraordinær UAsjesfor, Gorenftriver Blom: Ved Kriftiania 
Byrets Dom af 21 April 1900 blev Godseier O.B.$. Hanneborg til 
pligtet at betale Kjøbmand Nils Breilid 6000 Kroner med 4 påt. i 
aarlig Nente deraf fra 26 Mai 1896 til Betaling fler; Procesjens 
Omtoftuninger ophævedes. 

Denne Dom blev af Hanneborg ved Stævning af 4 Oktober 1900 
paaantet til Høiefteret, idet i Gtævningen adeiteredes paa famme Maade 
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fom fleet under Byretsproceburen Arkitekt Nisjen, Murmefter Vollmann 
og Tømmermefter Agthe; for de to fibftnævntes Vedkommende er ind- 
flævnet henholdsvis Bollmanns Enke og Agthes Arvinger. 

Appellanten har principalt paaftaaet fig frifundet for Breilids Til: 
tale og hos denne tiltjendt Omtoftninger ved Byretten og Høiefteret. 
Subfidiært har han nedlagt faadan Paaftand: 

At Appellanten, Godåeier O. B. H. Hanneborg, frifindes for Jnd- 
ſtevntes, Kjøbmand Nils Breilids, Tiltale mod til benne at betale Er- 
fatning, beftemt ved uvillige Mends Skjon, optaget paa Jndftævntes 
Betoftning, — bog ikke over Kr. 6 000,00 — for ben Skade, fom Carl 
Johans Gade 6 led ved, at be mod famme fra Carl Johans Gade 2 
anbragte Skraaftivere bleve fjernede i Begyndeljen af November 1897 
iftebetfor, naar Carl Johans Gade 6 ved Opmuring paa Nabotomten 
havde faaet Gtøtte, med Renter af Gljønsbeløbet fra 26 Mai 1898, 
— famt at Appellanten hos Jndftævnte tilkjendes Omkoſtninger ved 
Byretten og Høiefteret. 

ndftævnte Breilid har paaftaaet Byrettens Dom fadfæftet og fig 
hos Appellanten tilfjendt Sagens Omtoftninger ved Høielteret. 

Af de Adciterede har Vollmanns Ene og Agthes Arvinger ikke 
afgivet Møde, hvorimod Arkitekt Nisſen har taget tilorde under Sagens 
Behandling. 

Med Zenſyn til, hvad ber er Sagens Gjenſtand og dens nær- 
mere Omftændigheder, faalebes fom disſe var forelagt for Byretten, 
henvifer jeg til ben paaanfede Doms Præmisfer. Jeg ſtal alene ber 
flærte, at ber i Dommen flaar en Udtalelfe om en Erilæring fra Byg- 
mefter Holland, fom jeg ille trov er ganſte forrett, men fom jeg itte 
ſtal opholbe mig nærmere ved. 

For Høiefteret er der fremlag: en Rekke nye Dplysninger. Der 
er ſaaledes tilveiebragt Udſtrift af Bygningsinfpettørens Tillynsproto- 
fol og optaget et Thingsvidne, hvorunder er fra begge Sider afhørt 
foritjellige fagtyndige Vidner til nærmere Oplysning om arfagen til 
ben forvoldte Skade og om Betydningen af, at de under Sagen om- 
handlede Gtraaftivere blev borttaget. Der er ogfaa fremlagt Erilæ- 
tinger fra be famme Werfoner, ber fenere er afhørt fom Bidner, 
famt fra Snedkermeſter Hufeby, der imidlertid ikke er afhørt fom 

idne. 

Den Handling, fom er gjort til Gjenftand for Paatale under 
Sagen, er, at de fra Carl Johans Gade No. 2 mod Gaarden No. 6 
i famme Gade opfatte Skraaftivere efter Breilids Mening ev fjernet 
for tiblig, og Breilib paaftaar da, at ben Stade, fom det er paa bet 
Mene, at Carl Johans Gade No. 6 havde ben 10 November 1897, er 
foranlediget netop ved, at disſe Skraaftivere faaledes ſtulde være fjernet 
for tiblig. Han mener, at dette var haandværfsmæsfig feet em Feil 
og derhos, at Skaden .er en Følge af den efter hans Mening faalebes 
begaaede Feil. 

Med Henfyn til det førfte Gpørgsmaal, om det er haandværks- 
mesſig feet en Feil, at Gtiverne borttoges vaa den Tid, bet ſteede, 
maa jeg give Breilib Medhold i, at det maa figes at have været en 
Feil, at alle Støtter dengang blev taget bort, og at be, fom det efter 
de foreliggende Oplysninger maa antages, blev borttaget famtidig. 

En Rotte af be afhørte Bidner og Fagtyndige har her ubtalt fig 
derhen, at bette var en Feil. Jeg flal færlig paapege Arfitelterne 
Samos, Thomasſens og Nordans famt Gnesfekmelieg Huſebys Ud⸗ 
talelfer i en Grilæring af 14 April 1903 og de tre førftnævntes ſenere 
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afgivne Bibneprov i Sagen. Arkitekt Melhaven har ubtalt fig i en 
anden Netning, men herpaa fan jeg, efter hvad ber forøvrigt fore- 
ligger, iffe lægge nogen jærlig Begt. De øvrige i Sagen afhørte Fag 
kyndige, Gekretær hos Bygningschefen Ingeniør Brandt, Gtadsarfitelt 
Lange og Ingeniør Høyer-Gleffen har, ſaavidt jeg kan fe, itfe udtalt 
fig om bette Punt. 

Jeg maa efter bette anfe bet godtgjort, at bet var haandværks 
mæsfig feet en Feil, at de ombhandlede Skraaſtivere blev fjernet paa 
den Tid og paa ben Maade, dette fleede. 

Gfter den i Byretsbommen vefererede Crtlæring fra Hanneborg af 
26 Ditober 1897 Bavbe denne en fontrattsmæsfig Forpligtelfe lige 
overfor Breilid til, fom bet heder, paa fin Betofming at udføre paa 
haandverksmæsſig Maade Afftivning og Undermuring af Nabogaardene. 
Seg mener, bet er felvfagt, at ber i benne Forpligtelfe ogfaa Ligger 
en Forpligtelje til at have de haanbværfsmæsfig anbragte Opftivere 
ftaaende faalænge, fom det haandværtsmæsfig feet var nødvendigt, at 
de ſtod der til Betryggelje for Naboeiennommene. Der er derfor efter 
min Mening fra Hanneborgs Side begaaet et Brud paa hans fontraks- 
meæsfige Forpligtelje ligeoverfor Breilid. 

Det næfte Gpørgåmaal bliver da, om den Stade, Gaarden No. 
6 har lidt, har været en Følge af ben faaledes beganehe Feil. 

J denne Henſeende er der fra begge Gider fremlagt forftjellige 
Dplysninger.  Jngeniør Brandt, Gtadsarkitett Lange og Jngeniør 
Hoyer⸗Ellefſen har angivet Aarfagen til Sæmingen paa No. 6 at være 
i bet Qele taget ſaaledes fom af Arkitekt Nisjen og Tømmermefter 
Agthe under Sagen anført og i den paaankede Dom refereret. I 
famme Metning har ogfaa Arfitett Melhaven udtalt fig. Urkitekterne 
Lowzow, Thomasjen og Nordan og Gnedtermefter Suliby har delg i 
den før nævnte Erklæring af 14 April 1903, og de tre førfte ogfaa 
fom Bidner, derimod ubtalt fig i modfat Retning. Deres Forklaring 
gaar i bet Hele taget ud paa, at Sætningen paa No. 6 er bleven til 
ved følgende Narjager : 

1. Gruuden felv er blød og daarlig Vyggegrund. 

2. Paa Grund af den dybere Udgravning paa Lomt No. 2 fivede 
Grundvandet og Lere fra No. 6 ind i den udbgravede Tomt, hvor: 
ved Grunden under No. 6 blev fammenpresfet.. 

3. Borttagning af Stiverne før Opmuringen og før Undermuringen 
— % tilftvættelig antages at have bevirket en pludfelig 

ovrykning af Belaftningen paa de forfljellige Bygningsfunda- 
mener hvorved Bevægelje indtraadte, og Gæingen indtraadte 
pludſelig 
De førr videre, at nogen Sætning vilde utvivlfomt have fundet 
Sted, naar Ufftivningen og Undermuringen ikke udførte8 paa en fuldt 
ud betryggende og tidamasfig Maade og ikfe faalebes fom af dem 
nærmere angivet; men videre figer be, at Sætningen antages dog at 
være bleven førre end nødvendig ved Fjerneljen af Gtiverne paa et 
faavidt tidligt Tidspuntt, og at Sætningen, jelv om Ajftivningen ikke 
var foretaget paa en mere indgaaende Maade end her fleet, vilde 
være blevet mindre, end nu bar været Tiljældet, hvis Gtøtterne ikke 
havde været fjernet ſaaledes fom fleet. 

Gifter hvad ber ſaaledes foreligger, og naar jeg henfer til, at den 
under Sagen omhandlede Gætning fandt Sted Natten, efterat Støt- 
terne var fjernet (jeg maa efter bet oplyfte gaa ud fra, at Forholdet 
har været faaleded), maa jeg antage, at Følgen af, at Støtterne 
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ſaaledes borttoges, blev, at ber tom en Bevægelfei Masjen, og at ber 
famtibig ſteede en Glade paa Bygningen No. 6.  Gpørgsmaalet er 
da, om en faadan Skade vilde være fleet fenere, felv om Støtterne 
var bleven ftaaende. Dette fibfte er da, fom jeg allerede har refereret, 
iffe Tilfældet efter Lowzoms, Thomasſens, Nordans og Gujebys Me- 
ning, og i benne Metning har ogfaa Bygningsbetjent Dyfthe udtalt 
fig, medens jeg derimod ikke fan Fo at Brandt, Lange og Høyer- Ellef- 
fen har ubtalt fig fpecielt om bette Punkt. De har nemlig ertlæret, 
atfaaban Getning af Murværtet vilde være fleet fenere; men fper 
cielt om, hvorvidt Skaden vilde være blevet ligefaa for, hvis Gtøt- 
terne var blevet ſtaaende, er ber itte af dem udbtalt noget, og jeg tør 
ille lægge bette ind i de af dem benyttede Udtryk, at faadan Gætning 
vilde være fleet fenere. Hele Spørgsmaalet om, hvorvidt Eiendommen 
No. 6 er paaført flørre Skade derved, at Gtiverne blev fjernet paa 
den omhandlede Tid og Maade, end den vilde være blevet paaført 
fenere, hvis Gtiverne var blevet flaaende, er imidlertid uklart. Men 
Ziljældet er jo her det, at der efter min Mening er begaaet en Feil 
fra Hanneborgs Side ved Fjerneljen af Støtterne, og famtidig er der 
fleet en Skade paa No. 6. 

Under bisje Omftænvigheder mener jeg, at det maa paaligge 
$anneborg at gjøre bet overveiende fandfynligt, at den indtrufne Skade 
ilte ſtyldes ben begaaebe Feil, at altfaa benne ikke har bevirket nogen 
Stade; men et faabant Bevis fan jeg, efter hvad jeg har anført om 
de foreliggende Oplysninger, itfe finde, at Hanneborg har tilveiebragt. 
Jeg mener berfor, at man maa gaa ud fra, at ber er en Mulighed 
for, at ben paatlagede Feil fan have bevirket, at Staden paa No. 6 
blev flørre, end ben vilde have været, hvis denne Feil ikke var begaaet. 
or ben ſaaledes bevirkede Skade maa derfor Hanneborg betale Erſtat- 
ning til Breilid. 

Under Gagen er, fom i Byretsbommen refereret, afholdt et Stjøn 
og et Doerffjøn, det fidfte under 24 April 1899. Bed dette da af- 
bjemlede Gtjøn har Gljønsmændene anſat det Beløb, ber medgaar til 
at udbedre Skaden paa Fløien inde i Gaarden til Carl Johans Gade 
No. 6, til 6000 Kr. ter be fenere fremfomne Dplysninger er det 
paa det Rene, at denne Crftatning omfatter Udbedring af al den 
Stade, fom fandtes feet paa No. 6 efter ben under Gagen ombord. 
lede Rataftrofe. Efter hvad jeg tidligere har anført, er det imidlertid 
min Mening, at Ganneborg itte fan anſees anfvarlig for hele denne 
Slade. Det afgivne Gjøn er derfor afgivet under en feil Forudfæt- 
ning og paa et efter min Dofarning feilagtig Fundament, og Skjonnet 
maa jeg berfor anfe ubrugeligt til Beftemmelje af Hanneborgd Crftat- 
ningåanfvar. Jeg antager ſaaledes, at Ganneborg maa tilpligtes at 
betale Breilib Critatning efter et nyt Stjøn, ber maa blive at optage 
paa Hanneborgs Bekoftuing. Det fremgaar af, hvad jeg allerede har 
fagt, men jeg flal her udtryttelig prærijere, at bet altſaa er min Me- 
ning, at Gtjønnet ſtal pan ud paa at beftemme Erftatningen for den 
Tel af den Gaarben No. 6 forvoldte Stade, fom findes at være en 
Folge af den paaklagede Fjernelje af Straaftiverne. - 

. Sagens Omfofininger maa efter min Mening efter Sagens Udfald 
blive at ophæve. 


Kontlufion: 


Godseier O. B. H. Hanneborg bør efter et paa hans Betoftning 
optaget Gtjøn af uvillige Mænd betale Kjøbmand Nils Breilid Er- 
Retst. No. 38 for 1903. 
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ftatning for ben Del af den Gaarden No. 6 til Carl Johans Gade 
under Byggearbeidet paa No. 2 til famme Gade tilføiede Stade, fom 
maatte finde3 at have været en Følge af, at alle Skraaſtiverne mod 
førftnævnte Gaards Gavlvægge blev fjernede famtidig og faa tidlig 
fom fleet. Af Grftatningsbelabet, der itke maa overftige 6000 — fer 
tufinde — Kroner, ſpares 4 — fire — Procent i aarlig Rente fra26 
Mai 1898, til Betaling fler. 

Procesſens Omloftninger for Byretten og Høiefteret ophæves. 

Crtraordinær Asfesfor, Byretsasſesſor Pryda: I det Bæfent- 
lige og Refultatet enig med Førftvoterende. 

Asfesjor Mohfelbt: eg antager, at ben indtrufne Stade 
for den væfentligfte Del ſtyldes traafipernes famtidige og for tib: 
lige Borttagelfe. Jeg ev imidlertid enig med Vørftvoterende i, at der 
er Grund til at antage, at nogen Gætning af Bygningen Mo. 6 vilde 
indtraadt, felv om ikke den omhandlede Feil havde fundet Sted. Men 
jeg fan be8uagtet ilfe give Appellantens fubfidiære Paaftand Med- 
hold. Denne Paaftand er nemlig ny her for Retten, og ber er af 
den Grund fra Breilids Side protefteret mod famme. Allerede af 
hvad der forelaa for Byretten og under Skjønsforretningerne havde 
jo $anneborg fuld Anledning til at fe, at der kunde være Spørg8maal 
om, hvorvidt den hele indtrufne Skade ſtyldtes den begaaede Feil. 
Dg naar han da iffe under Gtjønsforretningerne, der optoge3 forholda 
vig fort efterat Skaden var indtrufjet, føgte at faa Gtjøn afgivet om 
bet nævnte Punkt og heller ikke i fin Procedure for Byretten gjorde 
gjælbende eller engang antybede, at Gtjønsforretningerne fom omfat- 
tende ben hele indtrufne Gfade maatte fættes ud af Betragtning fom 
afgivne paa et urigtigt Fundament, idet han ialfald alene ſtulde funne 
være anfvarlig for den Forøgelfe i Staden, der flyldted den be- 
gaaede Feil, ba mener jeg, at hans Modpart var berettiget til at gaa 
ud fra, at Hanneborg havde valgt at procedere paa Alternativet : alt 
eller intet. Og Breilid maa da være berettiget til at proteftere mod, 
at faadan ny Naaftand optages her i Skranken, da han er ude at 
Stand til at flafje de eventuelt fornødne nye Oplysninger. Dertil 
fommer, at Qaneborg8 egen Advokat her i Skranken udtryttelig har 
ubtalt, at det af ham fubfibiært forlangte nye Gkjøn efter hans Me: 
ning nu umulig fan afgives. Jeg voterer derfor for Gtadfæftelfe af 
Byreend Dom med Dphævelje af Procesſens Omtoftninger for 

iefteret. 
Asſesſor Roll: Jeg er i det Væfentlige og Reſultatet enig 
med Førftvoterende. Jeg har viſtnok været i nogen Lvivl, om ber 
efter Uppellantens Holduing under Byretsfagen er procesfuel Adgang 
til mod Jndftævnted Brotef at henvife til nyt Stjøn. Jeg fan dog 
iffe lægge faa meget i denne Appellantens Holdning fom Gr. Usjesjor 
Motzfeldt, og jeg finder under de foreliggende Omftændigheder over- 
veiende Grund til at antage, at Adgang til myt Gtjøn maa fraa 
aaben. Selvfølgelig anfer jeg bet ikke umuligt nu at funne erholde 
et ſaadant Gfjøn, fom i Tilfælde forlanges. Gaavidt jeg kan forftaa, 
var i bet Bæjentlige be famme Hindringer for et nøiagtigt Stjøn til: 
føde allerede bengang be tidligere Gtjøn og navnlig Overftjønnet blev 
optaget. 

Asſesſor C. Hanfteen: Jeg ev i bet Bæfentlige og Rejultatet 
enig med Forſtvoterende og tiltvæder, hvad ber af Hr. Asjesfor Roll 
er anført. 

Ertraordinær Asfesfor, Lagmand Thinn: Vigefaa. 


595 


Juftitiarius Løden: Jeg er i det Vefentlige og Mefultatet 
enig med Hr. Asſesſor Mogfeldt. 


Sriftiania Byret8 Dom er faalybende: 

Under Gravningdarbeider å 1897 paa ben Godseier O. 8. H. Hanueborg til- 
horeude Gienbom No. 2 ved Carl Johans Gade og No. 17 ved Gtore Gtrandgade 
herſteds truebes Naboelendommen Mo. 6 ved Carl Johans Gade med væfentlig 
Stade. 

Der blev under I Geptember f. A. afholdt Naboftjøn af Bygningskommis- 
ſionen, og under bette erfjendte ben for Godseier D. V. H. Hanneborg mødende 
Arkitekt, at Faren for Naboeiendommen ved det omhandlede Urbeide var sienfynlig, 
og at Skaden kunde blive betydelig, hvis der itte blev truffet afværgende Joran- 
ſtaltninger. 

Under disſe Omftændigheder indgik Godseler Hanneborg overfor Naboerne 
ſaadan af dem fom tilfredsſtillende godtaget Forpligtelſe ifølge Erkllering af 26 
Ottober næftefter: Undertegnede Godseiet O. B. H. Hanueborg forpligter fig her- 
ved til i Anledning de paagaaende Gravninger og Bygningsarbeider paa mine 
Eiendomme Carl Johans Gade 2 og Gtore Gtranbgade 17 at fade paa min Be 
foftning ubføre paa haandværtsmæsfig Maabe Ufftivning og Undermuring af 
MNabogaardene; men forøvrigt fraftriver jeg mig ethvert Unfvar. 

Saadan Ufftivning blev ogfaa foretaget, men forinden Gavlvæggen paa No. 
6 Carl Johans Gade ved Opmuring af den tilftødende Veg paa Godseier Hanne 
borgs Tomt havde fraet Gtøtte, blev Afſtivningen atter borttaget, hvorefter Gavl- 
væggen fit ſtore Gprækter, og denne Del af Bygningen, fom truede med Nedftyrt- 
ning, blev betydelig ramponeret. Eieren af No. 6 Carf Johans Gade har ment, 
at Godseier Hanneborg er anjvarlig for ben berved forvolbte Stade, og ba Hanne- 
borg var uvillig til at erftatte benne, har ben førftnævnte, Kjobmand Mils Brei 
Lid, efter forgjæves prøvet Forligsmægling ved Gtævning af 17, iretteført 21 Juni 
1898, anlagt nærværende Aaſtedsſag mod Hanneborg. 

Under Gagen har Gladen været Gjenftand for Gljøn og Overſtjon, hvilket 
fidfte har anfat Erftatningen derfor til 6000 Kroner. 

Dverensftemmende hermed gaar Citanten8 Paaftanb ud paa, at Jndftævnte 
tilpligte8 at betale dette Belob med Renter og Sagens Omtoftninger. 

Qnbftævnte har paaftaaet fig frifunden og tilkjendt Gagsomtoftninger Hos 
Titanten. 

Under Aaſtedsbefaringen den 21 Juni 1898 vifte ber fig Revner I ben 
ondre mob Indſtevntes Byggetomt vendende Væg af No. 6 Cart Johans Gade, 
'aafeded at man kunde iagttage, at ben Del af Bygningen, fom filter ind i Hanne» 
»orgs Eiendom, var funket. 

Over Revnerne, fom tiltog i Vidde opover, faaed tilkiftret Baptrlapper, bel 
„is forſynede med Datoer, og fom frembetes var hele. Gynkingen vifte fig i den 
øndre Del af Bygningen at ftrætte fig helt ind til Glippergaden, idet bet fybøftre 
diorne i fin Synkning ogfaa havde trukket bet tilſtodende Gtyrte med fig. 

Sagen var paaftævnet font Aaſtedsſag og Mebdomsjag, og ved Jutamina- 
jon paa Aaſtedet meddetjentes Metten af de af Byfogden opnævnte ;4 Lagrettede, 
Stjøns- og Medbomsmænd". 

Efter Tviftens Veftaffenhed antoged ben imidlertid ikke at være under 
jivet Paabømmelje ved civil Meddomsret, hvorfor ben er paadømt paa alminbelig 
Maade. 

Citantens Standpunkt i Gagen er, fom allerede antydet, at Indſtevnte ved 
or tidlig at fjerne ben anbragte Afſtivning har forvoldt Skaden, at benneg Ind · 
reden aitſaa er foraarſaget ved Afſtivningens Borttagelſe paa en Tid, ba den 
ndnu burde have været bibehodt. 
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Til Gtøtte for benne Anfluelje har Citanten ført 4 Bidner, ber famtlige har 
erflæret fig betjendt med, at Indſtevnte lod ubføre Gravningen i Gommeren 1897 
fom ovenfor nævnt, og at Citanten8 Gaard blev afftivet, forat Synkning og Ub- 
fiyrtning fulde forhindres, faaveljom med, at benne Uffttvning i November f. A. 
blev fjernet. 

Paa yderfigere Gpørgsmaal om, hvad Følger denne Fjernelfe havde for 
Citantens Gaard, foarede 1 Hovedvidne, at be Gprætker og Gyntninger, fom ved 
Aaſtedsbefaringen var paaviſt, var tilftede, ba Bidnet Morgenen efter fom til 
Forretningslotalet. 

Paa Vidnets Befaling blev de under Aaſtedsbefaringen fremdeles anbragie 
Papirftytter iftrede over Gprætferne. Ufftivningen var taget bort em Aften, og 
efter at Huſet var funfet i Cøbet af Natten, blev den atter fat op, formentlig 
Dagen efter. Da Afftivningen atter var anbragt, var yberligere Sprekker eller | 
Gynkning ilke tagttaget. 

2 Bovedvidne fortlarebe, at Folgen havde været en pludfelig Synkning, og 
ubtalte fig om benne ganffe fom 1 Hovedvidne. 

2 Hovedvidne fom tiljtede ben næfte Formiddag. 

8 Hovedvidne udtaler om Følgen at Citantens Gaard fant og ſprak, faatede 
fom man endnu fan fe. Og 4 Hovedvidne figer, at Følgen var, at be Gyprætte. 
fom unber Waftebabefaringen var fynlige, den Bang opfom. Dette Vidne havde 
paafat de under Maftebsbefaringen endnu fibbenbe Bapirlapper, hviltet ſteede den 
næftfølgenbe Dag efter Gyntningen. 

Vidnet borde i Gaarden, og Gynkingen fandt Gted om atten. 

Indſtevntes heromhandlede Gravnings- og Bygningsarbeider ſtod under 
Overledelſe af Urfitelt Henr. Nisten, Gravning& og Undermuringsarbeidet var 
fpecielt bortfat til Murmefter J. Bollmann og Ufftivningerne overdraget Tømmer 
mefter C. Ugthe. Gamtlige disſe tre har Judftævnte adeiteret til at varetage fine 
Interesſer fom eventuelt anfvarlige overfor ham, faafremt han flulde blive dømt 
å Anſvar overfor Citauten. Af be Abdciterede har Arkitelt Nisjen og Tømmer 
mefter Ugthe å fremlagte ErMæringer gjort gjældende, at noget ſaadant Anjvar 
ilte fan paahvile Jndftævnte, ba Afſtivningens Borttagelje iffe funde have noget 
at gjøre med Gynkningen af Bygningen paa Carl Johans Gade 6. Der havde 
allerede før Arbeidet paa No. 2 begyndte, været en gammel Revne i Gavlvæggen 
paa No. 6, og naar denne ubvidede fig, medens Gravningsarbeidet gik for fig pac 
Mo. 2, faa havde dette fin ligefremme Aarſag deri, at Tomten No. 2 blev ubgravet 
til abflillig flørre Dybde end Underfiden af ben Flaade, hvorpad Bygningerne var 
funbamenterede paa No. 6. Dette bevirkebe, at Grundvandet under Maboens 
hoiere liggende Fundament banede fig fin naturlige Vei ned til ben dybere Grav 
paa No. 2. 

Maar nu — fortjætter Urfitett Nisjen — Funbamentet for No. 6 allerede 
i og for fig var fvagt og Gavlvæggen tidligere havde faaet em Revne paa Grund 
af ujevn Gætning, flulde der felvfølgelig itte megen Lekning af Grunden, forinden 
ny og frørre Gætning indtraadte. | 

At dette var Aarſagen, beviftes efter Urtitettens Mening art derved, ot | 
Bygningen paa No. 6 fant inbover i Metning af egen Tomt, hvad Ufftivningen - 
paa Mo. 2 jo aldrig vilde funne forhindre. Det var ben indre Del, fom havde 
føsrevet fig fra ben mod No. 2 ftaaende (øftre) Del. Den øftre Gavivæg med til 
Hjørnet havde efter Gætningen ftaaet og ſtod frembeles + famme Lod, fom før | 
Arbeidet begyndte paa No. 2. Stulde Borttagelfen af Afſtivningen Have havt | 
Bølger fom af Citanten paaftaaet for Bygningen paa No. 6, maatte dette Gaol: 
Hjørne være fommet ub af Lod, og den øftre Væg hænge udover ben Tomt, hvor 
Uiftivningen havde været anbragt, No. 2, og Revnen maatte have gaaet ben mod: 
fatte Bei. J en længere Erklæring har ogſaa Tommermefter Agthe fluttet fig til 
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Arkitekt Nisjens Opfatninger af Forholdet og har navnlig tilføtet, at naar den 
Del af Bygningen paa Ro. 6, fom flod nærmeft Byggetomten Mo. 2, ille var 
ſunket, faa var bette baade forbi Afſtivningen havde hindret faadan Gyntning, og 
ifær forbi den ftebfundne Undermuring under denne Del af Funbamenterne under 
No. 6 havde bevirtet en Gammenpresning og Fæftning af det her ſerdeles daar- 


fige Underlag, fom itte havde tilladt nogen Gætning af benne Del af Bygningen. · ' 


Derimod havde det betydelige ved Bygningens eget vertikale Tryt foraarfagede . 
Aflob af Grundvand ned paa No. 2 fra ben indenfor liggende Del af Grunden 
under Bygningen paa No. 6, hvilten Del ikfe var berørt af Undermuringen fra 
Ro. 2, bevirtet en Gammenfalden, eller af benne Del of Grunden og derigjennem 
en GSynkning af ben berpaa ftaaende Del af Bygningen, fom ſaaledes gjennem 
Mevnen ſtilte fig å Retning indover fra ben Del af famme, fom ftod nærmeft No. 
2, og fom vebblev at faa uforandret i famme Lod fom før. Citanten har be- 
nægtet bisje Ertlæringers Rigtighed og betegnet dem fom blotte Bartserllæringer 
uben nogenfombelft beviſende Kraft. 

Dette fan man bog itte gaa med paa, idet det efter Rettens Dyfatning maa 
være indlyſende. at hvis det virkelig forholder fig ſaaledes fom i dieſe Erilæringer 
forubfat og paaftaaet, at ben Del af Gavivæggen, fom vender ud mod Jnbftævntes 
Zomt, efter Kataftrofen flod i Lob fom før, og at Gyutningen eller Udglidningen 
er fleet indbover mob Citantens egen Tomt, faa fan — trodd Vegivenhebernes 
nære Gammenfalden å Tid bog beune Gynning neppe med Gilterhed antages at 
være en Følge af Afftivningens Borttagelje. Det er Imidlertid Mart, at paa bet 
Punkbt har Judftøonte Bevisbyrben, men beune fan ikke anſees at være opfyldt. 
Det burde fra Indſtevntes Side, naar der om et faa vigtigt Hovedpuntt fom det 
heromhandlede, itfe ubtryfkelig var Enighed tilftede mellem Parterne, allerede fra 
førfte Ferd under Uaftedsbefaringen — ved Jnfaminationen eller talfald ved ben 
fenere Yaftebsbefaring — have været truffet fornødne Foranftaltninger tif at faa 
dette fonftateret paa en aldeles ubeftridelig og for Retten afgjørende Maade, me- 
dens be paagjældenbe Forhold endnu aa uforandrede til Veftuelfe og Under 
føgelfe. 
eg Saaledes fom den oven gjengivne Beftrivelfe af de ved Aaftebsforretningen 
giorte Jagttageljer Iyder, fan itte dette Punkt fljønnes at have været jenftand 
for færlig Opmærtjomheb, og Beftriveljen fynes endog nærmeft at fremftille For⸗ 
holdene paa en mod Nisjend og Agthes Unførfler fridende Maabe. Dette maa 
betragtes fom en Forfømmelje å den fra Jubftævntes Side leverede Brocedure og 
der er heller iffe mob den fra Citantens Side fremfatte Benægtelfe ved de fenere 
af Jndftævnte fremſtaffede Oplysninger tilveiebragt tilftrælteligt Bevis I dette 
Stytte. Hermed figtes til de afhørte to Kontravidners Svar til Gpørgsmaal 8 I 
Gesfionen 7 Geptember 1899. 

Bidnerne, fom begge er Tømmermænd, fvarede: 

1 Kontravidne, at bet var Bidnet ubetjendt, om Gavfoæggen paa No. 6 
frembetes ſtod i Lobd, efterat Sprekkerne Havde ubvidet fig. Vidnet kunde ike 
erindre at have lagt Mærte til, om Gavlvæggen var kommet ud af Lod, og 2 
Sontravidne, at bet ille kunde ubtale fig om, hvorvidt Gavivæggen flod i Lod, 
men ben flod efter Vidnets Jagttagelfe å ſamme Gtiling, efterat Gyrælten havde 
funbet Sted. 

Overfor be ovennævnte 4 Hovedvidners beftemte Prov, der femmer med en 
af Bygmefter Holand under Eds Tilbud afgivne Erflæring, maatte ber have fore 
ligget ganfte andre og fraftigere Bevisligheder end disſe foage Brov, og da Jnd- 
ftævnte har forjømt at tilveiebringe faabanne, antages Gagen at maatte gaa ham 
imob, idet ben af Citanten paaftaaede Uarfagsjammenhæng mellem Afſtivningens 
Borttagelje og ben indtrufne Glade paa No. 6 maa antaged at have været 
tifftede. 
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At der muligens fra før af var en mindre Revne i Gavlvæggen eller andre 
Gtavanter ved dennes Fundamentering, hvad Jndfiævnte har paoftaaet og føgt at 
bevije, maatte under ben her antagne Forudfætning i hvert Fald eudmere gjøre 
det utifraabeligt at bortfjerne Afſtivningen, forinden gjennem Opmuring paa No. 
2 at Jare for Udglidning paa No. 6 var fjernet. 

. Det maa vel ogfaa antaged, at Afſtivningeus Fjernelje før ben une Byg: 
nings Opmuring paa No. 2 fan have bevirket en Forandring i Ligevægtsforhol 
bene og forøget Udpresningen af Unbergrunben paa No. 6 og derved bidraget til 
$ujet3 Gyntning. 

Citantens Paaftand vil ſaaledes blive at tage tilfølge, idet Brocedomtkoftnin 
gerne bog antages at burde ophæves, da Parterne ifte har førget for en fagmes 
fig Ubrebelje af Gpargsmaalet, fom efter deres Procedure fremdeles flaar ultart. 


En Gælger af en Heft garanterer, at den hverken er fta eller Lybit 
Girfa 7 Maaneder efter Hanbelens Ufflutning anlægger Kjøberen Sag mo 
Gælgeren med Paaftand om Kjøbejummens Lilbagebetaling med Menter mæ 

oppen8 Tilbagelcvering og om Erftatning efter Gtjøn for paaført Lab og Stade. 
øtefteret frifandt Gælgeren, idet en faa fent fremfommen Retlamatiom ikke an 
toges at fldefigjøre bet Krav, Gælgeren ogfaa udenfor Forholdet mellem Handels. 
mænd for paa betimefig Underretning om forefunbne Mangler ved ben folge 

Øjenftand. 
øiefteret8 Foækesbegrundelfe og Dom af 27 Juni 1908 i Sagen L-Mo. 19% 
lfte Gesfion f. U.: J. karer lat Helmer) mod W. Meberg 

ubebleven). 


Hvad nærværende Gag angaar, vil fremgaa af Bræmisferne til 
den å famme af RKriftiania Byret ben 19 April 1902 affagte Dom: 
Ved benne tilpligtebes Jndftævnte I. Anderſen at betale til Citanten 
W. Moberg: 
1. 500 Rroner med 4% aarlig Rente fra 8 Februar 1900 til Ve 
taling fer, mob Vilbagelevering af ben i Sagen omhandlede 


oppe, 

2. Erſtatning efter Skjon, optaget paa Judfiævntes Bekoſtning, for 
Tab og Slade, paaført Gitanten ved, at Hoppen var fta, med 
Menter af Gkjønsbeløbet fom anført, 

3. Gagens Omtoftninger med 250 Kroner. 





Dommen ſees at være affagt under Disſents, idet em af de | 


Boterende femte for Anderſens Frifindelje med Dphævelje af Saqs- 
omfofiningerne. 

Dommen er af I. Anderfen indanket til Prøvelje ved Høiefteret, 
hvor han paaftaar Frifindelje og Tiltjendelſe af Omkoftninger for By- 
retten og Gøiefteret, fubfibiært, at Sagen gjøres afhængig af hans Ev. 

Moberg har, frjønt lovlig varflet, ikke afgivet Møde ved Høiefte- 
ret. Dokumentationen er å Orden. 

Under Gagens Henftaaen ved Høiefteret har Appellanten efter 
erhvervet Bevilling overensftemmende med Høiefteretslovens & 15 laber 
optage 2 Tbhingsvidner ved Byretten, infaminerede den 23 Ditober 
1902 og 3 Martö 1903. 

$øiefteret tommer til famme Refultat fom bet bisfjenterende Med— 
[ent af Byretten. Med ham finder man bet afgjørende i Sagen, at 
Reklamation fra Mobergs Side er fremkommen for ſent. am til: 
træder i bet Bæfentlige, hvad i faa Henſeende af denne Boterende er 
anført. At en Retlamation, ber ført gjøres ca. 7 Maaneder efter 
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Handelens Afflutning, ilfe fyldefigjør bet Krav, Gælgeren ogfaa uden- 
for Forholdet mellem Handelåmænd har paa betimelig Underretning 
om forefunbne Mangler ved den folgte Gjenftand, beftyrtes færftilt for 
det Forhold, bet her gjælter, ved de under Thingsvidnerne fremfomne 
ildtalelfer af Vidner, ber her maa antages at være i Beſiddelſe af 
færlig Gagtyndighed og Kjendftab til Forholdene. 

Man finder det efter dette ufornødent at udtale fig om, hvorvidt 
tilftræfteligt Bevis fan antages ført for, at Hoppen var ſia, medens 
den var i Anderfens Befiddelle. 

Anderſen bliver efter det anførte at frifinde for Mobergs Tiltale 
i Sagen. i 
Hrocesjens Omkoſtninger for begge etter findes Jnbftævnte at 
burde tilfvare Modparten. 

J Benhold til det anførte affiges faadan 


Dom: 
Appellanten, I. Anderfen, bør for Jndftævnte, W. Mobergs, Vil- 
tale i denne Sag fri at være. 
3 Procesomkofminger for Byretten og Hoiefteret betaler Jnd- 
ftævnte til Appellanten 400 — fire hundrede — Kroner. 


Byrettens Dom er faalybende: 

Gitanten W. Moberg tjøbte 20 Juni 1899 en Hoppe med Gæle af Jnd- 
ftævnte I. Underjen, ſom garanterebe, at Hoppen itte var fra eller lybſt. Kjøde- 
fummen var 500 Aroner, ber betaltes fontant. 

Gitanten har nu, idet Han gjør gjeldende, at Hoppen har vift fig at være 
fla, famt at han derved er blevet flabelidende, efter Forligsllage af 8 Februar 
1900 irettebragt nærværende Gag 10 Mai 1900 mod Jndftævnte med Paaftand 
om Kjøbefummend Tilbagebetaling med Renter mod Hoppens Tilbagelevering og 
enbvidere om Tiltjendelſe af Erſtatning efter Etjøn for paaført Tab og Gade. 

Indſtœvnte beftrider, at Hoppen nogenfinde har vift fig ſta, eller at Citanten 
har lidt nogen Gtade, og paoftaar fig frifunden. 

Indſtœevnte har uimobfagt anført, at han havde eiet Hoppen å ca. % Uar, 
Hvilket altfaa fulbe være fiden Høften 1898. Han mener derhos at have godt 
gjort ved be fra hans Gide afhørte Bidner, at den itte havde været fra, medens 
han eiebe ben, idet disſe Vidner ille have erfaret, at den var fra. Af didfe Vid. 
ner far 3 Kontravidne, Bægger, imidlertid — hvis hans Erfaringer overhovedet 
gjælber denne Hoppe, hvilket fan være meget tvivfjomt — i ethvertfald fun et 
meget flngtigt Kjendſtab til Forholdet og heller ikke noget Kjendftab til Forholdet 
i 1899, unbtagen muligens lidt i Jørftningen, hvorfor bette Vidnes Forklaring i 
bet hele maa figes at være betybningsfes. Mere Dpmærtjomhed fæfter fig ber- 
imod ved be øvriges Forllaringer — 1 Kontravidne Kriftianfen, 2 Kontra- 
vidne Karl Ludvig Offen og 5 Kontravidne Finsrud — ber omhandle Forholdet, 
mebens Hoppen i Tidsrummet fra Mytaarstib og ud i Mai 1899 gik i Kjøring 
med Fyld fra et Par Bijggetomter — No. 45 og 400 i Vogftadveien, — hvor 
disſe Bidner paa forffjelig Maade var fysjelfatte. 4 Kontravidne omhandler 
tillige, hvad han et Ward Tid fenere hørte fige af Emil Svendſen, fom havde kjørt 
med $oppen paa Mr. 45. Emil Svendſen er dog itte bleven fremftiket til Af- 
hørefje i Metten, og af Vidnerne har ingen felv kjørt med Hoppen, hvorfor deres 
Forklaring å det Hele itte fan have noget overbevifende ved fig. Om en Heft 
unber Arbeidskjøring fam viſe Gtahed er neppe heller noget, fom behøver at vætte 
nogen færlig Opmærfjomhed. Et fra Citantens Gide afhørt Vidne, 4 Hoved: 
vidne Karlfen, der ogfaa var ſysſelſat paa en af Lomterne, og hvis Forklaring 
ifte er fpecieft beftridt at gielde benne Hoppe, ubtafer desuden en beftemt afvigende 
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Grfaring, Hvorefter ben var ſta og flere Gange ,fatte fig op". Et andet fro 
Citantens Gide afhørt Bidne, 3 Hovedvidne Guſtav Oljen, fom har været Kjøre 
fart 408 Jubftævnte, efter hvad ber maa antages i be fibfte Maaneder af 1898. 
giver tillige abftillig Formodning om, at Gtaheb alerede har vift fig dengang. 
$vab ber under alle Omftændigheder maa være afgjørende for, at Hopp i 
ethvertfalb har været lidende af Gtahed, bengang ben folgtes til Citanten,e 
imiblertid 1 Hovedvidne Jacobſens og 2 Hovedvidne Haakonſens Forttaring, du 
Tigefrem og enftemmig betræfte bette, uben at noget er fremkommet til fpeid 
Dplysning å modſat Retning for dette Tidspunkts Vedkommende. 

Det er paa det Mene, at Citanten pravede Hoppen meb Kjøring før Gar 
delen, uben at nogen Gtahed derunder lagdes for Dagen, men faadant fan ogior 
bero paa, hvad Glags Kjøring ber brives, fpecielt om det er tung Kjøring 4 
den Omftændighed, at Garanti mod Gtahed blev meddelt, maa desuden vife, x: 
benne Prøvekjøring å faa Henfeende ikte fandtes afgjørende. 

Det er ligeledes paa det Mene, at Citanten førft i Glutningen af Januz 
1900 gav Underretning til Indſtevnte om, at Gtahed havde vift fig, uagtet d: 
efter hand Jremfliling ſtal være iagttaget allerede ,fnart" efter Handelen. Citon 
tens Medegjørelje angaaende bette, nemlig at ber gif Tid Hen, fordi Han mao 
unberføge, om Gtaheden var opftaaet i hans egen Beſiddelſestid eller Havde eriftert 
tidligere, maa imidlertid anſees rimelig og fyldeftgjørende. 

$vorledeg Hoppen å Virkeligheden har vift fig I Citantens Befibdelje r 
Hvorledes han I det Hele er bleven brøftholben, berom har han forevrigt inge: 
Bevisligheder tilvetebragt her Å Gagen, men be antaged heller ikke at funne pri 
træves, førend under eventuel Gtjønsjag. 

J Senhold til det anførte maa Jndftævnte anſees anfvarlig efter fin Gara: 
og pligtig til at holde Citanten fladedløs efter Gtjøn. 

Sagens Omtoftninger, Hvorom fædvanlig BPaaftand fra begge Gider for 
ligger, antages Jnbftævnte at burde tilſvare med 250 Kroner, ligeſom Gtjenna 
maa blive at optage paa hans Betoftuing. 

Die Rorbye. Paul Fa 


Jeg er iffe enig med be foregaaende Boterende. | 

Seg fan ilte fægge faa afgjørende Vegt paa 1 og 3 Hovedvidnes For 
Haringer, fom be Foranvoterende, idet bisje 2 Vidners Prov forefommer mig at 
være faa altfor fummariffe og navnlig mangler enhver Medegjørelje for, nasr 
og unber hvilte Omftændigheber be vil Have gjort be omforklarede Jagttagelfer; 
og Gagens Dplysninger føvrigt forekommer mig hoiſt uklare. 

$vad jeg tøvrigt lægger afgjørende Vegt paa er, at ReMamatton maa anjet 
at være fleet altfor fent. Det er paa det ene, at Heften qu blev folgt til Citan- 
ten i Juni 1899, men at ingen Slage over Heften eller Retamation fremtom 
førend i Januar 1900. Om man nu end i Handelsforholb mellem Berfoner, for | 
be, ber ere arter + nærværende Gag, ilte vil gjøre gjælbende de allerfirenger 
Megler om betimelig Reklamation, faa maa bet dog efter min Mening figed, c 
her er al rimelig Græuje overftredet. Maar Citanten, fom han figer, havde ry 
for $eften, maatte han ialfald å Løbet af en Maaned eller to have Havt tilftert 
kelig Tid til at anſtille de fornødne Underſogelſer om, hvorvidt Heften var i 
eller iffe; men naar han fader hengaa over '/ Mar, førend han reklamerer, finder 
jeg, at han er fommen for fent. 

Gifter dette voterer jeg for, at Jndftævnte frifindes. Gøgamaalets Omloi- 
ninger antager jeg efter Omftænbighederne ber ophæves. 

E. Kjerjdow. 


Seet: Paul Berg, 
ff. 





Seet: Ole Rordbye. 
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Wntaget, at ber i Bergen beftaar em fædvansmeæsfig faftffaaet Drbning, Hvor 
efter be, fom regelmægfig benytter be faataldte Leieſtuder i Henhold til et Pr rubjat 
filttende Bamtyite fra Eiernes Side, tan tage Leieftuder tilleie uden fperiel Til- 
fabelje fra bem og uden at be eller nogen paa bered Vegne er tilftede. Et Par 
$anbelsmænd, ber med Hjemmel af denne Ordning havde benyttet en faaban 

eieftube, fom feb Qavari, medens ben var i Leietagerne3 Beſiddelſe, dømt til at 
betale Erftatning for forvoldt direkte Glade paa Leieſtuden. 


— Bonesbegrunbelfe og Dom af 18 Juni 1908 i Sagen L.-No. 115 
ør 1 GSesfion f. U.: I. Eliasſen og I. E. Johaunefens Ente (Advokat Nøft: 
dal) mod Johan Kahrs & Co., Bergen (Advokat Wilh. Dybwad). 


Med Henſyn til nærværende Sags Gjenftand og nærmere faltiffe 
Omſtondigheder tan i bet væfentlige fenires til Bergens Søret8 Dom 
af 7 Januar 1898. 

Entelte for Høiefteret fremlagte nye Bevisligheber ville nedenfor 
blive berørte. 

Bed denne Dom blev faalebes kjendt for Met: 

nndftævnte Johan Kahrå & Co. bør til Gitanten I. Eliasſen 
og E. Johannejen betale Kr. 8 — otte Kroner — med 4 — fire — 
Procent ente fra 9 Juli 1896, indtil Betaling fler, men forøvrigt 
for bere8 Tiltale i denne Sag fri at være. Procesomkoſtningerne op⸗ 
hæves. At eftertommes inden 3 Dage o. f. v.“ 

Denne Dom er af Citanterne for Søretten (nu I. Eliasfen og 
E. Johannefens Ente) i Medhold Opreisning ved Gtevning af 10 
November 1898 indbragt for Høiefteret, hvor der af dem er nedlagt 
faadan Paaftand: 

v pa den paaankede Søretsdom underkjendes, og Appellanterne til: 
jenbes: 
1. fr. 1010,26 med Renter fra Gøretsftævningens Berammelje 9 

Juli 1896, 

2. Erſtatning efter Skjøn af uvilige Mænd paa Jndfævntes Ve- 
foftning for Appellanternes Afſavn af Skuden qu med Renter, 
3. Sag3omkoftninger for Søretten og Høiefteret. 
fterat et valt Gpørgsmaal om Gagens Afvisning fom ikke 
henhsrende under Gøret ved Hoiſterets Kjendelfe af 20 December 1902 
var ojgjort i benegtende Metning („Retstidende“ 1903, Side 122), 
har Jnbdftævnte for Høiefteret nedlagt faadan Paaftand: 

At Jndftævnte frifindes og tilljendes Sagsomkoftninger for Søret 
og $øiefteret. 

Subfidiært: 

At Jndftævnte tilpligte8 at betale Erftaming efter Stjøn, optaget 
paa Appellanterne8 og ndftævntes Betofining. 

Sor Høiefteret er der fra begge Parters Side fremlagt Ertlæringer 
til Støtte for hver Parts Fremftilling af Sagen. Dgfaa i den SÅt 
tele, hvori Gagen faaledes foreligger, finder Høiefteret med Gøretten 
at maatte gaa ud fra, at ber i Bergen beftaar en fædvansmeæsfig faft: 
flaaet Ordning, hvorefter be, der regelmæsfig benytter Leieftuder i 
Jmhold til et forubfat fliltiende Gamtykte fra Eiernes Side, fan tage 

eieftuder tilleie uben fpeciel Tilladelſe fra dem, og uben at be eller 
nogen paa deres Vegne er tilftebe. Ved Giden af Sagen3 øvrige Dp- 
lysninger lægger Høiefteret i faa Henjeende navnlig Vægt paa en af 
Bergens Havnetontor under 14 September 1899 afgiven Erilæring. 
$øiefteret er med Gøretten enig i, at ber intet er at lægge 
Kahrå & Go. tillat med Henfyn til Studens Behandling, og at derfor 
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den indtraadte Skade er at anfe fom jænbelig. Spørgsmaalet om 
Sndftævntes Erftatningspligt maa da afhænge af, paa hvilke Vilkaat 
det ombhandlede friltiende Samtykke af Eierne fan forudfættes at være 
ivet. Gøretten gaar uden videre ud fra, at naar her foreligger et 
eieforhold, maa be almindelige Retsregler om Leieforhold fomme til 
Anvendelſe, og at Anfvaret for hændelig Skade derfor maa paakhvile 
Gieren. Men ligefom dette i et fpecielt omkontraheret Leieforhold tun 
gjælder, hvor intet andet er aftalt, faalebes maa bet afgjørende her 
vare, hvad ber fan anſees at ligge i det forudſatte friltiende Sam: 
tytte. 

SIog for fig maa bet nu anſees ganffe naturligt, om Samtykket 
ev betinget af, at Leietageren ſvarer for genet Paa den ene Side 
er Gieren å beite eiendommelige Metsforholb ganfte aſſtaaret enhver 
Snbfigelje mod Leietagerens Perſon, naar han blot tilhører den Kreds, 
fom Retten til ſaadan Leietagning overhovedet anfees at tilfomme — 
og ligelebes afffaaret enhver Kontrol med ben Maade, hvorpaa Leie- 
tageren optræber i Forholdet. Og paa den anden Side maa bet efter 
en for Gøiefteret fremlagt Grflæring antages, at Studer ikke fan holdes 
tidsasfurerebe, men maa forfitte8 for hver enkelt Leilighed, og at 
derfor å Leieforhold fom bet heromhandlede tun Leietageren, men ikke 
Gieren, tan tegne ASfurance. 

Der foreligger ogfaa i Sagen en Rakke Fortlaringer, fom pofi- 
tivt gaar ub paa, at Leietageren her altid har UAnfvaret. Sagens I, 
2, 3 og 6 Hovedvidne har Falebes provet, at ber, bem bekjendt, altid 
bar været forholdt faaleded, at ber i Tilfælde af Skade paa em uden 
Eierens Gamtytfe taget Skube er bleven betalt Erſtatning til Eieren. 
I famme Retning gaar en Rakke for Høiefteret dofumenterede ube 
edigede Ertlæringer; i Flertallet af disſe tilføies det derhos udtrytkelig, 
at Skader er bleven erftattede uanſeet Skyld eller Ikke-Skyld hos Leie 
tageren. Nogen Erklæring eller Vidnefortlaring i modſat Retning fore 
ligger ikke. Geller ikke er ber oplyft noget om, at der i noget tidligere 
indtruffet Tilfælde ikke ſtulde være bleven foaret Erftatning for lade 
paa en leietagen Skude. 

Endelig fortjener bet at bemærkes, at der, efter hvad Bergens 
Havnekontor oplyfer i en for Høiefteret fremlagt Erklæring af famme 
Dato fom ben ovenfor nævnte, fra VBegyndeljen af 1897 paa en for 
Del Leieſtuder har været opflaaet Glilter af faadan Lydelſe: „Be— 
fjendtgjørelfe. Enhver Leier af denne Skude er fuldt antvarlig å alle 
Filfælde for Skuden og dens Tilbehør fra den Tid, den tages til Leie, 
og til ben bliver tilbageleveret”. Efter jpad Havnekontoret videre op- 
Iyfer, fandtes faabanne eller lignende Skilter ilfe før paa Leieffubderne. 
Men naar Skudernes Eiere altjaa førft efter nærværende Sagsanlæg 
har truffet benne Foranftaltning, fan Grunden viſtnok ikke være den, 
at deres Samtykke til Leietagningen tidligere har været anderledes at 
forftaa, men efter al Gandfynlighed den, at Leietagerne» ubetingede 
Ynfvarspligt ifte tidligere havde været beftridt. 

Efter bet faaledes anførte antager Høiefteret, at de omhandlede 
Leieffuber uben Eiernes fpecielle Samtykke fun har funnet tages til 
Leie paa bet Vilfaar, at Leietagerne ogfaa tilfoarer hHændelig Stade. 

Jndftævnte vil ſaaledes have at erftatte Appellanterne den Stade, 
fom er paaført dem berigjennem, at bere8 Leieſtude under Stormen 
den 22 Januar 1896 tørnede fammen med Dampſtibet , Alfa” og blev 
drevet ind i Fjæren. Gjenftand for Eritatning vil overensftemmende 
med Jndftævntes fubfidiære Paaftand bog alene være den direkte Stade 
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aa Skuden, ille indirekte Tab fom Afjavn af denne. At det forud- 
atte friltiende Forbehold om Erjtatning har en faadan Begrænsning 
beſtyrkes ved Udtryksmaaden i bet ovennævnte fenere udtryttelige For⸗ 
behold (om Grflatning ,for Skuden og dens Tilbehør)". Da Jud- 
ftævnte paaftaar, at Appellanterne ved uforftandig Ndfærd har øget 
Staben — idet be har trukket den af Grunden iftedetfor, jom Ind— 
* ftævnte anfer for det rette, at løfte ben af —, vil Størreljen af den 
Skade, der er Gjenftand for Erſtatning, være at anjætte ved Stjøn, 
optaget paa Jndftævntes Bekoftning. 
Tre af de Voterende tommer til famme Reſultat fom Søretten 
og Fan i bet væfentlige tiltrede bens Begrundelje. 
Procesſens Omtoftninger findes efter Omiftændighederne at burde 
ophæves faavel for Søretten fom for Høiefteret. 
J Henhold til det Unførte affiges faadan 


Dom: 


Indftævnte, Johan Kahrs & Co., bør til Appellanterne, I. Eliasfen 
og I. E. Johannefens Enke, betale Erſtatning efter Skjon af uvillige - 
Mænd, optaget paa Yndiftævntes Bekoſtning, for ben Glade, fom en 
Appellanterne tilhørende, af Jndftævnte leietaget Skude under en Storm 
paa Puddefjorden den 22 Januar 1896 led ved at tørne fammen med 
Dampflibet Alfa” og drive ind i Fjæren. Uf Critatningsbeløbet 
foareg 4 — fire — Procent i aarlig Rente fra 9 Juli 1896, til Be 


taling føer. 
ingz ſeWhſens Omkoſtninger for Gøretten og Høiefteret ophæves. 


Bergens Gøret8 Dom er faalydende: 

Den 2lde Januar 1896 feietog Jndftævnte en Citanterne tilhørende Gude, 
fom henlaa i den faafalbte Holtegaard (en af be Gmug, fom fører ned fra Strand» 
gaden og udmunder i Baagen). Gluden blev benyttet til Losning af Trælaft fra 
Dampfibet „Alfa“, fom henlaa paa Puddefjorden ved Giden af Dampftibet ,Bi- 
fing". Til at benytte Citanternes Skude havde ille Jndftævnte disſes udtryttelige 
Tilladelſe, men Benyttelfen flede efter Indſtevntes Fremftilling tilfølge en gjæt 
bende Kotume, bhvorefter Leietagerne uden ſpeciel Tilladelſe for hvert enkelt Tit- 
fælde henter Seieftuberne, ber pleier at have fin Plads paa Baagen, in casn i 
$oltegaarden.  Næfte Dag ben 22 om Eftermibbagen blæfte der op en Gtorm, 
Hvorfor Jubftævnte foreløbig indftillede Losningen og fortøiebe Sluden paa Pudde- 
fjorben, hvor ben fom anført var bennttet, idet han forgjæves føgte at ſtaffe en 
Bugſerbaad for at faa Skuden bugjeret hem til et filtrere Farvand. Efter Ind⸗ 
ftævntes Gigende lyttebes bet ham ilte at faa fat å nogen for Titfældet anven- 
delig Bugjerbaab, hvorfor han fortoiede Gtuden yderligere med et Gtaaltoug fra 
Forenden å ben Boye, ved hvilken Gtuden fom anført foreløbig var bleven for 
tøi Da Gtormen tiltog, fom forſt ‚Viling“ og dernæft „Alfa“ t Drift med den 
Birtning, at fidfinævnte tørnede mod Skuden og brev denne ind i Jjæren. Den 
Veſtadigelſe, fom Skuden derved har lidt, mener Citanterne, at Jndftævnte pligter 
at erftatte, og har berfor aulagt nærværende Gøretsfag, hvorunder de har paa- 
flaaet Jnbftævnte tilpligtet at betale Erſtatning efter Gljøn optaget pan Jud- 
flævntes Vekoſtning for ben Glade og det Mfjavn, fom Citanterne har fidt, tillige 
med Brocesjens Omloftninger. Denne Paaftand har bog Citanterne fenere ændret 
derhen, at be har paaftaaet fig tilfjendt Kr. 1010,» der ubgjør Skudens Repara- 
tions Softende, meb lovlige Renter famt Grftatning efter Gtjøn for Uffavn af 
Gtuden tilligemeb Procesomtoſtninger. Judftævnte har paaftaaet fig frifunden 
mob at betale 8 Kroner, der udgjør Betaling for Leie af Skuden i 2 Dage, famt 
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fig tilkjendt Omloftninger. Det førfte Toiftepunkt mellem Barterne er, Hvorvidt 
SJnbftævnte var berettiget til uden indhentet udtryttelig Tilladelſe fra Citanterne 
at leietage Gtuben fom anført, eller om bet fom af Citanterne paaftaaet ſtal be 
tragtes fom en ulovlig Bemægtigelfe, i hvilket ſidſte Tilfærde det er Hart, at Jub- 
flævnte maa være anfvarlig for hviltenfomhetft ogjan hændelig Gade, ber har 
rammet Skuden. Jubftævnte far fom før anthdet paaberaabt fig Kotume, i hvillen 
Anledning han felvfølgefig har Bevisbyrden. Der er fra begge Sider ført Bidner 
om bette Gpørgsmaal, og af bisje Bidner har 4 og 6 Hovedvidne famt 2 og 
8 Sontravidne fortlaret fig berhen, at bet har været foft Kotume, at man 
Har taget Leteftuber tilleie fra Cieren, uden at benne eller nogen anden paa hans 
SBegne var tilftede. Tredie Kontravidne har tilføiet, at Han ogſaa tidligere af 
Citanterne har leiet Ghuber paa den omforflarede Maade, og at disſe har an 
mobet ham om at have deres Skude i Erindring ved lignende Leifighed. Imod 
disſe Forklaringer ftaar 1, 2 og 6 Hovedvidnes Bidnesbyrd, ber gaar ud paa, 
at faadan Kotume itte har egifteret. Under ben herſtende Uoverensftemmelje 
mellem Bidnerne, vilbe Retten ved Vidneprovene alene neppe anje bet ſom bevift, 
at faadan Kotume har erifteret, men tun anſe det bragt paa bet rene, at faa i 
en Flerhed af Lilfælde havde fundet Gted. De følyndige Medlemmer af Retten, 
ber er gobt tjenbte med Forholdene i faa Henfeende, fan imidlertid udtale, at efter 
bereg Kjendſtab til Forholdene, har der uddannet fig em faft Praris I dette Leie 
forholb, ſaaledes at bet for enhver Unledning ikke fordres Gtudeeierens udtrytte 
lige Tilladelſe til at feie Gtuber, men at en faadan Tilladelje engang for alle er 
givet berved, at Gluderne er placerede fom Leieftuder. Bed Bergens Bythingsbom 
af "1 1895 i Gag G. Olſen mod Halvorjens Kulforretning er ogſaa faaban 
Kotume anfeet for gjælbende. J Henholb hertil maa Retten ſaaledes gaa ud fra, 
at tibtnævnte Kotume erifterer, og ben fan itte finde, at ber tam være nogen 
Forſtjel, enten Gtuben har været liggende paa felve Vaagen eller i en af de til- 
ftødende Gøgaarde, in casu Holtegaarden. Det, bet fommer an paa, er, om Skuden 
er Leieſtude, hvilfet Studen qu uimodjagt var. At ber ved Unledningen denne 
angivelig henfaa nogle Poſe og Kofte fan ikke betage Skuden Karakteren af at 
være letelebig. Maar Citanterne har urgeret over, at Jndflævnte ilte i nærvæ 
rende Tilfælde, efter at han havde letetaget Skuden, underrettede disſe berom, tan 
Retten i Henhold til be følyndige Medlemmers Ubtalelje om, hvad Praxis t fig: 
nende Tilfætde er, ikke finde, at Indſtevnte har forholdt fig anderledes, end ben 
almindelige Sotume er. Metten gaar ſaaledes ud fra, at Skuden ved Unlebningen 
er leiet, og følgelig faar ba Metsreglerne i Leieforholb tomme til Anvendelſe I 
nærværende Tilfælbe. Hovedreglerne i Leieforhold er ben, at Leieren er forpligtet 
tif at behandle ben feiebe Ting fom en almindelig agtfom Mand og er fritaget for 
Anſvar ved Hændelfer. Gom en Følge af det fidfte er felvfølgelig Leieren fritaget 
for at asfurere, faa i den Henſeende fan å nærværende Tilfælde intet legges Jnd- 
ftævnte tillaft. Sporgsmaalet vil bernæft blive, hvorvidt Judfiævnte Har handlet 
uforfvarligt ved at fortøie Studen paa Pubbefjorden. Forelobig bemertes i ben 
Henſeende, at Retten ved førfte Kontravidnes rov anſer bet for fandfynligt, at 
Qnbftævnte, ba Gtormen fom paa, gjorde, hvad han kunde for at flafje en Bugjer- 
baad og bermed faa Guden bugferet ind I filrere Farvand. Men felvom Jnb- 
frævnte intet havde foretaget fig i nævnte Henfigt, men ladet bet bero med Skudens 
Fortøining paa ben af ham angivne utmobjagte Maade, fan Retten ifte finde, at 
Han har ladet bet mangle paa forneden Ugtfomhedapligt. Viſtnok har nogle of 
Hovedvidnerne udtalt fig om bet refitable i at have Fartoler fortøiebe paa Pudde- 
fjorben, men bortjeet fra, at bisje Vidnernes Udtalelfe er af ren Mjønsmæsfig Art, 
fan Metten udtale, at det er en Ting, fom daglig finder Sted, felv å ftormende 
Beir, at fortøie Fartøier paa Puddefjorden, og ben fan ingenlunde finde, at dette 
orhold i nogen Grad fam kaldes uforfvarligt. Efter bet oplyſte om felve For 
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tøiningerne, maa bisje, ogfaa naar Henfyn tages til Farvandets Mabenhed, anſees 
for fulbt forfvarlige, faa ben ſteede Gade ubeluttende maa tilftrives Hænbdelfer. 
Maar nogle af Vidnerne har fortfaret, at ber i Tilfelde af Stade paa en uden 
Eierens Samtykke taget Skude altid er bleven betalt Erftatning til Eieren, faa 
fan hertil intet Henſyn tages, da ber iffe er oplyft noget om be entelte Litfælde 
og be kontrete Omitændigheder ved bisfe, ber fan have været vidt forffjellige fra 
nærværende Tilfælde. Naar endelig Citanterne har paaberaabt fig førfte Hoved⸗ 
vidnes Bidnesbyrd om, at der paa Leiefluberne er anbragt Skilter med Refervation 
om Skudeeiernes Met til Erſtatning for hændelig Gtade, bemerkeg, at dette Bidne- 
prov fom ensligt intet Bevis fan banne; at noget faadant Glilt har været anbragt 
paa ben omhandlede Gude er forevrigt felv ille af dette Vidne forktaret. 

Gfter det anførte fam Metten itte finde, at Indſtevnte fom Leietager har 
ladet bet flørte paa fornøden Agtſomhed, og da der heller ikke er oplyft Omftæn- 
bigheder, hvorefter ber ſtulde paahvite ham et andet og ſtorre Unfvar end for 
Leietagere almindeligt, vil han berfor blive at frifinde mod at betale be af Ham 
erfjenbte 8 Kroner. Procesſeus Omloftninger antages at burde ophæves. 





Gpørgömaal om, hvad ber forftaaes ved ,fremtibige Præmier" i en Skibs. 
o8furanceforening. Ei artei, ber faa Dage i Forveien var udmeldt af en Gtibs- 
asfuranceforening, begjæres af Mederens Konfursbo gjenoptaget i oreningen, 
ber ſamtyttede i at Forſitringen fortſattes. Gpergsmaal om Fartøiet under disſe 
Dmfiændigheder var at betragte font et ,nyindmeldt" Gb, befoaret benægtende. 


fe jerets Foællesbegrundelfe og Dom af 4 Juli 1908 i Sagen L.-No. 186 

for 1 Sesfion f. Å: Den Øflandfle SbsasfurauceforeningS Konkursbo 

Advokat Rønneberg) mod forhv. Foged Johufend Koukursbo ved Boets Be⸗ 

et, Overretdfagfører Joh. £. Knudtzon og Glifteretten I Kriftiandfund 
(Advokat Lond). 


Bed Kriſtiansſunds Sørets Dom af 9 Geptember 1901 blev fhv. 
Foged Johnſens Kontursbo dømt til at betale ben Øftlandffe Skibs- 
asfuranceforening3 Konkursbo Kr. 1143,66 med 6% Renter fra 1 
Januar 1896. Procesſens Omkoftninger blev ophævede. 

Yngaaende Sagens Gjenftand og nærmere Omflændigheder hen- 
vife8 der til Dommen8 Præmisfer. 

Denne Dom er af UAsfuranceforeningens Konkursbo indbragt for 
$øiefteret, hvor Boet har nedlagt Paaftand om at tilkjended Kr. 
3631,98 med Renter fom i Dommen beftemt. Johnſens Konkursbo 
har paaftaaet Gørettens Dom fladfæftet. Vegge Parter har derhos 
paaftaaet fig tilfjendt Procesomkoftninger. ; 

Da Kontrapaaante ikke har fundet Sted, foreligger-ber for Høie- 
fleret principalt fun Gpørgsmaalet om, hvorvidt det Tilftud, der af: 
træves Foged Jobhnfens Bo, i fin Helhed eller fun for en Del fral 
betragtes fom Masſekrav. J 

Hoieſieret antager, at bet forſte maa være Liljældet. 

Som Gvar paa Johnfens Bo's Henvendelſe til Foreningen om 
igjen at faa bet for faa Dage fiden udmeldte Skib Marie” gjenop- 
taget å Reſiko telegraferede Foreningen den 11 Oitober 1893: ,Kan 
tun fortfættes mod Garanti indeværende Aars Faftpræmie, nylig ud- 
lignede Tilſtud famt fremtidige Præmier”. 

Efterai Boets Veftyrelfe i Mellemtiden forgjæves havde føgt at 
faa Marie” asſureret andetfteda, lod Beftyreljen den 14 Oitober 1893 
telegrafere til Foreningen: ,Gkifteretten Johnſens Bo beder For- 
fitringen , Marie” fortfat, idet ben garanterer omtelegraferebe Præmier". 
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Hermed var altfaa Sagen ordnet og Marie" igjen asſureret. 
Dg bet gjelder ba at afgjøre, hvorledes be af Foreningen opftillede 
og af Boet antagne Betingeljer er at forftaa. Den af Stifteretten 3 
Dage fenere udftedte Garanti-Erflæring maa, felv om ben ikke i fin 
Drdlyd fuldftændig ftemmer med Telegramverlingen, forftaaes i Dver⸗ 
ensftemmelfe med denne. Det flob nemlig ikke da i Boets Magt at 
forandre Overensfomften, og det blev heller itte ved Erflæringens 
Overſendelſe gjort gjældende, at den i noget Punkt afveg fra Fore 
ningen8 i Telegramet af 11 næftfør opftillede Betingeljer. 

Der har 1 ertig været proceberet om, hvad der gaar ind under 
Drdene ,fremtidige Promier“. Johnſens Bo nægter ikke, at Ordet 
„Premier“ her ogfaa omfatter Tilffud. Voet ertjender, at det pligter 
at være med at betale Tilſtud, udlignet for 1893. Men Boet vil 
fave „Marie“ betragtet fom indmeldt ben 14de Ditober 1893 og vil 
un anerfjende fom Masſekrav bet Tilffub, der udlignes paa den 
Bræmie, der efter den Tid paaløber for , Marie”. —— har 
derimod anſeet fig berettiget til at gjøre gjælbende fom Masſekrav 
Tilſtud, der udligne8 paa ben VPræmie, der for Marie" flylbes for 
hele Maret 1893. Og Høiefteret deler benne Foreningens Opfatning. 
nMarie” fan itte betragtes fom et den 14 Dttober nyindmeldt Stil. 
Der blev heller ikke da udfærdiget nogen ny Police for Stibet. 
Baade i Foreningens Telegram af 11 Oktober og i UAtcept-Tele- 
ramet af 11 Ottober betegnes „Maries“ Gjenoptagelje i Neſiko 
FA en Fortfættelfe af den ældre Forfilring, og derfor betinges ogfaa, 
at alle be Fordringer, ber tidligere i Aaret var udlignede paa , Marie", 
fue fyldeitgjøres fom Masſekrav. Herunder var ogjaa Lilftud for 
oregaaende Mar, der var udlignet i 1893. Det vilde da været be- 
fynderligt, om ikke Tilſtud for hele 1893 ſtulde være tænkt indbe— 
fattet under Garantien, men at denne ſtulde omfatte Tilſtud for 1892 
og for fidfte Kvartal 1893. Anerkjender man ført, at Ordene ,frem- 
tibige Bræmier” tillige omfatter Tilſkud, vilbe det være en viltaarlig 
ndffræntning at fortolfe Drdene berhen, at de fun frulde omfatte de 
fremtidige Tiſtud, ber udlignes paa fafte Bræmier efter Telegramets 
Datum. Og under Boets Fortolkning af disſe Ord vilde der ikke 
været nogen Grund til, fom i begge Telegramer fleet, at Boet færftilt 
ffulde garantere fremtidige Præmier. Det var jo en Selvfølge, at 
Boet betalte Præmier for den Tid, hvori det felv holdt Hartøiet 
asſureret. Hertil fommer endelig, at Johnſens Bo — efter fra 
Boreningen paa Anmodning at have faaet fig tilftilet Afſtrift af den 
tillede Garanti — har betalt Tilſtud, beregnet af Præmien for det 
hele War. Gfter de foreliggende Omftændigheder fan ikke benne Be 
faling betragtes fom ſteet å Ronto. 

Da der ingen fpeciel Indſigelſe er gjort med Henfyn til Til 
ſtuddets Beregning, og idet ber findes Grund til at ophæve Procesfens 
Dmtoftninger, affiges der i Henhold til det anførte faadan 


Dom: 
hv. Foged Johnſens Konkursbo bør til Den Dſtlandſke Stkiba- 
asfuranceforenings Konkursbo betale 3631 — tre tufinde, fer 


hundrede tretti og en Krone, 93 — niti og tre — Øre — tiligemed 
6 — fer — af Hundrede i aarlig Rente fra 1 Januar 1896 til Veta- 
1ng fler.  Procesjens Omtoftninger for GSøretten og Høiefteret op- 
VES. 
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Yutaget, at ben i Gtraffeproceslovens & 176 No. 8 omhandlede Fritagelje 
for Bidnepligt for dem Sigtedes befvogrede ikte ophører med det AEgteftab, fom 
begrunder Gvogerftabet. 


Bratsberg Lagmandåretd Beflutning af 81 Auguft 1908 i Straffefag mod Nils 
Autnin ing Kriftenfen. feies 


4 Vidne, Vognmand Jſakſen, har paa Tilſporgſel ertlæret, at 
jan ønffer at fritages for at afgive Bidnesbyrd i Sagen, faafremt 
an bertil har Met. 

Det er oplyft, at Liltalte har været gift med en Datter af Bidnet. 
Datteren, Tiltaltes Kone, med hvem Liltalte har 2 Børn, er imid- 
lertid bød ben 19 Februar fidfileden. 

Statsadvokaten har æftet Rettens Afgjørelfe af, hvorvidt Vidnet 
er fritaget for at vidne i nærværende Tiljælde, hvor bet Wgteſtab, 
fom begrunder Gvogerfflabet mellem Bidnet og Tiltalte, ved Datterens 
Død er ophørt, idet han har henvift til Bemertningen i Get og 
Hagerups Udgave af Straffeprocesloven $ 176 Note 6. 

Retten antager, at Vidnet maa være fritaget for Vidnepligt i 
Henhold til Gtraffeproceslovens $ 176 No. 3. 

Denne Beſtemmelſe fritager bl. a. den Tiltaltes befvogrede i op- 
figende Linje for faaban Pligt. Sporgsmaalet maa da bero paa, om 
frembeles efter Vidnets Datters Død bet nævnte Gvogerffabsforhold 
maa anſees at beftaa mellem Bidnet og Tiltalte, og dette Spørgsmaal 
antage8 at maatte beſvares overensftemmende med ben almindelige 
Dpfatning betræftende. 

erimod fan efter Rettens Mening ikke fomme i Betragtning, at 
Straffeprocesloven i $ 66 angaaende Dommeres m. fl.8 —A— 
forhold, idet ben ogſaa her tillægger Svogerſtabsforhold ſamme Be— 
tydning fom be tilfvarende Glægtffabsforhold, udirykkelig ubtaler, at 
dette gjælber, ,,endbog om bet AGgteffab, fom begrunder Svogerftabet, 
iffe mere beftaar”. Retten finder nemlig ikke, at bet er nødvendigt 
heri at lægge mere, end at Loven paa bette Gted har fundet bet hen- 
figtsmæsfigt — om end til Qverflod — at frembhæve den almin- 
delig gjælbende Regel om GSvogerftabs Beftaaen uafhængig af, om 
vedfommende Xgteſtab fremdeles beftaar. 

I Henhold feriil 


befluttes: 


4 Vidne, Vognmand Jfakjen, fritages for at vidne i nærvæ- 
tende Sag. 


Notitſer og Gfterretninger. 


Om Adgang til Konfiftation under Gager angaaende nlovligt Brænde- 
vinsjalg. Bed Dom af 15 Juli 1896 (,Metst." 1896 Gide 686) fortofkede Høie 
fleret Roo af 26 Auguſt 1854 8 6 ſaaledes, at det ilfe fommer au paa, hverken 
nogen Forbindelje mellem bet Brændevin, fom forefinbes, og den forøvede Lov 
overtræbelje, eller hvorvidt det Iyfted at anholde Brændevinet for eller efter Sagå- 
anlægget, albenftund bet er fonfifferet før Sagens Paadommelſe. 

ed Dom af 22 Januar >. A. i Politijag mod Hans Petter Hanjen faftflog 
Hoieſteret ben famme Fortolkning af ben tiljvarende & 22 i den mye Lov af 24 
Juli 1894. 
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Forteguelſe over Sager, paakjendte i Hoieſterets 2den Gesfion 1903. 


Den 4 Geptember. L.-No. 1. O.No. 5. Edv. Lillehagen (Adv. Roftdal) 
mob Carl I. Hagemann (Dverretsfagfører po K. Micolayjen til Prøve). 

K.Ro. 2.  Gtraffefag mod Olaus Jialjen, af Hoiefteret for Overtrædelje of 
FÅ 7 førfte Led af Gundheddvedtægterne for Glien ilagt en Bod af 8 Wr. til Stat 
asſen famt 30 Kr. i Omtoftningsanfoar ved Medbomsretten og Høiefteret. Ved 
Dom af Meddomsret i Gkien af 26 April b. A. var han frifunden. Galær til 
Aktor Adv. Klingenberg Ko Ydv. Aage Schou) 60 Kr. og til Forfvarer Qverretd 
fagfører og Kapiein I. E. Cyriftenfen (til Prøve) 40 Kr. af Gtatstasfen. 

Den 5. September. L.-No. 3. Gtraffejag mod Auders Johan Johannefen, 
ved Dom af Meddomsret i Nedenes af 1 Upril db. U.— under for ivet Ravn 
Guſtav Adolf Carljon — for grovt Tyveri efter 19—3 Litr. a, for Forbrydelſe 
mod 15—1 og 23—17, alt fammenholdt meb 6—15, tilfunden 15 Maaneders 
Gtrafarbeibe med 28 Dage Wftortning for udholdt Baretægtsarreft. GHøiefteret 
fælbede ham efter 19—3 Litr. a, jfr. FAG I a—l5—1 & 23—17 til 4 Wars Gtraf- 
arbeibe meb 30 Dages Fradrag for Baretægtsarreften famt ilagde ham 70 Kr. i 
Omtoftuingsanfvar ved Medbomdretten og Høiefteret. Galær til Uttor Adv. 
Harbiiz 60 År. og til Forfvarer Udv. Fr. Gtang Lund (ved Adv. I. M. Lund) 
40 Sr. af Gtatslasjen. 

L.-No. 4. Gtraffefag mob Lars Larfen Hindklev, af Høtefteret for Overtrædelje 
af Sov af 27 Quni 1892 og føl. Rejol. af 29 Marts 1902 — ved inden Lille- 

ammer Bys Grænbjer at have foretaget Glagtning af Huödyr, hvis Kiod Mulde 
eunttes til Mennefteføde — ilagt en Bod af 15 Å til Statslas ſen pg 20 fr. 

i OmtoftningSanfoar ved Medbomsretten og Hølefteret. Bed Dom af Meddomsret 

i Litlehammer af 15 Juni d. A. var han frifunden. Galær til Uttor Adv. Vingen 

berg å dv. Aage Gchou) 60 Kr. og til Forfvarer Adv. Harbitz 40 Kr. af 
tatsfasjen. 

Den 9 September. L.No. 6. Fru I Waaler (Adv. Tanne) mod Bertdeier 
$. M. Torp (Dverreidjagfører Hans Ridbervold til Prøve). 





Retstidendes Erpedition 
er i I. 6. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaden No. 16, die Etage. 
Kontoret er aabent fra KL. 10—2 Fmd. 


, 
6" Hovedregifter 
til Norſt Retstidende, omfattende Aarene fra 1891—1900, udarbeidet 
af Hoieſteretsadvokat Paal Berg, er udfommet. Pris Kr. 8.50. 
3. Går. Abelfted, 
Raadhusgaden 16 III. 








Qudhold: Høiefteretdfager: L.-No. 119/1 1908: VLoitnant i Marinen C. 
MN. Gtranger mod Halfdan Gtranger eller Hanjen. — L.-No. 121/1 1908: E. U. 
Forsberg mod Dampfibet ,Glandias" Rederi, Fredrikſen & Co. — L.-No. 1891 
1903: Atriefelfabet Det norfte Metalvaljevert mod 1. Jnteresjentffabet Brofos 
Molle, 2. Lillehammer Uttiemøalle, 3. Numo Brugs Konfursbo, 4. Skars gamle 
Jarveri (nu K. J. Mehlums Kontursbo), 5. Herjoug8 Hrørenferi, 6. Gudbranba. 
dalens Udvarefabrit og 7. Gorgendals Molle. No. 154/1 1903: Godseier 
D. 8. $. Haneborg mob Kjøbmand Nils Breilid — L.-No. 126/1 1908: I. 
Anderſen mod W. Moberg. — X.-No. 116/1 1903: I. Eliasſen og I. E Johannefens 
Ente mod Johan Kahrö & Co., Bergen. — L.-Ro. 186/1 1903: Den Øftlanbfte 
Stibsasſurgnceforenings Kontursbo mod fhv. Foged Pr njens Konkursbo ved Boets 
Beftyrer, Overretsjagfører Joh. £. Knudhon og Gtifteretten å Kriftianjund. — 
Bratøber Pagmanpsrelg Bejlutning af SI Auguſt 1908 I Gtraffejag mod its 
Peter Ellas Kriftenjen. — Notitfer og Cfterretninger. — Forteguelfe sver paa: 
dømte Høiefteretdjager. 














%. C. Fabritius & Gønner A/s. 


Norsk Ketstidende. 


Haeblad for Tovhyndighed, Statiſtik og Statsøkonomi, 
udgivet af den norfke Sagførerforening. 














%o. 39. Dusbag 230 Geptember «1903 
— — — — — 
Juſtitsdepartementets Cirkulere af 22 April - U. 
om 
Paternitetsfjagers Behandling i førfte Juftanta. 
A. 
Strivelfe af 19 September >. Å. fra Qupitiarins i Kriſtiania Byret til 


Til 
Med. af „Norſt Retstidende". 

3 Anledning af den i Metstidenden for iaar Side 339—340 
ajengivne Strivelje fra Byrettens Juftitiarius til Stiftamtmanden i 
griftiania Stift af 19 Mai d. A., ombhandlende et Punkt i Juftitdde- 
partementets Nundftrivelje af 22 April næfifør angaaende Paternitetd- 
fager8 Behandling ved Underretterne, har Stiftamtmanden under 1 
Yuguft d. A. overjendt Byrettens Juftitiarius en Strivelfe fra Juftitdz 
departementet af 29 Juli næftfør, hvoraf Gjenpart følger hermed, idet 
jeg — efter inbhentet Samtyite fra Juftitsbepartementet — tillaber 
mig at anholde om Skrivelſens Jndtagelfe i Retstidenden. 


Kriftiania ben 19 September 1903. 
BErbødigft 
G. F. Jenfen. 


B. 


Strivel bet fongelige tg» oliti-Departement af 29 Juli d. A. til 
W EN rd Tana, dende 


Med Gr. Gtiftamtmandens Skrivelſe af 20 Mai fidftleden er 
hertil indfommen en Foreftiling fra Juftitiavius i Kriftiania Byret 
Jenſen angaaende Departementets Rundſtrivelſe af 22 April næftfør 
om Behandlingen af Paternitetsiager. I Foreftillingen udtales bl. a., 
at Byrettens Medlemmer er af ben Mening, at Retten i disfe Sager 
itte har [ovlig Adgang til forelødigt at ubelukte den ene Part fra at 
paahsre ben anden Parts Forklaring. 

I Anledning heraf finder Departementet at burde udtale, at By— 
rettens Grilæring ialfalb delviẽ maa antage3 at grunde fig paa en 
Dyfatning af Naternitetsjager8 Behandling, fom Departementet ikke 
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fan ertjende at være korrekt, nemlig, at der for disſe Sager i bet 
væfentlige ſtulde gielde famme Regler fom for private Bolitifager, der 
er Parternes frie Raabigged unbergione. Idet Departementet derfor 
finder noget nærmere at burde tebegjøre for fin Dpjatning af Pater: 
nitetsſagers procesfuelle Raralter, ſtal man forudſtikke den Bemerkning, 
at den i Lov af 6 Juli 1892 Mo. 4 24 og 25 beftemte Retter 
gangsmaade ille blot er anordnet for at afgjøre det øfonomifte Spørgs- 
maal om Udredelſe af Unberholbningsbidrag, men for overhovedet at 
faa afgjort omtviftede Paternitetdjpørgsmaal. Om end Lovens $ % 
bruger Ubtrykfet: ,Gøgsmaal om hvorvidt nogen med Henfyn il 
denne Lovs Beftemmeljer flal anſees fom Fader”, fan det ikke vær: 
tvivlfomt, at ben udlagte Barnefader har Adgang til at anlægge faa: 
bant Søgsmaal, uden at der er Gpørgsmaal om at bringe Loven: 
Beftemmeljer i Anvendelje paa ham. Lovens $ 21 indførte ben nye 
Regel, at enhver Preſt eller Menighedsforftander ſtraks frulde give 
den fom Barnefader ublagte Verfon Underretning om Unneldeljen, 
po dette fleede — fom ber fremgaar af Oth. Pep. No. 10 for 1892 
ibe SI — metop for at aabne Vedkommende Adgang til ſtraks at 
fralægge fig Baterniteten, felvfølgelig overensftemmende med Loveni 
Horftrifter. I ben tidligere Metsbrug antoges bet ogfaa, at den i Lov 
af 1 Yuguft 1821 $ 5 hjemlede eiendommelige Hroccsmaabe altid 
hunde anvendes af den udlagte Barnefader, fljønt den efter Drdene 
var nyttet til Forudjætningen om, at Doerøvrigheben havde ubfær: 
diget Refolution om Underholdningsbidrag. Jfr. Retstidende for 1881 
Side 414. Selv om ber efter den gjældende Ret ogfaa er Adgang 
til at afgjøre Paternitelsfpørgsmaal gjennem formeligt Gtatusj pt 
maal, ligger bet i Forholbene8 Natur, at denne Adgang idet eller 
albrig benyttes; Paternitetsfagens Udfald vil faktiſt være afgjøvende 
ifte blot for Spørgsmaalet om pnperpolbningabibengg Ndredelje, men 
ogfaa for de øvrige Forhold, hvor Baterniteten fan være af retslig 
Betydning. —Kirfedepartementet har berfor ogfaa antaget, at beri 
Miniferialbogen maa gies fornøden Bemærtning om Paternitett 
fagens Ubfald, hvor Sagen gaar Barnemoberen imod, og at ben 
førft ublagte Barnefaders Navn ifaafald ikke maa nævned i nogen 
Preſteatteſt vedkommende Barnet. Og ud fra den famme Opfatning 
bringer Høiefteret itte Reglerne om summa appellabilis til Anvenbelje 
å disfe Sager. i 
Medens Paternitetsjager ſaaledes maa antages at berøre Ved- 
kommendes perjonlige Metsfilling og berigjennem have Interesſe for 
Samfundet i det hele, fan der heller ifte begrundes nogen Raabdighed 
for Barterne over Sagens Gjenftand ved Beftemmelfen i Lov af 6 
Juli 1892 $ 25, førfte Punktum, der er faalydende: Ertjender den 
angivne Fader at have po) legemlig Omgang med Mobderen til faa- 
dan Tid, fom efter de fremfomne Dplysninger maa anſees fom den 
antagelige Befvangrelfestid, bliver han at anfe fom Barnets Fader". 
Denne Beftemmelje tan nemlig, naar henſees til Lovens Forarbeider, 
jfr. Oth. Brp. No. 10 for 1892 Gibe 79—80, fun antages at havt 
til Qenfigt at udelukke den udlagte Barnefader fra at paaberaabe fig 
den faalaldte exceptio plurium concumbentium og flere andre Jub- 
føelfer, fom kunde tænte3 gjort gjælbende mod Baterniteten, uagtet 
amleie har fundet Sted i ben mulige Konceptionstib. Efter Be 
flaffenheden af Sagens Gjenftand fan; Retten fun være bunden til den 
ublagte Barnefaders Erkjendelſe af Fektum, naar der efter det Fore 
liggende ilfe findes nogen Grund til at drage bens Migtighed i Tvil. 
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$vis derimod Erkjendelſen Arider mob andre foreliggende Oplysninger, 
ſom vifer, at Vediommende ille fan være Fader, fa fom f. Eks. at han 
har været fraværende i bet paagjælbende Tidsrum, er bet faa langt 
fra, at Dommeren flulbe være bunden til at give Udflag overens 
ftemmende med Partens urigtige Ertjendelſe. at ber fnarere fan opftaa 
Spørgåmaal om at overfende Sagen til Behandling af Paatalemyn- 
bigheden, fordi ber fra Barnemoderens Gide maa antages at foreligge 
en Forbrydelfe, nemlig falft Udlæggelje af Barnefader, Gtraffelovens 
Kap. 21 $ 29. 

Det var for at filre bet Dffentlige3 Juteresje i Paternitetsfagernes 
Uvfald, at Loven af 1892 indførte den private Politiproces for bisfe 
Sager. I den Indſtilling, der ligger til Grund for Loven, ubtalte 
Departementet bl. a., at den Stilling, fom Retten efter Plafat af 8 
Marts 1799 indtager med Heniyn til Sagens Oplysning, og navnlig 
Adgangen til Eksamination af Parterne, fyntes i de heromhandlede 
Sager at vile være af megen Nytte til at faa ben fande Sammen- 
heng oplyft, jfr. Oth. Prp. No. 10 for 1892 Gide 78. Men flulde 
Maalet naaeg, og Dommeren anvijes en fuldt felvfiændig Medvirfen 
til Sagens Oplysning, unde Loven itte indfkrænte fig til at anvende 
den famme wpolitivetslige Behandling, der gjælder i Sager, fom er 
undergivne Parternes ie Maadigheb; thi i disſe har den i Fron. 
8 Marts 1799 ubtalte færegne Pligt for Dommeren til ,omhyggeligen 
at føge al mulig Oplysning om Sagens fande —— , maattet 
taale visje Modifitationer, væfentlig, fordi Dommeren favner Adgang 
til at fremtvinge Parternes perfonlige Møde i Retten, og fordi Domz 
meren itte fan fremffafje Bevisli Peber, fom arten irods Rettens 
Unvisning ilfe er villig til at erhverve, idet Udgifterne ved beslige 
Bevisligheders Tilveiebringelje itte fan udredes af det Offentlige. 
Herved fan Metten blive nødt til paa famme Maade fom i den almin- 
delige Givilproce8 at bygge Dommen paa ſtiltiende Erkjendeljer, fom 
ellerg itte fulde høre hjemme i ben politiretlige Behandling. Jfr. 
Sdweigaard3 Proces II & 179. En faadan Procesmaade var imid- 
fertid HA tjenlig i Sager, hvorover Parterne itte har fri Raadighed, 
og hvis Udfald regelmæsfigt vil blive gjort afhængigt af Parts Ed. 
oven af 1892 har berfor ogfaa med Henſyn til de nævnte Punkter 
truffet en færftilt Ordning, idet Lovens $ 24 har hjemlet Dommeren 
Adgang til ved Politiets Hjælp at afhente Varterne, naar de ude- 
bliver ubem Lovligt Forfald, ligefom den har beftemt, at Statskasſen 
har at udrede alle Udgifter, fom foranlediges ved Tilveiebringelfen af 
Dplysninger, fom Reiten finder fornødne. Ved disje Beftemmelfer 
bar Loven for Vaternitetsjagers Vedkommende hævtet det Vrincip, 
der ligger til Grund for Frdn. 8 Marts 1799, og gjort Retten an: 
fvarlig for Gagens fuldftændige Oplysning, forat Dommen faavidt 
mulig fan blive et Udtryk for den materielle Sandhed. Denne Dp- 
fatning af Rettens Stilling i Paternitetsfager har ogfaa Støtte i vor 
Retspraldis. Dan flal faaledes oplyje, at Trondhjems Dverret ved 
Rjendelfe af 31 Juli 1899 ex officio bar reasfumeret en Sag, fordi 
den fandt Bevifet mangeljuldt, ligefom Bergens og Trondhjems Over: 
tetter af famme Grund ved flere Domme har kjendt Underretsdomme 
i aternitetsjager uefterrettelige og bjemvift Gagerne til fortfat Ve- 
handling og Paakjendelfe ved Underretten. , 

Af det her bemærtede vil feed, hvor ſterkt Procesmaaden i Pa— 
ternitetsfager afviger itfe blot fra ordinære civile Retsſager, men 
ogſaa fra andre private Politifager. Hvad færlig angaar Parternes 
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Afhørelje, fom Loven har fremhævet fom bet formemifte Middel til at 
oplyfe Sagen, ſavnes nærmere Forftrift om be Regler, fom herunder 
bliver at befølge. Det maa da antage8, at Dommeren i Paternitetd: 
fager er berettiget til at anvende ben Fremgangsmaade, fom er bedt 
egnet til at fremffaffe fandfærdige Forklaringer af Parterne, famtibig 
med at bereg velgrundede Rettigheder beftyttes. Og hvis Dommeren 
jærlig finder at burde hindre, at ben ene Part indretter fin Forklaring 
efter ben andens Udfagn, og han til bet Øiemed finder det tjenligt, 
at Barten midlertidig Mireher medens ben anden afgiver fin Gor: 
Haring, antager Departementet, at ber under Henſyn til Dommere 
ſterkt proceslebende Gtilling i bisfe Saqer intet fan være til Hinder 
for en faaban Ordning. Det er herved felvfølgelig Forudfætningen, 
at begge Parter efter at have afgivet fin Forklaring bliver foreholdte 
ben anbens Udtaleljer og givet Anledning til at imøbegaa famme. 
Paa denne Maade maa bet kontradiktoriſte Princip antages at ſte 
fyldeft. Det fan heller itte antages, at bet ſtulde gjælde fom noget 
ubetinget Brincip paa hele Givilproce8jens Omraade, at en Part hor 
Met til at overvære Modpartens Forklaring. Ligeſom man efter det 
før anførte maa være varfom med at overføre Givilprocesjens almin: 
belige Regler paa Sager, ber ev underkaftede em faa eienbommelig 
Behandling fom Paternitetsfager, ſaaledes fan efter Departementetå 
Mening et Princip fom det nævnte under Lovens Taushed itke fondet 
bvor dets abfolute Gjennemførelfe vilbe hindre Opnaaelfen af andre 
Formaal, fom Loven forfølger. Man tan forfaavidt henvife til Lov 
om Umynbdiggjørelje af 28 November 1898 $ 11, fom har givet ud- 
tryffelige Beftemmelfer om bette Punkt, og hvorefter Retten under 
visſe Betingelfer helt eller delvis fan udelukke nogen af Sagens Par 
ter fra at være tilftebe under Hovedforhandlingen. Og at Dommeren 
fan have Opfordring til at anvende famme Fremgangsmaade i en 
Paternitetsfag, naar han flal vaage over, at Parterne forklarer fir 
fanbfærdigt, beror paa bisfes færegne Forhold til det, fom er For 
Haringen8 Gjenftand. Det maa nemlig erindre, at naar et Paterni 
tetsforholb bliver Gjenftand for LTvift, vil fom Regel ben ene Parti 
Paaftand ſtaa overfor ben andens Bencægtelje af et Faktum, hvortil 
de begge ſtulde have famme Kjendſtab. Ligefom under denne Forud: 
fætning ben ene Parts Forklaring maa være urigtig, faaledes tør 
det vel under Henſyn til Parternes Forhold til Sagens Gjenftant 
formodes, at Forklaringen i Almindelighed ogfaa er bevidft ufand- 
færdig. Departementet har ialfald under fin Befatning med talrige 
BPaternitetsjager faaet et ftærtt Indtryk af, at Parterne hyppig ligger 
under for Friftelfen til at aflægge falft Forklaring, og man har derfor 
i Girtulæret of 22 Wpril fibftleden fundet Grund til at anviſe en 
Fremgangsmaade, hvorved denne Mislighed ialfald tunde indffræntes. 
Jorøvrigt maa det være Domftolene8 Gag at afgjøre, om benne 
Sremgangamaade bør benyttes eller ikke. Ut Rettens forudgaaende 
Forligsmeegling ſtulde være til Hinder for ben omhandlede Ordning. 
fan itfe af Departementet erkjendes, idet denne Meægling blot behøver 
at angaa viften i fin Almindelighed, uden at Dommeren Herunder 
gaar ind paa alle Sagens Enkelſheder. Derimod tan der ofte være 
Grund til at anftille en fornyet og mere indgaaende Mægling efter 
Bevisjøreljens Ufflutning, jir. Metstibende for 1897 Gide 337. 
Mogen Forftjel i Forligsmæglingen8 Karakter betinges forøvrigt ai 
den ulige Stilling, fom Dommeren indtager å aternitetsjager og 
andre private Retsſager. Medens man i disfe fan tilfræde et Kom- 
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promis mellem Parterne, bygget paa gjenfibige Jndrømmeljer, er em 
faadan Ufilutning af Sagen udeluttet i em Paternitetstviſi, hvor 
Dommeren ſtal fyge fonftateret et Faktums virkelige Eksiftens eller 
Ilke⸗Eksiſtens. 

Naar Departementet i Cirtulæret har paaberaabt Analogien af 
Straffeprocesloven8 $$ 181 og 259, fan denne Henvisning erkjendes 
at være noget ufuldftændig, ligefom den ved en Jnturie ikte er fom- 
men til at omfatte famme Lovs $$ 278 og 313. Henſigten har felv- 
følgelig fun været at vife, at ogfaa Gtraffeprocesloven kjender det 
Brincip, at den Perſon, hvem Gagen angaar, af færlige Grunde tan 
ubelutfes fra at paabhøre andres Forklaringer, naar Forfølgningens 
Øiemed derved vil mobarbeides. 

Bluttelig ſtal man gjøre opmærtfom paa, at den Opfatning af 
Paternitetsfagers Behandling, fom Departementet ovenfor har gjort 
sjældende, i fine Hovedtræt er ſvarende til den, der er hævdet i tvende 
Ufhandlinger å Retstidende for 1896 Side 721 fl. af R. og 1897 
Side 337 fl. af J-n B-h, uden at dog nogen af disfe fpecielt har 
udtalt fig om Fremgangsmaaden ved Parternes Ufhørelje. Derimod 
er en afvigende Dofatning hævdet af Brofesfor Hagerup i hans Frem- 
ftiling af Givilprocesfen IL $ 165. Her læres det, at Ufgjøreljen i 
Paternitetsfager ikke berører Faberend eller Barnets perfonretslige og 
familieret&lige Stilling, at Reglerne om summa appellabilis berfor 
fommer til Anvendelje, at Parterne har em — for de egentlige Fa- 
miliefager fremmed — Maadighed over Sagen, at Dommeren ihvert 
fald 'er bunden ved Parternes egen Erkjendelſe med Henfyn til det 
afgjørende Faktum, at Dommerens Stilling med Henfyn til Oplys- 
ninger8 Tilveiebringelfe er ganfte den famme fom i private oliti- 
fager, at han berfor iffe fan anordne en Bevisførfel, fom Parterne 
ilte er villige til at foranftalte, og at Dverinftantfen ikke ex officio 
tan reasſumere Gagen, naar ben ved aatjendeljen finder Bevifet 
mangelfuldt. Departementet har fundet at burde gjøre opmærkjom 
paa denne Forftjel i Opfatningen af Paternitetsfagers Behandling, 
idet Profesfor Hagerup feed i Retstidende No. 22 for iaar at have 
ituttet fig til ben Mening, at der ikte ſtulde være Adgang til i her 
omhandlede Punkt at befølge Departementet8 Rundſtrivelſe. 

Med foranftaaende flal man bebe Byrettens famtlige Medlemmer 
gjort befjendt. 


Domme. 


Wntaget, at et Gtjøn itfe fan forfanged afgivet meb Præmisjer eller Begrun- 
belje. Dog vil der, naar der er Loivi om, hvad der er indbefattet muder 
Gtjennet, eller Grund til at antage, at der i Stjønnet fan ligge fljult en Ufgjø- 
telje af et Sagen vedkommende Retdjpørgsmaal, hvilket det er Domſtolenes Gag 
ot afgjøre, være Adaaug til — enten under Gljensforretuingen eller ved fenere 
Thingavidner — at faa en enkelt Betræftelje eller Benægtelje af et Eporgsmaal 
om, hvorvidt en beftemt retslig eller fattift Forubjætning er lagt til Grund. 
Derimod er der itte Mdgang til efter Gtjønnets Afhjemling at føre en af Gtjons- 
mændene fom Vidne forat fremſtaffe Oplysninger om de tekuiſte Detailler ved 
den of Gtjønømændene fom Fundament for beres Gtjøn befulgte Fremgangamaade. 


Priehereig Fellesbegrundelſe og Dom af 25de Juli 1908 i Sagen £.-No. 158 
or Ifte Sesjon f. EA Overingeniør A. Holter mod Grosferer L. Falkenberg. 


Til Indtale af Gjæld, Kr. 4 155,11, for en leveret Vandrørkjedel 
m. v. anlagde ,Bultan” Jernftøberi og mekaniſte Bærtfted Gøgsmaal 
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mob Grosjerer £. Faltenberg. Denne paaftod, at ben leverede Bandrør- 
tjedel forbampede faa idet med gode Smaaful, at den maatte anſees 
at ligge under gjennemfnitlig Godhed, og foreflog, at der ſtulde holdes 
en Prøve paa Kjedelen. Reſultatet blev, at den omhandlede Prøve og 
Unberføgelje overlodes til et retsligt Gtjøn, beftaaende af Å , 
opnævnte af Byfogden efter Forlag af begge Parter. Gtjønsfagen 
inkamineredes ben 20 Mai 1901, og Overingeniør A. Holter valgtes 
til Dpmand. Falkenbergs Ubvotat begjærede Gtjønnet udſat i Paa- 
vente af Provens Refultater, idet han Fo Prøven underhaanden ſtulde 
forelægge Mændene Gpørgsmaal, Giter at en Prøve var foretaget, 
benftillede ben famme Advokat i Skrivelfe af 8 Juni 1901 til Skjøns- 
mændene at foretage en ny Dampprøve paa Kjedelen under Anven- 
belje af em i Gtriveljen nærmere angiven Fremgangömaade. I Se 
fion ben 26 mi 1901 fremlagde berpaa Advokaten følgende 
Skjonsſporgsmaal: J 

„Kan den omhandlede Vandrorskjedel efter ben Fordampnings- 
evne, fom ben ved Vrøverne med bedfte Sort Gmaaful har udviſt, 
fige8 at foare til be Krav, man fan fille til faadanne Kjedlers For 
bampningsevne?”, ber opgaves underhaanden at være forelagt 
Meændene. Og da disſe forlængft var færdige med Prøven og fin 
Befvarelfe, begjærede han Gtjønnet optaget til Afhjemling. Den 28 
Suni begjærebe han imidlertid Udfættelje til Fremjættelje af Tillæga- 
fpørgsmaal, og mob Modpartens Proteft fil han ved Byrettens Kjen 
delſe af 27 Juni faadan Udfættelje. Den 20 Auguft 1901 fremfatte 
han Tillægsjpørgsmaal til nærmere Oplysning angaaende Fremgangs- 
maaben ved ben anftillebe Prøve. Den 3 September befvarede Stjøna- 
mænbdene enftemmigt bet fremjatte Hovedfpørgsmaal med ,Ja”. Da 
den 17 December 1901 afhjemledes Moænbenes Befvarelfe af 5 Sep: 
tember paa Villægsjpørgsmaalene. Falkenbergs Advokat bemærtede, 
at han maatte have Adgang til at konferere med ſpecielle Sagkyndige 
om, hvorvidt ben benyttede Fremgangsmaade funde anſees tilftrærfe- 
fig eller ikke, og forbeholdt fig eter ſaadan Konferance at fremfætte 
yderligere Tillægsfpørgsmaal. Hertil begjærede han Udſetielſe. 
Stjønsmænbene bemærfkede, at naar de ikke havde befulgt ben i den 
nævnte Gtrivelje af 8 Juni 1901 underhaanden modtagne Henftillen, 
var Dette begrundet deri, at ben der angivne Fremgangsmaade vilde 
være uben Betydning for Befvarelfen af Hovedfpørgsmaalet. ,, Bul: 
fans” Advokat protefterede mod Udfættelje, og ved Byrettens Kjen- 
delfe af 18 Januar 1902 blev den begjærede Udfættelje negtet og 
Stjønnet fluttet. I fine Præmisfer udtaler Byretten, at Mændene bar 
befvaret  Hovedfpørgåmaalet og ved Befvareljen af LTilægsfpørga- 
maalet angivet ben Fremgangsmaabe, ved hvilken de er fomne til fit 
Stjøn. Da det maa henligge under Stjønsmændene felv at beftemme, 
bvilfen Fremgangsmaade be maa anvende for at funne beivare be 
dem forelagte Sporgsmaal, antages be af Gjønscitanten fremførte 
Grunde for Udfættelje, ber — fom indeholbende et Augreb paa bet 
-afgivne Gtjøn og den derunder befulate Fremgangsmaade — ſynes 
at figte paa Overftjøn, efter ben fremfomne Broteft ikke at burde 
godtages. 

I Strivelje af 24 Februar 1902 til fin Advokat oplyſer Falken: 
berg, at han har forelagt Gtjønsmændenes Vefvarelje angaaende 
Kjedelens Fordampningsevne for Ingeniør Norbeck-Olſen, og at denne 
for at afgive Udtalelje, ønfter en Del nærmere paapegede Oplysninger 
ongaaende Fremgangsmaaden og Forholdene under Prøven. , Det er 
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faaledes”, fortfætter Faltenberg, naldeleg nøbvenbigt at faa fuldftæn- 
dige Opgaver af Gtjønsmændene, før der fan faaes en fagkyndig 
Bedømmelje af Kjebelens Forbampningsevne, og heraf vil ogfaa em 
gaa, om Stjønsmændene har afgivet en rigtig Kjendelje". Denne 
Strivelje overfendtes Gtjønsmændene, der tilbagefendte ben med Be- 
meærkning, at be ilke agtede at beſpare be af Falkenberg ſtillede Sporgs- 
maal, da Gkjønnet ved Rettens Kjendelfe var fluttet. I Hovebfagens 
Gesfion ben 11 Upril 1902 bemærtede Baltenbergs Advokat under 
Genvisning til de nævnte Gitriveljer, at „Intet funde bygges paa 
Stjønnet, ſaaledes fom dette nu forelaa, famt at han agtede at føge 
oplyft, hvilte Forubfætninger Gtjønsmændene var gaaet ud fra, og 
agtede at føre dem fom Vidner herom”. Og i Sesfion den 29 Npril 
fremftillebe han Overingeniør Holter fom Vidne til Eramination efter 
10 Bibnefpørgsmaal, fom da fremlagdes. „Vulkan“s Advokat prote- 
ſterede mod denne Bidneførfel. Og Overingeniør Holter erklærede fig 
paa Forefpørgfel af Adminiftrator uvillig til at befvare de til ham 
rettede Sporgsmaal, hvis Befvarelfe efter hans Mening vilde inde- 
holde Vræmisjer til bet afgivne Gtjøn. 

Bed Byrettens Kjendelje af 14 Juni 1902 blev imidlertid Holters 
Snbfigelfe mod Afhøreljen ilte taget tilfølge. 

Denne  Kjendelje er af Holter indbragt for Høiefteret, hvor 
hwerken Falfenberg eller ,Bulkan", ber er flevnet for at varetage fit 
Zarv, har afgivet Møde. 

Barjel og Dotumentation er Å Orden. 

$olter har paaftaaet Kjendeljen af 14 Juni 1902 unberfjendt, 
de fremfatte Snbiigelfer mod han Afhørelfe fom Vidne tagne tilfølge 
famt fig tilfjendt Sagens Omtoftninger. 

$øiefteret antager, at Holter itke er forpligtet til at befvare de 
ham forelagte Bidnefpørgsmaal. Et Stjøn tan ikke forlanges afgivet 
med Bræmisjer eller Begrundelfe. Naar ber er Tvivl om, hvad ber 
er indbbefattet unber Gtjønnet, eller Grund til at antage, at ber i 
Stjønnet fan ligge fljult en Afgjørelje af et Sagen vedkommende 
Retsfpørgamaal, hvilket bet er Domftolene8 Gag at afgjøre, vil der 
viftnok 'være Adgang til at faa — enten under Gtjønsforretningen 
eller ved fenere Thingvidne — en enkelt Bekreftelſe eller Benegtelſe 
of et Spørgsmaal om, hvorvidt en beftemt retslig eller faktiſt For- 
udſeming er lagt til Grund. Men noget faadant Liljælde foreligger 
itte her. Falkenberg har ved Befvarelfen af Hovedipørgsmaalet,faaet, 
hvad han af Stjønsmænvene har forlangt, og hvad der for Hoved- 
fagens Dommere er af Jnteresje. Op han har ogfaa erholdt Til- 
ladelſe til gjennem Yremfættelje af Tilægsipørgsmaal at faa oplyft 
den Fremgangamaade, ved hvilfen Mændene er komne til fit Refultat. 
Men han har iffe Adgang til ved efter Stjonnets Afbjemling at føre 
en af Stjønsmændene fom Bidne at fremſtaffe Oplysninger om de 
tetniffe Detaljer ved ben af Gtjønsmænbene fom Fundament for deres 
Stjøn befulgte Fremgangåmaade, for derpaa at begrunde et Angreb 
paa det afgivne Stjøn. 

Sagens Omtoftninger findes Falkenberg at burde erftatte Holter. 

I Genhold til bet anførte affiges faadan 

Dom: 
 Dveringeniør Holter kjendes berettiget til at negte at afgive For- 
Uaring efter be for ham beftemte Gpørgsmaal. I Procedomkoft- 


ninger for Gøiefteret betaler Grosferer TFalkenberg til Overingeniør 
Qolter Kr. 280 — to hundrede og otteti Kroner. 
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Gpørgsmaal om Overtrædelfe af Straffelovens Kap. 17 $ 5 og & 7 lige 
overfor Gitanten var begaaet af Jnbftævnte gjennem en af ham undertegnet 
Gtrivelje til Norff Wrbeiddgiverforening. Meddomsretten frifandt Jubltævnte 
under nvendelje af Gtrafeprocedlovens $ 324. Hoiefteret ophævede Meddoms- 
retdbommen, forbi benne Het feilagtigen havde antaget, at Betingeljerne for Aj- 
figeffe af Frifindelſesdom i Henhold til Gtraffeproceslovens $ 324 var tilftede. 


å 18 Boteril det 81 Juli >. A. i S L:No. 161 1 
el ro na 
. Bederfen (Adv. Hazeland). 


Asſesſor Birkeland: Under 17 Marts 1903 frifandt Kri— 
fliania Meddomsret A. Pederfen i en af Disponent Victor Anderſon 
mod ham anlagt privat Straffeſag for Overtrædelje af Strafjelovens 
Kap. 17 8 5 og $ 7 gjennem em af Pederfen undertegnet Gfrivelje 
af 9 Januar 1903 til Gentralftyret for Norſt Arbeidågiverforening. 
Frifindelſesdommen, der er afjagt under Anvendelſe af Straffeproces- 
lovens $ 324, idet Jnbftævnte havde begjært Rettens præliminære 
Afgisrelſe af, hvorvidt ber i bet paaklagede kunde fige3 at indeholdes 
en Wrekrenkelſe, er begrundet i, at Retten ikke fandt, at Strivelfen 
enten efter fit Indhold eller efter fin Form indeholdt nogen Over- 
træbdelfe af noget af be ovennævnte Straffebud. . 

Paa Medbomsrettens Dom har Anderſon erklæret Anke, idet han 
mener, at ben er grundet paa en urigtig Forftaaelje af Straffeloven, 
forfaavidt angaar dens Anvendelighed paa Sen paagjældende Strivelje, 
og videre paa en urigtig Forftaaelje af Gtraffeprocesloven8 $ 324. 
Anten er af Kjæremaalsudvalget henvift til Prøvelfe ved Høiefteret. 

Seg antager, at Medbomsrettens Dom bør ophæves, fordi Met 
ten feilagtig har gaaet ud fra, at Betingelferne for Uffigelje af Fri- 
findelfesdom i Henhold til Straffeproceglovens $ 324 har været til: 
flede i nærværende Sag. 

Den nævnte $ beftemmer, at bet i foranftaaende 3 førte Led 
foreffvevne ogfaa ffal tomme til Anvendelfe, faafremt enten LTiltalte 
eller nogen af Reitens Dommere opkafter Spørgåmaal om, Hvorvidt 
det i Tiltalebeflutningen omhandlede Forhold er firafbart. Er Rettens 
Medlemmer enige, fan Frifindeljesdom paa Stedet affiges. 

Som det vil fees er det Gpørgsmaal, der præliminært ffal 
befoares af Retten, dette, hvorvidt det i Tiltalebeftutningen omhand- 
lede Forhold er firafbart, hvilket i nærværende private Straffefag vil 
fige bet famme fom, hvorvidt Jnbdftævntes Forhold, ſaaledes fom bet 
er fremftillet i Forligsklagen, er firafbart. Af Meddomsrettens Nræ- 
misſer, hvortil henvifes*), erfares, at ben foruden at have indtaget 
hele Striveljen af 9 Januar 1903 under fin Begrundelje tillige har 
mebtaget Momenter, ber ligger udenfor Forligsklagens Fremftilling af 
bet paaklagede Forhold. Det heder faaledes: ,Gom det vil ferå 
har ber ogfaa været givet Sagjøgeren Anledning til Partsfremkilling 
fra fin Gide, før Arbeidagiverforeningen afgav fit Svar". Videre: 
nDen fra Gagføgeren antydede Dmftændighed, at Fremftillingen af 
Sagiøgerens orhole til hans Arbeidere ikke helt igjennem ev forrett” 
ofv. Disſe Momenter er, efter Proceduren her ved Retten, hentet fra 
Striftftyffer, der å Forbindelfe med Gtrivelfen af 9 Januar 1903 er 
bleven fremlagt for Medbomsretten. Jeg tan ikke frigjøre mig for 
den Opfatning, at disſe ſaaledes udenfor Klagen og Gtævningen ind- 


*) De findes indtagne nedenfor. Red. 
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tagne Momenter fan have havt fin Indflydelſe paa Meddomsrets- 
dommens Udfald, idet ben infriminerede Skrivelſe fan være feet i Lys 
af be ubenfor liggende Striſtſtykkers refererede Indhoid; disſe ligger 
javel formelt fom reelt ubenfor ben Begrænsning for præliminær 
Afgjorelſe, fom 8 324 har optrukket. Det maa erindre, at $ 324 er 
tentt at fulle anvendes af Retten før nogen Hovebforhandling og 
Vevisførelje å Mealiteten har fundet Sied, og jeg mener, at det er 
med faa meget mere Foie og med Desfein, at $ 324 figer, at det er 
det i Liltalebeflutningen ombhandlede Forhold og intet yderligere, der 
ital fægges til Grund for en præliminær Afgjørelfe. 

Der fpørges imidlertid, om ilfe Medbomsretsbommens Udfald er 
tigtigt, felv om man bortfer fra den begaaede Rettergangsteil, faalebes 
at denne bar været uden Jndflydelje paa Rigtigheden af Meddoms- 
rettens Reſultat. Dette tør jeg ilte lægge til Grund. Det er med 
Grindring om, at Afgjøreljen ev fleet uden Forhandling i Realiteten 
og uden nogen Bevisførelfe, itfe givet, at ben paaklagede Skrivelſe er 
uftafbar fom itfe indeholdende nogen Yrefræntelje, idet ber ikke er 
nogen Sikkerhed for, hvorledes Eagen i faa Maade fan fomme til at 
file fig efter en $ovedforhandling i Realiteten, og bette mener jeg 
er tilftrætteligt til at begrunde Meddomsretsdommen8 Ophævelje fom 
af Uppellanten paaftaaet. 

Svad Sagsomloftningerne angaar, antager jeg, at de rettelig bør 
afgiores under nærværende Gag, og jeg finder, at Appellanten bør 
tilfjendbes Omfoftninger hos Jndftævnte for Meddomsretten og Høiefteret. 


Kontlufion: 


Den paaantede Meddomsretsdom ophæves, forbi Mebbomåretten 
feilagtig har antaget Vetingelferne for Affigelje af Frifindelſesdom i 
Henhold til Gtraffeproce3lovens $ 324 at være tilftede. 

J Sagsomkoſtninger for Medbomsretten og Høiefteret betaler Jnd- 
flævnte, A. Pederſen, til Appellanten, Disponent Victor Anderſon, 300 
— tre hundrede — Kroner. 

Ertraordinær Asſesſor, Expeditionsſekreter Bull: Jeg er i det 
Befentlige og Mefultatet enig med Førftvoterende. Bed Siden af de 
af ham fremhævede Mbtalelter i Meddomsretsdommens Vegrundelfe 
ſtal jeg fremhæve endnu en Udtalelfe, fom forefommer mig belyfende 
for, hvorledes Medbomsretten har gaaet ubenfor, hvad den efter min 
Dpfatning havde at lægge til Grund for fin Aigjørelje, nemlig den i 
Forligsklagen givne Fremftilling af Sagsforholdet. Meddomsretten 
frembæver i Begyndeljen af fin Begrundelje ben Henfigt, fom ben 
paaflagebe Skrivelſe alene fan og maa underlægges, at bidrage til 
Bilæggelfe af Lønskonflitten ved Gpigerværket. Ut denne Angivelſe 
af Henſigten ikke femmer med Forligsklagens Fremftilling, er tydeligt, 
og bet er ogjaa jelvjagt, at Spørg8maalet om Gtrivelfens Henfigt 
vel funde belyſes ved ben eventuelle Bevisførfel i Sagen. Med Førit: 
voterende er jeg ogfaa enig i, at Meddomsretsdommens Ufgjørelje 
funde opretholdes, faafremt den, felv om de urigtige Momenter i 
Begrundelſen tæntes fjermit, i fit Rejultat var rigtig. Men derom 
mener jeg, at ber itfe fan være Spørgsmaal, idet flere af de paa- 
talte Udtryf er ſaadanne, at bet allerede efter ben af Gagjøgeren givne 
Fremftilling maa ſiges, at de er at ærefræntende Veftafjenhed. Det 
afgjørende for mig er ſaaledes, at forat Gtrafjeproceslovens $ 324 i 
nærværende Tilfælde ſtulde kunne fomme til Anvendelje, maatte For- 
holdet efter min Mening være bet, at Retten enftemmig fandt, at de 
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paatalte Ubtalelfer, faaledes fom bisfe er gjengivne i ben i Gte- 
ningen indtagne Forligstlage, ikke under nogen tæntelig Omftænbdighed, 
naar de fom her er Femfort af Jndftævnte fom Sekretær for Arbei: 
dernes faglige Landsorganiſation i Skrivelſe til Centralſtyret for Norit 
Arbeidagiverforening, tunde være firafbare eller injurierende. Og beite 
finder jeg bet fom fagt utvivlfomt ikke ved de omhandlede Udialelſer 
fan være Tilfældet. J 

Ertraordineer Asſesſor, Advokat Mejdell: Jeg er i det væjent 
lige og Reſultatet enig med be foregagende Voterende. 

Eytraorbinær Asjesfor, Byretsasfesjor Prydz:, Ligefaa. 

Asſesſor Thorefen: Ligefaa, men jeg vil for mit Bedkom: 
mende tilføie, at de af Appellanten paatalte Ubdtalelfer ligefrem ind: 
gaar under ben i Straffelovens Kap. 17 $ 5 givne Karakteritit 
af æretræntende Ytringer. Jeg vil her citere enkelte af be Udtaleljer, 
fom findes i den omhandlede Strivelfe af 9 Januar 1903. Det heder 
faaledes: „Til mellem Jul og Nytaar har Arbeidanedlæggeljen hm 
omfattet Spigerklipperne, men FÅ denne Tid er den ved en brutal og 
paa famme Tid uforffammet Fremfærd fra Disponentens Side ud: 
videt til ogfaa at omfatte Baljeværf: og Lagerarbeiberne ved Bærfet." 
Videre heder det: „Og fpecielt maa det fra begge Sider funne for: 
lange8, at ber under em Kamp anvendes refpeftable Midler; men 
dette fan ikle fige8 overfor Disvonenten ved Gpigerværtet i dette Til: 
fælbe; thi det er almindelig ertjendt blandt alle retfindigt og humant 
tænfende Mennefter at være en brutal og urefpeltabel Handling at 
ville negte andre Mennefter, hvad man felv forbeholder fig fri Adgang 
til at gjøre” (Endelig heder det: „Vi tam vanffelig opfatte hans 
Fremgangsmaade anderledes end didher, at han har fat fig fom Dp: 
gave fuldftændig at øbelægge fine Arbeidere frie Medbeftemmeljedret 
over de Vilkaar, hvorunder de ſtal arbeide, og paa den Maade føye 
Arbeiderne bragt tilbage under Fortidens Slaveviltaar.” 

. Ut disſe Htringer er i høi Grad fornærmelige, og at de, om» 
vinder Tiltro, hviltet felvfølgelig maa have været Subkevntes Henſigt 
at fremkalde, maa være egnet til at ſtade Appellantens gode Navn og 
Rygte famt udſette fjam for Tab åf den for hans Gtilling og Ræring 
fornødne Tillid, er efter min Formening ganfte uimodfigeligt. Men 
iſaafald indſees ikke rettere, end at ben i Straffeproceslovens Kap. 17 
$ 5 indeholdte Definition paa en UEresjornærmelje her ligefrem maa 
være anvendelig. Ver fynes ogfan at funne være Gpørgåmaal om 
Anvendelfe af Gtrafjelovens Kap. 17 & 7, forfaavidt angaar Beftold: 
ningen for em uvejpeftabel, bet vil fige uagtværdig eller uretſtafen 
$andlemaade. En faadan Udtalelje mener jeg, man maa funne ſige 
tiltjenbegiver Ringeagt. Eſter denne min Optattelfe af be paaantede 
Axingers Forhold til Strafjeloven maa jeg anje Betingeljerne for 
Frifindelſesdoms Afſigelſe efter Etrafjeproceslovens & 324 in cast 
itfe at være tilftede. 

Grtraordinær Asſesſor, Lagmand Thinn: Jeg er enig med 
Førftvoterende og Andenvoterende. 

Asſesſor Reimers: Ligefaa. 

Hoieſterets Kjendelfe blev derefter afſagt overensſtemmende me 
Forſtvoterendes Konklufion. 


Medbomsrettens Dom er faalydende: 
J Anledning af ben paa ,Ghriftiania Gpigervært" i Glutningen af f. 
opſtaaede Urbeiderfonflikt tilftillebe ,Wrbeiderned faglige Landdorganifation* undet 
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9 Januar ſidſtleden ,Gentralftyret for norſt Urbeibsgiverforening" følgende 
Brivelje: 
Mriftiania den 9—1—1908. 
Til 
Gentralftyret for norft Urbeidögiverforening. 

Som bet vil være bet ærede Centralfiyre bekjendt, har der ved Kriftiania 
Gpilervært fiben 15 November f. A. paaganet en Konflitt, idet Gpitertlipperne fra 
ovennævnte Dato blev tvungen til at neblægge Urbeidet, grundet en of Verkets 
Disponent foretagen Lønsreduktion af Arbeidernes før nappe Løn. 

J Overendftemmelje med ben fornylig mellem Arbeidsgiverforeningen og 
vor Ørganifation trufne Overensfomft om Horlig og Boldgift, blev Forligs- 
megling prøvet, far Wrbeibnedlæggeljen fandt Gted, bog uben at det Iykkebe at 
faa nogen Overenskomſt iftand, formebelft Disponentens Utilbøielighed til ben 
minbfte Gmule Eftergivenhed. 

Fra Arbeidernes Side har der ogfaa femere været gjort gjentagne Forſog 
paa at faa nye Underhandlinger til Konflittens mulige Bilæggelje indledet, dog 
uden Mefultat, ba orføgene har firandet paa Gr. Disponentens afvifende 
$Holdning. 

Skylden for Konflittens Udbrud faaveljom bens Fortjættelfe Hviter ſaaledes 
ubelutfenbe paa Verkets Disponent. 

Til mellem Jul og Mytaar har Arbeidsnedlæggeljen fun omfattet Gpiker- 
Hipperne, men fra benne Tid er ben ved en brutal og paa famme Tid uforftammet 
Gremfærb fra Disponentens Gide, ubvidet til ogfan at omfatte Balfevert- og 
Sagerarbeiderne ved Bertet, idet han har givet disſe Folt Balget mellem at for- 
lade fit Arbeide eller opgive fin Organijationsret. 

Dvennævnte Urbeidere har paa filet Forejpørgjel om Uarfagen' til deres 
Aſſtedigelſe ubtryktelig faaet til Gvar, at hvis de vilbe melde fig ud af fin Fag- 
forening, funbe be faa fortfætte Arbeidet, å mobfat Tilfælde havde han ikke mere 
Brug for bem og agtede at indtage nye Arbeidere. 

At faa forholder fig rigtig, bevifes tydelig not berved, at Verket i inde- 
værende Uge har averteret efter nye Folk og det til en Løn, der ialfald i Lære» 
tiben fangt overffrider, hvad de gamle Arbeidere har oppebaaret. 

Konfliften har nu ſaaledes, taffet være Hr. Disponentens Fremfærd, gaaet 
over i bet Gtabe at blive en Lock-out, hvor bet gjæfber Arbeidernes frie Ret til 
at organifere fig eller ifke. 

J og for fig har vi felvfølgelig intet at inbvende mod, at Hr. Disponenten 
foretog en Udvidelſe af Konflitten, for dermed muligens at opnaa en hurtigere 
Mfflutuiug; thi felvjagt maa bet for os ftaa Arbeidsgiverne frit for til med de 
til bere8 Raadighed ſtaaende refpeltable Midler at føge opnaaet de Formaal, fom 
de maatte anfe at være til deres eget og Standens bedfte; men refpekterer vi 
denne Ret hos Arbeidsgiverne, maa vi til Gjengjæld forlange af bisfe, at ogſaa 
de refpefterer vor Met i faa Henſeende. Og ſpecielt man ber fra begge Gider 
kunne forlanges, at ber under en Kamp anvendes refpeftabte Midler; men dette 
fan ilfe ſiges overfor Disponenten ved Gpiterverket i dette Lilfælde; thi det er 
afmindefig ertjenbt blandt alle retfindigt og humant tænfende Mennefter at være 
en brutal og urefpeftabel Handling at ville negte andre Mennefter, hvad man felv 
forbehofber fig fri Adgang til at gjøre. 

Vi er overbevift om, at ber fra Mrbeidsgiverhold vilde blive reift et Rama- 
ffrig mod be WMrbeidere, der brutalt af fin Arbeidsgiver vide forlange, at han 
flulde opgive fin Met til at tilhøre hviltenjomhelft Organifatton, han maatte finde 
nebvenbig tif Varetagelje af fine Jnteresfer, og vi mener, at Urbeibågiveren i faa 
Tilfælde vilde være i fin gode et. 
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J vore Øine bliver Hr. Disponentens Jremfærd end brutalere derved. at 
Han felv gjennem fin Bedrift er tilfluttet Mrbeidagiverforeningen, hvilket fetvjagt 
flulbe være en Grunb mere for ham til loyalt at refpeltere fine Arbeideres Het 
til frit at organifere fig, naar han felv for fit Bebfommende forbeholder fig 
denne Net. 

Bi fan vanftelig opfatte hans Jremgangsmaade anderledes end bibhen, at 
ban bar fat fig fom Opgave fulbftændig at øbelægge fine Urbeideres frie Me 
beftemmeljesret over de Vilkaar, hvorunder de flal arbeide, og paa ben Maadr 
føge Wrbeiderne bragt tilbage under Fortidens Glavevillaar. 

9 Anledning det iudtrufne tillader man fig at forefpørge bet ærede Central 
fiyre, om $r. Disponentens Handlemaade i benne Gag har erholdt Centralfinreti 
Godtjendelſe og WUrdeidsgiverforeningens Gtøtte, eller i Tilfælde Gagen af Vit 
ponenten ilte er anmeldt for Arbeidsgiverforeningen, om Ceutralſtyret ſtiltiende vil 
godtjende hans Fremfærd i bette Tilfælde. 

Gfter vor Opfatning har Urbeidagiverforeningen fom ſaadan ubeftridelig jan 
vel i fine Love font ved den fornylig med vor Organifation trufne Overenstomf 
om Forlig og Boldgift i Principet fom å Praris anerkjendt Arbeidernes Organija- 
tionsret, hvorfor vi mener, at Disponentens Handlemaade abfolut maa frao i 
Strid med de Principer, Hvorpaa Arbeidsgiverforeningen er bygget. 

Da vi enbvidere er af den Mening, at intet Medlem eller Ufbeling af er 
Drganifatton fan eller bør upaatalt handle mod fin Organifattons Grundprinciper, 
anfer vi det fom givet, at vebfommende Organijation maa fride ind overfor ſao⸗ 
bant, ba det i modſat Titfælde vil virke tilbage paa Organifationen felv. Vi for 
venter berfor, at bet ærede Centraffiyre frider ind overfor Disponenten ved Kri- 
ftiania Gpigervert i Unledning hans her omtalte Forhold overfor fine Arbeidere. 

Det ærede Centralftyres Beflutning i Sagen forventes og tilftillet fnarett. 

J Jor Sekretariatet 
erbodiaſt 
Es.) A. Pederjen, 
f. t. Formand. 

Metten er enſtemmig af ben Opfatning, at be i Skriveiſen paallagede Wvtryt 
itte inbgaar enten uuber Straffelovens 17—5 eller 7. Selve Striveljens Adresſe 
til ben Forening, hvoraf Gagjøgeren er Medlem, og den Henfigt, fom Giriveljen 
alene fan og maa unberlægges — at bidroge til Bilæagelfen af Lonskonfikten 
ved Gpigerverfet — tan ilke anſees for forkaftelig i og for fig, og ben mar 
Betragtes fom et enfidigt Bartsindlæg fra Arbeidernes Gide. Gom bet vif fee. 
har ber ogfaa været givet Gngjøgeren Anledning til Partsfremſtilling fra fin 
Gibe, før Wrbeibsgiverforeningen afgav fit Svar. 

Under faadanne Forhold fynes der at maatte være en vis Grad af Htringt 
frihed, fom maafte vilde overftride Grænjen for det tilbørlige og tilladelige, hvis 
Sagen havde været gjort til Gjenftand for eu Avisartikkel. — Den fra Gag 
føgeren autydede Omftændighed, at Fremftillingen af Gagjøgerens Forhold til 
hand WUrbeidere ikke helt igjennem er forrett, tan itte i og for fig bringe Hand 
tingen ind under Etraffelovens 17—3. 

Jor at faa flulde være Tilfældet maatte Htringen, ſeld om ben var uſand 
være af en faa graverende Beftafjenhed, at den kunde medføre jaadanne Bir 
ninger, fom Gtraffelovens 17—5 angiver. Den enefte af disje, med Henfyn til 
hvilken Retten har fundet nogen Tvivl, er Vevirkelie af Had. 

Men der ſtal i faa Henſeende avfilligt mere til end Mishag for at foume 
iub under Loven, færlig naar Henſyn tages til, at det her gjælder en Frempiding 
fom ilte rettes til nogen orporation, fra hvem Hadet flulde reije fig, idet delte 
vel i Tilfælde maatte forubjættes at være fra Arteidernes Side. Om Bevirtelit 
af Ringeagt eller Tab af ben for Gagjøgerens Gtilling eller Næring fornødnt 
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Tillid finde der ikke vel at unne være Tale — end mindre om Glade paa gode 
Maon eller Hygte efter den hele Veftytbnings Urt. Det dreier fig alene om 
Gpergömaalet angaaende ſtorre eller mindre Loyalitet og ikte om i og for fig for 
Loven faftværbige Haublinger. De paatlagede Udtryt ,brutal", ,uforffammet" og 
»urefpeftabel" findes itte å og for fig — om be enb maa betegnes fom utilbørlig 
ſterle, Hvad Indklagede ogſaa har indrømmet — at funne bringe Gtraffelovens 
17—7 å Anvendelſe, ba de famtlige er Karalteriftiter, knyttede til ben i den paa- 
tlagebe Skrivelſe givne Fremſtilling af Forholdet. 

Efter fin Ordbemerkelſe fan ingen af disſe Ubtryt egentlig ſiges at tilkjende- 
give Mingeagt eller at trænfe Erbarhed. 

Eſter bet Auforte vil i Henhold til Strafjeproceslovens & 324 være at affige 
Srifindeljesdom. Efter Gagens Udfalb vil Gagføgeren være at ilægge Gags- 
omfoftuinger. 


Motitfer og Gfterretninger. 


3. Hagerup: HForelædninger over den uorfte Civilproces, lfte Del, 
anden tilbefd omarbeibede Udgave. Kriftiania 1903, H. Ujdehoug & Co.'s Forlag. 

Af den for et Par War fiben med 4be Det affluttebe Fremftilling fra Pro- 
fesjor Hagerups Haaud af vor Civilproces foreligger nu iſte Del i en ny. faa 
omarbeidet og å mange Gtylfer faa forandret Udgave, at ber maa være ftert Op» 
fordring for Beſiddere af lfte Udgave Vil at fjøde den nye. Vortſeet fra ben 
fuldflændige Omftebning af forfjellige Affnit, fom [ærlig er af Betydning for de 
juribiffe Gtuberende, indeholder den meget nyt af prattift Interesſe, og de 4—6 
Mit, hvormed Bogens Omfang er øget, er væjentlig at tilftrive Tilføielfer, fom 
fan henføres under fidfle Kategori. Foruden det rige Henvisningsftof, fom Høiefte- 
tets Dommene i Retstidenden for de fidfte 6—7 Mar indeholder, er ogſaa ind · 
arbeidet meget talrige Qenvisninger til Hambro's Samllug af Byretsdomme; i 
det hoiſt vigtige Mffnit om Civilprocesfens Hovedbgrundjætninger 
og om Bevistæren I fin Almindelighed er fommet til en høift onſtelig Supplering 
fra Forfatterens Gibe. I $ 18 (om Procesretstilbernes Herre 
dømme i Runimet) er tilføiet adflilligt af flor Juteresje om den inter 
nationale Procesret fom angaaende Konſulernes Gærjurisdiftion i Forhold til de 
almindelige Domftole i forftjellige fremmede Lande. I Uffnittet om Retternes 
Drgantfatiomn er ogfaa indflettet adffiligt nyt fom Følge af forfjellige Love 
fra ben fenefte Tid; det famme gjælder Uffnittene om Civilprocesfens 
Gjenjtandb og de procesfuelle Handlinger og Bevisiæren 
nm. fl. Særlig bemærtningsværdige Meningsænbringer fra Forfatterens Gide er 
ber ilte mange af. Dog maa nævnes de vigtige SG om Partsforholdet (8 48 fig.) 
og om resjudieata ($ 188). 

Et ganfte overfladift Blik paa vore Lovjamlingers Regiftre for Uarene fra 
1896 og mbover vifer adffilige betybningsfulbe Lovbeftemmeljer, font indgaar 
uvber det Gtof, font foreligger bearbeidet paa ny i Aden Ubdgave af Civilprocesjens 
Ifte Del, ſaaledes fra 1896 fornemmelig: Feſtekontorsloven, Forærdeljesloven, — 
fra 1897: Loven om Metsanmoduinger i borgerlige Gager og de tre flore Fifte- 
love af 3 Wuguft og 6 Auguft (inbehotbende vigtige Procesregler for Fiſterierne) 
— foruden et Par mindre Love af rent procesjuelt Indhold, — fra 1898: Lovene 
om Umyndiggjørelje og om Bergens Vyret, — fra 1899: Uttordforhandlings- 
foven, ben ænbrede Konkurslov og Konkurdoverfiyreloven, — fra 1900: ben 
militære Mettergangsfov og den nye Fattiglob, — fra 1901: Stibsregiſterloven 
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og Loven om Thingiysuing i Kriftiania, — fra 1902: ben nye Straffelov og 
oven om Mettergangsmaaden i Handelsſager. Den une Udgave har berhos paa 
be forftjellige Steder redegjort for Forholdet mellem de foreliggende Horarbeider 
til den paatænkte Civilprocesreform og ben nu beftanende Met og fammenfriler 
be gjælbende og de foreflaacde nye Brocedregfer paa en anfluelig Maade, alfigevet 
uden at overfylbe Bogen eller forfinrre Overfigten over ben gjældende Met med 
bet fremtidige Retaſtof. 

J HFortalen til lfte Udgave forudjætter Profesſor Hagerup, at man frem 
deles vil bruge Schweigaards Proces ved Siden af hans Bog, og den tilfigtede 
Kontinuitet meb hele vor procesſuelle Tradition holder fig ogfaa i ben nye Ud- 
gave; men denne har bog kjendelig fjernet fig yderligere fra de gamle kjendte 
Baner; og rimeligt er ogian det, naar mau betænter, at der mellem Schweigaards 
oprindelige (og i alt væjentlig uforandrede) mefterlige Fremftiling af vor Proces- 
ret og Mutiden ligger næften et Par Menneftealdre, i hvilfen vor egen Proces 
fovgivning er undergaaet mange Omfliftelfer, famtidig med, at færlig det germa- 
uifte Europa har fliftet Brocedfnftem og at der i bet for os toneangivende Tyf- 
fand har ubvittet fig em Brocedliteratur, der ſtaar fjernt fra ben ældre Videnſtab 
af bvilten Gåweigaard felvfølgelig ilte funbe undgaa at være paavirket, trods 
Hans umistjendelige Gefvftændighedåtrang og geniale Driginalitet. 

A. F. 


Den nye Givilprocedlovgivning. Da bet er af Vigtighed, at Omridjene af 
ben foreftaaende Reform af Civilprocesſen faa fnart fom muligt bliver ben juridiſte 
Almenhed befjendt, henlede vi Opmærtfomheden paa de foreliggende Publifationer 
vebfommende dette Lovarbeide: 

1. Getz: Ubdredninger og Udkaſt til Givilprocesreformen, udgivne af F. Hage 
rup (Bris Kr. 0,88) og 

2. Udkaſt til Lov om Domftolenes Ordning med Motiver, ubarbeidet af Civil 
procestommisſionen (Brig Kr. 0,68). 





Fortegnelfe over Sager, panljendte i Hoiefterets den Sesſion 1903. 


Den 11 September. L:No. 6. Straffeſag mob Apotheker A. Lamballe 
Kuutzen, ved Dom af Meddomsret i Moſs af 23 Marts d. MA. for Overtrævelje 
af Brændevinstoven af 24 Juli 1894 8 22 ilagt em Bod af 30 Kr., famt tilpligtet 
at taale Konfiffation af de hos ham anholdte 2 Fi. Kognat, 2 halve Fl. Genever, 
8 Hele og 3 halve Fl. Wylfty famt 3 hele og 4 halve Fl. Pund — alt til lige 
Deling mellem Anmelderen Overbetjent Næsje og Moſs Bytasje. Holeſteret for- 
taftebe Anken fra Tiltaltes Gide, efter hans Død opretholbt af Moberen. Salær 
til Forfvarer Adv. Rolsborph 350 Kr. og til Nttor dv. Fr. Stang Lund 300 Kr., 
Hvoraf 400 Kr. til Refufion. 

Den 12 September. L.No. 7. Straffeſag mod Anders Erilfen Myklevand, 
af Hoieſteret for ulovligt Difalg ilagt en Bob af 400 Kr. til Untenæs Herveds- 
tasje tilligemed Konfiftation af be hos ham befagia te 82 Fi. Bayerel EE) 88 Fl. 
Boføl til Fordel for amme Kasje jamt 90 Kr. i Omtoftningsanfvar ved Medbomsa- 
reen og Qøiefteret. Bed Dom af Medbomsret i Gteigen ol 9 Mat d. A. var han 
friunden og Beflagforretmingen af 6 Juni 1902 ophævet. Galær til Ultor Adv 
gr. Stang Lund 60 Kr. og til Horfvarer Fr. Urthur (til Prøve) 40 Kr. of 
Statskasfen. 

Leo. 8. P-No 180 for Ufte Gesfion.1903. 


fornyede Lov af 30 Mai 1891. Der afjagdes Kjendelje, hvorefter en 
til Appellantens Dedutktion fremlagt Utteft fra Aultionsforvalteren i Kriftiania af 


G. 3. Aaxs (UD. Folda 
od Gadelmager Br. Crifjen åa Dybwad). Skid behandlet efter ben 
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26 Mai 1908 fulde betragtes fom itfe botumenteret og Gagen udftaa for Jubftevnte 
til Foretagelje i den friftlige Kommisfion 2 Oitober 1903. 

L-Ro. Q.No 299 for 2ben Gesfion 1903. E. M. Thuen (Wdv. Rieber- 
Son) mob BR. B. Bactermanu (Mbu. Srgend). Gtifiig brjandlet eier oven 
nævnte Lov. 

Den 17 tember. L.:No. 10. O.-Ro. 4. Namdalseidet Fattigfommisfion 
(dv. Rygh beftittet) mod Lade Fattigfommisfion ved bend Ordfører (Udv. Jørgen 
it ae. Galærer til bisje Ubvotater henholdsvis 850 Kr. og 300 Kr. 
of Giatsasjen. 

No. 11. O.:No. 3. Rambalseidet Fattigfommisfion (Adv. Rygh beftiftet) 
mod Beftre Opdal Fattigfommisfion ved dens Ordfører (Adv. Jørgen Smith 
beftittet). Ealærer henholbåvis 150 og 100 Kr. af Gtatstasjen. 

Den 19 September. L-No. 12. Straffeſag mod Direlter G. Smidth, ved 
Veſlutning af Bolitimefteren i Glien 26 Maris d. W. tiltalt for fom Disponent 
for Attieſelſtabet Union Co, ſammeſteds ved forfitringspligtig Bedrift itte at have 
afgivet Opgjør tif Rigsforfitringsindretningen i Henhold til Ulntfesforfitringslovens 
$ 16 over de for Gizbning meb Selſtabeis Glæbebaad , Victor" udbetalte Arbeidd- 
venge, forfaavidt angaar Tiden indtil Udgangen af 1901. Ved Dom af Meddomsret 
i Stien af 9 Juni d. A blev han frifunden og tilkjendt 40 Mr. I Erftatuing for 
nodvendigt —VF til Forſparet. Hoieſteret forfal de Anken fra Paatalemyüdig · 
hedens Eide. fær til Aktor db. Stang Lund 120 Kr. og til Forfvarer 
Ybv. Grip 100 Kr., uden Refufion. 

Den 22 September. L.:No. 13. Straffeſag mod Johan Bøhmer, Thor 
Strand, Thor Oljen, Kriftian Rüſe og Jver Hetſoug, af $øefteret for ufovlig 
Udftjæntning af Brændevin ilagte hver en Bod af 8 Kr. til Lillehammer Bylasje 
Få in solidum 30 Sr. i Omfoftningsanfoar ved Meddbomsretten og Høiefteret. 

ed Dom af Medbomsret I Lillehammer af 17 Juni b. Å. var de frifundne. 
Salær til Mftor Adv. Fr. Stang Lund 60 Kr. og til Forfoarer Dverretsfagfører 
E. Heidenreid (til Prøve) 40 Kr. af Statskasjen. 
en 24 Geptember. L:No. 14. GJ-No. 22. Gøretsfjag: Vefteraalens 
PampMibajelfab (Adv. Bredal) mod Tromsø Amts Dampflibsfelftab (Adv. 
ragen). 
pia 26 Geptember. L.No. 15. J.:NRo. 36. Konkursjag: Bjømand 309. 
ormart (Adv. Hans Heyerbahl) mod Brødrene Bedmaun og paa Joh. Hoymarts 
gtursbos Vegne dets Beftyrer H. P. Lindahl (Overretsſagforer Agel el til 
808). 

4.9. 16. O.No. 157 for lfte Gesfion 1902. Uttiejelffabet Gtandinavift 
Automatfo: mi (Adv. Rieber-Mohn) mod P. G. $atvorjeng Børn Mathilde, 
Leif, Unda, å orvalb Qalvorjen og Fri Soſs (Adv. Thaulow Aubert. Skriftlig 
behandlet efter ben fornyede Lov af 30 Mat 1891. 

LNo. 17. Q.-No. 281 for den Gefen 1902. EG Ø. $atvorfene Børn 
(Adv. Thaulow Aubert) mod Utiejelffabet Gtandinavift Nutomatfompagni (Adv. 
Rieber-Mohn). Ligejaa. 

g. 18. Ø.No. 279 for den Eesfion 1902. Thore Gasjejen Gaugsaa 
Adv. Wieſe) mod Unne Gurine Torjusdatter Leineland (Adv. Blichfeldt 
beſintei). Sigejaa. Galær til Jndftævntes Advokat 150 Kr. af Statslasſen. 

RNo. 19. O.No. 214 for 2den Cesfion 1902. N, U. Undrefen & Co. 
(dv. Mortenen) mob Wilhelmine Geippel (Adv. Noſtdal). Ligeſaa efter 
nævute Lov. 

Lo. 20. O⸗No. 284 for Aden Gesfion 1902. Enke Grethe Ommunbjen 
(Adv. Feragen beftiltet) mod Oliver Onmundjens Konkursbo ved Glifteforvalteren, 
Sorenflriveren å Sarmjund, og Befthreren, om faadan er beſtiklet (ubeblevne). 
Xigefaa. Gafær til Uppellantens Udvokat 200 Kr. af Statstasſen. J 

Den 80 Geptember. L.No. 21. G.No. 26. Soretsſag: Daupftibet 
Bjørgving" Rederi (Adv. G. Blom) mod Grosjerer Wilhelm Offen (Wdv. Looft). 

en I Ottøber. £.No.22. £.-No.258 for lfte Gesfion 1903. Moumftrandens 
Mttietegfværf mod de forenede Zeglværterd Kontor, Fredritftad, ved Direttionens For 
mand rodjerer %. Upened. Da ingen af Parterne møbdte ved Gageus Paaraab 
i ben flriftlige Rommisfion, affagdes fædvanlig Ubebliveljeddom. , 
vi eger 28. D.-No. 329 for iſte Gesfion 1908. Julius Wiers mod Henrit 
ſtown. Ligefaa. J 

Den på Høber. L.No. 24. O. No. 7. Bodø ful: og Salttompagni (Adv. 
Thaufow Aubert) mod Johan Bjerte (Overretsjagfører Ebert til Prøve). 

Den 8 Oltober. No. 25. traffeag mob Grit Karljen Wærftad, ved 
Beflutning af Bolitimefteren i Glien af 14 Martd d. M. tiltalt til Fældelje efter 
200 Ro. 2 af 18 Juni 1884 $$ 20 og 26, fr. Lov Ro. 10 af 29 Juni 1888, 
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fammenhotbt med Gliens Kommuneftyreljes Beflutning af 30 Aug. 1899, før 
ulovlig Handel med Bin, Mjød eller Cider, idet han ſiben indeværende Aars Be 
yndeiſe har gjort fig fyldig i Gmaafalg af em eller flere af de nævnte Vare 
fonter fra Altſeſelſtabet Wærftad & Co.s Butil i Hjellen derſteds uden dertil at 
have haft Formandſtabets Beoitling eller anden fovlig Hjemmel. Bed Dom oi 
Meddomsret i Gtien af 25 Mai d. A. blev han frifjendt. Hoieſteret forkafted 
Anten fra Baatalemyndighedens ide. Galær til Aktor Overretdfagfører Hans 
Mbernold (til Prøve) 60 År. og til Forfvarer Adv. Klingenberg 40 Kr. uden 
fufion. 


Trykfeil og Mettelfer. 


6. 248 Linje 12 fra oven faar: ,fluttet fig". Gtal ſtag: „i det Berfentlige 
fluttet fig". 
288, 28 - neden —: ,Qnbmelbefjen". Stal flao: „Indlemmelſen 





Norff Retstidende 


— Ugeblad for Lovtyndighed, Statiftif og Statsøkonomi — 


udgives af ben norfte Sagførerforeniug i fort Format og betale | 
forflubsvis med 8 Kr. Halvaaret; for udenbyes Abonnenter kommer | 
Boftportoen til med 10 Øre. Indſendes Kontingenten efter Abonne | 
mentsterminen8 Udlob, maa Brevet frankeres. — I Retstidenden | 
bliver optaget De vigtigfte Høiefteret8bomme og faadanne Underrett: | 
domme, der have Jnteredfe for den prattiffe Jurift, famt juridiſle 
Afhandlinger af færdeles Jnteresje. 








Retstidendes Erpedition 
er i I. C. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaden No. 16, die Etagt. | 
Kontoret er aabent fra KL. 10—2 Fmd. 


te 4 
6! Hovedregifter 
til Norff Retstidende, omfattende Aarene fra 1891—1900, ubarbeidet 
af Hoieſteretsadvokat Paal Berg, er udkommet. Bris Kr. 8.50. 


J. Chr. Abelfted, 
Maabhusgaden 16 III. 








Jundhold: Juſtitsdepartementets Girculære af 22 April d. A. om 
Baternitetdfagerd Behandling i førfte JuftantB. A. Girivelfe af 19 Geptember 
D. A. fra Juftitiarius i Krifttania Byret til Metstidenbens Medaktion. B. Str 
velje fra bet fongelige Iufti Politi:«Departement af 29 Juli d. M. til Sti 
amtmanben i Kriftiania. — Søiekeretsfager. L.:No. 168/1 1908: DQveringenior 
A. Holter mod Grosjerer £. Faltenberg. — K.-Mo. 161/1 1908: Privat Gtraft 
fag: Disponent Victor Underfon mob A. Pederjen. — Mi g Efterret: 
ninger. — GFortegnelje øver paakjendte HøiefteretBfager. — Tryffeil og Rettelſer 

















W. C. Fabritius & Sønner Ve. 


Norsk KRetstidende. 


Ugeblad for Lovkyndighed, Statiſtik vg Statsvkonomi, 
mubdgivet af den norfhe Sagførerforening. 





Ro. 40. Onsdag 7be Oktober 1903. 





Juſtits departementets Cirtulære af 22 April d. A. 


om 
Paternitetsfagers Behandling i førfte JInſtauts. 
L 
(Bra Qufittarius Yenfen). 


Til Forebyggelje af mulig Misforftaaelje har jeg troet at burde 
gjøre opmærtjom paa, at det ved ben i  Retstidenden” No. 39 ſtedfundne 
Sndtagelje af Juſtitsdepartementets Gtrivelje af 29 Juli d. A. an- 
gaaende bet i Dverftriften nævnte Emne ille har været Meningen at 
tilfjendegive, at Ghriftiania Byret vil forlade fin hidtil befulgte Praxis 
med Henſyn til Fremgang3maaden ved Parternes Afhørelfe i Paternitets ⸗ 
fager, hvorimod Skrivelſens Indtagelje i „Retstidenden“ er fleet, fordi 
jeg har antaget, at naar min Skrivelſe til Stiftamtmanden i Chri- 
fiania af 19 Mai d. A. var optaget i  Retstidenben”, burde dennes 
Leſere ogfaa gives Unledning til at gjøre fig bekjendte med ben 
Udtalelſe fra Juftitsdepartementet, fom min Skrivelſe har foranlediget. 


I. 
Gtrivelfe fra Juftitiarius i Kriftiania Overret. 


Ghriftiania 14 Oktober 1903. 


Lil 
Norſt Retstidendes Redaktion. 


Som Suplement til de i ſidſte Nummer af Retstidenden i den 
der indtagne Strivelſe fra Juftitsbepartementet indeholdte Oplysninger 
om Domhofenes Stilling efter vor Ret ved Paternitetsjagers Behand- 
ling fan oplyſes, at ogfaa Chriftiania Overret nylig — nemlig 
ved Kjendelfe af 28de Geptember d. A. — har reasfumeret en Gag 
09 paalagt vedfommende inbderret i Genhold til Plakat 8de Marts 
1799 at jøge tilveiebragt en Del nærmere Oplysninger. Ligeſaa har 
man engang — i 1899 — birefte og ex officio i en faadan Sag 
indhentet en Grilæring fra Profesjor Gåønberg, efterat man førft ved 
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Reasſumtionskjendelſe havde henſtillet til vedkommende Barnemoder at 

erhverve faadan Ertfæring, men hvortil hun eller hende Sagfører 

var uvillig. Den fra Sdønberg modtagne Erklæring, ber blev be 

nyttet uben at forelægges nogen af Parierne, fandted afgjørende for 

Sagens Udfald — at den opgivne itte kunde være Barnets Fader. 
Wrbodigſt 


Wilh. Anderſen. 


Domme. 


Sporgsmaal om Forftauelfen af $ 31 + Lov af 14 Juni 1897 om geiflige 
Embedåmændå og Kirfefangeres Lønning. 


Hoieſterets Foællesbegrundelfe og Dom af 18 Juli 1908 i Sagen L.«No. 146 
or lfte Gedfion f. A: Det Fongelige Kirtedepartement paa St Bfene 
egne (MegjeringSadvokaten) mod Ga met Robertus I. Olfen (Adv. Bredal 








Med Henfyn til nærværende Sag Gjenftand og nærmere Om: 
ftændigheder henvifes til den af Kriftiania Byret under 18 Januar 
1902 afjagte Dom, hvorved ſaaledes er kjendt for et: 

uSnditevnte, Kirfedepartementet, bør til Gitanten, Gognepræit 
Mobertus I. Olfen, betale de paaføgte 460 — fire hundrede og feri 
— Kroner med 4 — fire af Hundrede i aarlig Rente deraf fra ben 
23 November 1900, til Betaling fler. Sagens Omkoſtninger op 
hæves. Ut efterkommes o. f. v.”. 

Byretten& Dom er af Kirtedepartementet paa Statskasſens Vegne 
efter erhvervet Dispenfation fra Meglerne om summa appellabilis 
indanket til Qøiefteret, hvor Gagen har været undergivet feriftlig 
Procedure. 

Brocesjen8 Omtoftninger for Høiefteret ophæves. 

Salærer til den befalede Sagfører for Høiefteret, Advokat Johan 
Bredal, anfattes til 200 — to hundrede — Kroner, ber udreded af 
Statstasjen. 


Byrettens Dom er faolydende: 

J Henhold tif Lov af 14 Juli 1897 om geiftlige Embedsmæends Lønning, 
dens & 31, har Goguepræft til Hjørundfjord Robertua I. Olſen anjeet fig beret 
tiget (il at erholde et aarligt Lonstilſtud af Opinaningsvæfenets Fond, fort Kr. 
630,00. Kirfebepartementet derimob har hævdet en Forftaaelje af Loven, hvorefter 
ber alene ſtulde tiffomme ham et Tilſtud af Kr. 400,00 pr. Mar og det har vægret 
fig for at ubbetafe ham mere end bette Beløb. . 

Bed Bevilling af ben November 1900 er Gognepræft Olſen forundt fri 
Gagførfel med Fritagelſe for Retsgebyr til Indtale af hans formentlige LTilgode- 
havende. Ved Gtævning af 30 f. M. har han berpaa efter forgjæves prøvet 
Forligsmægling ved fin befatebe Gagfører, Hoieſteretsadvokat Johan Bredal, fog 
føgt Rirtedepartementet ved dets Chef til Betaling af hans formentlige Tilgodi 
Havende for 1898 og 1899, Ker. 460,00, meb lovlige Reuter, Hvorhos ben befalede 
Gagfører har paaftaaet fig tilljendt Galær af bet Offentlige. 

Qnbftævnte har paaftaaet fig frifundet og Citanten tilpligtet at udrede Gagent 
Omtoftuinger, hvoriblanbt Eafær til Regjeringsadvotaten. 

Sagens Udfald beror alene par em Fortolkning af 8 31 å ovennævnte nye 
Lenuingélov for Geiftligheden. Denne Beftemmelje lyder faalebes: Hvor dm 
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famlebe gjennemfnitlige Gmbebdindtægt (heri itte medregnet Udbytte af Eubeds · 
gaard, Uffavna» eller Husleiegodtgjørelfe) for et Gognepræftembede eller refiberende 
Kapellani fommer under Sr. 2400,00, tilffybes bet manglende af Oplysnings 
veſenets Fond, bog ſaaledes, at intet Tilſtud beg, hvor Embedsgaardens gjennem. 
fnitlige Ubdbytte eller Husleiegodtgjøreljen bringer Jubtægten op til Kr. 2 800,00." 

Citanten gjer gjælbende, at Unbtageljesbeftemmetjen i Paragrafen fan meb- 
føre, at intet Tilſtud vil blive at yde, uagtet Cmbedsindtægterne (Gaarddudbyttet 
excluſive) ifte naar op til $ovebbeftemmeljens Minimumsgrænje; men han hævder, 
at hvis Tilſtud ført flal beregnes, fan flal det ogſaa altid beregnes efter 
Paragrafen Hovedbeſtemmelſe, faalebes at der ved Beregningen af bet Tilſtud, 
ber ffal ydes, aldrig fam eller ſtal tages Henfyn til Gaardsudbyttet. 

Kirtebepartementet berimob gjør gjælbende, at Unbtageljesbeftemmeljen maa 
forftaaes faa, at Gmbeddindtægter, Gaardsudbytte + Tilſtud aldrig maa overftige 
fr. 2 800,00. 

De QIndtægter of Citantens Embede, der flal lægged til Grund for Bereg- 
ningen, ubgjør Kr. 1770,00; hans Gaardsudbytte beløber fig til Kr. 630,00. Hans 
famfebe Jnbtægt udgior altſaa Kr. 2400,00. Ut Han flal have Tilſtud, er altſaa 
paa bet rene. Kun opftiller han (Citanten) overensftemmende med fin Forftaaelje 
of Loven faadan Beregning: 


Minimumsindtægt . . . ++ +20 > Kr. * 2400,00 
GEmbeddindtægter . .. «rar rs w 1770,0 


altſaa nødvendigt Tilftud Kr. 680,00 
fvoraf for be to paagjældende Mar er betalt Kr. 400,09, altfaa Reſt pr. Uar Kr. 
280,00 eller for 2 War Kr. 460,00 (Paaftandsbeløbet). 
Departementet8 Beregning er berimod: 
Cmbeddindtægter . . .. svar Kr. 1770, 
Gaarböudbytte . . 22 aar vr rv n 680,00, 


tiljammen Kr. 2400,00 
der med Tilfud af . . . ++» ar rv På 400,00 


vil bringe Jndtægten op å Marimum Sr. 2 800,00 


Departementet indbrømmer, at Lovens Ord nærmeft taler for Citantens For 
ftaaelje. Det fan dog ikke finde, at Lovterten ubelutfer dets Fortolkning, og det 
mener, at hvis dets Fortolkning ikke ligefrem firider mod Lovens Ord, faa maa 
den Have Fortrinet, fordi Citantens Forytaaelje vilde lede til ubillige og urimer 
lige Rejultater, ber itfe fan antages flemmende med Lovgiverend Tante og Bilje. 
Sndftævnte mener derhos, at naar intet Tilſtud ſtal pves til em ſamlet Judtægt 
of Sr. 2800,0, faa maa bet ogjaa være en Gelvfølge, at naar man ved Hjælp af 
Tilſtud er fommet op til dette Belød, faa ftanjer dermed al Ret og Pligt til 
vberligere Tilſtud. : ' 

Metten flal bemærte: 

Lovens Hovedregel er, at der ved Bereguingen af Tilſtuddet ffal ſees bort 
fra Ubbyttet af Embed3gaarben. Dette ſtal ingen Indflydelſe have paa Tilſtuddet. 
Man har villet file de geiftlige Embedsmend en vis Minimumsindtægt + Ud- 
byttet af Embedsgaarden. J én Henjeende begrænfes dog denne Hovedregel. Det 
heder nemlig: ,bog foatebe8, at intet Tilſtud ydes, hvor Embedsgaardens gjen- 
nemfnitlige Udbytte eller Husleiegodtgisrelſen bringer Jnbtægten op til gr. 
2800,0." Efſter denne Undtagelſesregel vil altjan en Embeddindtægt af Mr. 
2000,0, ber efter Hovedregelen ſtulde berettige til et Tilſtud paa Kr. 400,00, ilte 
Sjemle nogen faaban Met, hvis Udbyitet af Gaarden andrager til Kr. 800,00. 
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Gaardsudbyttet vil altſaa efter Loven I visje Tilfelde udelukke fra Tiſtad; 
men Undtagelſesbeſtemmelſen indeholber intet om, at ber — hvis Tilſtud alligevel 
maa gives — ſtal tages Henfyn til Gaarbsudbyttet. For det Tilſtud, der ffal 
ydes, indeholder Loven, taget efter Ordene, alene én Beftemmelje og det er der 
Hovedregel, hvormed Paragrafen indledes. 

tal der alene tages Henſyn til Lovens Ord, fam man efter Rettens For 
mening iffe fomme til noget andet Mejultat end Citantens. Og Retten finder 
heller ifte, at ber foreligger ſaadanne færlige Omftændigheder og Grunde, at man 
fan bære berettiget til at fætte fig ub over Lovens Ord. Det maa indrømme, 
at de lege forenda funbe meget tale for, at Loven, naar ben førft i en Henjernde 
ftulbe tage Henfyn til Gaardbsudbyttet, ogfaa havde braget den Konfekvens, iom 
Kirtedepartementet har ment bør brages. Men det fan ikke indſees, at bet ent 
med Nødvendighed brager bet andet med fig. Gaardsindtægten er efter Departe 
mentels eget anførte i bet Foredrag, der ligger til Grund for den fongelige Pre 
pofitton, variabel og ufilfer og belvis vanftelig at beftemme, hvorfor det er le 
tæntelig, at Vovgiveren itte har villet tage Konfelvenjerne, om han i ém Anver- 
delſe har fundet at funne tillægge denne Jndtægt Indflydelſe. I ethvertfald er 
itte Lovens Ord noget abælvat Udtryk for Departementets Mening. Havde Lov 
giveren villet brage ben Konſekvens, fom Departementet mener bør drages, far 
havde man visjelig vidſt at finde det korrelte Udtryt for Eanten. Naar man har valgt 
Ubtryt, ber ille rammer Departementet8 Tante, maa Grunden uetop have været, 
at man iffe har villet brage benne Konſekvens. Ut Lovtegten ſtuide ſtyldes em 
Uopmærfjomhed, har man efter bet foreliggende ingen Grund til at antage. De 
finde itte i Lovens Forarbeider eller i Debatterue om Loven i Ovels- og Log 
thing nogen Ubtalelfer, der fan ſtotte Departementets Oyfatning. Tvertom. 
Paragrafens Redaktion ſtyldes ben kongelige Kommisfion, der var nedfat til ot 
ubarbeide ny Lov om be Geiftliges Lønningsforhold. J Motiverne til Para 
grafen (Ublaftets & 28) har, KRommisfionen ladet indtage em Beregning over de 
eventuelle Tilſtud og ved at fammenholbe denne Beregning med de for Kommik 
fionen foreliggende Opgaver, fer man, at den konſekvent er bygget paa famme 
Forſtaaelſe af Paragrafen fom Citantens. Det gjælder ilfe alene Titantens Em 
Bede, men ogfaa, faavidt feed, famtlige be øvrige Embedet, for hvilte Gpørg> 
maalet er prattiff, nemlig alle be, Hvis Embedsindtæegter viſtnok er under Kr. 
2400,0, men hvis famtlige Jnbtægter (Gaarbdubbyttet inktufive) beiober fig til 
mere end dette Belob. For alle bisje Embeder feed alene Embebdinbdtægten ot 
være lagt til Grund ved Tilſtuddets Beregning, idet intet Henfyn er taget til 
Øaardsudbyttet.  Judftævnte har viſtnok paaftaaet, at benne Beregning intet Ur 
tryt er for ben famfebe Kommisfions Mening og at den ſtaar for deres Regning 
fom har ubarbeibet ben. Der foreligger bog intet, der føtter denne Judftævniss 
Paaftand. 

Judſtevnte har i benne Forbindelſe gjort gjærbende, at Kirtedepartementetd 
daværende Chef og en Gtorthingsmand, ber fom Medlem af Gtorthingets Kirke 
komits har bejandlet Loven, har udtalt fig til Fordel for Departementets For 
ftaaelje. Det er imidlertid givet, at ligeoverfor Lovens Ord tan ilke mogen Boy 
legges paa ben Slags Udialelſer fra en eller flere af be mange, gjennem hvis 
$Hænder Lovublaftet har gaaet, før det endelig er blevet Lov. 

Gudelig er fra Indſtovntes Gide paaftanet, at Refultaterne efter Citautens 
Forſtaaelſe flulde blive faa urimelige, at ben bare af den Grund maa tilfideiættes 
Det maa ogfaa erkjendes, at denne Forftaaetje vil medføre en Forryttelje af det 
gamle Forhold mellem forſtjellige Embeders Jubtægter. Den vil funne medføre, 
at et Embede, hvis famlede Jubtægt tidligere var mindre end et andets, nu bliver 
ftørre. Indſtevnte uævner ſaaledes følgende Exempel paa Rejultaterne of Ci 
tanten8 Fortoltning : 





Sognepræften har: 
en GEmbeddindtægt paa ........ Kr. 2200,00 
et Gaarddudbytte , «++. " 700,00 


tiljammen Kr. 2 900,00 
altfaa intet Tirftud. 
Den refiderende Kapellau i famme Preſtegiceld har: 
en Gmbeddindtægt paa ........ Kr. 1750,00 
et Gaardöudbhtte , ........ ” 650,00 
tilfammen Kr. 2400,00 
ilffub (2400—1750) ........ » — 650,00 





altſaa famfet Jndtægt Sir. 3 050,00 


Mefultatet fan fyned noget urimeligt, men er dog ikle mere urimeligt end de 
Mefultater, fom Hovedregelen under enhver Omftændighed vil funne medføre. En 
Bræft har ſaaledes en Embeddindtægt af Kr. 2400,00 og idet eller intet Gaards- 
ubbytte; en anden har Kr. 2 000,00 Embeddindtægt og Kr 400,00  GaardSudbytte. 
Den førfte vil intet Tilſtud faa, den anden, der allerede tjener ligeſaa godt fom 
Ham, vil faa Kr. 400,00; herom er begge Barter enige. 

Al ben Stund Loven har opftillet fom Hovedprincip, at en Del af Jnd- 
tægterne ſtal fættes nd af Betragtning, vil ber fremtomme Refultater, ber tilfyne- 
fabende fam være urimelige, men hvis Urimelighed bog neppe bliver faa ftor, naar 
Henſyn tages til det af Departementet fremholdte, at Gaardaindtægten fan være 
mere eller mindre vanffelig at faftfætte. 

Retten finder i Henhold til det faalebes anførte at maattte blive flanende 
ved ben af Citanten hævbede Fortolkning af Paragrafen qu og Citanten vil 
derfor blive at tiltjende Paaftandsbeløbet. Gagens Omtoftuinger antages at 
burde ophæves. — — — — — — == == === == 


Sporgemaal om Gorftaaeljen af Vegrebet ,Mimanat" eller „Kelender· i 
%. 2. 2—20—5 vg lniverhitetsfundatfen af 28 Juli 1824 & 6. 


Pøiceret FælleBbegrundelfe og Dom af 18 Juli i Sagen L-:No. 150 for 

fe Sesſion f. U.: W. C. apritius & Sønner A/S (Advokat Ramm) mod 

Aitieſeiſtabet Birger I. Dethioffs Magazin ved Formanden i dets Direltion, 
Grosferer Henrik Selhlof (ubebleven). 


Med Henſyn til nærværende Gaga fattiffe Dmfrendigheder hen: 
viſes til Præmisjerne til Kriftiania Byrets Dom af 5 April 1902. 
Bed denne Dom blev faalebes kjendt for Met: 

Indſtevnte, Altieſelſtabet Birger I. Dethlofis Magazin, bør for 
Citaniſtabets W. C. Fabritius & Sønners, Liltale i denne Sag fri at 
være. Sagens Omkoftninger ophæves. 

Denne Dom er af W. C. Fabritius & Sønner A/S ved Stevning 
of 11 Juli 1902 indantet for Gøiefteret, hvor Gagen er overført til 
ftriftlig Behandling. 

Uppellanten har her for Metten nedlagt faadan Paaftand: 

„Ai Byrettens Dom underkjendes, og at Indſtevnte tilpligte3 at 
betale Wppelkantftabet 
Principalt Kr. 1700 med enter fra Paaklagen, 
fnbfibiært Grftatning efter Stjøn af uvillige Mænd, optaget paa 
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Indſtevntes Bekoſtning, for bet Tab, Citantffabet har lidt ved det 
under Sagen omhandlede Retsbrud indtil et Beløb af 1700 Kroner 
med Renter fom nævnt, famt i begge Tilfælde Sagsomloſi 
ninger for begge etter”. 

Indſtevnte, Uttiefelffabet Birger I. Dethloffs Magazin, har itte 
afgivet Møde. Stevningen feed at være forkyndt for Grosjerer Henril 
Dethloff, fom i Stevningen anføres at være Formanden i dets Diret: 
tion. Nogen Legitimation herfor foreligger itfe. Men da Jndftevnte 
Gagfører for Byretten i en Paategning paa Stevningen har vebtage 
lovlig Fortyndelfe og Varfel, fiber Barflet at være i Orden, 
jfr. Gøiefteretsbom i Metstibende for 1902 Gibe 900. Da bderhok 
Dotumentationen er fuldftændig, vil Sagen blive at paakjende i 
Mealiteten. 

Hoieſteret tommer til famme Refultat fom Byretten og tan i det 
Veſentlige tiltræde dens Begrundelje. Om Procesomkoſtninger bliver 
eiter Dette ifte Gpørgsmaal. 

J Henhold til det Anførte affiges faadan 





Dom: 
Byrettens Dom bør ved Magt at ftande. 


Byrettens Dom er faalydende: 

Gfter forgjæves prøvet Forligsmægling har W. C. Fabritius & Gønner ved 
Gtævning af 19 Juli 1900 fogjøgt ,Mtttefelfladet Birger I. Dethlofis Magazin 
å Anledning af, at dette har ladet trykte og biftribuere em faafaldt ,,Femtiaars 
kalender“ hvorved bet efter Citantſtabets Formening har fræntet Univerfitetets 
Almanakprivilegium, der for Tiden indehaved af Citantftabet. 

Bed Sagens Jntamination den 24 Juli 1900 provocerede Citantſtabet Ind⸗ 
ftævnte til at oplyſe, hvor mange Exemplarer bet havde ladet trykke af den om 
handlede Kalender, hvorpaa det fremmede Gagen uden at nedlægge nogen beftemt 
Baaftand, idet bet forbeholdt fig at formulere faadan, naar Brovokationen var 
efterfommet. 

Indſtœvnte har taget til Gjenmæle. Det har efterfommet Provokationen og 
Har oplyft, at 10000 Exemplarer blev trykt af Kalenderen qu. — Principalt har 
Snbftævnte paaftaaet Gagen afvift og fig felv tiltjendt Koft og Tæring, idet det 
har Henvift til, at Baaftand ifte blev nedlagt førfte Rettens Dag. — Gubfidiært 
har Jubftævnte paaftaaet fig frifundet og tiltjendt Forfvarsomkoftuinger, idet det 
har gjort gjældende, at bet ilte ved at have ladet trykte og uddele fin Femtinars 
fafender har fræntet Citantſtabets Eneret til at udgive Kalendere og Almanaker. 

Snbftævnte han å ben Anledning oplyft, at af be 10000 Eremplarer, ber blev 
tryttet, blev 2 å 3000 ubbelt gratis fom Reklamekort for Forretningen. Eher 
Citantſtabets forfte Henvendelfe i Sagens Auledning blev Reften fom Mahilatur 
foræret til Foreningen for fattige Borns Betlædning, der har ladet alt gaa til en 
Papirmølle. Jndiftævnte Hævder derhos, at det under enhver Omftændighed man 
frifindes, ba bet har været i fuldftændig god Tro og desuden Citantſtabet intet 
ſomhelſt Tab fan have lidt ved Ubdelingen af be 2 å 3000 Eremplarer. 

Efter at Judftævnte, fom nævnt i fit førfte Tilſvar havde befvaret Citant- 
ſtabets ovennævnte Provokation, har dette å fin Replit nedlagt Baaftand om, at 
Qnbftævnte principalt tilpligtes at udrede til Citantſtabet en Mfgift af 17 Øre pr. 
tryft Exemplar, tilſammen Kr. 1700, fubfidiært Erftatning efter uvillige Mands 
Gtjøn paa Judftævntes Bekoſtning for det Citantſtabet ved Trykningen og Udgt 
velſen af ben omhandlede Femtiaarskalender forvolbte Tab. 
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Gitantffabet Har berhos i begge Tilfælde paaftanet fig tilkjendt lovlige Renter 
og Omtoftninger. 


$juab Wfvisningspaaftanden angaar, fan Retten itte finde fanme begrundet. 





$vad Sagens Realitet angaar flal bemærtes, at ber ilfe er Brund til at 
antage, at indflævnte har tilfigtet noget Jndgreb i Citantſtabets Mettigheder> 
men Hermed er bog ilfe givet, at Judſtevntes Forhold er uangribeligt, hvis det 
efter en objektiv Bebømmelje maa antages, at omhanblebe Kalenders Udgivelje 
fræntfer Univerfitetet8 Wmanafprivilegium. 

Dette Privilegium har fin Hjemmet i Norſte Lous 2—20—5 og Univerfiteta-! 
fundatfens 8 6. Nogen Definition af Begrebet Utmanat eller Kalender giver] 
ingen af bisje Lovfteder. 

Sed Beftemmeljen af Begrebet ſynes det naturligt førft og fremt at fe hen 
til, hvad de almindelige af Univerfitetet udgivne Almanaker indeholder, idet Unt- 
verfitetet eller talfalb Forpagteren af dets Privilegium iden eter ingen Interesſe 
fan have af at forbybe Ubgivelfen af andre Arbeider end de, ber paa Grund af 
førre eller mindre Overensfemmelje ned Henſyn til Indholdet fan autages at 
ville mebføre foret i Galget af Univerfitetets Ulmanat. Viftuot er et af de 
Henfyn, Hvorpaa Privilegiet er bygget, bet at fitre Almenheden mod urigtige 
Almanaker; men det væfentligfte er bog uden Tvil nu blevet at ffaffe Univerfitetet 
en Jndtægt. Og ialfald for Forpagteren af Brivifegiet maa vel den øtonomifte 
Side ar Sagen være ben overveiende, hvorfor bet jærlig å Gager anlagt af denne 
for Kræntkeljen af hans Eneret, fynes at burde legges en fremtrædende og pæfentlig 
Bagt pas,—hvorvidt Solget eller Aogivetfen af vebtonmmende rbeibe- fan "antuges 
at gjøre noget Gtaar I bi Aluanallalget mm on 

$vab uu angaar ng op —— Indhold, faa har dette veglet noget 
gjennem Warene. I den fenere Tid tam bog dens egentlige Almanakindhold ſiges 
væfentlig at beftaa af em Fortegnelſe over vedkommende Mar Dage, Uger og 
Maaneder med Ungivelje af Dagenes Navne, videre af Oplysninger om kirkelige 
og andre Feſt; og Mærfebage og endelig af Oplnsninger om forfljellige aftrono- 
miffe Fænomener. 

Sporgsmaalet er nu, hvormeget af dette Almanakens fædvanlige Jubhold fan / 
ſiges at være nodvendigt Indhold af en Almanak. 

$vad Oplyen inaer af aſironouiſſt Wet augaar, ſtal bemerkes at det neppe er 
af nogen væfentlig Betydning for ben ftore Mængde af Almanaktjobere, Hvorvidt 
de findes eller iffe. Det fynes ogfaa forudfat i den i Retstidende 1861, Gide 121 
flg. citerebe $øiefterelsbom, at bisfe Oplysninger ilfe tan henregnes til en Umar 
uats møddendige Qndhold. Mere Vægt unde vifinok lægges paa Meddeteljerne 
om Sjeft- og Mærfedage; men Retten finder at maatte flutte fig til den i Byrets- 
dom af 2 Mai 1880 hævdede Anftuelje, at heller ifte disje Meddelelſer fan anſees 
fom nogen nødvendig Beſtanddel af eu Almanak. 

Ut den omtviftede ,60 Wars Kalender" fuldftændig mangler Almanalens 
fæbdvanlige aftronomiffe Udſtyr og intetfombelft indeholder om Jeft- og Mærtedage, 
fan derfor efter Meitens Vormening fe I og for fig være afgjørende med Henjyn 
til bens Sarafter af Wntanat, faafremt bens Indhold forøvrigt falder fammen 
med UniverfitetsUimanatens. Men findes det ilfe at være Lilfældet, antages 
dog ved WMføjørckfen af, Hvorvidt Eneretten er frænket, at maatte legges Bregt 
aa, at den ogſaa I de to nævnte Henjeender mangler bennes fædvanlige Judhold. 
Det vil feed, at den ogfaa mangler Almanakens tronologifte Fortegnelſe over 

age, Uger og Mannebet. — romer 

Man fan ved ot ſtille dens fiytbare Glive ind efter de å den trykte Vrugs · 
anvisning. givne Megler ubfinde, pia Huife Ugebage, Datserne falder ĩ be Nat, 
der omfattes af ben. Der kræved altſag et vift Studium og visje Underføgelfer 
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fide, Hvad man vil vide om Aarets Dage og deres Forhold til hinanden. Vor 
faavidt fan altjan den almindelige Almanak ille erftattes af den vuviftede 
Kalender og herpag ſynes at maatte Iægges em væfentlig Bægt, idet metop paa 
Grund heraf Diftribueringen af ben omtviftede ifte fan autages at gjøre noget 
Saar i Ulmanakjalget. Har man overhovedet Brug for en Ulmanaf, vil unnlig 
Dette Behov — iaffald prattiſt talt — funne tilfredaftiles ved et Gremplar ef 
| ben omtviftebe. 

Mogen Gammenligning fan i denne Henjeende ikte gjøres mellem ben om 
tviftede og ben under forannævnte Høtefteretsfag omhandlede faataldte ,GHut 
falender". Den er fremlagt fom Bilag 4 av &, og det vil ſees, at hvad Tid 
fortegneffen angaar, afviger ben fra ben almindelige Almanak alene deri, at 
Ugerne ilte er afbelt ved Gtreger, at Ugedagene er betegnet med Bogſtader 
Hjtebetfor meb Navne. Bogftavernes Betydning for bet War, for hvilket ben var 
færlig beftemt, var ubtryttelig angivet, faa enhver Beregning var overfledig. 
$avde man førft lært Betydningen af be fyv Bogftaver, vilbe denne Kalender fom 
tronologiſt Tidsforteguelſe fuldftændig erftatte ben almindelige Almanak, hvis 
Indhold forøvrigt ben ogſaa havde optaget med Undtagelfe af enkelte, aftronomift 
Dplysninger, ber var af liden Interesſe for almindelige Kjøbere og fom ben i det 
Bele fynes at Have lagt an paa at remplacere. 

Da ſaaledes den omtviftebe Kalender fom Tidsbeftemmer er indrettet paa en 
veſentlig anden Maade end be fædvanlige Univerfitets-Umanater, og ba ber 
derhos fom foran nævnt ogſaa ganfte mangler Ulmanafens fædvanlig Indhold 
forevrigt, antages Urdverfiteteta af Citantffabet forpagtebe Mneret. til gt ubgivr 
Almanaker ifte at være fræntet ved Trykningen og Uddelingen af ben mygtviftede 
Qatender. 

QInbftævnte vil derfor være at frifinde for Citantflabets Littafe. 

Sagens Omtoftninger antaged efter Omftændighederne at burde ophæves. 


Antaget, at en ved kgl. Reſol, udfærdiget I Medhold Lov af 27 Juni 1902, 
given Beftemmelje om, at al Glagtning inden vedkommende Kommune af Hu 
dyr, hvis Kjød flal benyttes til Mennefteføde, ſtal fle I det fommunale Glagtehuh, 
allene fan anvended paa Glagtning foretagen inden Byens Grænfer, ikke paa en 
Gtagining foretagen i en Glagterbob liggende paa Landets Grund om end 
hørende til et Glagieren tilhørende Baaningshus beliggende paa Byens Grund. 
Den JIubfigelje fra Tiltaltes Gibe, at UAnfvaret for ben ulovlige Glagtming ikt 
paahilede ham, ber for Dyrets Eiers Megning ubførte Glagtningen, men Dyrett 
Eier fortaftet. ' 

tefteret8 Votering og Dom af & September d. A. å Sagen, 8.No. 4/2 1908: 


Få 
inbliev (Mttor: Adv. H. O. i — 
traffefag mod ard Rarfen å intten, 7 k $. O. Kilngenberg. — Fer 


Asſesſor Noll: Efter forubgaaet forgjæves Horelæg blev 
Slagter Lars Larfen Hindklev af Politimefteren i Lillehammer jat 
under Tiltale efter Lov af 27 Juni 1892 og kgl. Refol. af 29 Marté 
1902 for i April og Moi Maaneb 1903 belg i eget Hus og dels i 
andre Bygaardbe i Lillehammer By at have foretaget Slagtning ol 
Husdyr Vere Griſe og en Olje), hvis Kjød flulbe benyttes til Men 
nefteføbe, medens Glagtningen ſtulde været foretaget i det fommunale 
Stagtehus. 
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Bed Lillehammer Medbomsret8 Dom af 15 Juni 1903 blev han 
imidlertid frifundet for Tiltalen. 

Denne Dom er af Politimefteren paaanket; Ankegrunden er urig 
tig Anvendelfe af Loven, og Anken er af KjæremaalSudvalget henvift 
til Prøvelje å Høiefteret. 

Det er af Meddomsretten fundet godtgjort, at Tiltalte har fore 
taget den i Tiltalebeſſutningen ombhandlede Glagtning, bog faa, at 
Glagtningen i Tiltaltes eget Hus er foregaaet i en udenfor Byens 
Grenſer liggende Glagtebod. aar Medbomsretten desuagtet har 
frifundet Liltalte, er bet $a det Fundament, at vedkommende Be- 
flutning af Silehammer Kommuneftyre faavelfom ben kgl. Refol., 
hvorved Beflutningen er approberet, itte, faalebes fom Loven af 27 
Juni 1902 ⸗ 1 træver, har angivet, hvilke Arter af Husdyr, Slagte⸗ 
tvangen ſtal omfatte, og faalede8 formene ulovhjemlet. Denne Fri- 
findeiſesgrund fan jeg ifte tiltvæde. Det forholder fig viſtnok faa, at 
Byftyrets Beflutning i fin Aimindelighed lyder paa Glagtetvang for 
$uadyr, hvis Kjød ſtal benyttes til Mennefteføde, uden at angive 
nærmere Arten al be Husdyr, hvortil ber figtes; men famtidig med 
denne Beflutning blev ber ogfaa faftfat Tart for Glagtning i det 
fommunale Slagtehus, og denne Tart er fpecificeret og omfatter 
Storfæ, Helt, Svin, Faar og Kalv. Efter bofumenteret Erlæring fra 
Drbføreren i Lillehammer er ogſaa Taxtbeſlutningen overensftemmende 
med Baabudet i Lovens $ 5 approberet. Det kan efter dette itte 
være tvinlfomt, at ben approberede Glagtetvangsbeflutning fun om- 
fatter visfe nærmere beftemte Arter af Husdyr, og af dem fpecielt de 
$usdyr, Hvorom der under nærværende Gag er Tale. Paa det af 
Meddomaretten anførte Fundament tan jeg ſaaledes ikke ftemme for 
Tiltaltes Frifindelſe. 

Selv har Tiltalte, fom bet af Domspræmisferne fremgaar, til 
fin Frifindelfe gjort gjældende for det førfte, at hans Glagtebod, 
hvori endel af ben paatlagebe Glagtning er foregaaet, linger udenfor 
gillehammer Bys Grænfer, og for det andet, at det ikke er ham, 
men de Dyreiere, for hvem han har foretaget Glagtningen, fom maa 
være rette Vedkommende til at bære Anfvaret. 

Tiltaltes førfte Jndfigelfe maa jeg give Medhold. Slagtetvanga- 
beflutningen har felvfølgelig fun Gyldighed for Glagtning, fom fore- 
tages inden Vyens Grænjer, og den Omftændighed, at Tiltaltes 
Slagtebod hører til et ham tilhørende Vaaningshus, der er oplyft at 
ligge indenfor Byens Grænfer, fan ligefaatidt fom den Omftændighed, 
at Slagtebodens Afftand ubenfor Byens Grænfer ilte er betydelig, 
medføre, at ben i Slagteboden foretagne Slagtning anſees at gan 
ind under Lillehammer Kommuneftyre8 Glagtetvangabeflutning. 

Tiltaltes anden Jndfigelfe forefommer mig derimod ubegrundet. 
$vad man end maatte mene om Eiernes Anfvarspligt, ſynes det mig 
Hart, at ben, ber for Betaling har foretaget Glagtningen, under 
enhver Omftændighed maa bære Anfvaret for fin Handling. 

det jeg efter bdet faalebes anførte fommer til det Reſultat, at 
Ziltalte maa blive at fælde, finder jeg imidlertid, at Straffen, ba han 
efter min Mening itte fan blive at fælde for famtlige de å Forelæg 
og Tiltalebeflutning omhandlede Glagtninger, maa blive at fætte 
under bet i Jorelægget opførte Beløb 25 Kr. eg finder en Bod af 
15 Kr. pasfende uben Anbefaling til Benaadning. Omtoftningsanfvaret 
antager jeg efter Sagens Omftændigheber bør fætteg nogenlunde lavt. 
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Kontlufion: 


Lars Larjen Hindkley bør for Qvertvædelfe af Lov af 27 Juni 
1892 og føl. Refol. af 29 Mart& 1902 — ved inden Lillehammer 
Bys Grænjer at have foretaget Glagtning af Husdyr, Hvis Kjed 
ſtulde benyttes til Menneffeføde, — bøde til Gtatsfasjen 15 — 
femten — Kroner. 

Erſtatning for Sagsomkoftninger ved Medbomsretten 0; 
$øiefteret betaler han til Statskasfen 20 — tyve — Kroner. 

Aktor og Vorfvarer for Høiefteret, Advokaterne H. O. Klinger: 
berg og Harbig, tillægges i Galarinm førfinævnte 60 — ferti — 
og jjornevnte 40 — firti — Srouer, hvilke Beløb udredes af Stat: 
asjen. 
Grtraordinær Usfesfor, Byretsasfesfor Dr. $. Scheel: J4 
er i bet væfentlige og Refultatet enig med Wørftvoterende. 

Asſesſor V. Scheel, cxtraordiner Usfesfor, Erpeditionsfekretar 
Bull, Asfesfor Stang, ertraordinær Asſesſor, Sorenffriver Bom 
og Asſesſor C. Hanfteen: Ligefaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med Førf: 
voterendes Konklufion. 


Meddomsrettens Dom er faalydende : 

„Efter forubganende forgjæves Forelæg er Glagter Lars Larjen Hindttev å 
Lillehammer, 55 Mar gammel, af Politimefteren i Lillehammer under 25 Mait 
A. fat under Tiltate til Fældelje efter Lov om kommunale Glagtehufe, Kjødtontel 
m. v. of 27 Junt 1892 og kgl. Refol. af 29 Marts 1902, for I April og Mi 
Maaneder 1908 dels i eget Hus og belg Å andre Bygaarbe i Lillehammer Bye 
Have foretaget Glagtning af Husdyr (flere Grife og en Olje), hvis Kjod fue 
benyttes til Mennefteføde. 

Bed Tiltaltes egen Erkjendelſe å Forbindelfe med, hvad der iøvrigt er ov 
fyft, anfer Retten det godtgjort, at Tiltalte har foretaget de å Tiltafebeflutninge 
omhanblede Handlinger, bog faa, at Glagtningen i Tiltaltes eget Hus er foregoort 
å en ubenfor Lillehammer Bys Wrænbjer liggende Glagtebob. Gpecielt er da 
paa bet Rene, at Tiltalte i den nævnte Bob har flagtet, i ſidſte Halvpart d 
April, en ham tilhørende Gris, fom han havde fjøbt af Gagens 2 Bidue, a 
ca. 8 Dage fenere en Olje, fom han havde inbfjøbt for 6 Vibne, famt at far) 
omtrentlig ved de famme Tider har flagtet t ben faafaldte Rouen-Gaard I Lile 
Hammer 2 Grife for en Urbeider Ole Underjen og 2 Grife for 4 Bidne, ogi 
Gtøber Ole Eriffens Gaard i Lillehammer ligeledes 2 Grije for benne, alt for ev | 
Betaling af Kr. 1,00 og Kr. 1,50 pr. Grid. 

Maar Tiltalte, uagtet Han faaledes erkjemder Faktum, itte anſer fig rot 
fyldig, er bet, fordi han mener, at Glagtningen i Hans Glagtebob, fom foregaoet 
ubenfor Lillehammer Bys Grænfer, itte rammes af ejol. af 29 Maris 19% 
famt at rette Vedkommende til at bære Unfvaret for hans Slagtniuger intr 
Byens Grænjer er de, for hvem han har flagtet, altjan de ffagtede Dyrs Cien 
og ifte ham, der fun har ubført Slagtningen. 

Det bemærtes, at det er paa det Rene, at Gubbrandsdalens Glagteri, de 
ved Mefol. af 29 Marts 1902 er godkjendt fom fommunalt Glagtehus for Sjø 
ſtaden Lillehammer, er traadt å Drift 1 December 1902 og at Vetjenbtgjoreik 
herom og om Mefolutionens Beftemmelfer om den famtidig indførte Gtagtetvwns 
er ubfærdiget af Drbføreren t f. A. og af Politimefteren er indftjærpet med Ir 
rytfelje i be Lillehammer den 18 April d. A. ubfomne Uvijer. 

Retten flal bemærte: 

Den å Tiltalebeffutningen nævnte Lovs 8 1, i Henhold hvortit Reſol of 
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Maris 1902 er emaneret, er faalydende: „J Kommuner, for hvilte der er indrettet 
Glagterhufe, hvis Beliggenheb og Plan er godkjendt af Kongen, ton Kommune 
fyret med Kongens Gamtytte paabyde, at al Glagtning af nærmere beftemte 
Arter af Husdyr, Hvis Kjod ſtal benyttes til Menneſtefode, ffal foregaa i det 
fommunale Glagtehus". Hverken i Villehammer Vyſtyres Beflutning af 16 De 
cember 1901 eller i Boft II i tibt nævnte fgl. Rejol. af 20 Marts 1902, ber ap» 
proberer benne Beſlutning, er Imidlertid angivet fom Gjenftand for Paabudet 
nogen nærmere beftemt Art af Guødyr. I Mefoluttonen ſiges, at Approbation 
gives paa Byftyrets Beflutning, om at al Glagtning af Husdyr, Hvis Kjød fral 
benyttes til Mennefteføde, flal inden Lillehammer Kjøbftad foretages i det fom- 
munale Glagtehus", og end mindre fuldftændig er felve Vyſtyrets Beſlutning. 
Gifter Rettens Opfatning er dette en Mangel, der maa lede til Tiltaltes Fri- 
findelſe. Gom bet fremgaar af ben citerede Lovparagrafs Lydelje, er det Lovens 
Forudjætning, at Glagtetvangs Indforelſe Å em Kommune alene ſtal funne fe 
overfor beftemte Urter af Husdyr, hvilte Urter følgelig i Kommuneſtyrets 
Beflutning maa nævnes, hvoraf følger, at Slagtning af andre Arter af Husdyr 
end be nævnte vedbliver at være fri. Loven giver ingen Adgang til at faftjætte 
Slagtetbang for til Mennefeføde beftemte Husdyr i Almindelighed; men træver 
udtryttelig WMfgjørelfe overfor enhver entelt af be Urter af Husdyr, for hvilte 
Kommuneſtyret ønffer Gfagtetvang indført. 

Nævner Beflutningen faaledes fom i nærværende Tilfelde blot Husdyr I 
i Almindelighed, maatte benne, om gyldig, omfatte alle Slags Husdyr, og Bed: 
fommende, ber overtraadte Paabudet, efter at Beflutningen var lovlig approberet, 
maatte altſaa ſtraffes, hvad enten bet var f. E13. Fjærtræ eller Kaniner, eller det 
var Gvin eller Kjør, ber var flagtet udenfor bet fommunale Glagtehus. 

Men bette vifer, at en Beflutning, fom den af Lillehammer Byfihre under 
16 December 1901 fattede, i bet her omhandlede Punkt er uden Lovhjemmel. 
Rogen Adgang til at fjerne, efterfom ber handles om Husdyr, fom det fan an- 
tages, at Beflutningen førft og fremft har villet tage Gigte paa, eller ei, er der 
formentlig tffe. Det bemærted i denne Forbindelfe, at det af den fremlagte Ud- 
ftrift af Beflutningen feed, at Lillehammer Kommuneftyre famtidig har fattet Be- 
flutning med Henſyn til Afgift for Glagtning i Glagteriet af Storfæ, Heft, Svin, 
Haar og Kalv. Det afgjørende er imidlertid, at ingen af visje Urter af Husdyr 
er nævnt, hverfen i den i Lovtidende indtagne gl. Reſol. eller I den ved denne 
approberebe Beflutning. 

J Henhold til det anførte vil Tiltalte ſaaledes blive at frifinde." 





En Gtittub afholder Præmielandsrend med efterfølgende Et unber hvilfen 
Joreningen fader ubfljænte Brændevin eller dermed tilberebet Drit til Deltagerne 
of hvilte nogle vare Medlemmer af Stiklubben, andre itte. For Adgang til Feften 
betalte8 Kontingent. Gpørgsmaal om ber efter be foreliggende Oylysninger maatte 
antages at være foregaaet et ,Galg” i Brændevinslovens Forſtand under Disſents 
befvaret befræftenbe og be tiltalte Beſtyrelſesmedlemmer hver ilagte en Bod af 
8 Kroner til Bytasjen. 


Pyeteretg Botering og Dom af 22 September d. A. i Sagen L.:No. 18/2 

Be og See efong (ltr: Mi. Giqug Euub — Borjoner i penne 

i erſon— r: Adv. Gr. — : 
9 duer Ge erretbfagfører E. Gelbenreid). 


Grtraordinær Asſesſor, Gorenftriver Blom: Efter forgjæves 
Joreleg blev ved Filtalebeflutning, ubfærdiget af Politimefteren i 
illehammer ben 35 Mai 1903, 
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1) $Hanbelsfuldbmeægtig Johan Bøhmer, 

2) Kjøbmand Thor Strand, 

3) Jugeniør Thor Oljen, 

4) $anbelsbetjent Rriftian Riſe og 

5) Bankbogholber Jver Herſoug ; 
fatte under Tiltale til Fældelje efter Lov om Galg og Udſtjcenkning 
af Brændevin af 24 Juli 1894 88 5 og 18, Kr. S$ 22 og 29, ved 
Gøndag ben 15 Februar 1903 under en Sera i Sparebankens Lokale 
i Lillehammer ulovlig at have ladet ubffjænte Brændevin eller dermed 
tilberedt Drik til Deltagerne i Geraen, hvoraf nogle var Medlemmer 
af Giitlubben, andre ikke. 

Bed Dom, affagt af Meddomsret i Lillehammer den 17 Juni 
1903, blev imidlertid be Tiltalte frifundne, idet Retten gif ud fra, at 
den Feſt, fom paa den i Tiltalebeflutningen nævnte Dag blev — 
maatte betragtes fom afholdt af et fluttet Gelffab, og at af den 
Grund iffe noget Galg og Udffjæntning af Brændevin i Lovens For- 
ftand havde fundet Sted. 

Dommen er af Politimefteren i Lillehammer ved Erklæring af 20 
Juni d. A. paaanket til Høiefteret, idet ham mener, at bet frifindende 
Mefultat er bygget paa en urigtig Forftaaelfe af be i Liltalebefrut- 
ningen nævnte Ser i Brændevinsloven. 

Anken er af Kjæremaalsubvalget henvift til Prøvelje i Høiefteret. 

Med Heniyn til Gagens faktifte Omftændigheder, faalebes fom 
disſe af Meddomsretten er anfeet bevifte, henvifer jeg til Medboms- 
rettens Domsbegrundelfe. 

Efter hvad her er faftflaaet, maa jeg opfatte Jorholdet ved ben 
Herombhandlede Feſt ſaaledes, at Feften i det Hele og dermed de en- 
felte Led i bet hele Arrangement — ſaaledes ogfaa at ber ved Anled⸗ 
ningen flulbe fervereg Aud) — er arrangeret af Stitlubben og for 
Skiklubbens Regning, ſaaledes at benne ingen Adgang har til at 
holde fig til Deltagerne i Geraen for Unberfruddet ar en og heller 
itte vilde have nogen Pligt til at fordele mellem bisje Overfhubdet, 
om ber var blevet et faabant. At dette er Meningen, fremgaar af | 
famtlige Ubtaleljer i Meddomsrettens Domsbegrunbelfe og beftyrfes 
derhos ved Tiltalte No. 1's Forklaring under Forhøret den 2 April, | 
bvor det heder, at Feften blev afholdt for Gitfubbens Regning. | 

Da ogfaa Jtfe-Medlemmer af Foreningen har deltaget å Heften 
efter betalt Rontingent, er bet Hart, at ialfalb for deres Vedlommende 
gaar hele Arrangementet udelukkende paa andres Riſiko, og under 
disje Omftændigheder ſtaar bet for mig faa, at Skiklubben maa figes 
at være Sælger lil disſe Deltagere i Ger af alt det, ſom berunder 
ferveres for bem. Gjter denne min Opfatning maa jeg altfaa fige, at 
$oreningen her har afhoændet og udftjæntet Brændevin under Feſten 
og da det er paa det Nene, at Foreningen ilfe har havt nogen Ret 
til at ubfljænte Brændevin, mener jeg, at Anken maa gives Medhold. 
Geg finder altfaa, at de Tiltalte maa fældes for ulovlig Udffjæntning 
af Brændevin. Multten antager jeg, alle Omftændigheder taget i Be 
tragtning, bør fættes laveſt muligt; en Mulkt af 8 Kr. for hver af 
de Tiltalte antages vasfende uden Anbefaling til Benaadning. 


Kontlufion: 


Handelsfuldmegtig Johan Bøhmer, Kjøbmand Thor Strand, Jn: 
geniør Thor Olſen, Handelsbetjent Kriftian Riſe og Bantbogholder 





637 


Qver Herfoug bør for ulovlig Udffjænkning af Brændevin bøde hver 
8 — otte — Kroner til Lillehammer Bytasfe. 

J Erſtatning til Statskasjen for Sagomkoftninger ved Meddoms⸗ 
retten og $øiefteret betaler be Tiltalte, en for alle og alle for en, 30 
— treti — Kroner. 

Attor og Forfvarer for Høiefteret, Advokat Fr. Stang Lund og 
Dverretsfagfører E. Heidenreich, tillægges i Galarium førftnævnte 60 
— ferti — og fidfinævnte 40 — firti — Kroner, hvilte Beløb ud: 
redes af Statskasſen. 

Asſesſor V. Scheel: Jeg er i det Veſentlige og Reſultatet 
enig med Førftvoterende. 

Ertraordinær Asjesfor, Byretsasſesſor Dr. H. Scheel: Jeg 
fan ikke være enig med be tidligere Boterendbe. Der foreligger efter 
min Mening her ilkke noget Salg af Brændevin til Feftens Deltagere, 
og herpaa alene ev bet, at bet efter Loven tommer an, idet Salg af 
Brændevin er lige firafbart, enten bet fler til Medlemmer af et flut- 
tet Gelftab eller itfe. Naar Førfvoterende antager, at der her fore- 
ligger et Salg, er det paa Grunblag af, at han betragter Foreningen 
fom den, ber for egen Me; ing, altfaa til Foreningen, har indkjøbt 
Brendevin og berefter ubffjæntet dette til Feftdeltagerne mod Valuta 
å ben erlagte Sontingent. $vis Forholdet kunde betragtes paa denne 
Maade, er jeg ganſte enig i, at Brendevinsloven maatte anſees over- 
traadt. Og ber kunde være Grund til at betragte Forholdet paa 
denne Maade, hvis det var faa, at Feften fom Hoveb- eller Biøiemed 
tilfigtede at give noget Dverftub i Foreningens Kasfe. Men at faa 
ille er Tilfældet, ev her paa det Nene, idet det i Meddbomsretsbom- 
men er ubtalt, at Kontingenten itfe har været fat høiere, end at Ud- 
nifterne ved Feften derved kunde paaregnes bæltet. Men naar Jor- 
holdet er dette, maa man efter min Mening gaa ud fra, at Foreninz 
gen gjennem fin Beftyrelje alene er optvaadt fom Feftarrangør, altjaa 
paa Deltagernes Vegne beførget det fornødne Arrangement ved Feften, 
deriblandt ogfaa Indkjobet af Brændevin. Hvem der flulde deltage 
i Feſten, var faftflaaet allerede Dagen å gorveien og, fom man maa 
900 ud fra, før Jndljødet fandt Sted. et er en Del af den Kon- 
tingent, fom man faalebes havde at bisponere over, fom er anvendt 
til Indtjob af Brændevin. Og den Omftændighed, at man maatte 
være forberedt paa ben Mulighed, fom ogfaa her har viſt fig at ind= 
træffe, at Feften kunde give noget Underſtud, fom Foreningen vilde 
tomme til at bære, finder jeg ifte at unne lægge nogen væjentlig 
Vegt paa, idet bet jo farfal ilfe er mogen firafbar Qandling for 
Foreningen at beværte gratis, felv om man vilde 2 ub fra, at bet, 
om blev ydet Deltagerne gratis, var for nogen Del Brændevin. Ut 
Foreningen kunde fomme til at ftaa denne Riſiko for et muligt Under- 
ſtud, er em Følge deraf, at det enefte praktiffe maatte være, at For- 
eningen fom Yeftarrangør ved fine Indkjob optraadte i eget Navn, 
men fan efter min Mening ifte bevife, at Indkjobene er fleet til 
Foreningen, faalebe3 ati. Er. en Kreditor vilde være berettiget til 
Da en før Feſlen at legge Beflag paa de til denne for Kontingenten 
indfjøbte Spife⸗ og Drikkevarer. Men er bet faa, at bet ev paa Del- 
tagerne8 egne, at Indkjøbet af Brændevin er fleet, foreligger ikke 
noget Salg af Brændevin og altjaa heller ikke nogen Dvertrædelje af 
Brænbevinslovgivningen. 

Seg voterer faalede8 for Ankens Forkafteljez men da jeg har 
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Grund til at tro, at ber ev Flertal for et andet Refultat, ſtal jeg 
iffe forme nogen Konklufion. 

Med Henſyn til Salarierne ev jeg enig med de tidligere Vo- 
terende. 

Asſesſor Noll: Jeg ev i det BVæfentlige og Refultatet enig 
meb Jørftvoterende. Man fan itte tomme fra, hvad der ogfaa ud: 
trykkelig er erbjendt af be Sigtede, at Feften blev afholdt for Sti 
flubben3 Regning. Ligeſom det opftaaede Underſtud vil falde For 
eningen tillaft, ſaaledes vilde felvfølgelig ogfaa et Overſtud, om ut 
faadant var vundet, være fommet Foreningen tilgode. N 

Asjesfor Stang: Jeg er i det Væfentlige og Refultatet enig 
med Forſtvoterende og tiltræder ogfaa Vjerbevoterendes Bemærkning. 

rtraorbinær Asſesſor, Lagmand T hinn: Ligefaa. 

Juftitiarius &øchen: Ligejaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med Førit 
voterendes Konkluſion. 


Medbomsrettens Dom er faalydende: 

Gøndagen den 15 Februar 1908 afholdt Lillehammer Skiklub Bræmielands 
vend meb efterfølgende Feſt i Lillehammer Gparebants Lotate. Forud for Fefen 
havde Politimefteren å Lillehammer meddelt Klubbens Beftyrelfe, at der ikle maatte 
fervereg Brændevin eller dermed tilberedt Drit under Heften, forbi ber var aabne 
Adgang for alle og enhver til at beltage, og Feſtligheden ſaaledes ikke var ind 
frræntet til et fluttet Gelftab. Da Beſtyrelſen allerede paa et tidligere Medr 
havde befluttet fig til at fervere Punſch under Feſten, ſaaledes fom Tilfæfdet 
havde været ved be Felter, der af Gtittubben før var afholdt i lignende Anledning. 
foranfebigebe denne Politimeſterens Meddelelje et nyt Mode af Veftyreljen, i 
Hvilket dennes fem Medlemmer fattede enftemmig Beilutning om, at der alligevel 
ftulde beværtes med Punſch ved Heften, idet man under Henfyn til, hvorledes der 
hidtil var bleven forholdt faavel ved Skiklubbens fom angivelig ogſaa ved andre 
Foreningers Fefter, og Vigejaa under Henſyn til en fra en Gagfører erhvervet 
Erflæring git ud fra, at Politimefterens Opfatning iffe var Iovhjemfet. VBeft- 
relſen lod berefter ved et af fine Medlemmer indkjobe i Lillehammer Brænbdevint 
famlag bet fornødne Kvantnm Brændevin (14 Biter Cognac, 4 Flafter Whiſth og 
8 Flaſter Cognac), hvoraf Punſch blev lavet og ferveret under Feſten til famtlige 
Deltagere eller bem, der ønftede det, uden Forftjel. 

Efter forudgaaende Worelæg, ber ikke vedtoges, har berefter Bolitimefteren 
ved Beflutning af 25 Mai d. A. fat vedkommende Medlemmer af Lillehammer 
Skiklubs Beftyretfe, nemlig 1) Handersfulbmægtig Johan Bøhmer, 2) Kjøbmand 
Thor Gtrand, 3) Jugeniør Thor Oljen, 4) Handelsbetjent Kriftian Riiſe og 5) 
Bantbogholder Iver Herjoug under Tittale til Feldelſe efter Lov om Galg og 
Udfjæntning af Brændevin af 24 Juli 1894 SG 5 og 18, cfr. 88 22 og 29, for 
under ben omhandlede Feft ulovlig at Have fadet udfljænte Brændevin eller dermed 
tilberedt Drit til Deltagerne å Veften, af hvilke nogle var Medlemmer af Gli 
tubben, andre itte. 

Med Henfyn til Adgangen til Feften er det pan det rene, at faadan over 
ensjtemmende med indrytfet Befjendigjørelje å de å Lillehammer udkomne Avijer 
funde erholdes faavet af itte Medlemmer fom af Medlemmer af Gtittubben ve 
Teguing paa Lifter, der var udlagte i Liltalte Kjobmand Gtrands Butik famt i 
Gagens Bdie Bidne Mjøbmand Hetlebergs Vutit mod en Kontingent af Kr. 1,6 før 
Herrer og Kr. 1,00 for Damer. Indbudne å Feſten blev berhos famtlige Deltagert 
i og adfifterende ved Gtirendet. Desnden er det oplnft, at en Lifte af Kubbens 
Beſiyrelſe forantebigeded omfendt til Tegning veden Mand, der af Beftyreljen var 
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givet Veſted om fun at gaa til ,pene og brugbare Folk" og ifke til Berfoner, der 
tunde anfees fom ,tvilfomme". 

Med Henfyn til de udlagte Vifter var der ligeledes af Beftyrelfen fattet Be- 
flutning om, at bet ſtulde paaſees, at alene Perfoner, om hvilte bet maatte an- 
tage, at be under Feſten vilbe opføre fig ordentligt, flulde faa Adgang til at 
tegne fig. Mt denne Beflutning ogfaa er bleven gjennemført, maa Retten gaa ud 
fra, Tigefom bet fan bemerkes, at nogle Perjoner ogfaa blev negtet Adgang til at 
tegne fig. Liſterne blev indbragne Dagen før Feften ved Middagstid og Retten 
maa anfe bet gobtgjort, at ingen — Medlem Vigefaa Tibt fom ifte Medlem — 
femere er givet Adgang til at tegne fig eller til mob Kontingent at deltage i 
Feſten paa en entelt Undtagelje nær, hvorfra dog fan ſees bort, ba Vedkommendes 
Deltageffe å Feften maa antages at have været uben Beftyreljens Vidende og 
Gamtytte. Det er oplyft, at der efter Lifternes Inddragning meldte fig baade 
Perfoner, ber vilde tegne fig. og ved Jnbgangen Feftaftenen mange, ber uden at 
Save teguet fig onſtede at deltage, men at bisje blev afvifte. De ved Indgangen 
pofterebe Billettører, hvem Lifterne var overleverede, havde faaet firengt Paalæg 
of Beſtyrelſen om ikke at indlade andre enb dem, der ſtod paa Vifterne eller paa 
angiven Maade fegitimerede at være indbudne. Nogle, der var perfonlig bekjendte 
of Beftyrelfen, blev paa felve Feftaftenen indbudne og erlagde følgelig ingen Betaling. 
J Geften maa antages at have beltaget, efter hvad ber foreligger, ca. 180 Per- 
foner, hvoraf 100 til 120 betalende, af disſe var igjen em Del, maafte over Halv- 
parten, iffe Medlemmer af Skiklubben. 

Efter Kasfereren i Mubben Tilltalte No. b's foreliggende Regnſtabsuddrag, 
fom Retten gaar ud fra er rigtigt, har Feften givet et Underftud af Kr. 22,00. 
Retten maa ogfaa antage, efter hvad ber er oplyft, at Kontingenten itte har 
været fat høiere end at WUdgifterne ved Feſten derved kunde paaregnes dælket. 
Det er oplyft, at Lillehammer Skiklub tæller 128 voksne Medlemmer. Cjter 
Ktubbend Love tan ſom Medlemmer optaged enhver, fom har fyldt 16 War, Narskon- 
tingenten er Sr. 1,00. Det bemerkes, at ber under Feften foruben med Punſch be» 
værtedeg med Kaffe og Kager famt mod færflilt Betaling af Retvirenterne Bin og 
ØL Betalingen for Punſchen indeholdtes ſaaledes i ben almindelige Feſtkontingent. 

Om VBeværtningen var intet indtaget i Beljendtgjøreljen om Feſten. 

Retten ſtal bemerke: 

Det å Gagen foreliggende Gpørgsmaal er, hvorvidt ber ved Udffjæntningen 
of Punſch under ben paagjælbende Feſt fan figes at være foregaaet et Galg i 
Brændevinsfovgivningens Horftand, hvilfet Galg ba efter Lov af 24 Juli 1894 
$ 5 vilde være ulovligt, idet bet er paa bet rene, at der ifte tilligger Lillehammer 
Gtittub eller fammes Beſtyrelſe nogen Mettighed til Galg eller Udſtjenkning af 
Brændevin. Dette Gpørgsmaals Køsning vil efter tvende Domme, afjagte af 
$oiefteret henholdsvis 21 Januar 1898 og 30 November 1901, jfr. Reistidende 
1898 Gibe 167 og 1902 Side 118, igjen afhjænge af, hvorvidt Feften fan be 
trogtes fom afholdt af et fluttet Gelffab. Retten finder dette Gpørgsmaal 
wilſomt, men er bog fommen til bet Mefuliat, at overveiende Grunde taler for 
en befræftende Befvarelje. Mellem bet her foreliggende Titjælde og de Titfælde, 
fom de nævnte Hoieſterets Domme angaar, er der den i de Tiltaltes Disfavør 
ilte uvæfentfige Yorfjel, at ber her har været Adgang til at beltage i Feften 
ligeſaavei for itte Medlemmer fom for Medlemmer af ben Forening, for hvis 
Megning Feſten er afholdt, medens ber ved be Feſter, ber er omhandlede i be, 
meldte Domme, blot har været Adgang for Medlemmer til at beltage eller ial- 
folb tif at erholde Spirituofa. 

Vaa den anden Gide maa imidlertid i bet foreliggende Tilfelde tomme i 
Vetragtning t modfat Retning den afjoldte Feſtligheds hete Karakter, ber er be- 
tinget belg af dens Foranledning — ben er afholdt i Unteduing af Skiklubbens 
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Bræmiefandörend og for be i dette deltagende Gtiløbere — dels af den Moor, 


Hvorpaa Skillubbens Beftnrelje efter det foran anførte har tndrettet fig med Hen: 
fyn til Kontrol af bem, ber gaves Udgang til at beltage i Feften. Naar dieſe 
Momenter taged i tilbørlig Betragtning, tror Retten, at det vil maatte indrem 
meg, at ben her omhandlede Felt i det Hele har havt en vel faa privat og erklu 
fiv Karakter, fom be fefilige Gammentomfter, ber har givet Anledning til de av 
førte Høiefteret3bomme. 

Kunde bisje Gammentomfter anflues fom fluttebe Gelftaber (frede i Forhold 


til ben under famme ferverede Gpirituofa), maa ogfaa Lillehammer Grittuss Fi | 


i nært Tilfælde funne opfattes fom et fluttet Selſtab. 

Metten vil imidlertib utrykfelig betone, at ben af be Tiltalte færlig fram 
holdte Omftændighed, at Deltageljen å Feften var betinget af. at Vedkommende 
havde tegnet fig paa be Dagen forud indbragne Vifter, ikke før fig alene vilde 
været afgjørende til bere Frifindelfe, naar Forholdet dog var, at Adgangen iil 
at tegne fig efter bet oplyfte bar ben famme for JteMedlemmer fom for Med 
Temmer af Klubben. 

J Henhold til det anførte vil de Tiltalte blive at frifinde. 

Med denſhn til den af be Tiltalte ved deres privat antagne Forfvarer nd 
Tagte Baaftand paa Liltjendelje af Forſvarsomkoſtninger Hos bet Offentlige be 
meærteg, at Retten ikke i Gtraffeproceslovens & 455 finder Hjemmet til at tage 
denne Baaftand tilfølge (jfr. ogſaa Retstidende 1892, Side 537). 


Nort Retstidende 


— Ugeblad for Lovkyndighed, Statiftil og Statsøtonomi — 


udgives af ben norſke Sagfsrerforening i fort Format og betales 
forffndsvis med 8 Kr. Halvaaret; for udenbyes Abormenter kommer 
BPoftportoen til med 10 Øre. Indſendes Kontingenten efter Abonme 
ment8terminen8 Udløb, maa Brevet franteres. — I Metstidenden 
bliver optaget de vigtigfte Qøiefteretsdomme og faadanne Underreti- 
bomme, ber have Interesſe for den prattifte Jurift, famt juridijte 
Afhandlinger af færdeles Interesſe. 











Retstidendes Erpedition 


er å I. C. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaden No. 16, Aden Ctage 
Kontoret er aabent fra KL. 10—2 Fmbd. 








Judhofd: QuftitsdepartementetB Cireulære af 22 April d. U. om 
aternitetsjager8 Behandling i førfte Juftantd. I. Strivelje fra Quftitiariu 
enjen. IL. Gtrivelje af 14 Oitober d. U. fra Juſtitiarius å Krifttanta Operret 

til Retdtibendes Redaktion. — Høiefteretdfager: X.:No. 146/1 1908: Det konge 

fige Rirfebepartement paa Gtatskasjens Begne mod Goguepræft Robertus I. Olfen 

— & No. 150/1 1908; B.C. Fabritius & Gønner U/G mod Ukiejelftabet Birger 

3 Deintofis Magazin ved Formanden i dets Direttion, Grosjerer Henrik Detklofi. 

— L.No. 4/2 1903; Strafjefag mod Lars Larjen Hindtiev. — L.«Ro. 18/2 1903: 

irofleag mob Johan Bøhmer, Thor Gtrand, Thor Oljen, Kriftian Riſe og Joet 
erfoug. 





W. C. Fabritius & Sønner Ye. 





Norsk Hetstrvende. 


Ugeblad for Tovkyndighed, Statiſtik og Stalsokvnomi, 
udaivet af den norfhe Sagførerforening. 








Mo. 41. - Oudbag 145e Oltober 1903. 








Om Parternes Ufhørelje i Paternitetsfager. 


J den Debat, fom er veift mellem Juftitsdepartementet og et 
Par af vore Domftole anganende Adgangen til i Baternitetsjager 
foreløbig at afhøre hver Part for fig uden Vilftedeværelfe af den 
anden Part, finder jeg at maatte frille mig paa Departementet Side. 

For enhver og ifær for enhver, fom har havt med Paternitets- 
fager at gjøre, vil det være kart, at en faadan Geparatafhørelfe er 
det bedfte — ofte bet enefte — Middel til at faa Gandheden frem. 

Ste alene vil den Part, fom afhøres, udtale fig friere og mere 
uforbeholbent, naar den anden Part ikke er tilftede, men benne Parts 
Udelutfelje vil ogfaa hindre, at han eller hun indretter fin fenere 
Forklaring efter, hvad han (hun) har hørt den førfte Part forklare. 

Formodningen maa derfor være for, at Loven, fom for at erholde 
Sagens fande Sammenhæng oplyf, har anvift Midler til at frem- 
tvinge Møde og Forklaring af Parterne, ogfaa har villet Benyttelfen 
af den Fremgangsmaade ved deres Ufhørelfe, fom er meft egnet til 
at opnaa Formaalet. 

Civilprocesſens almindelige Marimer fan efter mit Skjon ikke 
her føres å Marken. 

En Paternitetsfjag er ikfe nogen almindelig civil Proces. Den 
er et ganſte jæregent, i en Klasſe for fig ftaaende Netsmiddel. 

Der er for det førfte det eiendommelige ved den, at Loven vil: 
faarlig har vendt Partsforholdet om og gjort ben, der efter alminde- 
lige Regler ſtulde været Sagſoger, til Gagvolder. 

Dernæft er der den Eiendommelighed, at Ed paalægges den op⸗ 
givne Barnefader, felv hvori intetfombhelft andet foreligger end Barne— 
moderens Udlæggelje, og at — omvendt — Eden fan paalægges 
Barnemoderen, naar hun har tilveiebragt noget Bevis for igtig- 
heden af fin Paaftand. 

Endelig er ber den Giendbommelighed, at bet Offentlige har Jn- 
teresje i Gagens Udfald. Teoretiſt fan det beftrides, men praktiſt og 
fattift er bet bog faa, og alene af Lovgiverned Erkjendelſe heraf fan 
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det forklares, at Loven har givet Retten Myndighed til at afhente en 
udeblivende Part ved Politiets Hjælp. 

Denne Beftemmelje er et langt voldfommere Brud paa Civil 
procesfens Marimer end en foreløbig Geparatafhørelfe af Partene 
vilde være, og ben peger med Beftemthed paa, at vi å Paternitets- 
fager befinder o8 ubenfor Givilprocesfens egentlige Omraade. 

R. 


Domme. 


Gpørgåmaal om, hvad ber forftaaes ved Underbortfragtning og om Under 
bortfragteren8 Unfoar. 


mtefteret8 Folledbegrundelfe og Dom af 18 Juli 11 å Sagen L.-Ro. 1531 
Qnirferela Jr 1900. Be an fe — Ger ne 


Med Henfyn til nærværende Sags Gjenftand og nærmere faktiſte 
Dmftendigheder henviſes til Bræmisferne til den af Bergens GSøret den 
1 September 1899 affagte Dom, ved hvilten ſaaledes blev kjendt for Ret: 

»Indftævnte, Veitlandffe Lloyd, bør til Citauten, Gerdt Mener. 
betale Kr. 730,53 med 4 Procent Renter herat fra 26 November 1897 
indtil Betaling fler. Proce3omtoftningerne ophæves. 

At efterfommes inden 3 — tre — Dage efter Dommens Fortyu: 
delje under Adfærd efter Loven." 

Denne Dom har Veftlandffe Lloyd ved Gtævning af 7 November 
Jepp goutet til Høiefteret, hvor Gagen er overført til frriitlig Ve 

andling. 

Appellanten, Veſtlandſte Lloyd, har nedlagt faadan Baaftand: 

Brincipalt, at ben paaanfede Dom unvertjended, og at 
Appellantftabet frifindes for Judftævntes Tiltale. 

Subfidiært, at Appellanffadet frifindes mod til Jndftævnte 
at betale Kr. 730,58 med 4 Procent Mente fra 26 November 1897 til 
Betaling fler, jamt J 

begge Tilfælde, at Appellantſtabet hos Fndftævnte til: 
fjenbes Procesomkoſtuinger for Søretten og Høiefteret.” 

Giter førft at have paaftaaet Gagen afvift fra Høiefteret fom ikke 
angaaende summa appellabilis, bvilfen Baaftand ved Høiefteretd Kjen- 
delje af 22 November 1902 (,Metstib.” 1903, Gide 78) blev fortaftet, 
har Judftævnte, Gerdt Meyer, nedlagt Nealitetspaaftand, gaaende ud 
paa Soretsdommens Stadfæltelje og Tilkjendelſe af Procesomkoſtninget 
for Qøiefteret. . 

$øieiteret fommer til et audet Mefultat end Søretten. Der cri 
nærværende Sag ilfe Tale om det i Gøfartslovens $ 275 omhandlede 
Forhold, at et Skib af Eieren er overfadt til em anden til Brugi 
Søfart for egen Neguing, og heller itfe om Dverbragelje af et efter 
en inbgaaet Befragtningsfontraft, men om Underbortfragtning. 3 
Modfætning til den, hvem Stib er overladt til Brug for egen Nes 
ning, fan Unverbortfragteren ikke betragtes fom eder, og de om 
Rederes Anfvar gjælbende Regler er bertor ikke ligefrem anvendeligt 
paa lnderbortfragteren. Paa den anden Side har denne et vider: 

aaende Anfvar ligeoverfor Underbefragteren end Dverdrageren af —m 
$agtfontratt ligeoverfor Gesfionaren. Men dette Anfoar antages beg 
iffe at gaa faa vidt, at bet helt ud dekker en Reders Anfvar lige 
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overfor Befragteren eller Ladningseieren. Forudfætningen for en 
Underbefragtningskontralt er, at efter Ladningens Jndtagelje Skipperen 
paa Rederiet8 Vegne gjennem Udſtedelſe af Konnosfement ſtal over 
tage Aſvaret for Ladningen. Yra bet Øieblik at, at dette er fleet, 
har Lavningseieren den famme Garanti for Varernes fire Transport 
til og Udleverelje paa Beftemmeljesftedet fom i Tilfelde af direkte 
Befragtning. Dy det antages at ligge udenfør, hvad ber med Ri 
lighed fan anſees forudjat af Barterne ved Underbefragmingens Aiflut- 
ning, at Underbortfragteren, der regelmæsfig vil mangle nærmere Kjend- 
ſtab til famt Adgang til inpgagende Kontrol med Stib og Vefætning, 
ſtulde vedblive ved Siden af Rederiet at være anivarlig for Dpfyldelfen 
af be af Stipperen gjennen Konnosjementet overtagne Forpligtelfer. 

Jorfaavidt det af Jndftævnte er gjort gjældende, at Konnosje- 
mentet maa anſees ubftedt af Skipperen itte paa Rederietd, men paa 
Underbortfragterens Vegne, fan denne Betragtningsmaade ilke findes 
berettiget. Der er intet til Gtøtte for ben i Jndholdet af det fore- 
liggende Konnosfement Dag naar der er paaberaabt em Beftemmelfe i 
den oprindelige Befragtningsfontraft mellem Appellanten og Rederiet, 
hvorefter de Konnotfementer eller andre Papirer, der forelægges Ka 
teinen til Underffrift, „ſter efter ben Jnitruktion, fom Befragteren pa 
lægger ham, felvfølgelig paa Betingelfe af, at Skibet eller dets Dis- 
ponent intet Tab eller Ubehagelighed har beraf," fan heller ikfe bette 
anſees beføiet. J 

Denne Beftemmelje, der i ethvert Tilfelde fun angaar det indre 
Forhold mellem Rederiet og Underbortfragteren, fan forftanes ſagledes, 
at Rapteinen ilfe ffal være forpligtet til at undertegne Papirer af 
ſaadant Jndhold, at beraf fan opftaa Tab eller Ubehagelighed for 
Stibet eller bet8 Disponent, — felvfølgelig udenfor hvad felve Be- 
fragtningen iøvrigt mebfører. Meningen fan ogfaa være den, at om 
ber opftaar faadant Tab eller faadan Nbehagelighed for Rederiet, fom 
dette har forbeholdt fig at være fri for, ſtal det herfor have Regres 
til Befragteren. Men i ethvert Tiliælde fan det tagne Forbehold fun 
forklares derved, at de af Kapteinen underffrevne Konnosjementer og 
andre Papirer forudfætte at være udfærdigede paa Rederiets Begne. 
Meningen fan umulig være ben, at Rederiet ikke ſtal være forpligtet 
ved Kapteinens Underftrift overendftemmende med de eller gjældende 
Regler. Der er faalede8 i de foreliggende færlige Omftændigheder 
intet, hvorpaa ben nævnte Betragtninggmaade fan grundes. Og det 
inbjees heller iffe, at ben bar nogen almindelig Hjemmel i bet ved 
Unbderbdortfraginingen grundede Metsforhold. Rapteinen er her fom 
ellers i Rederiets ikfe i Underbortfragterens Ljenefte. Og Stidet er 
iffe i benneg, men gjennem Rapteinen i Rederiets Bøfibdelje. Det er 
berfor paa Rederiets Vegne, at Kapteinen tager de indladede Varer i 
Befibbelje og afgiver Crljendelje herfor. Hvis ben oprindelige Be- 
fragter benytter fig af Befragtningsfontrakten til at lade fine egne 
Barer transportere med Skibet, er det Mart, at bet af Kapteinen 
underſtrevne Ronnosjemeut er udſtedt paa Mederietd og ikke paa 
Befragterens Begne. Og om han i Henhold til Underbortfragtning 
fader en andens Varer transportere med Skibet, er der ingen Grund 
til, at bet af Kapteinen for disſe Barer udſtedte Konnosjement flulde 
opfatte8 paa anden Maade. DØ i 

Idet fom Følge af det her anførte Uppellanten vil blive at fri- 
finde, er bet unødvendigt at afgjøre, hvorvidt det fan anſees fand- 
fynliggjort, at Ladningens Beffadigelje flyldes et Uheld. 
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Jor Vilfælde af Frifindelſe har Judftævnte taget Forbehold om 
ialfald at gjøre fit formentlige Erſtainingskrav gjældende til Kom: 
penfation i Nppellantens Fordring paa Fragt; og Høiefterets Dom er 
begjært formet ſaaledes, at beraf fremgaar, at Appellanten fun er fri: 
funden for Grjtatning udover VFragtbeløbet. Da Høiefteret8 Dom 
imidlertid er bygget paa ben Betragtning, at Rederen og ikke Under: 
bortfragteren er anfvarlig for Feil ved Stibet eller Feil, begaaet ai 
Skibets Vebfommende, maa Uppellanten blive helt at frifinde for 
Erftatningskravet. 

Procesſens Omkoſtninger for Gøretten og for Høiefteret findes 
Indſtævnte at burde tiljvare Appellanten. 

J Henhold til det Unførte affiges faadan 


Dom: 


Appellanten, Beftlandffe Lloyd, bør for Jndflævntes, Gerdt Meyers, 
Tiltale i denne Sag fri at være. I Procesomkoſtninger for Sjøretten 
og Hoieſteret betaler Jndflæonte til Appellanten 600 — fer hundrede — 

toner. 


Gørettens Dom er faalybende: 

følge Konnosjement af 25 November 1896 har Dampflibet , Anna," fom 
Veſtlandſte Lloyd i Unledningen havde I Maanedsfragt i Henhold til Befragt 
ningsfontratt af 15 November 1896, i Kønigsberg indtaget fra Firmaet Beer & 
Bennelburg 150000 Kg. Rug at levere i Bergen til Ordre. Ladningen indtoges 
25, 26 og 27 November. Citanten i nærværende Gag, der var Indehaver of 
Konnosjementet, modtog imidlertid fun 134450 Kg. idet Reftpartiet paa Grund 
of Ladningen overgaaet Bandftade blev folgt. Meyer Har altſaa fanet for lidet 
18550 Sg. Rug, ber beregnet efter en Pris af Kr. 9,0 pr. 500 Kg. udgior Kr. 
176215, til Betaling af hvilket Beløb med Fradrag af oppebaaret Asfurance 
gobtgjørelje Kr. 211,10 = Kr. 1550, Mener faggav „Anna“s Rederi, idet han 
gjorde gieldende, at Skaden ſtrev fig fra Uforfigtighed fra Skibets Vedkommende 
Bed Stavanger Sorets Dom blev imidlertid Rederiet frifundet, idet Retten fandt, 
at Glaben maatte tilffrives en cafuel Begivenhed, men forøvrigt antog, at Rede 
viet viſtnok var rette Gagvolder, hvad dette nemlig benegtede, idet bet antog, ot 
Qndftævnte i nærværende Gag, Veſtlandſte Lloyd, der, fom anført, havde befragtet 
„Anna“ i Maaneddfragt og igjen bortfragtet Skibet for at føre det ombhandlede 
Parti Rug fra Kønigsberg til Bergen, i Tilfælbe maatte være ben anfvarlige. 
Citanten, der mener, at faavel ,Unna"S Rederi fom %eftlandife Lloyd maa vært 
anfvarlige for den indtrufne Glade, har nu ved Gøretsftævning af 81 Mai d. A. 
reiſt nærværende Gøgsmaal mod fibftnævnte og nedlagt Baaftand paa, at Ind 
ftævnte tilpligtes M betale Gitauten Kr. 15504: med lovlige Renter fra 26 Ro— 
vember 1897 og tilftrættelige Sagsomkoſtninger. Judftævnte har paaftaaet fig 
frifunden og tilfjendt Horfoarsomloftninger. Det gjør gjældende, at det ille er 
rette Gagvolder, idet i Tilfælde ,Unna*8 Rederi overendftemmende meb, hvad 
Gtavanger Gøret har antaget, maa være den erftatningspligttge i Litfærbe af, ot 
ber overhovedet fan være Tale om noget Unfvar for ben opftaaede Gabe, hvillt 
benegted. Denne Gtade, fom bet er in confesso, friver fig fra Lælage af et 
Aflobsror, fom fra Clofettet gif ned I Lafterummet, paaftaar Jnbfrævnte er ren 
cafuel, ibet øret paa Grund af den i Konigsberg herftende firenge Kulde vr 
Anledningen maa være fprunget. Metten antager, at det maa fraa Citanten frit 
for at fagføge baade ‚Anna“s Rederi og Beftlandfte Lloyd, idet begge maa var 
anfvarlige figeoverfor Gitanten, faofremt bet bringes paa bet rene, at Staden ift 
er cafuel. Den antager fpectelt for Beftlandfte Lloyds Vedkommende, at dett 
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fremgaar af Gøfartsfovens 88 7 og 8, idet Veſtlandſte Lloyd bengang, ba Skaden 
inbtraf, virkelig var Skibets Reder. Det fremgaar af den mellem ,Unna"s Rederi 
og Beſtlandſte Lloyd oprettebe VBefragtuingskontrakt, at fidftmævnte havde en 
Reders fulde Mettigheb, idet det kunde forlange vebfommende Kaptein eller Officerer 
fjernebe og havde Met til at afceptere eller refufere Rapteinens Eftermand. Kap: 
teinen havde figelebes å alle Henſeender at følge den Inſtrux, fom Befragteren 
gav Ham, og at holde Befragteren å jour paa den Maade, fom af ham maatte 
forlanges. Befragteren havde ſaaledes ligeſom bet egentlige Rederi fulb Unled- 
ning til at kontrollere Skibets Tilſtand I Detail. Da Befilandfte Lloyd altſaa har 
været Reder, gaar bets Forpligtelje fige ind under Gøfartsfovens & 8. Nogen 
Indvending herimob fyned ikfe at funne hentes derfra, at Paragrafen ubtaler, at 
Mederen hefter baade med Skib og Fragt, medens Maanebsbefragteren felvfølgelig 
ifte fan hefte for bet Skib, han itke eier. Hvad man heraf fan uddrage fynes fun 
at bære bet, at bet oprinbelige Rederi, hvis ben Del af Gibsformuen (Yragten), 
fom Maanebsbefragteren fom Reder raader over, ikfe fam tilftrætte til at bælte 
dennes Anſvar, ogfaa maa være forpligtet til at foare for fin Del af Skibs. 
formuen (Stibet). At Konnosjementet å nærværende Tilfælde er underflrevet af 
Kapteinen paa Begne af ,Anna"s Rederi og itte pan Begne af Beftlandfte Lloyd 
fan Retten itte finde. Den henvifer i faa Henjeende til Befragtningskontraktens 
$9, ber beftemmer, at bet Sonnosjement, ber forelægge8 Kapteinen til Underſtrift, 
fler efter ben Inſtruktion, fom Befragteren paalægger ham. Det enefte, fom fynes 
at tale for, at Kapteinen har unberffrevet paa ,Unna"8 Rederes Begne, er den 
Dmftændighed, at Kapteinen  Konnosjementet har anvendt Udtrykket, at han for- 
pligter ,bas Schiff mit allem Bubehör." Men herved er at merke, at en trykt 
Formel er benyttet, fanat Underfriveren rimeligvis ifte Har været opmærljom paa, 
at Udtryfkene t denne ilte helt har pasjet paa nærværende Tilfælde. Idet Retten 
altſaa gaar ub fra, at Jndfiævnte er rette Gagvolder, faar bet tilbage at afgjøre, 

Hvorvidt ben Godſet tilføiebe Beftadigelfe er bevirket ved en cafuel Begtvenhed, 

da Jndftævnte efter Sofartslovens & 142 I faa Tilfælde er fri for noget Anſvar. 
Gjter nævnte Paragraf ſtal Vortfragteren gjøre det antagelig, at Staden er 
bevirtet ved en ulyttelig Hændelfe. J Modſetning til Stavanger øret finder 
nærværende Met, at bet er meget langt fra, at Jndftævnte har gjort dette antage 

ligt. Alene ben Ting at anbringe Ufløbsrør fra Cloſettet ned i Lafterummet finder 
man er en Uforfvarlighed, for hvis Følger Indſtevnte man være anfvarlig. 
Hertil tommer, at bet fynes faare lidet rimeligt, at Roret flulde være fprunget 
paa Grund of Groft, naar Kulden, da Gladen indtraf, ille var ſtorre end å det 

hoieſte 79 Celcius. Til dem ifølge Dispaden ubtalte Mening af de afhørte 
Berfoner under Gøfortfaringen, at Lætagen ſtyldes Froſt, finder Retten ikke at 

funne tage noget Henſyn. Det er meget mere antageligt, at Røret Har været tæt, 

og at Golfene under fine Forſog paa at fjerne denne Jortættelje er komne til at 
fide Gul paa bet. Metten finder altſaa, at Jndftævnte maa være anfvarlig for 
Staben, hvoraf felger, at Citantens Paaftand vil blive at tage tilfølge, idet bog 

Snbftævnte vil have Abgang til at ifvidere fit tilgodehavende Fragtbelob Kr. 

819m. Jndftævnte har tilffut ertlæret ingen Ophevelſe at ville gjøre ved ben af 

Gitanten benyttede Mentebereguing, ber følgelig gobtages. Procesſens Omloft- 

ninger antages at burde ophæves. 
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Gpørgsmaal om en WUdtalelje fra Qnbredepartementet om, at en Virt: 
fombed gif ind unber Ulyffesforfitringsfoven, var at betragte fom en AF 
gjøre å e", fom i Ulnttesforfitringstovens $ 1 trebiefidfte Led omhandlet, af, at 
den omhandlede Birfjomhed flulde gaa ind under denne, eller om ben rettere var 
at betragte fom en Gortoluing uden bindende Birtning for Landets Borgere. | 
$otefteret tiltraadte den fidfte Opfatning. Høiefteret fandt det under disſe Forhold 
overflødigt at indgaa paa Gagens Mealitet. Bed Meddomsretten antoges det 
allerede at folge af Grundloven, at Retsipørgsmaal henhøre under Domftolene og 
itte funne benlægges til et Departement8 Ufgjørelje. Gpørgsmaal om Glæbnuing 
med Dampftib førende en Qabril å dennes Ljenefte efter de foreliggende Om- 
frendigheder var forfifringdpligtig fammen med Habrifen fom et Led i ben indu- 

rielle Bedrift. Medbomsretten afgjorde efter fin Ovfatning Sagen i dens 
Mealitet og antog forfaavidt, at Tiltalte maatte være at frifinde. 


$øiefteret8 Votering og Kjendelje of 19 September d. U. I Sagen, L:Rr. 
19/2 1908: Straffeſag mod Direktør G. Smidth (Aker: Advotat 
gr. Stang Lund — Horfvarer: Advokat Seip). 


Grtraordinær Asſesſor Bull: Efter forgjeves Forelæg blev 
ved Beflutning af 26 Marts 1903, ubfærdiget af Politimefteren i 
Stien, Direktør G. Smidth fat under Litale til Fældelje efter Ulytkeå 
forfitvingslovens & 38 for fom Disponent for M/S Union Co, 
Stien, ved forfitringspligtig Bedrift ikke at have afgivet Dpgjør til 
Migsforfitringsindretningen i Henhold til Ulyktesforſiktingslovens & 16 
over be for Glæbning med Selſtabets Glæbebaad ,Bictor” udbetalte 
Arbeidspenge forfaavidt angaar Tiden indtil 31 December 1901. 

Bed Skiens Meddomsrets Dom af 9 Juni 1903 eller — fom det | 
ſenere er opgivet vigtigt at ſtulle være — 10 Juni 1903, blev Direktør 
Smidth frifundet for Paatalemyndighedens Tiltale og tildelt i 
Erſtatning for nødvendige Udlæg til Forfvaret 40 Kroner. 

Paa denne Dom har Politimefteren i Stien ertlæret Anke, „da 
Rettens Anvendelje ai Loven formentlig ikke er hævet over Tvinl”. 

Anken er af Kjæremaalsudvalget ved Erklæring af 27 Juni hen- 
vift til Brøvelje i Høiefteret. 

Med Henfyn til Sagens faltifte Dmfændigpeder henviſer jeg til 
den Fremftiling, fom er givet i Meddomsretsbommens Præmisfer. 
Det vil deraf fee8, at det er paa bet Rene, at Tiltalte fom Disponent 
for ,Union* iffe har afgivet ſaadant Opgjør fom i Tiltalebeflutnin- 
gen omhandlet. Naar Tiltalte bog af Medbomsretten er frifundet, er 
dette, fom bet af Præmisjerne vil feed, begrundet beri, at ben om- 
handlebe Virtjomhed, Glæbning med , Unions” Elæbebaad ,Bictor”, 
er anfeet fom iffe indgaaende under Ülykkesforſikringsloven. Viſtnok 
er ber af vedfommenbe egjeringsbepartement under 14 Marts 1902 
afgivet en Erklæring, ber fra Paatalemyndighedens Side er hævdet at 
være en Nigjørelfe, fom i Ulyffesforfitringslovens $ 1, trediefidfle 
Led omhandlet, af, at ben nævnte Virfjomhed ſtulde gaa ind under 
Loven. Men Meddomsretten er, fom det af Aremisferne vil ſees, 
af den Mening, at Afgjørelfer af den Art eiter Grundloven ikfe fan 
endelig henlægges fra Domftolene til et Regjeringsdepartement; og 
ibet Meddomsretten altfjan uden Henfyn til ben angivelige Departe: 
ment8afgjørelje har gaaet til Prøvelfe af Birffombedens Stilling til 
Tyttesforfikringsloven, er den fommen til det Refultat, at Loven itte 
omfatter benne. Forinden jeg gaar over til at fremholde min egen 
Opfatning af Sagen, ſtal jeg endelig bemærte, at naar Tiltalte fun 
er attioneret for iffe at have afgivet Dpgjør efter Lovens $ 16, men 
itte for at have undladt Anmeldelje overensftemmende med Lovens 
$ 14, bidrører dette fra, at den ombhandlede Slæbning af Nigsfor- 
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fitringsanftalten er opfattet fom udgjørende en De af Unions" 
ſamlede Bedrift, hvorfor Anftalten har fundet, at ſerſtilt Anmeldelfe 
iffe ſtulde være paakrævet eller i hvert Fald flulde kunne erfattes 
med Dpgave over Arbeiddudgifterne. 

Den Udtalelje fra Jndredepartementet af 14 Mars 1902, der 
fra Paatalemyndighedens Side er bleven hævdet at ſtulle være den 
for ben herombhandlede Virkſomhed, overensftemmende med Ulykkesfor⸗ 
fitring8lovens å 13 trediefidfte Led, trufne Afajørelfe er faalydende: 

IJ Anledning af Rigsforfitringsanftaltens Strivelfe af 7 og 27 
Februar db. Å. meddeles, at Departementet med Anftalten antager, at 
det Transportarbeide, ber ubføres for , Union” Brug, Skien, med Bruget3 
Burerbaad Victor”, omfattes af Uyttesforfikringsloven” · 

Som det vil ſees, fremtræder denne Udtalelfe altfaa ikke å fin 
Form fom en Uføjørelje af et omtviſtet Spørgsmaal. Meget mere 
har Udtalelſen ganffe en Stiltelfe fom be Fortolkninger af forfkjellige 
Lovbeftemmelfer, der jevnlig paa Foranlebning mebbeles af Regjerings⸗ 
departementer og fom ingen bindende Virkning har eller er tæntt at 
fulle have for Landets Borgere. Naar bet da fpørge8, hvorvidt Uf- 
ajøreljen fan fræve at anerfjenbeg fom en overcnaftemmende med ben 
nævnte Lovbeftemmelfe truffen Afajørelje, faa fan der ikke, mener jeg, 
bortſecs fra, hvilfen Forberedelje Spørgsmaalet har faaet før Departe- 
mentets Udialelſe fremfom. Det forefommer mig klart, at jo alfidigere, 
grundigere og ombyggeligere denne Horberedelje har været, jo fuld- 
ftændigere og jo mere helt igjennem forrette de derved tilveiebragte 
Oplysninger vifer fig at have været, des mindre Betæutelighed fan 
ber være ved at gaa ud fra, at Departementeudtaleljen uanfeet fin 
Form maa blive at anertjende fom en efter Loven truffen Afgjørelfe. 
Med Henfyn hertil er det oplyft, at Ufgjøreljen, fom ogfaa af dens 
Vert vil feed, er baferet paa Gtrivelfer fra Rigsforfitringsanftalten af 
7 og 27 Februar 1902. Den fidftnævnte Skrivelſe er itte botumen- 
teret, og man tør formobentlig gaa ud fra, at ben ikke er af frørre 
Interesſe.  Giriveljen af 7 Februar ſees at referere fig til em tid 
ligere Rorrefpondance mellem Migsforfitringsanftalten og „Union“, 
hvilken Korrefpondance efter Gtriveljena Indhold maa forubfættes, 
ialfald i alt Bæfentligt, at være kommuniceret Departementet. 
Nogen udtømmende Fremſtilling af Sagsforholdet ſees imidlertid itte 
at have foreligget å benne Rorrefpondance. Den meft udtømmende 

emftiling, fom dengang fandtes, blev givet i felve Migsforfitrings- 
anftaltens Gtrivelfe af 7 Februar 1902 og denne Fremftilling oplyſes 
i Striveljen at være bygget paa mundtlige Meddeleljer fra ,Unions" 
Vrugs Kontorchef. Rigstorfitringganftalten oplyfer i fin Gtrivelje til 
Departementet, at Kontordefen fandt flriftlig Fremftiling ufornøden. 
et er videre paa bet Nene, at denne Fremſiilling af Sagsforholdet 
of Rigsforfifringsanftalten ikke blev meddelt ,Uuion” til Bedtagelje. 
Dg bet er ligelebe8 paa det Rene, at Departementet beller itte for fit 
edfommende fandt bet fornødent at erhverve faadan Vedtagelje. 
Departementet vidſte alfa, at ben Fremftilling, hvorpaa det ved Af⸗ 
siveljen af fin Ubtalelje byggede, var en enfidig Fremftilling fra den 
tne af be tviftende arter. Departementet vidfte fremdeles, at denne 

emftiling i det Bæfentlige var og maatte være bygget paa Med- 
delelſer fra ben anden af be tviftende Parter, og at disje Medbeleljer 
tun var afgivne i munbtlig Form. Vet unde ba, mener jeg, for 
Departementet ilfe være tvivljomt, at bet Grundlag, hvorpaa den fra 
et Eſtede üdkalelſe maatte hvile, tunde vife fig baade i ben ene og 
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anden Metning, maafte i væjentlige Punkter, at være foigtende. Raar 
Departementet under disſe Omfændigheder dog afgav fin Ubtalelje, 
bar bet efter min Mening al Præfumtion mod fig, at benne Udtalelje, 
mob hvad bend Form tilfiger, flulde være en Afgjørelje i Lovens For: 
ftand af bet omtviftede Sporgsmaal. Ser man faa videre hen til, 
pvornidt de tilveiebragte Oplysninger futtelig, bar vift fig at være 
orrefte og fuldftændige, faa maa man efter Meddomsrettens Frem: 
filling i dens Domspræmisfer gaa ud fra, at heller itte dette har 
været Tilfældet. Det heder herom i Medbomsrettens Domspræmisfer: 
J nærværende Filfælde er der ſaaledes forelagt for Departementet 
faltifte Dplysninger, hvorom Union Go. iffe har udtalt 0 og fom 
ved Bidneafhøreljen er godtgjort delvis er urigtige og migvifende" 
Seg mener, at under bisje Omftændigheder fan den foreliggende Te 
partementsubtalelje iffte mod fin Form anertjendes fom em Ujgjørelie 
i Lovens Forſtand af det omtviftede Gpørgsmaal. Det er fra Rigi 
forfitringsanftalten og af Paatalemyndigheden hævdet, at Uvtaleljen 
dog ſtulde være ment fon en Afgjørelje. Men for bet førfte kan jeg 
ifte herved anfe bet gobtgjort, at bet fra Departementets, bet vil fige 
Departementschefens Side, virkelig har været Meningen at træffe en 
Afojørelfe Og for det andet anfer jeg bet ingenlunde for en lige 
gyldig Sag, i hvilte Former en Wtgjørelje ſaaledes træffes. Jeg 
mener, at det er et Krav, fom med Føie fan ſtilles — om dette K.av 
er ueftergiveligt fral jeg lade flaa hen — at hvad ber ffal godtages 
fom en Afgjørelje, fremtræder fom faadan, faalede8 at vedkommende 
Ertlæring allerede i fin ydre Fremtræden for alle Vedkommende, baade 
for ben, fom forbereder Ufgjøreljen, for ben, fom træffer ben og for 
dem, hvem ben ſtal paatvinges, giver et Jndtryk af, at det ikfe blot 
er en Meningsudtalelje, men m Aigjørelje, det her gjælder. Dette 
Krav mener jeg bør ſtilles, hvilfen Betydning man end vil tilæggr 
den i Loven foreftrevne Ufgjørelje. Det har været omtviftet, hvor 
vidt Loven har ment, at Aigjørelfen ſtulde være bindende for alt 
Paagjældende, ogfaa vedfommende Private. Det har ogfaa været 
omtviftet, hvorvidt bet er foreneligt med Grundloven, at Aigjøreljen 
med bindende Virkning for Private henlægges til et Regjerings⸗ 
departement (hvad Meddomsretten ikfe har anjeet det at være). Om 
bisfe og flere bermed fammenhængende Spørgsmaal, ber fan være 
mere eller mindre tvivlfomme, er bet for mig, efter hvad jeg har 
anført, ufornødent at ubtale mig. Thi fom nævnt mener jeg, at 
Sagen maa afgjøres ud fra den Bafis, at her ille foreligger nogen 
Afgjorelſe i Lovens Forftand fra vedkommende Regjeringsdepartement. 
Dg nu mener jeg videre, at i et omtviftet Tilfælde fan vedkommende 
Private træve, at ber foreligger en Departementsafgjørelje, forinden 
han tan falde i Straf ved itte at indfende Dpgjør fom i Ulytteåfor 
fitringslovens $ 16 omhandlet. Thi faa meget maa være Hart, at 
hvilten Betydning man end vil tilægge Departementets Afgjøreljer 
efter Lovens $ 1, faa er bisje Ufgjøreljer, naar be gaar Rigsforfil 
ringsanftalten imod, bindende for benne. Og den Private maa altfaa 
naar han beſtrider Rigsforfifringsanftaltens Mening om, at den at 
fam ubøvede Virkſomhed indgaar under Loven, i hvert Fald funne 
ræve, at bette Spørgsmaal, forinden videre fler, forelægges Departe 
mentet til Nfgjørelfe. 

Det følger af, hvad jeg har udtalt, at bet for mig ikke er for 
nødent at gaa ind paa Sagens Realitet. Hvorvidt ben i Tiltalt 
beflutningen ombhandlede Slæbevirfjomhed indgaar under Ulylles- 
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forfifringsfoven, er altfaa et Spørgsmaal, fom jeg ganffe tan Lade 
fraa hen. Den ſtedfundne Frifindelte af „Union“s Disponent er til 
firæftelig begrunbet beri, at nogen Departementsafgjørelfe af ben fore 
liggende Tvift ikte er truffet. 

fort Fer dette fommer jeg til bet Mefultat, at Anken maa blive at 
orfafte. 


Kontlufion: 


Anken forkaſtes. Aktor og Forfvarer for Høiefteret, Advokaterne 
fr. Stang Lund og Geip, tilægges i Salarium førfinævnte 120 — 
tt hundrede og tyne — og fidftnævnte 100 — et hundrede — Kroner, 
hvilte Beløb udreded af Statskasſen. 

Ertraordinær Asſesſor, Vyretsasfesfor Prydz: Jeg er i det 
Veſentlige og Refultatet enig med Førftvoterende. 

Asſesſor Stang: Ligefaa. 

Asſesſor Thorefen: Jeg tommer til et andet Mefultat end 
de foregaaende voterende. Jeg antager, at Spørgsmaalet om , Union” 
Co.s Forpligtelje til at afgive Opgjør i Dverensftemmelje med 
Utyttesj orfilringslovens $ 38 maa være endelig afgjort ved den af 
Jørftooterende citeredbe Skrivelſe fra Jnbredepartementet til Migs- 
forfitringsanftalten af 14 Marts 1902. Baade Gtrivelfens Form og 
Snbbold efterlader hos mig ingen Tvivl om, at ben har ment at 
fulle være en Afgjørelje pr Spørgåmaalet om ,Union”8 Forpligtelfe 
og iffe blot em Udtalelje om Lovens Foritaaelje, i hvilket fidfte Til- 
felbe ben vilde være omtrent betydningsløs. Loven har ilfe fore: 
flrevet nogen beftemt Form for Departementets UAfgjørelfer. Det 
beror paa bette felv at beftemme, paa hvilten Maade benne Afajørelfe 
ffal faa fit Udtryt. Dg naar bette er fleet paa en beftemt og utve⸗ 
tydig Maade, maa det formentlig være tilftrætteligt. Naar Ulykkes— 
forfifringslovens $ 1, tredie Afſnit figer: , hvorvidt et Anlæg eller en 
Virkſomhed gaar ind under Loven, ajgjøres i Tilfælde af Toiſt af 
vedfommende egjeringsdepartement", fan ea iffe fe rettere, end at 
Lovens Mening efter ben ligefremme Ordforftand maa være den, at 
Departementet3 Afgjørelfe maa være endelig og ikke fan være Gjenftand 
for Underkjendelſe ved Domftolene. Det fan ikke fprogrigtig ſiges, at 
en Sag i Vilfælde at Tvift afgjøres paa ben og den Maade, naar 
Meningen er, at benne Afgjørelje i Tiljælde fan omgjøres; det bliver 
da itte Mfgjørelje. - At Lovens Mening har været fom af mig antaget, 
beſtyrkes ogfaa ved de til Grund for oven liggende forberedende 
Arbeider, på bvilte jeg fpecielt ſtal henviſe til Arbeiderfommisfionens 
Jnbflilling Side 40 og det til Grund for ben kongeti e Propoſition 
til Loven liggende Megjeringsforedrag Side 27. Ut Loven forflaaet 
ſaaledes fom af mig anført ſtulde være i Strid med Grundloven, 
hvittet å ben affagte Meddbomsretsdom er antaget, fan jeg ikke indje. 
Jeg finder hverken i nogen enkelt Beftemmelje i Grundloven eller i 
dennes Jndhold feet i fin Helhed noget, ber fan være til Hinder for, 
at ben herombhandlede Myndighed henlægges under et Regjerings- 
departement. Man har ogfaa forøorigt i M ogivningen Erempler paa, 
at rene Retsſporgsmaal ve Lov er unddraget Domitolene og jentagt 
til be abminiftrative Autoriteters Ajgjørelje, fir. f. Cr. Hattig- 
lovens $ 45. 

Forjaavidt det under Sagen er gjort gjældende, at de Dplysninger, 
hvorefter Departementets Afgjørelje er fleet, er ufuldftændige og delvis 
utigtige, og at Afgjorelſen er truffet, uden at begge Parter er hørt, 
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ſtal jeg bertil bemærte, at Loven ifte indeholder nogen Beftemmelje 
om, at Avminiftrationen, forinden dens Aigjørelje træffed, ſtal høre 
begge arter; bet beror paa Adminiſtrationens eget Stjøn at afgjøre, 
vilfe Oplysninger ben anfer fornødne til Sagens Ufgjørelfe, og i 
vilfen Form dieſe fral meddeles. Befindes de ufuldftændige, i 
ølger itfe deraf, at ben. trufne Ufgjørelfe tan tilfidejættes og Sagen 
forelægges Domftolene; men den rette Fremgangömanpe maa i faa 
Tilfælde være paanyt at forelægge Sagen for ben adminiftrative Myn: 
biged efter ben Anledning, fom de nye Oplysninger maatte ſiges at 
give. Gaar man ud fra, fom jeg antager, at Departementeté Mfgjørlle 
er endelig og upanontelig, følger deraf, at , Union” ved fin Regtelie 
af at rejpeftere denne Aigjørelfe efter Ulyktesforfitringalovens $ 38 
maa være hjemfalden til Straf. Jeg antager imidlertid med Meddoms- 
retten og å Henhold til, hvad berom i fammes Dom en anført, at 
Forpligtelfen til at meddele Opgjør alene fan gjælde for Aarene 1900 
og 1901, men itte for de tidligere Aar. Mulkten antager jeg pasſende 
fan anfættes til 50 Kr. uden Anbefaling til Benaadning. 

Med Henſyn til Vedkommendes Salærer er jeg enig med de tiv: 
ligere Boterende. 

Da jeg efter ben ftedfundne foreløbige Konferance ved, at min 
Mening ilfe beles af Mettens Flertal, anfer jeg bet ufornødent at 
formulere nogen Kontlufion. 

Ertraordinær Usjesfor, Byretsasfesfor Dr. $. Scheel: Jeger 
i bet Bæfentlige og Refultatet enig med Førftvoterende. 

Asjesforerne Reimer8 og C. Hjanfteen: Ligefaa. 

Hoieſterets Kjendelſe blev berefter affagt overensftemmende med 
Førftvoterendes Kontlufion. 


Skiens Meddomsrets Dom er ſaalydende: 

Den 11 Juni 1901 har Rigsforſikringsauſtaltens Tilſynsmand å Gli 
anmodet , Union" Co. om at indmelde i Rigsforfitringen Mandſtabet paa Damp 
flibet ,BVictor", fom tilhører Fabriken. 

J Grivelje af 12 December 1901 forlanges der imidlertid ikke nogen An- 
meldelje af Mandſtabet til Rigsforfikringsanftalten efter Ulyttesforfitringsfovend 
Paragtaf 14, men berimod et Opgjør efter famme Lovs Paragraf 16. Hertil 
anfaa Fabriken fig ifte forpligtet, men tilbod fig at lade Mandftabet frivillig for 
filtre å Rigsforfitringsanftalten, ſaaledes ſom forudjat i Lov 23 Juli 1894 Parc 
graf 39. Men hertil var ber ilte Adgang, ba ber enduu itte af Kongen er foffat 
nærmere Regler herom. Rigsforſikringsanſtalten forelagbe Gpergsmaalet om 
Gorfitringspligt for Manbffabet paa Dampftibet ,Bittor" for Indredepartementet, 
fom berefter å Girivelfe af 14 Marts 1902 ubtalte, at bet Transportarbeide, ber 
ubføres for ,Union" Brug med Brugets VBugjerbaad ,Bictor", antages at om 
fattes af Ulyktesforfitringsfoven. ,Union" Co. fandt ilte, at benne Departt 
mentets ,Wutagelje" var en for bet bindende Afgiorelſe. ' 

Da Migsforfitringsanftalten i Strivelſe af 10 Juli 1902 anmodede ,Union” 
Go. om at indfende be i Uytteaforfitringslovens Baragraf 16 omhandlede Oygisr: 
megtebe Bruget derfor at efterfomme denne Unmobdning. ,Union" Co.'s Direkter 
6. Gmith blev derefter forelagt eu Bod, og ved Filtalebeflutning af 26 Marv 
1908 fat unber Tiltale til Fældelfe efter Uyttesforfitringafovens Paragraf 38 for 
fom ,Tisponent for M/G ,Union" Co., Gtien, ved foriikringspligtig Bedrift it 
at have afgivet Opgjør til Rigsforfitringdindretningen i Henhold til Ulyttesforfitringt 
lovens Paragraf 16 over be for Glæbning med Seiſtabets Stæbebaad ,Victor' | 
ubbetalte Mrbeibapenge, forjaavidt angaar Tiden indtil 31 December 1901." I 
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Zittalte har iffe afgivet Møde, hans privat engagerede Forfvarer har dert- 
mob været tilftede, ligefom Metten i Medhold af Straffeproceslovens Paragraf 112 
Har famtyftet i, at Getretær Melhus har optraadt å Retsmodet ved Giden af For- 
fvareren til Varetagelſe af Tiltaltes Tarv. Paa dennes Vegne har Getretær 
Melhus, der ogfan har havt friftlig Fuldmagt fra Filtalte, ubtalt, at Tiltalte 
itte ertjender fig fyldig til Gtraf efter Tiltalebeſſutningen. 

Dampftibet ,Bictor” har tilhørt ,Union" Co. allerede før Utyftesforfifrings. 
foven af 1894 traabte i Kraft. Gpørgdmaalet er derfor, om ber — forubfat, at 
Departementets Udtalelfe om Dampftidet ,BVictor"3 Horjitringspligt er bindende 
for „Union“ Co. — fan forlanges Oppgjør helt fra 1895, og om Tiltalte fan 
blive at fraffe, fordi han ille har feveret Opgior fra 1895 indtil 81 December 
1901. Metten fan itfe finde, at Bligten til at afglve Opgjør efter Utyktesfor- 
fitringsfovens Paragraf 16 er præftrideret. Det tau ikke antages, at Pligten til 
at fevere Dpgjør ophører ved den i Lovens Paragraf 16 fatte Frift, ſaaledes, at 
Præftription fra ben Tid ſtulde begynde at føde. 

Dette er for be i Lovens Paragraf 14 omhandlede Unmeldelfer afgjort ved 
Hoieſterets Dom i ,Retstib.” 1902, Gibe 804. Det famme maa antages for det 
å Paragraf 16 omhandlede Oygjør, da bet ogjaa for disſe gjælder, at Undladelfes- 
forgaaetfer itfe er Øjenftand for Bræfription, faalænge Vedkommendes Pligt beftaar. 

Metten er berimod af ben Opfatning, at Tiltalte iffe tan blive at ftraffe, 
forbi han har undfadt at indjende Dpgjør fra I Januar 1895 til 81 December 
1899, ba bet førft ved Loven af 28de December 1899 Paragraf 88 blev indført 
en Beflemmelfe om, at Titfidejættelje af Pligten til at levere Opgjor flulde være 
Gjenftand for Gtraf. 

Bed Lov af 28 Juli 1894 Baragraf 38, og ved Lov af 6 Auguft 1897 Para 
graf 38, var ber itte faftjat nogen Straf for at undlade at indſende Oygjør efter 
Baragraf 16. Hvis Arbeidsgiveren ikke eftertom fin Pligt, havde Forfilringd- 
inbretningens Beſtyrelſe paa egen Haaud at iftandbringe det fornødne Opgjør. 
Bed Loven af 28 December 1899 blev der hert inbført ben Forandring. at Rigö- 
forfitringsindretningen8 Beftyrelje fun behøvede at ubarbeide faabanne Oygjør, 
hwis man fandt det henfigtsmæsfigt, og famtidig blev Beftemmeljen I Paragraf 38 
forandret. 

9 ben citerede Hoieſteretsdom of 1902 er ber ogſaa ubtalt, at Tilfide- 
fætteljen af Bligten til at levere Opgior efter Loven i dens oprinbelige Form 
ingenfombeft ftabelige Følger havde for Paagjælbende. 

Bed Loven af 1899 fan bet fun have været Meningen at faftjætte Gtraf 
for Undladelſe af at Indjende Opgjør, der efter Lovens Jtrafttræden ſtal ind» 
jendes. Yor Opgjør for be tidligere Mars Bedtommende tan ber ilte blive Tale 
om Straf. Dette vilde være at give Loven tilbagevirlende Kraft. 

Med Henfyu til Opgjørene fra 1 Januar 1900 til 31 December 1901 filler 
Gagen fig anderledes. Hvis der erifterer em Pligt for Liltalte til at levere disſe 
Dpgjør, vil Tiltaltes Undladelje af at efterfomme benne Pligt medføre Gtraf- 
anſvar. Retten finder det felvfølgelig, at Tiltalte ingen faadau Pligt har, med: 
mindre ben Birfjomhed, ber drives med Dampflibet ,Victor,”er en Bedrift, der 
inbgaor unber Ufyftesforfifringsfovens Paragraf 1. Det Gpørgsmaal, fom der 
for maa blive at afgjøre, er om ben heromfjandlede Virkjomhed gaar ind under 
Loven. 

Det paaſtaaes fra Migsforfitringsanftaltens og Paatalemyundighedens Side, 
at beite Gpergömaal er afgjort med endelig og bindende Virkning for Uniou“ 
Co. ved Depariementets Skrivelſe til Rigsforſikringsanſtalten af 14 Marts 1902. 
Sov 28 Juli 1894 med Tillægslove Paragraf 1 beſtemmer nemlig, at det i Til 
fælbe af Kvift afgjøred af vedkommende egjeringsdepartement, hvorvidt et Anlæg 
eller en Birlfomhed gaar ind under Loven. 
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Metten fan Ilte være enig å benne Opfatning. Gpørgsmaalet om et Anleg 
gaar ind under Ulytkesforſikringsloven er et Metsjporgsmaal. Det er tun de 
Yrbeiddgivere, ber briver faadan Virfjomhed fom omhandlet i Lovens Paragraf 
1, ber er forfitringspligtige. 

Det følger af Grundlovens Beftemmeljer, at Retsſporgsmaal Kenhører under 
Domftolene. Heri ligger, at ber fe ved Lov fan henlægges til et Departement 
WMigjerelfen af et Retsfpørgömaal paa en faadan Maade, at Domſtolene bliver 
afffaaret fra at prøve bette Gpørgsmaal, eller Retmæsfigheben af Departementets 
Mfgjøretje. Naar ber derfor i Ulyttesforfitringsfovens Paragraf 1 figes, at vit 
om, hvorvidt et Anlæg henhører under Loven, afgjøres af vedkommende Departe 
ment, fan bet iffe hermed være Lovens Mening at fige, at denne Ufgjørelje er 
endelig og iffe fan prøves af Domftolene. For det førfte er bet ikke udtalt i 
Loven, at Ufgjørefjen er bindende og endelig. Yor bet andet vilde em ſaadau 
Dyfatning fomme i Strid med Grundloven. 

Bed Hoieſterets Hjæremaafsubvalgs Dom af 27 Juni 1896, , Retstid." f. I 
ide 681, er bet afgjort, at forinden Gpsrgsmaalet om undladt Opfyldelſe of 
Anmeldelſespligt efter Lov om Ulytkesforſikring af 23 Juli 1894 Baragraferne I 
og 14 tan bringes for Domfiolene til Gtrafa Jbømmelje, maa det, naar Ur 
meldelſespligten beſtrides, være forelagt vedlommende Megjeringsdepartement til 
Mfgjerelje. Heri ligger tun, at ber maa foreligge en Departementsafgjørelfe, for 
inben %vift om det i Ulytteaforfitringstoven Paragraf 1 omhandlede Spørgsmaal 
fan prøves ved Domftolene. Det forubjættes faaledes i ben nævnte Dom, at 
Prøvelfen af Departementsafgjøreljens MRetmæsfighed henhører under Domſtolene 
Det beror formentlig paa en Misforftaaelje, naar ber fra Paatafemyndighedend 
Side er paaftaaet, at man ved nævnte Dom har gaaet ub fra, at Departementet 
fan afgjøre de å Lovens Paragraf 1 nævnte Tviftigheber med en for Porter: 
bindende Virkning. 

At det itte fan være Lovens Mening, at Departementets Ufgjørelje of 
Tviſtigheder efter Lovens Baragraf 1 er unddraget Domftolenes Provelſe, frem 
gaar videre beraf, at ber ifte ſammeſteds er foreftrevet procesfuelle Regler for de 
nævnte Tviftigheders Indbringelſe for Departementet, deres Behandling og Al 
gjørelje. Det er ſaaledes ilfe nødvendigt, at bet fontrabittarifte Princip blir 
befulgt. I nærværende Tilfælbe er ber faaledes forelagt for Departementet fol 
tiſte Oplnsninger, Hvorom ,Union" Co. iffe har ubtalt fig og fom ved Bidne 
afhøreljen er gobtgjort delvis er urigtige og misvifende. Union" Co. Har nemlig 
itte havt Sjenbffab til Migsforfifringsanftaltens Gtrivelfe af 7 Februar 1902 til 
Indredepartementet eller havt Anledning fil at udtale fig om fammes Indhold 

Departementet8 ,Mntagelfe" uben Præmisjer har heller ifte en faaban Gorm, 
at den fam blive at fibeftille med en Dom; bet er dog af 1 Bidne oplyft, ot 
Departementets Udtalelſe har Karakteren af en Ufgjøretje. 

Det har følgelig heller iffe været Lovens Mening at ubtale, at Departe 
mentet for be heromhandlede Tviftighebers Vedkommende er at opfatte fom em 
Domftol. 

Det er overladt Departementet at afgjøre disſe Tviftigheder paa famme 
Maade, fom bet afgjør andre under bet hørende Gpørgsmaal. 

Mt det ikke er nogen Domſtol, vifer fig ogſaa deraf, at i viftigheder mellem 
Yrbeidsherre og Migsforfifringsanftalt er Departementet i Virkeligheden felv art. 
idet MigsforfilringSanftalten er underordnet bette. Man tan berfor ike fammen 
ligne DepartementetS Ufgjørelfe med Uppeltommisfionens Ufgjøreljer. Uppl- 
tommisſionens Gammenfætning er af ganfte anden Art end Departementets. De 
er henvift til, at bet ved Hoieſteretsdom Mi. 1908 Gide 200 er afgjort, at App 
fommisfionens Afgisrelſer er endelige; men denne Dom har intet med nærværende 
Sag at beftile. 
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Git man ub fra, at ber iffe var Adgang for Domſtolene til at prøve De 
partementet8 heromhandlede Afgiorelſer, vilde Følgen blive ben, at Departementets 
Mfgjøreljer blev endelige. Der er nemlig ikke å Paragraf 1 ubtalt, at Departe- 
mentet8 MUfgjøreljer fan indbringes for Appelfommisfionen. Anderledes friller 
Sagen fig, naar ber er Tale om Forandringer af en engang for Jndretuingen 
anmefdt Bedrift; efter Paragraf 15 afgjøres de herhen hørende Sporgsmaal af 
Qnbretningens Veſtyrelſe med Adgang til Anke til Uppelfommisfionen. Men 
ftulbe et Departement endelig kunne afgjøre et Metsjporggmaal, vilde ogſaa 
Grundlovens Beftemmelje om, at Hoiefteret dømmer å fidfte Juftans, blive 
tilfibefat. 

Selv om det imidlertid Tinde antages, at Departementet virkelig havde en 
faaban Myndighed, unde denne Departementets Afgiorelſe itte være bindende i em 
fenere anfagt Gtraffefag. Efter be almindelige Regler for Dommens Reiskraft 
far en Dom fun bindende Virkning i ben Gag, Hvorom Tvift er reift. — Efter 
Straffeprocestovens Paragraf 4 er itte en Ufgjørelje om et Retsforholbd Beftaaen 
i en Giviljag res judieata i en Gtraffejag. 

Der er faaledes for nærværende Met fulb Adgang til at prøve Retmæsfig- 
heden af Departementets Ufgjørelfe og til at unberføge, om be faltiffe Forhold, 
fvorpaa ber er bygget, er å Overensftemmelje med bet virkelige Forhold. 

J Migsforfilringsanftaltens Skrivelſe til Judredepartementet af 7 Februar 
1902 er det opfyft, at Baaden anvendes til Glæbning af Pramme paa Streknin⸗ 
gen mellem Løveid og Skien, bog fan bet undtagelſesvis Hænde, at ben benyttes 
til Transport af Brugets Produkter paa Gtiend hdre Havn, naar der henligger 
Fortet for Laftning. Der transporteres ubeluttenbe BrugetB egne Produkter; det 
fan of og til forefomme, at Barer for andre medtaged, men dette betragted mere 
fom en Belvillighebsfag, uden at Brugets Formaal dermed er at drive noget 
Erhverv. Brammene tilhører ogſaa Bruget. 

Bed de afhorte Vidners Prov er det imibertib paa det Mene, at Dampftibet 
Viltor“ har været benyttet iffe alene paa Strekningen mellem Leveib og Gtien, 
men ogſaa mellem Skien og Kjørrebæt, famt undtageljesvis ogſaa paa andre 
Gteder. Løveid ligger å em Ufftand af ca. 6 fm. fra Skien og udenfor Skiens 
$avnediftrift, Ufftanden mellem Kjørrebæt og Gien er ca. 3 Im. Kjørrebæt 
ligger å Porsgrunds Havnediftrilt, bog ſtrax udenfor Gtiens Havnediftrikt. 

Baaden benyttes ikke alene til Stæbuing af Pranune og Transport af Barer, 
men ogfaa til Perjonbefragtning, idet ben en Gang om Dagen gaar i Ruten mel 
lem Glien og Skotfos med Brugets Urbeidere, uden at der herfor erlægges Be- 
taling. I Ufmindelighed bliver Brugets egne Produkter transporteret, men det 
har ogfaa hændt, at Barer er medtaget for andre, men herfor er der altid erlagt 
Vetaling. Det hænder undtagelſesvis ogfan, at der af „Vittor“ er udført Slab · 
ningsarbeide for andre end for Bruget. Herfor er der altid erlagt Betaling. 

„Vittot“ er en Dampbaad paa 22 Tons, der er indrettet faaledes, at 
fængere Reiſet fan foretaged. Dens Mandftab bejtaar of Skibsforer; Maftinift 
og Dælsgut. Moaftiniften pasjer fun Maflinen, Gtibdfører og Dælsgut har for- 
uben denne Gtilling tillige at være behjælpelig med Varers Losning og Lafining. 
Intet af Manbftabet har Arbeide ved Bruget. 

Metten maa opfatte Mandſtabet fom Gtibsmandffab og Glibsføreren fom 
Slipper å Solovens Forftand. Dette maa anſees fom utvivfjomt, at Gølovens 
Beſtemmelſer tommer til Anvendelje ved Stibets Reifer mellem Gtien og Gtotfos 
og Glien og Kjørrebæt eller hvis Stidet benyttes paa længere Reifer. Der kreves 
felvfølgelig en vis Sokyndighed til at føre et faadant Glib. Glipperen er ba ogfaa 
ældre Somand med Navigationsegamen. 

Efter Ulyttesforfitringsfovens Paragraf 1 er Glibsrederi en Bedrift, ber itte 
omfattes af Loven. Det fremgaar endog af Paragraf 1,7, at Judlaſtning og 
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Oplosning of Barer er en Virffomhed, ber ikke indgaar under Loven, naar den 
udfores ved Glibsmandftab. 

Retten finder det Hart, at bet afgjørende efter Ulyktesforfitringsfovens Para- 
øraf 1 er Birtjomhedend eller Arbeidets Art; det er ligegyldigt, hvem ber er Eier. 
Enten det er Union Co. eller en Privatmand, der benytter en Buxerbaad, er lige 
øyldigt. Man hun ike blot ved at forandre Gienbomsretten bringe det Trans 
portarbeide, ſom ubføres meb em Buyerbaad, ind under Ulyktesforfilringsloven. 

Som Begrundelje for, at Transportarbeibet paa ‚Vittor“ er en Bedrift. 
ber indgaar under Uiyttesforfitringsfoven, anføres ber, at benne Virkſomhed er ,en 
— iuntegrerende Del" af Brugets Virkſomhed. Retten fan ille være enig heri 
Det er ille en nødvendig Betingelje for at drive en Papirfabrik, at denne er Eir 
of et Skib, hvormed dets Produkter transporteres. Union Co. har ſaaledes i 
Aarene 1899—1802 aarlig betalt 6 å 8000 Kroner for Benyttelje af fremmed 
Buyerbaade, og Papirfabrifens Virkſomhed vilde felvfelgelig itfe lide noget Gtar, 
ved, at ben folgte Dampitibet ,Biltor". Derimod fan Fabrikens Træfliberi og 
Gulfitfabrif fnarere betragte8 fom en integrerende Del af Papirfabrifen, da denne 
prattiſt talt ifte fan brives uden Træflideri og Sulfitfabrit. Men for disje hor 
Fabriten maattet indjende færftilt Anmeldelſe til Rigsforſikringsanſtalten, hvilte 
vifer, at denne ifte har opfattet Trafliberi og Gulfitfabiit fom integrerende Delt 
af en Bapirfabrit. Saa meget mindre Gruud er der til at opfatte Transportvirt 
fombheben med et Dampflib fom en integrevende Del af eu Papirfabritd Birljomhed 

Der er Henvift til Uppelfommisfionens Ufgjørelje for Dampſtibene, Fils“ og 
„Etern“ (ffr. de fremlagte Meddeteljer fra Rigsforfitringsanftalten). For Fit | 
er bet afgjort, at Gøtransporten er forlitringspligtig. Yor ,Elern" er bet berimod 
afgjort, at Transporten ille er forjitringspligtig. J Begge Tilfælde opereres der 
meb et Begreb, fom itte har nogen Hjemmel i Loven, nemlig Udttykket: em inte 
grerende Det af ben forfitrede Bedrift. Transporten med Dampbaaden ,Eler' 
fyned at ligne nærværende Tilfælde lige faa meget fom Transporten med Damp 
baaden „Fils“, fljønt ingen af Ufgjøreljerne er bindende for nærværende Gag. 

Retten tommer derfor til det Mefultat, at Union Co.'S Virkſomhed med 
Transport paa Dampftidet ,Vittor" ilte indgaar under Ulykkesforſikringsloven. 

Det gaar itte an at fortolfe ind i denne Lov en anden Virkſomhed end den 
nævnte. Transport med Dampftibet ,Union Co." er ilte Fabritvirfjomhed. En 
anden Opfatuing leder ogfaa til praftift uholbbare Kouſelvenſer. Viktors Mand 
flat vilde nemlig i Tilfælbe fun være forfitret, naar Vaaden er beftjæftiget med 
Transport af Union Co.'s egne Produkter fra eller til Bruget inden Skiens Havne 
territorium eller nærmefte Omegn. Derimod vilbe ben itte være forfitret vd 
Transport af andres Produkter, eller ved Perjoubefragtning eller paa længer 
Reiſer (tr. Indredepartementets Skrivelſe af 20 December 1898 i de fremlagte 
Meddelelſer fra Rigsforfifringsanftalten). 

Tiltalte maa faaleded blive at frifinde. 

J Erſtatning for nedvendigt Udlæg til Borjvare findes Tiltalte at bud 
tiffjendes i Erftatning Kr. 40,00. 


Notitfer og Gfterretninger. 


Berigtigelje. Ved en Juturie har Overretsasjedjor W. Anderſens i forigt 
Numers førfte Side indtagne Gtrivelje til Retst.s Redattton af 14 Eitober >. Å | 
faaet Dverftriften: ,Gtrivelje fra Juftitiarins i Kriftiania Overret" ifteder 
for: „Skrivelſe fra Asſesſor i Kriftiania Overret Wilh. Anderfen.” 
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Horteguelfe over Sager, paakjendte i Hoiefterets 2den Gesfion 1903. 


Den 10 Oitober. No. 26. O. No. 10. Nas JFattigfommisfion (db. 
Rørregaard) mod Mingsatere Bott fommisfion (Adv. Gigval Sacobfen og Bar» 
dals Faltigfommisfion (Mbdy. år. 

LaRo 27. J.No. 71 for lffe Grøfion 1908. Konkursſag: Better Nielſen 
Myhre (Mdv. Killengreen) mod 1) Kjøbmand Joar Scheliein og 2) Skifteretten i 
Mppellanten8 Kontursbo ved Gorenftriveren ammerfeft Sorenfrriveri (ube- 
blevne). Gtriftfig behandlet efter ben formede Lov af 30 Mai 1891. Af de 
ndfiævnte No. 1 ilagte Procesomfoftninger tilkjendtes der Gtatskadjen eter 

portelloven8 & 168 70 Kr. for be Nppellanten af HSurtitsbepartementet eftergivne 
Retsfportfer. 

LNo. 28. P.-No. 256 for den Sesſion 1902. Durban Hanſen (Adv. 
Subb. Mener) mod Mriftiania Kommune ved beus Magiftrat og Ordfører (Mdv. 
rog). Sirifilig behandlet efter nævnte Lov. 

SNo. 29. No. 274 for den Gesfion 1902. De famme arter og 
Advokater. Ligefac. 


Den 14 Oltober. L-Ro. 30. Q.:No.9. Kriftianta Magiſtrat og Kommune 
(Adv. Harbig ved Wdv. Midjelet) mod Fru Gara Peterjon (Overretsfagfører Alfred 
Løten til Brøve). 


Den 16 Ottober. L.:No. 31. J.No. 15. Soretsſag: Kjøbmand Thorfteim 
Bryne (Dverretsjagfører D. U. Bachke til Prøve) mod —8 Ths. I. Fold 
(Adv. Kuudgon). 


Den 17 Oktober. L.No.32. Gubfbiert privat indantet Straffeſag: Gaard 
bruger Olaf Mobert (Wdv. Jørg. Gmith) mob Gaardbruger Martinius Ber; 
(Mdv. Bith. Heiberg fom opnævnt Forfvarer. Ved Veflutning af Fogden 
Jarldberg af 27 Juli 1901 blev Martinius Berg tiltalt til Fældelje efter SE 2 og 
Ji Politivedtægterne for Gtrømmen af 27 Geptember 1895 for paa offentlig 
Bei at have forulempet Forbipasjerende, idet han ben 3 Juni 1901 havde for- 
fulgt Diaf Mobert paa Beien fra Gvefvir til Ebbeftad med Strig og uforffammede 
Ord, hvorhos han gjentagende Eange havde floppet op foran Roberts Hus og 
forulempet faavel ham fom de andre i Hujet boende. Bed Dom af Medbomsret 
I Rorbre Jarlsberg af 22 Oktober 1901 blev han frifunden. Hølefteret forkaftede 
Mobert8 Ante, fordi jan iffe havde Adgang efter Gtrøprl.g $ 94 til at poaante 
Dommen. Golær til ben opnævnte Forfvarer 40 Kr. uden Refufion. 

L-No. 33. O.-No. 193 for 2den Gesfion 1902. Karl Andrefen (Udv. Rolé- 
dorps) mod Fru $. Tingeffen (Udv. Feragen). Gtriftfig behandlet efter ben for- 
nnede Lov af 30 Mai 1891. 





L.:No. 84. D.No. 252 for lfte Gedfiou 1903. Fhv. Gtøberimefter Julius 
Arneſen (Mdv. Mortenſen beftiffet mob Bertseier E. Hermanjens Konlursbo ved 
dets Beflyrer dvokat Chr. L. Rolfjen, Fredrifftad (Adv. Mancfen). Ligefaa. 
Satær til Appellantens Advokat 150 Kr. af Gtatsksjen. 

L.No. 35. Q.No. 208 for 2den Gesfion 1902 Fru Bolette Jngier (Adv. 
A. E. Ottefen) mod Bygmefter YA. Cyriftianfen (Adv. Lumtjotg). Vigefaa efter 
den nævnte Lov. 

L.Ro. 86. D.No. 170 for den Gesfion 1902. . EC. Bonges Cutes 
Konkursbo (db. Ramm) mod YUlbert de Donquers (Adv. Nørregaard). Ligefaa. 

go. 37. J-No. 48 for den Gesfion 1902. Soretsſag: Glibsfører I. 
Brandt-Utne (Adv. K. Bruun) mod Uktiejelftabet ,Nordfap3" Konfursbo ved 
Stifteforvalteren å Mojs Gorenffriveri (Adv. Gåtander). Ligejaa. For unødig 
Appel ifagdes Uppellanten en Mullt af 200 Kr. til Gtotskasjen. 

L.No. 38.  O.:No. 366 for Iſte Gesfion 1903. B. Jenſen (Adv. Nanejen) 
mod Kontordjef Hartvig Pederjen (Adv. N. O. Onsager). Ligeſaa ejter nævnte 
Sov. iterat Gagen var procederet og havde begyndt at cirkulere til Dom, 
indtom Mebdetelje fra Advokaterne om, at der var indgaaet udenretsligt Forlig 
— Barterne, hvorfor Sagen efter deres Begjæring erflæredes hævet fom 
orligt. 

LMNo. 39. O.No. 202 for lfte Gesfion 1903. B. A. Levold (Adv. K. 
Johansſen) mod Bordgrevint & Ko. ved Firmaets Jndehavere H. K. Bord 
grevint, Th. Bordjgrevint og $. Dahm Gimoufen (Adv. Blidferdr). Striftlig 

ehandlet efter nævute Lov. 
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SB.No. 40. O-Ro. 240 for 2den Gesfion 1902. Fru Eugenie von Boun- 
bad, Fru Marie von Wiedebad-Noftih og Yriherre Carl von Mansbadj ved 
Advotat IF. M. Bugge fom Mandatar (benne) mod Finantsdepartementet paa 
Statslasſens Begne (Megjeringdabvokaten) — og under Et hermed. 

L:No. 41. DNRo. 24: for den Sedfion 1902. De famme arter og 
Wdbotater i omvendt Orden. Ligefaa. 

Den 22 Oltober. LNo. 42. J-No. 16. Soretsſag: Det Gtavangerit: 
Dampftibsſelſtab (Adv. Gåiander) mod D. E. Øftraat (db. G. Blom). 

Den 28 Hitober. L.No. 43. Girafjejag mod Bygmefter Leonard Auderſen 
ved Dom af Meddomsret i Mojs af 11 Juli d. M. efter Haandverfsloven af 15 
Suli 1839 $$ 84 og 86, ffr. Lov af 29 Juni 1894 & 2, ilagt en Bod of 8 Kr. 
til Gtatstasjen. Hoieſteret frifandt ham og tilkjendte Gam 20 Kr. i Erftatning 
for nødvendige Udlæg til Forfvar ved Meddomsretten. Galær til Forfvarer Ad». 
på FA Wieſe 60 Kr. og til Uftor Cand. jur. Gerh. Holm (til Prøve) 40 Kr. uden 

efufion. 

Den 24 Oktober. L.No. 44. Gtraffefag mod Iſak Børhø, ved Beflutning 
af Bolitimefteren i Tanen—Varanger af 30 Januar d. U. tiltalt til Feldeiſe efter 
Brandanordningen af 17 Uuguft 1787 Kap. 3 88 2 og 3, jfr. Kap. 5 8 10-famt 
Sov af 26 Ung. 1854 88 5 og 6, for at Have undladt inden ben fatte Frift at 
eftertomme bet af Vadss Brandvifitation Hoſten 1902 givne Baabub om at flytte 
Kjøttenovnen i Matr.-Ro. 406 tilftræfteligt fra Bæggen. Bed Dom af Meddomsret 

WBaranger af 5 Marts d. A. blev han fritjendt.  Hoicfteret fortaftebe Anken fra 
Paatalenihndighedens Side. Galær til Aktor Adv. Harbit (ved Adv. Michelen 
60 Sr. ” til Forfvarer Udv. F. Borgen 40 Kr. uden Refufion. 

No. 45. Straffeſag mod Guthorm Aauenſen Gurteland, ved Beflutning 
at Politimefteren i Krifttanfand af 16 Juni d. M. tiltalt til Feldelſe efter Bug- 
ningsfoven of 27 Juli 1896 8 85, fjr. Mejl. af 15 WUprif 1908, idet han efter 
fibftnævnte Dag har fortlat Oyføreljen af en Tilbyguing til fit Qu paa Grim 
uden at anmelde Arbeidet for Bygningsfommisfionen paa lovlig Maade. Ved 
Dom af Meddomsret i nævnte By af 15 Juli d. U. blev han fritjendt og tilkjend: 
20 Kr. i Erftatning for nøbvendigt Udlæg til Forjvar. Høiefteret forlaſtede Uten 
fra Baatalemynbighedens Gide. Galær til Wltor Overretsjapfører, Kaptein I. €E 
Gyriftenfen (til Prøve) 60 Kr. og til Forfvarer Udv. I. Borgen 40 Kr. uden 


Mefufion. 
Torff Retstidende 


— Ugeblad for Lovtyndighed, Statiſtik og Gtatsøfonomi — 
udgives af ben norffe Gagførerforening i fort Format og betales 
forftubsvis med 8 Kr. Halvaaret; for ubdenbyes Abonnenter tommer 
Boftportoen til med 10 Øre.  Jnbdjended Kontingenten efter Abonne 
mentsterminens Udløb, maa Vrevet frankeres. — I Metstidenden 
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Domme. 


En Eier af em foft Gienbom med dertil nyttet Forretning overdrager i 
November 1898 — forat redde fig fra Konturs — Eiendommen og Forretuingen 
tif fin Fader, ber overtager Mttiva og Pasfivoa. Om denne Ordning underrettes 
famtlige Ørebitorer med Tilføtende, at Ordningen blev truffen ikte mindit I 
Mreditorerned Juteredje. Det var paa bet Rene, at Gønnen, da denne Ordning 
blev truffet, intet eiede, medens Faderen eiede em Pantobligatiom, ſtor 80000 &r., 
i Eiendommen foruden en Del andre Værdipapirer. Moget udtrytkeligt Gamtylte 
til Ordningen oftrævebes ilte Kreditorerne, idet bet efter Omftændigheberne anſaaes 
fom en Gelvfølge, at Ordningen afceptereded. Da Faderen fenere gjorde Konturd, 
meldte Citanten t førfte Juftanta, Nppellanten for Hoiefteret, fit Nrav i Boet med 
Forbehold af Met til ogfaa at holde fig til Gønnen, uden at bog Gønnen da 
underrettedes om Horbeholdet og faaledes afſtares fra at proteftere eller foretage, 
hvad han maatte anje formødent. Da Sønnen fenere underrettebes om For 
bejolbet  protefterebe han uopholdelig mob bette. Sagſogt af vedkommende 
Kreditor Kil at betale Beløbet frifindes Sonnen i Søret og Høiefteret. 


Hoeieſterets Fækesbegrundelje og Dom af 4 Juli 1908 i Sagen L-No. 188 for 
fe Sesfiou f. A. Det norfte Lloyds Adminiftrationsbo (Adv. Knagenhjelm) 
mod Dverretsfagfører H. Chr. Bagger (ndebleven). 


Bed Stevning af 31 December 1901 har bet norſte Lloyds 
Adninifirationsbo paaantet til Høiefteret en af Larviks Søret under 
7 Geptember f. A. affagt i Sag mellem bet paa den ene Side og 
Dverretsfagfjører H. Chr. Bagger paa ben anden Side angaaende 
ftyldige Præmier for Skib Robert”. Ved bemeldte Dom fendtes 
ſaaledes for Met: 

Indſtevnte Dverretdfagfører å Ohr. Bagger bør for Citant⸗ 
ffabet8, bet norſte Lloyds Adminiftrationsbos Tiltale i denne Sag 
fri at være. Procesſens Omtoftninger ophæves.” 

Sagen er overført til friftlig Behandling. 

Appellanten har nedlagt faadan Paaftand: ; 

At Jndftevnte, Dverretsfagfører H. Chr. Vagger, tilpligtes at 
betale til Appellantſtabet, bet norſte Lloyds Adminiftrationsbo Kr. 
1300,58 meb 6% Renter fra I Januar 1896 til Betaling fler famt 
Sagens OQmtofminger for Gøretten og Hoieſteret. — har 
efter erholdt Nbfættelje begjæret fig betragtet fom udeblivende, og 
herimod hav Uppellanten ingen Jndvending gjort. 

Yngaaende Sagens nærmere Omftændigheder henviſes til Gørets- 
dommens Vræmisfer. Appellanten har her ved Retten ivettelagt 7 
nye Dokumenter, hvorpaa af Jndfteonte er paategnet Bedtagelje af 
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Barfel og Fremlæggelfe uden Bevilling. Disje Dokumenter, forfaavidt 
de fan fomme i Betragtming, findes ikfe at fætte Sagen i nogen 
væfentlig anden Stilling end ved Søretten. Høiefteret tommer til 
famme Mefultat fom GSøretten og henholder fig i de væfentlige Dele 
til bens Begrundelje. Man ſtal færlig fremholde, at naar Appellanten 
bar meldt Fordringen til Udlæg i £. på Baggerd Vo og i dette mod: 
taget Dividende, har bette fin Beføielfe i den mellem L. H. Bagger 
og Qnbftevnte trufne Overenskomſt om Forſtnœvntes Overtagelje ai 
Forretningen 3 Barlevigs Uktiva og Pasfiva. Men Appellanten fan 
da ilke til fin Fordel benytte fig af Overenstomften paa anden Maade. 
end ben af Retshandelens egne Parter har været ment, og om, at 
Tanken og Henfigten med den trufne Ordning var — hvad de øvrige 
foreliggende Dplysninger —— beſtyrke — at paa famme Tid L. $. 
Bagger indtraadte fom Styldner for Gjælden, flulde Jndftevnte: 
Anfoar bortfalde, derom maa Appellanten anfee8 at have faaet til: 
firætteligt Varſel, ialfalb ved Indſtevntes Proteſtſtrivelſe af 2 Mai 
1894. %t Indſievnte er herom gjort betjendt ved Appellanteni 
Skrivelſe af 5 Mai 1894 til N. U. Bugge, fan ille anſees bevig lige 
overfor hans gjentagne Bencgtelfe deraf. 

To af de Boterende antage, at Appelantens Paaftand bør tage: 
tilfølge. Man fan itte finde bevift, at Appellanten i fin Tid har | 
erholdt Underretning om bet mellem Jndftevnte og hans Fader fed: 
fundne Arrangement. Heller ikke fan man finde, at Appellanten ved 
fin efterfølgende Optræden har vebtaget at frafalbe fin Forbring paa 
Smdftevnte. Navnlig fan man ingen Bægt lange paa, at Uppellanten 
efter Indſtevntes Proteft af 2 Mai 1894 ikke trakt fin Anmeldelje i 
&. 6. Baggers Konkursbo tilbage. Som bet fremgaar af Appellanten: 
Strivelfe af 5 Mai 1894, fandt Appellanten Broteften uberettiget og 
mente fig fuldt beføiet til at føge Dættelje baade hos Boet og Jud: | 
ftevnte. Naar Boet3 Vedkommende trodd bet fra Appellanten gjen 
tagenbe ubtalie Forbehold godkjendte Uppellanten fom Kreditor i Bort, 
kunde Indſtevnte ilte med nogen Rimelighed gjøre nogen Indſigelſe 
derimod eller paa Godkjendeljen So0ge nogen Fritagelfe for fig. Det 
maatte, ſynes bet, tvertimod være i Indſtevntes Jnteresje, at en Del 
af Gjælden bælttedes af Konkursboet. 

I Henhold til Foranftaaende afſiges faadan 


Dom: 
Gørettens Dom bør ved Magt at ſtande. 


Larvit Sorets Dom er faalybende: 

Bed Gøretsftevning af 10 November 1900 har Det norfte Lloyds Admini- 
ftrationsbo ſagſogt Dverretsfagfører H. Chr. Bagger til Betaling af Præmier de. 
for GHb Robert" ifølge Kontoturant, og efter forgjæves anftillet Forligsmegling 
inden Gøretten ben 22 November 1900 nedlagt Paaftand om, at Jndjtevnte til 
pligtes til Gitamtffabet at betale Mr. 1800,5a tilligemed 6% aarlig Rente hero 
fra 1 Januar 1896 famt Gagsmaalets Omtoftninger. 

Jndſtevnte har paaftaaet fig frifunden og tiltjendt Brocesomkoftninger, idet 
Han anjer Sagen for fig uvedfommende. 

Snbftevnte har, idet han erkjender at have været Eier af Gtonnert , Robert", 
hvorfra Fordringen friver fig, mod Sogsmaalet anført i det væfentlige følgende: 

Det var itte perfonlig, men fom Eier af Bartevigs Forretning, at Han var 
Eier af Glonnerten. Han fratraadte imidlertid Horretningen I dens Helhed i 
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November 1893, og Forretningen, der foruben Gtibsredert oinfattede en ſtor I8- 
forretning, Jernftøderi, Landhandel, Bondemolle, Bagert og et lidet Gagbrug, 
overtoges da af Jndftevntes Far, £. $. Bagger. Denne var efter Konference 
med et Bar af de ftørfte Kreditorer berettiget til at tro, at Forretningen ſtulde 
funne reddes fra Konkurs, naar han ved at overtage Aktiva og Pasfiva levnedes lidt 
Tid til at ordne de da forhaandenværende okonomiſte Banfteligheder.  Citantftabet faa 
velfom be øvrige Kreditorer underrettedes om denne Ordning, altfaa at Jndftevntes 
Far traadte tif fom anfvarlig Debitor iſtedenfor Indftevnte, med Tilføtende, at bette 
ſteede iffe mindft i Kreditorernes Interesſe, hvorfor deres Gamtytte formodedes 
eller anſaaes fom en Gelvfølge. Der var dengang ikke mere end en Mening om, 
at ben trufne Ordning var af ganffe betydelig Fordel for Kreditorerne, der nu 
fit Indſtevntes Far, fom foruden en antobligation paa Kr. 80000,00 å Eien- 
dommen, ogſaa eiebe endel andre Bærdipapirer, til Debitor iftebetfor Jndftevnte, 
fom ved denne Tid intet eiede. Kreditorernes Gamtytfe anſaaes derfor fom en 
Getvfølge, og Citantffabet meddelte itte med et Ord hverken til Indſtevnte eller ti 
dennes Jar, at bet itte atcepterebe ben trufne Ordning; ved denne fin Taushed 
indgit Gitantffabet ſaavelſom alle be andre faa direkte fom vel muligt paa, hvad 
ber var foreflaaet. 

Da 8. $. Baggers Bo overgik til Konkursbehandling, meldte Citantftabet 
ben 22 Februar 1894 uden nogen Meddelelſe til Iubftevnte fin Fordring i Boet. 
Om at bette flede med Forbehold af Met til ogfaa at Holde fig til Indſtevnte, 
blev Indſtevnte ikte underrettet, og Jnbftevnte blev derved afſtaaren fra at prote 
flere efler idethele at foretage, hvad han maatte anfe fornødent. Og ligeſaalidt 
fom Konlursboets Beftyrelfe fam vebtage noget med bindende Virkning for Jub- 
frevnte — en ubenforftaaende Trebjemand — Tigefaatidt fan Citantftabet ved fin 
Anmeldelſe dløponere over Jnbftevntes Uffærer. Da Jnbftevnte fenere underrettedes 
om, at Gitantffabet havde vedtaget bet af 2. H. Bagger fremfatte Uttordforilag 
meb Forbehold af Met til for det manglende at holde fig til Indſtevnte, 
protefterede benne siebtiftelig udtryktelig mob Forbeholdet, ba nemlig UMordafjæren 
paa ben Maade vilde blive en fulbftændig Ulovlighed, og Citantſtabet vilde erholdt 
en Gærret, ber var aldeles lovſtridig. Vaa denne Proteft — af 2 Mai 1894 — 
erholdt Indſtevnte intet Gvar, og den fra Citantftabets Gide under Gagen i Kopi 
fremlagte Grivelje af 5 Mai 1894 fra Citantſtabet til beites Mepræfentant å 
Larvik er ganffe ubetjendt for Indſtevnte, ber ikke hørte mere om Gagen, førend 
Han for et Par War fiden blev indkaldt til Forligelſeskommisſionen, uden at 
Gagen da forfulgtes. Indſtevnte anfer bet aldeles umuligt, at Citantſtabet efter 
ca. '% Mar at have Holdt fig taus, flulbe funne fremfomme med en Forbring, 
fom er flil I Gtrib med ben Ertjendelſe, fom faa å Lausheden, og faa, trodd 
Qnbftevntes Vroteft, gjøre, hvad der var feet, for faa tilſidſt paany at plage 
Sndfteonte med et Gøgsmaal, ber er ſaavel juridift uholdbart fom moralft for- 
fafteligt. Citantſtabet er ben enefte, fom Kar forſogt noget faabant, idet et af 
Gitantflabet under Gagen paaberaabt Gøgsmaal i 1895 mod ham fom tidligere 
Eier of Barevig Brug alene frev fig fra, at Han der var forpligtet ved fit Ravn 
paa en Berel, og Jndftevnte vilde komme I em ganfte eiendommelig Situatton, 
Hvis det kunde tænted, at famtlige Kreditorer nu frulle ville forføge at faa dættet, 
Hvad de vidſte var Forudjætningen I 1898, og hvad de ba ſtiltiende havde 
vebtaget. 

Fra Citantſtabets Gide er hertmod I bet væfentligfte anført, at Skibet af 
Loyds Direktion blev udfagt af Foreningen fra 11 Geptember 1898 + Henhold 
til Lovenes 8 22 paa Grund af manglende Præmiebetaling, at Indſtevnte endnu 
paa ben Tid ſtod fom Eier, og at al Gjæld ſtriver fig fra før dette Tidspunkt; det, 
ber fenere er paoført Kontofuranten, er alene Tilſtud fra før denne Tid og 
Mente. Lloyd blev opfordret til at anmelde fit Krav + 8. H. Baggerd Konkursbo 
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og gjørde bet med udtrytfeligt Forbehold, at man forbeholdt fin Met ligeoverjor 
$. Chr. Bagger. Fordringen blev anertjendt i Boet, og da Lloyd tiltraadte 
Stforbforflaget paa 40 %, var bet atter med ubtrytteligt Forbehold om at be 
holde fin Met mod $. Chr. Bagger. Paa fin Proteſt med bette Forbehold fit 
Subftepute alene til Gvar, at man ille vilde opgive bet. L. H. Baggers Kon 
tursbe blev fluttet med em Dwidende af 20%, der er krediteret H. Chr. Bagger 
(Sudftevute). Sloyd har ſaaledes, anfører Citantſtabet, hverken birette eler 
inbirelte toget aogen anden iſtedenfor Indſtevnte, fom er den oprindelige Debitor. 
At 8. 8. Baggerö Bo erklærede Gjælden for fig vedfommende, fan ike bevirke nogen 
Forandring, idet Boet ilte fan beflutte, at Lloyd irte flal have noget Krav paa Jub 
flevnte. At Boet har udlagt Dividende er jo em Fordel for Jndfievnte. Citaxt 
ſtabet henvifer til em Dom of 4 December 1896 i Gøretsjag: Slibsreder Johan 
$anjen mod $. Chr. Bagger. Det er, anfører Citantflabet, paa urette Sted at 
tale om, at ber foreligger nogen Begunftigelfe af magen enlelt Kreditor i L. $. 
Vagsers Vo, og ben Omftændighed, at Lloyd ſtaar I en Gærftiling derved, at 
beu tillige har em for Belobet anjvarlig Deditor ubenfor Voet at holde fig til. 
har intet med Gagen pt gjøre. Citantſtabet kunde ie godt undlade at anmelde 
Fordringen I Boet, naar det blev fagt, at ben der vilde blive anerkjendt; men 
Gitantffadet har ſelvſagt, heder bet, ikle tabt nogen Ret ved at anmelde Fordringen 
i Øoet, idet bet fil blive Boets Gag at beftemme, om bet med det tagne For 
behold vilde anerkjende Fordringen eller itte; men hverken Boet eller nogen anden 
kuude tvinge Lfoyb til at tage L. H. Baggers Bo iftedetfor H. Chr. Bagger. Loni 
Adminiſtrationsbo har ingen et til at frafalbe Fordringer paa fine forhenværende 
Medlemmer, heder det. Ut Kravet har hvilet endel Aar, ſtriver fig itte fra, at 
men har tæntt at opgive bet, å bet man ben hele Tid har havt fin Opmærtfjom 
hed heuvendt paa bet, og fiben 1899, ba Gagen blev paallaget til Forligeljel 
fommisfionen, har Indſtevnte flere Gange været aftrævet Velobet. Loyd har 
aldrig, anføres ber, mobtaget nogen anden Meddelelſe end Opfordringen til at 
melbe Gorbringen i 8. $. Baggers Konkursbo, og ba forholbt man fig itte taus 
men forbeholdt fig ubtryttelig fin Ret ligeoverfor Indſtevnte. Der maatte forreften 
anføres ber, meget mere end ben blotte Taushed til, for at Kreditor ſtulde vær 
bunden ved, at em Debitor direkte eller indirekte meddeler, at han har tilladt fig 
at fætte en anden i fit Sted; paa faa fetvindt Maade gaar det iffe an at fomme 
fra en gyldig og erfjendt Gjælb. Gamtidig meb, at bet fra Citantfkabeis Git 
erfjenbeø, at bet var i Rreditorerne3 Favør — olonomiſt feet — at faa Judſtedntes 
Gar fom Debitor iftebetfor Jubftevnte, anføres, at det berfor burde været Fn 
ftevnte om at gjøre at faa truffet en for alle Barter biudende Orduing i der 
Metning, men at Jndftevnte ilte har gjort bette itide, og at Citantſtabet felvfølgelig 
var bedre filet ved at have 2 Deditorer end 1. 

ra Qubftevntes Gibe er herimod blandt Andet gjentagende anført, at har 
aldrig har facet noget Gvar paa fin Proteft af 3 Mat 1894, og ikke har hørt 
mere om Sagen, førend hau i 1899 blev indkaldt til Forligeljesfommisfionen. 

Retten flal foreløbig bemerte, at forjaavidt Lloyds Love er paaberaskt 
uuder Proceburen, eller forſaavidt ber i dem frulbe funne findes noget til Bel 
ning af Forholdet mellem Sageus arter, faar Retten her uden Hjælpemidlet. 
idet be fremlagte Love føriver fig fra Uaret 1896, og ber intet er oplyf om 
Hvorvidt be i Maret 1893 gjældende Love var i Pverensftemmelje med de fener 
vedtagne. 

Det er in confeaso, at Gjældsfordringen friver fig fra Nøfurancepremir 
med videre for Gtonnert , Robert", og ba Citantſtabets Unførte, at Gjærden alen 
vedrører den Tid, da „Robert“ eiebes af Jnbitevnte, og før bet gik ud af Hr 
eningen — efter Direltionens Beſlutning af 11 Geptember 1898 — Itte er fyerielt 
mebfagt af Judftevute, maa ogjaa dette antaged at være paa det rene. 
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Da der itte er oplyft noget om, et, Varkevigs Forretning" vas en umdvarlig 
Forretning, maa bet antages, at Jndftevnte perjonlig var Debitor for Beløbet, 
da han t Movenber 1898 fratraadte Barlevige Forretuing å dens Helhed, og 
denne overteges af .$. Bagger. Denne overteg famtidig Atten og Pasiiva, 
faalebes ogſaa Glonuerten Robert" og Gjelden til Lloyd. Da bet ille tan 
antages, at ber i Wimindelighed er Udgang for em Debitor tif uden videre med 
bindende Virkning for Kreditor at file en amden å fit Gteb og derved for fit 
Vedkommende at blive fri før fine Forpligteiſer, vil der her være Sporgemaal 
om, hvorvidt ber I nærværende Titfælde fra Kreditors Side foretigger noget 
nbtryftelig eller frilttende Gamtytte til eller nogen ndiryktelig eller ſtiltiende Beb- 
tagelfe af ben trufne Ordning. 

Det en in confesso, at ber itfe foreligger noget ubtrykkeligt Samtyite eller 
nogen ubtrytfefig Bedtagelje. Der er ba alene Gpørgömaal om, hvorvidt folktienbe 
Samtyfte eller Bedbagelje tam figed at foreligge. 

Det fremgaar af Broceburen, at Indſtevnte, ber tidligere havde ſaaet fig 
overbraget Barfevig Forreining af Faderen £. $. Bagger, Høften 1903 var 
fommen å faabanne øfonomifte Banfeligheder, at han ike længere hunde Mare 
fine Jorpligtelfer, og at £. H. Bagger efter Konference med et Bur af de frørfte 
Kreditorer beſtemte fig tif paany at overtage Forretningen for at rebbe ben fra 
Konkurs og for at bevare Eiendommen for Familien. .$. Vagger var en 
meget ſtor Kreditor, idet han havde en Bantobligatton i Eiendommer, for 
gr. 80000,0, og ba han besuden eiede em Del andre Bærdipapirer, mrbog han 
felv at funne fare Ufjæren. Ut. G. Bagger anfaaes for god og at vile kunne 
Hare de overtagne Forpligtelſer er forkaret af be to afhørte Kontravidner, fom 
begge havde faaet t fleraarig — den ene i tyveaarig — Forretnhngsforbinbelte med 
ham. Indſtevnte eiede bengang ilfe noget. Ut den trufne Ordning var til fror 
Fordel for Krebitorerne var ſaaledes felvjagt, og det er ogfan fra Eitantflabets 
Gide erfjendt, at bet okonomiſt feet var å Vreditorerne Favør at faa L.$. Bagger 
fom Debitor iftebetfor Indſtevnte. 

Kreditorerne underrettedes om Ordningen meb Tilføiende, at bette fleede itte 
minbft i Ørebitorernes Juteredje, hvorfor deres Gamtyfte formobedes eller anſaaes 
for en Gelvfølge. De afhørte Kontravidner har forflaret, at be opfattede den 
trufne Ordning faalebes, at £. $. Bagger traadte ind i alle Forpligtelfer, og 
at Indſtevnte famtibig løftes fra bisfe, at ſaaledes bered Krav med ben trufne 
Ordning var frafaldt ligeoverfor Jndfievnte, og at de tun havde 8. H. Bagger at 
holde fig til. At bette ogſaa har været den almindelige Opfatning blandt Kvedi- 
torerne fremgaar formentlig ogfaa beraf, at itte mogen anden af Kreditorerne end 
Gitantffabet — bortſeet fra en Vereltreditor — har forjøgt at gjøre nogen Met 
gjeldende ligeoverfor Indſtevnte. Det maa efter bette antage for givet, at bet 
ogiaa for Lfoyd maatte frille fig fom en Fordel at faa £. $. Bagger fom Debitor 
i Indſtevntes Gted, og at Lloyd derfor vilde have ubtrykkelig meddelt fit Gamtylke 
til eller fin Bedtagelje af den trufne Ordning, forfaavidt udtryftelig Samtykle 
eller Bebtagelje havde været Foreningen affordret. Men naar dette er faa, maa 
det formentlig autages, at Lloyd ftilttende Har famtytket den trufne Ordning 
ved ilke ot fremkomme med nogen Bemærkning, ba Ordningen meddeltes For- 
eningen. Citautſtabets Gagfører har viftnot i den fremlagte Gtrivelfe af 16 Juni 
1901 anført, at Lloyd Iffe har mobtaget nogen anden Meddelelſe end Opforbringen 
til at anmelde Fordringen + S. H. Baggers Konkursbo; men Retten finder det 
ufanbfyntigt, at Lloyd itte ſtulde have mobtaget Meddelelſen, og man gaar nb 
fra, at Ordningen iethvertfalb har været betjendt for Lloyd tibligere, end L. H. 
Bagger indfrillede fine Betalinger. Dette fymes ogfaa at frempaa af Citantſtabets 
førfte Iubtæg å Gagen. Ogjaa den Omftændighed, at Lloyd anmeldte Forbringen 
i &. 9. Baggers Bo, viſer formentlig, at Foreningen har godkjendt Ordningen. 
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At Anmeldelſen ſteede paa Opfordring — bet er ikke oplyft fra hvem, men 
bet fynes at have været fra Boets Vedtommende —, fan formentlig ikke gjøre 
moget til eller fra. Hvis Ordningen itte havde været gobkjendt, vilde Yordringen, 
ber tidligere alene vedlom Indſtevnte perfonlig, ikke havt nogetfombhelft med 2. $. 
Baggers Vo at flaffe. Retten finder ikke, at ben Omiftændighed, at Lionb ved 
Anmeldelſen å Boet tog Forbehold med Henfyn til fin Ret ligeoverfor Jndftevute, 
herimod fan fomme i Betragtning. Indſtevnte mobtog ingen Underretning om 
Forholdet, og han maatte ſaaledes formentlig være berettiget til at gaa ub fra, 
at Sagen var i Orden. Da Jndftevnte fenere erholdt mundtlig Underretning om, 
at ber ved Antagelſen of den tilbudte Alkord var taget Forbehold, protefterede 
Han uopholdelig berimob og hørte faa derefter itte mere om Sagen, førend han i 
1899 af Sloyb3 Adminiſtrationsbo blev indtaldt til Forligelſeskommisſionen 
Hvorvidt en Akkordvedtagelſe med faabant Forbehold, fom taget, vilde være gyldig 
eller ugyldig, anfer man bet unøbigt at ubtale fig om, ba UHorben å nærværende 
Zilfælde itte fom iftand. At L.$. Bagger Bo ublagde Dividenden til Lioyd, 
manfeet Forbeholdet ved Unmeldeljen, anfer man ligeledes uden Betydning for 
nærværende Gag, tbet Boet ikke antoges at kunne, og vel heller ilke Har vile, 
træffe Afgjørelfe i nogen Metning om Lloyds et ligenverfor Indſtevnte. 

Den panberaabte Dom af 1895 fan Metten ilte finde afgjørende for nær 
værende Gag, idet Jndftevnte fom Vexelſtyldner ligeoverfor ben KWreditor, fom 
erhvervede Dommen, ubtrykfelig havde inbgaaet paa at tilfvare Beløbet, efter at 
L. $. Bagger I Januar 1894 havde jeet fig nodſaget til at Indfide fine Be 
talinger. - 

J nærværende Gag foreligger ber intet, fom tyder paa, at Indſtevnte har 
erfjendt nogen Forpligtelſe, fiben Ordningen Høften 1898 fandt Gted. 

Metten fommer ſaaledes til det Mefultat, at Judftevute maa blive at frifinde 
for Citantſtabets Tiltale. | 

Brocesjens Omtoſtninger finder man efter Omftænbighederne at burde ophæve. 


Unblabelje af ved Meddomsretten at befølge em i Gtraffeproceduren til 
Tiltaltes Betryggelfe given Forftrift efter Omftændighederne itte afepeoe ke 
medføre Meddbomsretsbommen» Dphævelje, da bet var givet, at Feilen ingen Ind· 
Veche havde bør til Glade for Tiltalte. Gpørgsmaal om, paa hvilket af to 

teder Galg af ØL havde fundet Gted — der, hvor Ordren af geren var 
alcepteret eller ber, Hvor ben ved Barens Udlevering endeligen efjeltuerebes — 
befvaret til Øunft for bet fibfte Ulternativ. Metten antog berhos, at ben trufne 
Drdning I Birkeli igpeden var et formelt Urrangement, anlagt paa at omgaa Lovens 
Beftemmetfer. faabant Yrrangement antoges ikke at funne fritage Ungjel- 
—— ee of åg ar maatte anſees at have oprettet et 
el mbaldbotten, mede: an ved Hjel bet 
Ubfeende af, at Handelen foregik i — diais af Teieſoncn havde givet 


sieferetd Botering og Dom af 12 Geptember d. A. i Sagen, L-Nr. it 
900: Etranefag mod Bnerns” Geifen enter (dte dv. Gr. Sta 
of — $Horfvarer til — — —2 Dr. Gian 


Asſesſor W. SåHeel: Ved Beſlutning af 23 Auguſt 1902 fatte 
Politimefteren i Senjen og Steigen Anceus Critjen Mytlevand under 
Ziltale ved Steigens Medbomsret for Dvertrædelje af Lov af 18 
Juni 1884 $ 16 fr. $ 2 og Lov No. 9. af 29 Juni 1888 famt Lov 
Mo. 4 af 20 Juli 1893 ved i Maanederne April til Juni 1902 i 
Rombatbotten i Anfenæs Herred, hvor Salg af ØL er forbudt andre 
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end den, ber erhverver Bevilling paa faaban Næring, at have uden 
Bevilling afhændet ØL 

Bed ben af Steigen Medbomsret under 9 Mai affagte Dom 
blev Tiltalte imidlertid frifundet. 

Denne Dom er af Paatalemyndigheden paaantet paa Grund af 
utiglig Govanvendelfe, og Anken er a Kjæremaalsudvalget henvift til 
Prøvelje i Høiefteret. 

Bed Ankens Forkyndelfe for Tiltalte den 30 Mai 1903 feed han 
at have ubtalt, at han troede, at Ankeertlæringen blev ham for fent 
fortyndt, og for Høiefteret er ogfaa af Tiltaltes Forfvarer af denne 
Grund nedlagt Paaftand om Ankens Afvisning. 

Det fremgaar imidlertid af bet dokumenterede, at At i Meddboma- 
teisfagen førft mobtoges af Politimefteren i Senjen og Steigen den 
18 Mai, bvorefter ber famme Dag udfærdigedes Antcerklæring og da 
denne fom fagt er forkyndt ben 30 f. M., er bet dermed givet, at 
denne TiltalteB Klage over for feen Forkyndelſe er ubeføiet. 

Dernæft har Tiltaltes Forfvarer gjort gjælbende, at der er be 
gaaet en Feil, fom i LTilfælde maatte lede til Dommens Dphævelje, 
derved nemlig, at der, efterat Tiltaleorbren var udfærdiget, blev op- 
taget et Tingévidne i Tromsø den 23 Januar 1903, uden at Tiltalte 
var varflet Dertil, og uden at ber var beftittet ham nogen Forſvarer 
under Tingsvidnet. Herved er der, mener Horfvareren, handlet mod 
Straffeproceslovens Beftemmeljer i & 277 og $ 103. 

Seg finder bet imidlertid ikke paatrævet at indgaa nærmere paa 
Spørgsmaalet herom. Thi bet er givet, at Indholdet af den Fors 
Haring, fom unber nævnte Tingsvidne blev afgivet af et BVidne, 
bvilfen Forklaring forøvrigt feed at være bleven oplæft for Tiltalte 
under Hovedforhandlingen, ingen Indflydelfe har havt til Skade for 
Liltalte. For Medbomsretten er det nemlig alene Tiltaltes egen For⸗ 
tlaring af Faktum, fom er lagt til Grund, og dermed maa det være 
ofajort, at ben Feil, fom maatte være begaaet, itfe fan have virket 
beftemmenbde paa Dommens Indhold. 

DTiltaltes Forklaring er i Medbomsretsbommens Præmisfer gjen- 
givet faalebeg: J 

følge Tiltaltes Forklaring, fom ikte i Retten er modbeviſt, har 
ban i ombhanblede Tibsrum brevet lovlig Ølforretning i Narvik, hvor 
han har boet og havt fit Forretningsfted. Fra den 2 til 6 Juni 1902 
holdt han imidlertid i et ham Hilprente Hus i Rombafsbotten i 
Ankenes Herred et Øllager, hvor han tappede Ølet paa Hlafter. 
Kunderne å Rombakbotten indfendte fine Konge direkte til Liltalte i 
Narvik famtidig fom de lod fine Relvifitioner telefonere til Viltalte, 
fom paa fit Forretningdfled afgjorbe, hvorvidt Ordren ſtulde effet- 
tueres, fom i befræftende Fald telefonerede til fin Betjent Johanſon 
i Rombatsbotten, at han af Lageret flulbe ublevere Kunderne bet 
beftilte Antal gater Sfølge Tiltales og Vidnet Jobanfons For- 
flaringer har Betjenten intet andet gjort, end ubleveret Flaſterne efter 
Viltalies Ordre. Tildels blev Remisfe fendt, tildels blev Kunderne 
bebiteret Beløbet, aldrig ſolgtes paa denne Maade under 50 Flafter 
ad Gangen. Efter Beflagforretningen af 6 Juni 1902 lod Tiltalte fit 
Sager ophøre.” 

Medbomsretten gif ud fra, at intet Ølfalg havde fundet Sted 
før 2 Juni 1902 og anfører berom, at der ikke er fremfommet noget 
Bevis for, at Tiltalte i nævnte Tidsrum har gjort Ma flyldig i ulov- 
ligt Øtfalg i Rombatsbotten; Gpørgsmaalet herom foreligger altſaa 
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(foem!. 14 Geptember 1901) ført KL. 10 Formiddag Ore om at gua, cfr. herom 
ben fremlagte Uvisartitel, 1, 2, 3, 7 og 8 Hovedvidue jamt bet fremlagte Telegram 
af 16 December 1900 fra Kaarbø til Citantflabet. Ai. 8'/1—9 Formiddag fom 
Dampſtibet , Malauger" ef Tromsø Amts Dampftibsjelftad, anløb Holmenvær i 
fin Rute Harſtad-Tromss og blev anmodet om at give Asſiſtance. Med en 
Zrosje fra ,Beftfjorb” og et af , Malangen"3 egne Tauge forføgte , Malangen" at 
trælte ,Befifjorb" at, idet „Veſtfjord's Maftine ogſaa forceret arbeidede agter 
over; Forfoget mislyttedes, og man maatte fade Trosferne gaa. Under beite 
Forſog ſtal  Beftfjord" angivelig være fommet noget mere op paa Grunden med 
Bagbord Gide og nøget mere tvers for Sø og Bind, faa ben begynte at fækk. 
Et nyt Forſog gjørbes med ,Beftfjorb"3 Trosje, fom imidlertid brærkede. Cum 
Trosſe fra , Malangen" blev berpaa pjort faft I ,Beftfjorb”, og ,Malangen' 
gjorde et die Horjøg paa Uftrætning; „Veſtfjord“ asfifterede med fit Barp og 
fine Maftiner, og ved bette Forſog Iytteded bet at faa ,Beftfjord" af Grund 
Ki. 11.40. ,Beftfjorb" blev bragt til Unterd; men allerede KL. 3 Eftermibdag git 
bet fammen med ,Gaalogatand”, fom ba var fommet tilftede, til Harftad, hvor 
bet losſedes underſogtes af Dykter og reparereded foreløbig. Det havde fra Le⸗ 
fagen inbtraabte, ſtadig maattet bruge Bumperne. Den 27 næftefter optoges Er 
fortfaring. 

Sfølge Søforartngen fit „Veſtfjord· ved Grundftebningen Stade paa Dal, 
Binde, Rig, Jnventar og Taugvert. En Baad blev beſtadiget ved Ubjætninge 
mob Ghbafiben; berhos blev Hoitryt · Stempelſtangen og Styreftængerne til Bum 
perne bøiede. 

Lige før Gtibet ſtodte, kom Kapteinen paa Det, men havde itte endda over 
taget Sommanboen. Det var bog Kapteinen, fom havde Kommandoen under 
Wrbeidet med Mftaguimgen. Journalen vedkommende Gtebningen og Aftagningen 
er ført af Gtyrmand I. Mr. Q. Erilfen, cfr. 1 Vidne under Soforklaringen. 

Der blev ingen Uftefe truffet med ,Malengen"ö Fører om Bederiag for Mi 
trotningen. Efterat Unberhandlinger ſiden var ført mellem de refpeftine Selſtaber 
og. bet wifte fig, at man ilfe kunde blive enige, begjærede Citautſtabet Tromie 
Amts Damypſtibeſelſtab i Gkrivelfe af 81 Januar 1901 Gøret afholdt til Beſten 
melfe af Øjergeken og til Migjøvelje of be øvrige dermed i Forbiubelje fanen 
Sporgsmaal. 

Bed Paategning af 5 Februar neſtefter blev Gagen berammet til Foretagelſe 
paa $arftad den 18. Marts 1901, & hviftet Retemode Gagen tntaninereded og 
Horligsmægling forgjæves anfiilledes, hvorefter Citautſtabet førte 6 Vidner. Siden 
har Citantffabet i Retsmode ben 26 MOltober 1901 ført yderligere 3 Bidner, 
hvorhos bet har ladet optage et Thingvidnes I Vriftiansfund 30 September 1901 

J Indlæg of 8 Juni 1901 har endelig Citantſtabet nedlagt Paaftand po, 
at Sønnen for Bjergning ved Dampitibet , Malangen" ben 24 Rovember 1900 dl 
Dampftibet ,Beitfjorb" med indehavende Barer foftjættes til bet hoieſte lodligt 
Velob og itte lavere end til %s af bet bjergedes Bærdi, ſamt at Befteraaft 
Dampſtibeſelſtab tilpligtes at betale tilftrættelige Omtofininger. Indſterne her | 
paa fin Sibe under et Thingdvidne i Bergen 16 Wuguft 1901 ført 6 Viduer og | 
efter Fremſettelſen at forffjellige Indſigelſer i Indleg af 7 September 1901 uk 
fagt Paaftand, at Jnbftevnte frifindes for at betale Citantſtabet Bjergningkgodt 
gjørelje mob for ben i Gagen omhandlede Usfiftance i Glæbningågodtgjørelje 2 
betafe 1000 Rroner eller ſaadan beftemt ved Gørettens Gtjøn paa Citantfaben 
Vetoftning famt hos bette tilkjendes Gagsomtoftninger. 

Snbftevntes Indfigelſer gaar ub paa, at ,Beftfjord* ved Unledminger It | 
var å Rødstilftand, men tun blev hjulpet ub af en Fortegenhed, at ,Veithord 
vilde fommet af ved cgen Hjælp, ot ,Befttjorb" trygt kunde afventet ,Huologe' | 
fonds" Untomfi, at ,Malangen”3 Fører var ben, der tilbød Asſiſtauce, ai | 


| 
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førfte Aſſlebniugsſorſog mistyffebes paa Grund af flet Mansvrering Ira ,Malaw- 
gen“s Gide, og at benue flette Mansvrering var Grunden til, at ,Veftfjorb"s 
Stilling forværredeg. 

Retten flal forudſtikke den Bemertning, at de førkt afhørte 6 Hovebviduer og de 
5 Kontravidner (Vergendthingaviduet) ftaar i afgjort Strid med hinanden. Nævute 
$ovedvidner betræfter å Hovedſagen Citantſtabets Baaftand, at  Befifjord* befandt 
fig å en farefuld Gititling, at Vinden ubover Dagen øgede paa til Kuling, at 
«Beftfjord"8 Gtilling berfor ſtadig blev mere og mere fritift. at ,Beftfjorb" itle 
harde Funnet flare fig ved egen Hjælp, at det vilde have været uforfvartigt itte at 
filte fig ben førfte mulige Hjælp, at  Beffjord" itte kunde afventet ,,Haaloga- 
land's Antomft, og at ,Malaugen"s Usfiftamce ydedes fonduitemæsfig og 
paa bedft mulig Maade. Koutravidnerne derimod beviduer lige faa elgjørt 
Migtigheden af Indſtevntes oven refererede Jnbligeljer. Disje 6 Hovedvidner til. 
førte ,Malangen"8 Befætning og Kontravidaerne var af ,Beftfjorb"s Bejætuing. 
aa Grund af bet Forhold, hvori bisje Vibner ſtaar til be proseberende Parter 
og til Gagen fammenholbt med den Strid, ber fom anført er mellem deres For- 
Horinger, finder Metten kun med den ſtorſte Varſomhed at kunne benytte deres 
Brov. 

De fom 7, 8 og 4 Hovedvidne famt de ved Thingsvidnet i Kriſtiausſuud 
afjørte Bidner vides berimod ikte at aa I nøget faadant Forhold til Parterue 
eller Gagen, at be af ben Grund flulde være utroværdige. 

$olmenvær er en Øgruppe i Havet veftenfor Genjenøen og ligger faaledes 
ubjat for Vind og Sø fra alle Kanter, om end — ſelvfoigelig — ikfe ligemeget 
fra alle Ranter. 

Paaftødningen fleede i en mørt og barft arstid, ba Veirforholbene altid 
maa figes at være utrygge, ialfald i be gne, cfr. ogfaa Judſtevntes Jndlæg 11 
Juli 1901, hvor bet figes, at Uveir af Sydveſt med Gøgaug tunde befrygtes. 

Efter Hvad 7,8 og 9 Hovebvidne har udtalt, øgede Biudeu fra Mor- 
genen, faa ben ved Ufflæbningen var en Storm eller liden Gtorm; efter Provene 
under Thingsvidnet iKriftiansjund var Vinden opfriflende ubover Dagen. Dette 
femmer nærmeft med 1-6 $ovebvibues Prov, men ifte med Kontravidnernes. 
Retten maa antage, at ber ved Unledningen har været friff Bind, og bet fynes 
at fremgaa af Oylysningerne, at ben har været tiltagende ialfald indtil Kuling 
fra den Tid af, ba Gøen begyubte at ftige (KL. 7'/1—8 Formiddag). Den var 
ubover Formiddagen fybveftlig og flod efter Oplysuingerne ret paa Gtranbings- 
ftedet; paa ben Tid, da ,Veftfjord" fom af, ſtal Vinden være gaaet over paa 
NB.; men om bet ferde lidt før, under eller lidt efter Ufflæbuingen er itte fil 
fert. Ut der efter bette maa have været adflillig Ga, medeus Ufflæbningsarbeidet 
flod paa, fynes givet og fremgaar ogjaa af Bidneforflaringen — cfr. ſaoledes 
2 Vidne under Soforklaringen, ber har udialt, at der var ,tuug Se". Dette 
Vidne har viftnot fom 3 Kontravidne forandret benne Udtalelje; men bet fore 
fommer Retten, at Vidnets Ubtryt fortjener Opmærtjomhed. 

Som å alt andet Gagen vedkommende er ber mellem 1—6 Hovebvidue 
og Stontravidnerne Uenigheb ogjaa om, hvorvidt ,Beftfjord* vilde fommet af ved 
egen Hjælp, og om bet uden Reſiko tunde afventet ,Haalogalanbs" Ankomſt, ber 
fandt Sted Kl. 1 efter ,Befttjorbs" Journal, Kl. 1,45 efter ,Hoalogalands" 
Journal. 

Weſtfiord“ feed firatd ved Paaſeilingen at have gjort Forføg paa at tomme 
of ved egen GHjælp, men uden Nytte. 7, 8 og 9 Hovedvidne har ubtalt, at 
de Ifte tror,  Beftfjord" kunde have Maret fig uden fremmed Hjælp eller tunde 
have oppebiet ,Gaalogalanda" Ankomſt, idet be er af ben Mening, at Skibet uden 
nMalangens" Hjælp vilde have lidt totalt Fortis. Dg 1 Bidne under Things 
vidnet å Krifttansjund har til Gpergémaal Nr. 18 og 21 ublalt fig paa famme 
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Maade. Efter bette maa det for Retten frille fig fom ialfald heift tvilſomt, om 
Snbftævnte3 Jnbfigeffer i dette Gtytte fam tillægges nogen Vægt. Heller ikke ben 
Paaſtand fra Jnbftævntes Side, at bet var , Malangen", fom tilbød ,Beftfjorb* 
Asſiſtance, fynes befræftet, ibet bet man antages at have været ,Veftfjorb", fom 
anmobebe ,Mataugen" om Hjælp — cfr. ,Beftfjorbs" og  Malangens" Journal 
ubdrag, 1 Bidne under Gøforflaringen famt 7 og 8 Hovebvidne. 

Under det førfte Ufflæbningsforføg maa bet antages, at ,Beftfjorbs" Stilling 
blev noget forandret, faa ben fom nærmere op til Grunden med Bagbord Side 
og fit Bind og Sø noget mere paa Giben. Men Retten fan ilke anje det bevik, 
at bette beroebe paa en feil Manøvrering fra ,Malangens" Gide. Kontra 
vidnerne er ogſaa her i Strid med 1—6 Hovedvidne. Men 1 Vidne under 
Thingsvidnet I Krifttansfund har provet, at ber efter hans Mening ifte var noget 
at bemerte ved ben Maade, hvorpaa , Malangen" anfagde Ufffæbningen; at Ma 
fangen" brev med fynes efter bette Vidnes Opfatning nærmeft at maatte tilſtrives 
den tiltagende Vind og Sa, famt at , Malangen" var tom og muligens ogfar 
Brugen of 2 Glæbere iftebetfor en, cfr. ogjaa 8 Hovedthingsvidne, ber figer, at 
der fom en Vndbute og trængte , Malangen" ud af Kurſen. 

J den Tid ,Veftfjorb" ſtod paa Gljæret, maa ben antages at have Hugget 
fterft unbtagen netop i Tiden omkring HL. 7'/ Morgen, ba ber var Lavvand — 
efr. 7 og 8 $ovebvidue og 1 og 8 Hovedthingsvidne, der udtaler, at 
$uggingen var faa ferf, at ber var Fare for, at der ſtulde gan Hul i Bunden. 
At Gtilingen fanbtes farlig er udtrytfelig ubtalt af 7, 8 og 9 Hovebvidme, 
famt af 1,2 og 8 $ovebthingsvidne, ber (2 Hovedthingsvidme undtagen) 
ogfaa har provet, at bet var uforfvarligt itte at ſikre fig den førfte mulige 
Hjælp, cfr. ogſaa Erklæringen 16 Oitober 1901 fra Botner, fremlagt 14 De 
cember 1901.  Gøretsmedlem Golbjør Har I 10—11 War ligget i Holmenvær, dels 
med Fartoi, og beld veb et Etablisſement, han der har havt. 

Soretsmedlem Lind har dels fom Dampflibsfører og dels paa anden Vis 
ofte været I Holmenvær og er vel Kjendt med Forholdene ber. Vegges Oyfatning 
er, at Mefjerbingen er et under alle Bindretninger for Vind og Gø yberft udfat 
Sted, og at et Fartoi, der flaar paa Mefjerdingen, abforut er I en kritift Si 
tuation. 

Metten maa I Vetragtning af de her refererede Omfænbiggeder og Ubdta- 
lelſer anfe bet gobtgjort, at ,Beftfjorb" ved heromhandlede Anledning ikke blot 
var å en forbiganende Forfegenhed, men virkelig ſtedt I Nød, udſat for em ganfte 
betydelig Fare, og at Reſikoen tilyneladenbe øgede mere og mere, jo længere Tid 
der gil, før Gtibet fom af. 

At man ogfaa ombord i  Beftfjord" har anfeet Gtilingen for farefuld og 
kritiſt fynes at fremgaa beraf, at Dfficerer og Lods var bange for, Gkibet ſtulde 
faa Hul i Bunden — 1 Hovebthingsvidne, cfr. ogfan 8 Hovedvidne, at Lods 
paa ,Befifjorb", Iverſen, til 3 Hovedthingsvidue ubtalte Frygt for, at ,Beft- 
fjord" ſtulde kapſeiſe og gaa tabt, at man firafs gif igang og fortfatte med Los 
ning af Ugterrummet (1 og 2, 7, 8 og 9 Hovedvidne), at Mandftabet paa 
„Veſtfiord“ ialfald tildels paltede fit Toi eller fendte det iland (7, 8 og 
9 $ovedvidne, 1, 2 og 8 KHovebthingavidne), og af at ,Malangens" Hjælp 
onſtedes tiltrods for, at „Haalogaland“ flulde fomme ub paa Dagen. Den 
i Metsmøbet ben 14 December 1901 fremlagte Erklæring fra Handelsmand Espe · 
fjord taler ogfaa for, at „Veſtfiords“ Kaptein har anfeet Situationen for meget 
betænfelig. 

Retten finder ſaaledes, at Mfflæbningen maa blive at anfe fom Bjergning 
efter Gøfartslovens & 224. De af Judftævute paaberaabte KHøtefteretsbomme 
angaar efter Rettens Gtjøn itte Tilfælde fom bet foreliggende. Gnarere fynes 
bet t , Metstibenden" for 1886, Gibe 26, refererede Tilfælbe at kunne fammern 
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lignes med nærværende, frjønt ,Beftfjorba" Stilling viſtnok var ulige mere udſat 
end ,Hinmarfens" I 1884. 

Sfølge Jnbftævntes Opgave var ,Beftfjorbs" bogførte Værdi i 1899 
fr. 105000,00 og beis sjurancejum Kr. 85000,00, medens bet ved Havari- 
talften i Bergen anfattes til... . ... saka fr. 65.000,00 
Verdien af dens Laft ved Baaftedningen overfteg itte 3 000,00 


Tilſammen Kr. 68000,00 

Gifter det oplyfte har ,Beftfjorb" og Mandflab medvirket til Gjerguingen 
efter bedfte Evne, uden at bet dog tan afgjøres, Hvor ftor Audel denne Hjælp har 
hadt å Afflæbningen. , Malangen" og Befætning fan ikke feed at have udſat fig 
for nogen Fare ved Bjergningen, ber heller itte Har medført nogen Glade, naar 
unbtages paa ben Trosje, ber benyttebes, ba Ufflæbningen foregit. Om denne 
Trosſe er der kum oplyft, at ben var 90 Favne fang og ny. og at 1 Hoved- 
vibne antager, at ben er fprængt ved Benytteljen. Den Dygtighed og Kynbighed, 
fom ved Wfflæbuingen blev lagt for Dagen, er tidligere omhandlet. For , Ma 
fangen” fan Vjergningen itte have medført mere end ca. 1 Par Timers For 
fintetje. Selbe Ufflæbningsarbeidet fynes at have medtaget ca. 1 Times Tid. 
Der giordes, fom tidligere anført, 3 Forſog, før ,Beftfjorb" fom af, og antagelig 
far dette ſtaaet nokſaa foft. Jalfald ferd dets egen Trosſe ot have brættet ved 
det andet Horføg. Nogen ualmindelig Unftrengelje har Bjergningen ilke været 
forbunden med. 

Om Bjergerne8 Antal og Værdten af de anvendte Redſtaber haves ingen 
Dplysning. 

J Betragtning af bisje Omftændigheder finder Hormanden, at Bjerge 
fønnen fan fættes til 10 Pet. af bet bjergedes Bærdi, altjaa til Kr. 6800,00. 
Soretsmedlemmerne finder å Betragtning af den overordentlig fritiffe Stilling, 
fom ,Beftfjorb" efter beres Mening har været å, at Bjergelønnen bør fættes til 
gr. 8000,00. Renter er ikle paaftanet. Gtjønt bet maa indrømmes, at bet er 
Jndftævnte, fom har fremivunget nærværende Gag ved at megte at betale bet 
timeligt anfatte Belsb, fom Citantflabet under Forudjætning af mindetig Overens- 
lomſt forlangte for Hjælpen, finder Retten bog efter Omftænbighederne at funne 
ophæve Gagsomkoftningerne. —— — — — 


Horteguelfe over Gager, paakjendte å Høiefterets 2den Gesfion 1903. 


Den 29 Oitober. L-No. 46. Y.-No. 6. Gøretsfag: Bergens Usfurance- 
forening (Dverretdfagfører, nu Gtatsraad, B. Bogt til Prøve) mod Ghibsreder Chr. 
Sonen AN do. Rene jer Jordan) 

80 Oktober. L.No. 47. O.⸗No. 11. Maleren Hjalmar Johnjen 
frr D. 8. Halvorfen til Prøve) mod Forlagsboghandler Fredritfon 

. nu 

Den B1 Oktober. L-No. 48. Straffeſag mod Johannes Sarfen Zorjet, af 
Böieteret efter Aagtfopens 8 18, jfr. 8 34, tilfunden en Bob af 200 til Uure 
Sorbstasje, tilpligtet at tilfvare famme" ben fældede pe jore ei famt ilagt 
 OØmtoftningsanfvar ved Meddomsretten og eret. Retten nbefafege 
dom imibfertidb til at faa Boden ved Benaadning ned at til 20 Sr. Ved Dom af 
eddomsret i MNordbmør af 10 Geptb r. d. A. var han frifjendt.  Galær til den 
førft o spneævnte YUttor Udv. F. en 60 Sr. og til Forfvarer Adv. Harbis (ved 
Adv. Midjelet) 40 Kr. af Ar Altoratet ſortes fom Proveſag af ben 
fenere ppnæDnte Dverretsfagfører, nu | Gtatsraad, B. ogt. 
B.Ro. 49. Po. 121 for 2den Sesſion 1902. rer John Barlaug (Adv. 
$lmer beftittet) mob Wamot Skolelreds ved — 8ubvalget8 Formand Adv. 
ilh. Heiberg beftittet. Striftlig behandlet efter den fornhede Lov af 30 Mai 
1891. Galær til hver Ubvofat 170 Kr. af Gtalstasjen. 
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S.No. 50. - D.No. 301 for den Gesfion 1902. var Chriftenjen (Adv. 
DQac. Bog) mob Bergh & Helland (Adv. Ramm). Striftlig behandlet efter den 
nævnte Lob. 

K.No. 51. O.«No. 300 for Aden Gesfion 1902. Uftøens Kommune (Adv. 
Ramm) mod Bergens Kommune (Adv. Platon). Ligefaa. 

Den 4 November.  L:No. 52. J.No. 31. Gøretsjag: Gøforiiking+ 
felffabet ,Pofeidon" (Adv. Gåiander) mod Dampflibet ,Tronbas” Rederi og bei 
Fører M. B. Gyrdaht (dv. T. Lundh). 

Den 5 November. G-MNo. 58. J-No. 29. Kontursjag: Kriſtianla Handel 
bant (Adv. C. M. Hanfen ved Wdv. Heder) mod 1) Firmaet Chr. Chriftopheriemi 
Konkursbo ved dets veſtyrer Advokat Johnny Ramm (Dverretdfagfører, nu Stat 
raad, B. Vogt til Prøve) og 2) Utiejelftabet Ranheim Gelutojrfa beit onturktr 
veb dets Beftyrer Overretsjagfører Bergerjen (Adv. Klingenberg). For Proced 
Styld: Gorenftriver A. Lorenhen (Vo; H) og Wttiefelftabet Ranheim Gellulojefabrit 
ved dets Direttion: Grosjerer Joh. Chr. Biene, Konſul Claus Berg famt Korſal 
Chriſtian Thams (giingenberg). 

Den 6 November. LMo. 54. Giraffejag mod T Georg Mieljen, vå 
Beflutning af Politimefteren å Kriftiania af 28 Juni d. A. tiltalt for Overtrævei 
af Kriftiania Sundhedsforſtrifters E) 19 Sitz. e ved I indeværende Aar I fin Ga 
Bierregaards Gade No. 66 at lade udsve Mettehandel fra Butit, der havde De 
til Goverum eller andet Opholdsrum, Arbeidsrum eller Opbevaringsram end Me. 
der var nødvendige for Melfens og Flodens Opbevaring og Behandling. VA 
Dom af Meddomoͤret I Krifttania ar 14 Juli b. A. blev han frifumden; Retteri 
Jormand bisfenterebe og boterede for Tiltalteö Fældelje overensftemmende må 

iftafen. wieſteret ophævede Dommen og ben til Grund for famme liggerde 
$ovebforhandling, fordi ben I Dommen anførte Frifindelfesgrund itte findes foldet 
gjørenbe, og ber ilfe i Domsgrunbene haves be fornødne Oplysninger til at 
gjore, borvidt Tiltalte er fyldig efter Tiltalen. Galær til Uttor Overretsfagfort 
9 hå Jadfe (til Prøve) 60 Kr. og til Forfoarer Abvokat Lumbhol 40 Kr. uden 
efufion. 

Den 7 November. L-No. 55. Straffeſag mod Ole Divit, af Høietert | 
efter Lov af 29 April 1871 $& 3, jfr. Sov of 6 Juni 1889, ilagt em Bod di | 
20 Kr. til Gtatstasfen famt 30 Kr. til amme I Omfoftningsanfvar ved Me | 
bomsretten og Høiefteret. Ved Dom af Meddomsret i Karmjund 14 Aug. d. Å 
var han frifunden. Salar til Uttor Cand. jnr. M. Willumjen (til Prøve) 60 Mr 
og til Forſvarer Ubvotat Fr. Gtang Lund 40 Kr. af Gtatsfasjen. 


, 
6: Hovedregifter 

til Norff Retstidende, omfattende Aarene fra 1891—1900, udarbeidet 

af Høiefteret8advokat Paal Berg, er udkommet. Bris Kr. 8.50. 


3. Går. Abelſted, 
Raadhusgaben 16 LIL 


Retstidendes Erpedition 


er i I. C. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaden No. 16, den tage 
Kontoret er aabent fra KL. 10—3 Fmd. 




















N ndhold: Søieferetsfager: R.-Mo. 188/1 1908: Det norfte Lo 
YWdminiftrationsbo mo! Doerretojagforer 8 Chr. Bagger. — SRo2 1908: 
Gtraffefag mob Unæus Erifjen iytfevand. — L.-No. 14/2 1908: Befteraalen 
Dampftibsſelſſab mod Tromsø Amt8 Dampſtibsſelſtab. — GForteguelje ner par 
tjendie Høiefteretsjager. 





W. €. Fabritius & Sønner Ve. 





Norsk Retstidende. 


ugeblad for Tovhyndighed, Statifik og Stafsskonomi, 
ubgivet af ben norMe Sagførerforening. 





Mo. 4344. Onsdag 25de November 1903. 








Domme. 


—— Gpørgsmaal om Apothekeres Ret til at jælge Bin og Brændevin. En Ante 
fra ben Dømte i en Gtraffefag opretholdes efter ben Dømtes Død i Medholb 
Btrafjeprocesfovens $ 379 andet Led af ben Domtes Moder ved Erllæring, af- 
niven efter Ankefriſtens Udlob, felv om benne regnes fra ben Domtes Dodẽdag. 
Moderen havde ved Sygdom været hindret I tidligere at afgive ErMæring. 


Pyicperets Botering 4 Sjemele af 11 September d. A. i Gagen L.+No. 6/2 
908: GStraffefag moi otheter A. LamballesAnugen (Forſvarer Advokat 
Molddoryh — Aktor: Advokat Fr. Stang Lund). 


— Grtraordinær Asſesſor, Byretdasjesfor Prydz: Bed Tiltalebe- 
jlutning, ubfærbiget af Politimefteren i Moſs den 25 November 1902, 
blev Jndehaveren af Elefantapothefet derſteds, Apotheker A. Lamballe: 
Knutzen, fat under Tiltale ved Moſs Meddomaret for Dvertrædelfe at 
Sov af 27 Juli 1894 $ 42 ved den 20 f. M. at have folgt Brænde- 
vin fra fit Apothek. 

„ %ed Medbomsrettens Dom af 23 Marts bd. A. blev faaledes 
tjendt for Met: 

„Tiltalte, —R A. Lamballe-Rnuken, bør for Overtredelſe af 
Lov om Brændevinsfalg og Uoffjenfning af 24 Juli 1894-$ 22 bøde 
30 — trebive — Kroner famt taale Konfiftation af hos ham an- 
holdte 2 Flaſter Cognak, 2 halve Flafter Génever, 3 hele og 3 halve 
Hlafter Whiſty famt 3 hele og 4 hatve Flafter Bunid, alt til lige 
Deling mellem Anmelderen, Dverbetjent Næsje, og Moſs Bykasſe.“ 

- Baa denne Dom erklærede Domfældte Anke, idet han anfaa den 
hvilende paa urigtig Lovanvendelje; Anken blev ved Kjæremaals- 
ubvalget3 Grflæring af 25 April d. A. henvift til Prøvelje ved 
Hoieſteret. 

- 3 Mai afgik imidlertid Domfældte ved Døden; men hans Moder 
Enkeftu Kriftine Knugen, der tilligemed hans Søftende er Arving efter 
ham, har under 16 Juni afgivet Ertlæring om, at hun ønffede Anken 
opretholdt og vilde fe Høiefterets Dom i Sagen. Ved bennes Jvette- 
førelje ben 9 b. M. begjærede be Sagfsrende det Spørgsmaal af: 
gjort paa Forhaand, om Sagen under disfe Omftændigheder kunde 
tillegges Fremme. Der henviſtes til Straffeproceslovens $ 477 fidfte 
Basjus og & 379 .andet Pasſfus, hvorhos Horjvareren oplyfte, at 
Moderen ved Gygdom havde været hindret fra tidligere at afgive Er- 
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L.-Ro. 50. No. 301 for den Gesfion 1902. Ivar Chriftenjen (Mo. 
Jac. je mob Bergh & Helland (Adv. — Striftlig behandlet efter ben 
nævnte 

LNo. 51. O.No. 300 for 2den Sesfion 1902. Aſtoens Kommune (Add. 
Ramm) mod Bergens Kommune (dr, Baton), Sigefaa. 

Den 4 November.  LsNo. 52. GN. 81. Gøretsfag: So forſiltings 
jelffabet ,Pofeidon" (Adv. Gåienen) mob Dampflibet ,Trondas* Mebert og dett 
rører M. Eg Gyrbahl (Adv. T. Lundi 

Den 5 November. L-o. 53. I-No. 20. Konkursſag: Kriſtiania Handel 
bant (Adv. C. M. Hanſen ved Adv. Heder) mod 1) Firmaet Chr. Cyriftopherjens 
Konkursbo veb dets Befthrer Advokat Johunt Ramm (Dverretsfagfører, nu Gtatt 
raab, 8. Bogt til Brøve) og 2) Uttiejelffabet Ranheim Cellulofefabrits Konkursbo 
ved dets Beftyrer Overretsjagfører Bergerjen (Adv. Ktingenberg). Yor Procesjeni 
Slyld: Gorenffriver A. Lorenhen (Bo, Attieſelſtabet Ranheim —— 
ved dets Direktion: Grosſerer Joh. FS Pene, onful Claus Berg famt Konjul 
Chriſtlan Thams (Klingende 

en 6 November.  L-No. 54. Slraffeſe og, mod Agel Georg Vielſen, vå 
Beſlutning af Politimefteren i Kriftiania af teg Punt d. M. tiltalt for — 
af Kriſtiania Sundhedsforſtrifters & 19 Litr. e ved I indeværende Aar å fin Gaard 
Bjerregaard Gade No. 66 at lade udøve Meltehandel fra Vutik. der havde Der 
til Goverum effer andet Opholbarum, Arbeidsrum eller Opbevaringsrum end be. 
der var nødvendige for Mettené og Flodens Opbevaring og Behandling. å 
Dom af Meddomåret i Krifttania pi 14 Quli d. A. blev han frifunden; Mettesi 
gormand bisfenterebe og voterede for Tiltalteö Fældelje overensdftemmende må 
iltalen. øtefteret ophævede Dommen og den til Grund for famme liggende 
$ovebjorhandling, fordi ben I Dommen anforte Frifindeljeögrund ike findes fyl [å 3 
gjørenbe, og ber itfe i Domsgrundene foneg de fornødne Opfysninger til ata 
aa fporvibt Filtalte er Tildig efter Ziltalen. Galær til Aktor Doerretdfagfart 
adjte (til Brave) 60 Kr. og til Forfvarer Advokat Lumholt 40 Kr. uden 
efufion. 

Den 7 November. L-No. 55. Gtraffeag mod Ole Divit, af Joiefteret 
efter L00 af 29 April 1871 $ 3, jfr. Sov af 6 Juni 1889, ilagt en Bod of 
20 Kr. til Statstasfen famt 30 fr. til amme I Omtottning Banfoar ved Met 
bomsretten og $Høiefteret. Bed Dom of Meddbomsret i Rarmfund 14 Mug. d. Å 
var han frifunden. Gatær til Uttor Cand. jur A. Willumfen (til Brøve) 60 Ki 
og til Forſvarer Udvotat Fr. Gtang Lund 40 Kr. af Gtatskasjen. 


' 
6: Hovedregifter 
til Norſt Retstibende, omfattende Aarene fra 1891—1900, udarbeidet 
af Høiefteretsadvokat Paal Berg, er udfommet. Bris Kr. 8.50. 


I. Chr. Abelfted, 
Raadhusgaden 16 III. 











Retstidendes Erpedition 


er i I. 6. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaden No. 16, Aden Etage 
Kontoret er aabent fra KL. 10—2 Fmd. 








Judbhold: Søieferetsjager: L.-No. 188/1 1908: Det norſte Lodi 
om mod Qverretdja lagfører. C% hi Bagger — på sd 7/2 1908: 
Gtraffejag mod Anæus Eriljen — 

Dampſtibsſelſtab mod Tromsø Amts Lt rd 
Hjendte Høiefteretsfager. 


W. C. Fabrittus & Sønner Ye, 











Norsk Hetstdende. 


ugeblad for Lovkyndighed, Statiffik og Statsøkonomi, 
ndgivet af dDen norfhe Sagførerforening. 











Ro. 4344. Onsdag 25de November 1903. 
Domme. 


Gpørgsmaal om Apotheferes Net til at fælge Vin og Brændevin. En Ante 
fra ben Dømte i en Gtraffefag opretholbed efter ben Dømtes Død i Medhold 
Straffeproceslovens & 379 andet Led af den Domtes Moder ved Grifæring, af- 
niven efter Untefriftens Ubføb, fefv om benne regnes fra ben Domtes Dodedag. 
Moderen havde ved Gygdom været hindret i tidligere at afgive Erklæring. 


Pyicperetg Bstering og Kjendelje af 11 September d. A. i Sagen L.+No. 6/2 
908: Gtraffefag mod Apstheter A. Lamballe-Kunyen (Jørfvarer Advokat 
Rolsborph — Aktor: Advokat Fr. Stang Lund). 


— Grtraordinær Usjesfor, Byretsasjesfjor Prydz: Bed Tiltalebe— 
jlutning, ubfærdiget af Politimefteren i Moſs den 25 November 1902, 
blev Indehaveren af Elefantapothefet derſteds, Apotheker A. Lamballe 
Knutzen, fat under Tiltale ved Moſs Meddomsret for Overtredelſe af 
Lov af 27 Juli 1894 $ 22 ved den 20 ſ. M. at have folgt Brænde- 
vin fra fit Apothet. 

„Wed Meddomsrettens Dom af 23 Marts d. Å. blev faaledes 
tjendt for et: 

„Tiltalte, Apotheter A. Lamballe-Knutzen, bør for Dvertrædelfe af 
Lov om Brændevinsjalg og Udfjenkning af 24 Juli 1894-$ 22 bøde 
30 — trebive — Kroner famt taale Konfiftation af hos ham an- 
holdte 2 Flafter Cognak, 2 halve Flafter Gönever, 3 hele og 3 halve 
Flaſter Whiſty famt 3 hele og 4 halve Flafter Vunid, alt til lige 
Deling mellem Anmelderen, Dverbetjent Næsje, og Moſs Bykasje.” 

Paa denne Dom ertlærede Domfældte Anke, idet han anfaa den 
hvilende paa urigtig Lovanvendelje; Anken blev ved Kjæremaald 
ubvalget3 Erklering af 25 April d. A. henvift til Brøvelfe ved 
$øiejteret. 

3 Mai afgif imidlertid Domfældte ved Døden; men hans Moder 
Enkeftu Kriftine Knugen, der tilligemed hans Søftende er Arving efter 
ham, har under 16 Juni afgivet Erklæring om, at hun onſtede Anken 
opretholdt og vilde fe Høiefterets Dom i Gagen. Ved dennes Jrette- 
førefje ben 9 b. M. begjærede de Sagførende det Gpørgsmaal af 
øjort paa Forhaand, om Sagen under disſe Omftændigheder kunde 
tillegges Fremme. Der henviftes til Straffeproceslovens $ 477 fidfte 
Pasſus og 8 379 .andet Pasſus, hvorhos Horfvareren oplyfte, at 
Moderen ved Sygdom havde været hindret fra tidligere at afgive Er- 
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Hæring. Retten afgav famme Dag, 9 då., Kjendelfe, hvorved Sagen 
tillagde8 Fremme. 

J Meddbomsrettens Præmisjer anføres, at bet er fuldt paa det 
Nene, at Domfældte den i Tiltalebeflutningen nævnte Dag folgt 
Brændevin i flaftevis, og at bet derhos af Paatalemyndigheden i 
oplyft, at Tiltalte paa Forhaand havde underrettet Poritiet om fin 
$Henfigt at aabne faadant Udfalg for derved ad Rettens Vei at jor 
bragt paa det Nene, hvorvidt der tilfommer ham fom Judehaver ot 
det angivelig reelle Apothetervrivilegiun „Elefantapotheket“ Ret til 
faadant Salg. Videre oplyſes det i Præmisjerne, at Elefantapotbele 
å Mojö er oprettet i 1775 fom eget Apothet, idet bet tidligere vara 
Filial af Apotheket i Fredriksftad, og at Afdode ved Refolution ai 
29 Oktober 1900 erholdt Bevilling til at drive dette Upothek, fom har 
da havde kiobt. 

Fra Forſvarets Gide er bet gjort gjældende, at Privilegierne for 
de Upotheker, der ſaaledes fom bet herombhandlede er oprettede før 
den fongelige Mefolution af 10 December 1850, er reelle Privilegier. 
almindelige, arvelige og afhændelige Formuesgoder, fom Staten ilt 
Fan berøve vedfommende Jndehavere uden fuld Erftatning, — at dn 
Met, fom ved Forordning af 4 December 1672 $ 18 er hjemlet Ape 
thefere til ved Giden af de egentlige Apothefervarer at fælge bl.a 
Bin, hvorunder efter Neffript af 14 Januar 1791 ogfaa indgoor 
Brændevin, maa anſees fom en integrevende og uadffillelig Del ai 
Brivilegiet og dermed maa være beffyttet i og med dette, og at denn 
Met følgelig maa være uberørt af den i bet 19de Aarhundrede til: 
blevne Brændevinslongivning. Det er berhos ogfaa fra HForjvarti 
Side udtalt, at ben Omftændighed, at ber ikke paa lang Tid be 
været drevet Salg af Brændevin fra Clefantapothetet, ikke fan ti 
[ægges nogen Betydning, idet Retten ikke fam fortabes blot ved na 
usu, og der ingenfombhelft Føie er til at betragte Undladelſen af a 
ubøve Retten fom en Frafaldelfe. 

Seg fommer til det Mefultat, at Anken maa forfaftes. Jeg anjer 
det ikfe nøbvendigt at indgaa paa bet under Proceduren udførlig om 
handlede Spørgsmaal, om bisfe ældre Apothekerprivilegier er rlk: 
og hvad dette ifaafald vil fige. Jeg mener nemlig, at ben omhand 
lede Net til at fælge Brændevin m. v. itte fan anſees indbejartet i 
BPrivilegiet, faa at det altfaa maa blive uden Betydning for bent 
Met, hvad man med Heniyn til felve Privilegiets retslige Beſtaffenbet 
maatte ville antage. Efter ben paaberaabte Beftemmelje i Forort: 
ningen af 4 December 1672 $ 18 in fine ffal bet være potheter: 
i Rjøbftæberne ,tilladt at holde og fælge alle Slags Vin, Urter ea 
GSpecerier ligejom Binhandlere og Urtefræmmere det have at fele". 
Jeg maa erklære mig enig i, hvad Juftitsdepartementet i Skrivehe 
til Jnbdredepartementet af 25 November 1902 har udtalt, at denn 
Ubtrytsmaade fynes at vije, at Forordningen i dette Punkt itte hor 
villet frille Apothekere i nogen gunſtigere Stilling end andre Handlent 
eller at have villet undtage benne Handel fra Regulering ved jente 
$Handelslovgivning. Det fremholdes ogfaa, og fom jeg fynes me 
Feie, i denne Skrivelſe, at Tilladelfen til at handle med Brændei: 
itfe har ubgjort nogen naturlig Del af Apotheferprivilegierne, idet 
fom å Jorordningen& $ 18 udtryftelig fagt, Tilladeiſen blev givet fr 
at ftøtte Apotheterne pfonomift, da Upotheferbriften alene bdengant 
paa flere Steder vanffelig kunde yde Jndehaverne tilftrætteligt I: 
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fomme. Jeg mener ſaaledes, at om bet blev tilladt Apotheterne ved 
Giden af be egentlige Apothetervarer, til hvis Galg de havde Særret, 
ogfaa i Lighed med almindelige Hanblende at fælge Bin, Brændevin 
og forffjellige andre Varer, fom var Gjenftand for almindelig Handel, 
maa be forlaavibt fige8 at være ftilede paa lige Fob med faabanne 
Handlende, faa at be paa famme Maade fom bisfe maatte være under 
givne de Beftemmelfer vedkommende faadan Varehandel, fom af Gov- 
givningen i Tidernes Løb maatte blive trufne. Dette har viſtnok 
ogfaa ftadig været UAdminiftrationen8 og Lovgivningens Opfatning, 
fir. ſaaledes Lov af 19 Auguſt 1845, hvorefter Apothekere , frembeleå 
er berettigede til at drive Vinz, Gpeceriz og Urtefræmmerhandel lige 
med Rjøbmænd”, Jnbredepartementets Gtrivelje af 6 Marts 1847 og 
Plakat af 11 Februar 1860 $ 1. Denne Opfatning fan jeg altjaa 
efter bet anførte ikke finde i Strid med Grundloven. 

Loven af 6 September 1845, ber gjorde Metten til Salg af 

Brændevin under 40 Potter afhængig af Bevilling, men bog forbe- 
holdt be Qandlende, der havde Borgerftab eller Vevilling før Lovens 
Betjendtgjørelfe, deres tidligere Met til faadant Salg, maatte altſaa, 
mener jeg, for Apothekeres Vedkommende medføre, at be, hvid 
Upotheterbeviling var ældre end Lovens Bekjendtgjørelje, i Lighed 
med de Qandlende for fin Perjon beholdt fin tidligere Ret til faadant 
Salg. Og paa famme Maade maa Upothefere aa jevnſides med al 
minbelige Handlende ligeoverfor ben fenere Brændevinslovgivning. 
— Efter dette mener jeg, at Afdøde, hvis UApotheterbevilling, fom 
før bemærfet, var af 1900, altfaa yngre enb ben nugjældende 
Brænbevinslov af 24 Juli 1894, der ligeoverfor Hanbelsborgere, hvis 
Vorgerftab er yngre end Loven, har ophævet ben tidligere Adgang til 
at jælge i Partier paa 250 Liter og derover, var uberettiget til ethvert 
andet Salg af Brændevin end fom Medicin. 

Jeg vil efter det ſaaledes anførte votere for Ankens Fortaftelje, 
og finder jeg berhos, at Afdodes Moder, der jom bemærtet har be- 
gjæret Anken fremmet, maa. tilpligtes at tiljøare Statskasſen en pas- 
jende Andel af Sagens Omtoftninger. 


Kontlufion: 


Anken fortaftes. Forſparer og Aktor for Høiefteret, Advokaterne 
Holsdorph og Fr. Stang Lund, tillægges i Salarium, førftnævnte 350 
— tre hundrede og femti — og fidfinævnte 300 — tre hundrede — 
froner, af hvilte Beløb Entefru Kriftine Knuten erftatter Statskasſen 
100 — fire hundrede — Kroner. N 

Asſesſor Thorefen: J det Væfentlige og Mefultatet enig 
med Førftvoterende. 

Asſesſor Roll, de ertraordinære Asſesſorer, Sorenftriver Blom, 
Sagmanb Thinn og Docent Gjelsvik famt Asſesſor V. Seel: 
Ligeſaa. 

BSoieſterets Kiendelſe blev derefter afſagt overensſtemmende med 
Forſtvoterendes Konkluſion. 
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Sporgsmaal om et Borfitringstelfab tunde annufere en Bolice, hvorved for 
ſikredes en Labdning i et Seilſtib. Gom Annullationsgrunde paaberanbtes for ber 
førfte, at Gelftabets Wgent var gaaet ubenfor fin Kompetence ved at vyptage 

i Mefilo paa et Geilfartøi. Selſtabet hertil anſeet uberettiget. da den aabne Fl 
magt tif at tegne Gorfitring, ber indeholdtes i Agentens Gtilling fom faadan, ifte 
med bindende Birtning for Trediemand, fom bermed var ubefjendt, funbe ind 
flræntes ved en faa færegen Begrændsning fom ben, Hvorom ber her var Falt. 

Antaget, at bet iffe- kunde gjøre nogen Forftjel med Henfyn til Forfifringe 

ſeiſtabets Adgang til. at anuulere Policen, at Jartøiet endnu ikke var affeifet. ba 

Grilæringen om Policens Annullation afgaves. Gpergömaal om en i Bolicens 

Text efter Oylysning fra Vorfifringstageren indtagen Opgave om at Fartsir: 

Van Klasje A berettigede Asſurandoren til at gaa ub ifra, at Fartøiet havde 


lasſe å norfte Veritqs, efter for Retten forelagte Oplysninger befvaret benægtende. 


øiefteret8 Foællesbegrundelje og Dom af 27 Mai 1908 i Sagen £.:No. 103 
for I Gesfion f.A.: GContinentale Beriigjernngsgefenidaft ved dets herværende 
Generalagent, Konful G. Cour. Boy (Advokat Rafd), mod Johan Lied Ku 
tursbo ved fammes Befiyrelje og Skifteretten i Stavanger (Advokat G. Blom). 


J nærværende Sag blev ved Kriftiania Gørets Dom af 24 Fe 
bruar 1902 kjendt for Ret: 

nContinentale Verſicherungsgeſellſchaft ved dets Generalagent. 
Konful 6. Conr. Boy, bør til Johan Lie, eller nu hand Konkursbo. 
betale be paaføgte År. 10919,30 — ti Tufinde ni Hundrede og nitten 
Kroner tveti Øre — med fire — 4 — af Hundrede i aarlig Rente 
beraf fra 30 Oktober 1900 til Betaling fler famt 150 — et Qundrede 
og femti — Kroner i Gagsomkoftninger. 

Mt efterfommes etc." 

Denne Dom har Continentale VBerfikerungsgefellidaft ved Stæv: 
ning af 22 Marts 1902 paaantet til Høiefteret, hvor Sagen er over: 
ført til flriftlig Behandling. 

Appellanten har nedlagt faadan Paaftand: 

„At Sorettens Dom underkjendes, at Continentale Berfidjerungs: 
geſellſchaft ved dets herværende Generalagent, Konful G. Cour. Bon, 
frifjendes for Johan Lies Konkursbos Tiltale i denne Sag og hor 
Kontursbag tilfjendes Procesſens Omtoftninger for Gøretten og 

piefteret.” 

ndfiævnte, Johan Lies Konkursbo, har paaftaaet Sørettens Dom 
ftadfæftet og fig tilfjendt Omtoftninger for Høiefteret. 

Med Henfyn til Sagens Gjenftand og nærmere Omftændigheder 
henviſes til Gøretsdommens Vræmisfer. Appellanten har her for 
Metten fremlagt endel nye Dokumenter, hvilke imidlertid itte fan 
findes at have bragt Sagen i noget forandret Stilling. 

Hoieſteret fommer til famme Reſultat fom Gøretten og tiltræder 
i bet Beæfentlige dennes Begrundelje. 

Sørettens Dom vil faaledes blive at ftadfæfte, hvorhos Appel⸗ 
lanten finde at maatte tiljøare Jndftævnte Procesjens Omkofininger 
for $øiefteret. 

J Henhold til det anførte affiges faadan 


Dom: 


Sørettens Dom bør ved Magt at ftande. 

J Vrocesomkoftninger for Høiefteret betaler Appellanten, Conti: 
nentale Verſicherungsgeſellſchaft ved beta herværende Generalagent. 
Konful G. Conr. Bon, til Jndftævnte, Johan Lies Konkursbo, 250 — 
to hundrede og femti — Kroner. 
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Gørettens Dom er ſaalydende: 

Bed Police af 31 Marta 1900 forfilrede Continentale Berfiderungs-Gejell- 
Gaft i Mannheim gjennem fin Agent i Stavanger for Johan Lie derſteds en 
Ladning Sild og Bridling, i Policen værdfat til 12000 Kroner, under bens For- 
ſendelſe fra Gtavanger tif Narva med Glup ,Cato". Fartoiet, der affeilede fra 
Stavanger 6 April, men derefter blev liggende for Modvind i Gkubesnæshavn til 
16 April, forlifte ved Grundftødning i Nærheden af Beftemineljesftedet ben 7 Mai, 
hvorved ben væfentligfte Del af Ladningen gif tabt eller beſtadigedes. Ved fore 
taget Dispadjeopgjør er Erftatningen for ben tabte Padning i Henhold til Policen 
beregnet til Sr. 10919,0. Da Forfifringsjelffabet har nægtet at betale, har Johan 
Lie ved Gøretsflævning af 30 Ditober 1900, iretteført 28 Januar 1901, fagføgt 
Gelftabet ved dets Generalagent i Kriftiania Kouful G. Cour. Boy og har efter 
forgjæves Gorligsmægling paaftaaet Jndftævnte forpligtet at betale det nævnte 
Belob Kr. 10919,0 med Renter og Omtoftninger. 

Qubftævnte har paaftanet fig frifunden med Tiltjendelje af Forfvarsomtoft- 
uinger. Det gjøres til Begrundelſe heraf gjæfdende, at. Policen efter Ordre fra 
den herværende WGeneralagent blev annuleret ved Erilæring fra Agenten i Stav- 
anger til Gitanten forinden Fartøiets Afjeiling fra Gtavanger, hvortil Indſtevnte 
mener, at Gelffabet var berettiget, baade forbi Agenten i Gtavanger var ganet 
ubenfor fin Sompetence ved at overtage Riſiko paa Seilfartei, og fordi bet af 
Citanten feilagtig var opgivet, at Fartøiet havde Klasſe A 2, hvilket Jndftævnte 
mener blot funde forftaaes fom Klasfififation å Norſt Veritas, naar intet andet 
var fagt, medens bet er paa bet rene, at Fartøiet overhovedet ikke havde Ktasje i 
Veritas og var Maskificeret fom anført alene efter en af Stavanger Gøforfitrings- 
jelſtab foranftaltet Befigtigelfe i 1899 (fe ben under Thingsvidnet i Gtavanger 
17 Ottober 1901 fremlagte ErMæring herom). Endelig gjør Jnbftævnte gjælbende, 
at Gitanten fel tilfidft gif inb paa, at lade Policen betragtes fom annuleret. 

Det er ved be under Gagen fremfomne Oplysninger paa det rene, at Jnde 
ftævntes Agent Stavanger efter fom Gvar paa fin Unmeldelje af Policen til ben 
herværende Seneralagent at have faaet Meddelelſe om, at Gelftabet ikke overtog 
Seiltifito, i de førfte Dage af Upril, medens Fartøiet endnu henlaa å Stavanger, 
gjorde gjentagne Henvendelſer til Citanten for at faa Policen tilbage og herunder 
ogfaa frillede ben betalte Præmie 120 Kroner til Dispofition, uben at bog 
Citanten vilde inbgaa herpaa. Citanten har i faa Heufeende under Sagen oplyft, 
at Policen allerede famme Dag, den modtoges fra Ugenten, var overjendt til 
hans Forretningsforbindelje paa Beſtemmelſesſtedet, hvortil Vadningen var folgt å 
faft Megning ci. 

Metten fan for det førfte ikke finde det tvivlſomt, at Jnbitævnte ille tunde 
anſees berettiget til at annulere Bolicen, forbi deres Agent muligens havde over- 
fredet fin Kompetence ved at overtage Forfilring paa Seilriſiko. Den aabne 
Fuldmagt til at tegne Forfitringer, ber indeholdes i felve Ugentend Gtiling fom 
jaaban, tan ilfe meb bindende Birtning for Trediemaub, fom dermed er ubefjendt, 
indffræntes ved en faa færegen Begrændaning fom ben, hvorom ber her er Lale. 
Har Ugenten forfaavidt gaaet ubenfor fin Fuldmagt, maa bette blive en Gag 
nfene mellem ham og hans Gelftab. Det fan heller ikte gjøre nogen Forftjel med 
Henfyn til Indſtevntes Udgang til at annulere Policen, at Fartøiet endnu ikke 
var affeilet, ba Erklæringen om Policens Aunulation afgaved, bortjeet fra, at det 
efter be af Citanten meddelte Oplysninger er antageligt, at bet ba ilfe fængere 
ftod i hans Magt at ſtaffe Policen tilbage. 

Metten fan fremdeles ilfe anfe bet godtgjort, at Citanten fenere er indgaaet 
paa at fade Poficen annulere. Viftnot har Ugenten i Gtavanger fom 1 Vidne 
under et ber den 11 Upril 1901 optaget Thingsvidne forllaret, at Citanten, 
mebens Fartsiet endnu henlaa i Skudesnceshavn, indgik paa at faa Policen til 
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Gpørgsmaal om et Forſikringsſelſtab funde anuulere en Bolice, hvorved for 
ſikredes en Labdning i et Seilſtib. Som Annullationsgrunde paaberaabtes for det 
førfte, at Selſtabeis Agent var gaaet ubenfor fin Kompetence ved at optage 
Mefito paa et Geilfartøt. Selſtabet hertil anfeet uberettiget. da den aabne Fl 
miagi til at tegne Gorfitring, der inbeholbtes i Agentens Stilling fom faadan, ikt 

med bindende Virkning for Trediemand, fom bermed var ubekjendt, kunde in- 
1 fræntes ved en faa færegen Begrændåning fom ben, hvorom ber her var Vakt 
| Wntaget, at det ifte-funde gjøre nogen Horftjel mel enfyn til Forjitringe 
I felffabets Adgang til. at annulere Poſicen, at Fartøiet endnu ikte var affeilet, di 
| Gritæringen om Policens Annullatton afgaves. Gpergömaal om em i Policent 
j Zegt efter Oplysning fra Vorfitringstageren indtagen Opgave om at Farteit 

goe Klasje A3 berettigede Usfurandøren til at gaa ud ifra, at Fartsiet havde 
(asi i norſte Veritqs, efter for Retten forelagte Oplydsuinger befvaret benægtend. 


øiefteret8 Foælledbegrnndelje og Dom af 27 Mai 1908 i Sagen £.-No. 103 
or I Sesfion : - Gontinentale VerfidjerungSgefellidaft ved dets herværene 
Generalagent, Konjul G. Conr. By. (Advokat Rafd), mod Johan Lies ku 
furdbo ved fammes Vefiyrelje og Skifteretten i Stavanger (Advokat G. Blom. 





I nærværende Sag blev ved Kriftiania Sorets Dom af 21 de 
bruar 1902 fjendt for Ret: 

„Continentale Verſicherungsgeſellſchaft ved dets Generalagen 
Konful G. Conr. Boy, bør til Johan Lie, eller nu hans Kontursde. 
betale de paaføgte Kr. 10919,80 — ti Tufinde ni Hundrede og nitten 
Kroner treti Øre — med fire — 4 — af Hundrede i aarlig Hente | 
deraf fra 30 Oktober 1900 til Betaling fler famt 150 — et Hundred: | 
og femti — Kroner i Sagsomkoftninger. | 

At efterfommes etc." 

Denne Dom har Continentale VBerfiderungsgefellidaft ved Star 
ning af 22 Marts 1902 paaantet til Høiefteret, hvor Sagen er over 
ført til flriftlig Behandling. 

Appellanten har nedlagt faadan Paaftand: 

„Ai SørettenB Dom underkjendes, at Continentale Berfiderung:: 
geſellſchaft ved dets herværende Generalagent, Konful G. Conr. Bon, 
frikjendes for Johan Lies Konkursbos Tiltale i denne Sag og hei 
$onturetag tilfjenbes Procesſens Omtoftninger for Søretten og 

øiefteret.” 

Indſtœvnte, Hoen Lies Kontursbo, har paaftaaet Sørettens Dom 
ftavfæftet og fig tilfjendt Omtoftninger for Høiefteret. 

Med Heniyn til Sagens Gjenftand og nærmere Omfændigheder 
henviſes til GSøretsbommens Vræmisfer. Appellanten har her for 
Retten fremlagt endel nye Dotumenter, hvilke imidlertid ikke kan 
findes at have bragt Sagen i noget forandret Stilling. 

$øiefteret tommer til famme Refultat fom Gøretten og tiltræver 
i bet Bæfentlige dennes Begrundelje. 

Gørettens Dom vil faaledes blive at ftadfælte, hvorhos Appel 
lanten findes at maatte tilfoare Jndftævnte Procesſens Omkoſtninget 
for Gøiefteret. 

J Henhold til det anførte affiges faadan 


Dom: 


Sørettens Dom bør ved Magt at ftande. ; 

% Brocesomkoftninger for Høiefteret betaler Appellanten, Goni: 
nentale Verſicherungsgeſellſchaft ved beta herværende Generalagent 
Konful G. Conr. Boy, til Jndftævnte, Johan Lies Konkursbo, 250— 
to hundrede og femti — Kroner. 
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Sorettens Dom er faalybende: 

Bed Police af 81 Marts 1900 forſikrede Continentale Verſicherungs · Geſell - 
daft å Mannheim gjennem fin Agent å Stavanger for Johan Lie derſteds en 
Ladning Sild og Brisling, i olicen værbfat til 12000 Kroner, under dens For- 
jendelſe fra Gtavanger til Narva med Glup ,Cato". Fartoiet, ber affeilede fra 
Stavanger 6 April, men derefter blev liggende for Modvind i Gludesnæshavn til 
16 April, forliſte ved Grundſtodning i Nærheden af Vefteminefjedltedet ben 7 Mai, 
hvorved ben væfentligfte Del af Labningen gif tabt eller beſtadigedes. Ved fore 
taget Dispadjeopgjør er Erftatningen for ben tabte Ladning i Henhold til Policen 
Beregnet til &r. 10919,0. Da Forſikringsſelſtabet har nægtet at betale, har Johan 
Sie ved Gøretsflævning of 30 Ditober 1900, iretteført 28 Januar 1901, fagføgt 
Gelftabet ved dets Generalagent i Krifttania Konuful G. Conr. Boy og har efter 
forgjæves Forligsmægling paaftaaet Jnbftæonte forpligtet at betale det nævnte 
Belob Kr. 10919,50 med Renter og Omloſtninger. 

Jubftævnte har paaftaaet fig frifunben med Tilkjendelje af Forfvarsomtoft- 
ninger. Det gjøres til Begrundelſe heraf gjældende, at. Policen efter Ordre fra 
den herværende Generalagent blev annuleret ved Erflæring fra Ugenten i Stav- 
anger tif Citanten forinben Fartoiets Uffeiling fra Gtavanger, hvortil Jnbftævnte 
mener, at Selſtabet var berettiget, baade forbi Ugenten i Gtavanger var gaaet 
ubenfor fin Kompetence ved at overtage Riſiko paa Seilfartei, og fordi bet af 
Gitanten feilagtig var opgivet, at Fartøiet havde Klasje A 2, hvilket Jnbftævnte 
mener blot kunde forftaaes fom Klasfififation i Norft Veritas, naar intet andet 
var fagt, meben8 bet er paa bet rene, at Fartøiet overhovedet ilte havde Ktasje i 
Veritas og var Hasfificeret fom anført alene efter en af Stavanger Gøforfitringg. 
jelftab foranftaltet Beſigtigelſe i 1899 (fe den under LThingdvidnet I Stavanger 
I7 Ditober 1901 fremlagte Grtlæring herom). Gndelig gjør Jnbfrævnte gjærdende, 
ot Gitanten felv titfidft gik ind paa, at lade Policen betragted fom annuleret. 

Det er ved be under Gagen fremfomne Oylysninger paa bet rene, at Jnd- 
flævntes Agent i Stavanger efter fom Gvar paa fin Unmeldelje af Boltcen til ben 
herværende Generalagent at have faaet Meddelelje om, at Gelftabet ikke overtog 
Eiltifito, i de førfte Dage af Upril, medens Fartøiet endnu henlaa å Gtavanger, 
gjorde gjentagne Henvendetfer til Citanten for at faa Policen tilbage og herunder 
ogſaa fillede ben betalte Bræmie 120 Kroner til Dispofition, uden at bog 
Gitanten vilbe indgaa herpaa. Citanten har i faa Henfeende under Gagen oplyſt, 
ot Policen allerede famme Dag, den mobtoges fra Ugenten, var overſendt til 
hans Forretuingsforbindelje paa Veſtemmelſesſtedet, hvortil Ladningen var folgt å 
foft Regning cif. 

Metten fan for bet førfte ikke finde det tvivfjomt, at Jndftævnte itte kunde 
anſees berettiget til at annulere Policen, forbi deres Agent muligens havde over- 
fredet fin Kompetence ved at overtage Forſikring paa Geilrifito. Den aabne 
Fuldmagt til at tegne Horfitringer, ber indeholdeg i felve Ugentens Gtiling fom 
faadan, tan itfe med bindende Virkning for Trediemaub, fom bermed er ubekjendt, 
indfrænte8 ved en faa færegen Begrændaning font ben, Hvorom der her er Fale. 
Sar Ugenten forjaavidt gaaet ubenfor fin Fuldmagt, maa dette blive en Gag 
alene mellem ham og hans Gelftab. Det fan heller ille gjøre nogen Forſtjel med 
Senfyn til Jndftævntes Adgang til at annulere Policen, at Fartsiet endnu itke 
var affeilet, ba Erklæringen om Policens Unnulation afgaves, bortjeet fra, at bet 
tfter be af Citanten meddelte Oplysninger er antageligt, at det ba ilfe fængere 
flod å hans Magt at flaffe Policen tilbage. 

Metten fan fremdeles ilfe auſe det godtgjort, at Citanten fenere er indgaaet 
ban ot fade Policen annutere. Viftnot har Agenten i Gtavanger fom 1 Vidne 
under et der ben 11 April 1901 optaget Thingsvidne forklaret, at Citanten, 
medens Jartøiet endnu henta i Skudesnæshavn, indgit paa at faa Policen til 
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bage fra Rusland og fade Ladningen asfurere andenftebd. Dette. der er benægtet ai 
Gitanten, findes bog, feet i Forbindelje med Citantens tidligere beftemte Bægring 
ved at annulere Policen og efter de forøvrigt foreliggende Oplysninger faa live: 
fandfynligt, at Retten maa antage, at her foreligger en eller anden Misforftaarlit 
fra Agentens Gide. 

$vab endelig angaar ben anden af de Grunde, hvorpaa Jndftævnte for 
frøttet fin paaftaaebe Berettigelfe til at annullere Bolicen, nemlig Opgivendet om. 
at vedfommende Fartoi havde Klasje A 2, er det af Citanten for det førk: 
benægtet, at benne Oplysning, der findes inbtagen i Policens Tert, hidrører fri 
Ham. Citantens Kontorift, ber var ben, ber paa Citantens Begne førft henvende 
fig til Indſteevntes Ugent om Tegning af ben paagjældende Jorfitring, har ogio 
fom 3 Vidne under Thingdvidnet i Gtavanger den 11 April 1901 fortlaret,v: 
an iffe har givet nogen Oplysning om Fartsiets Klasſe, fom han itte havde 
noget Kjendſtab til. Efter ben af Ugenten å Gtavanger afgivne Bidnefortiarin; 
finber bog Retten at maatte antage, at Mgenten virlelig har faget benne Opli 
ning fra Citantens Koutor ved perfonlig Henvendetje i Lelefon, idet bet ogja 
fynes fibet fandjynligt, at han ſtulde faaet Oplysningen fra nogen anden Kor: 
Wntageligt er det ba ogfaa, at bet er Citanten felv, fom har givet Oplysningen i 
Hvilken Henſeende fan bemærted, at Ugenten har forklaret, at han tror, at bet var 
Citanten felv, han talede meb i Telefonen, og at det heller itte fra den ander 
Side er antydet, at Dplysningen, naar der førft maa gaaes ud fra, at de 
ſtriver fig fra CitantenS Kontor, fan Hidrøre fra nogen anden end enten Citante: 
felv eller hans ovennævnte Kontorift. Idet man ſaaledes finder at maatte gaa nd 
fra, at Citanten er anfvarlig for ben givne Oplysning, findes der bog forsvri 
Anledning til at bemærke, at bet ſynes at have været em noget ubetryggend 
Maade, hvorpaa Ugenten forftaffede fig ben omhandlede Oplysning, naar den, jor 
nu under Gagen gjort gjælbende, var af en væfentlig Betydning for Forfitringen: 
Dvertagelje. 

Idet bet er paa det rene, at ber fra Citantens Kontor ikfe er opgivet at 
bet var i Norff Veritas, at Fartøtet havde Klasſe, hvilket ifte engang fra In 
ſtevntes Side er paaftaaet, bliver tilbage bet Gpørgsmaal, om Judfrævnted Agent 
maar ber opgaves, at Fartsiet havde Klasſe A 2, var berettiget til at gaa ud fr 
ut berveb maatte være ment Norft Veritas, naar intet andet famtidig blev fog 
Det er i faa Henſeende under Gagen oplyft ved Erklæring fra Direltionen for 
Mennesø Skibsasſuranceforening og ved Erklæring af Forretningsføreren å Gtar- 
anger Soforſikringsſelſtab fom 1 Vidne under Thingsvidnet å Stavanger ben 
17 Øltober 1901, at bet er afmindefigt paa be Kanter af Landet, at Fortsier oi 
itte førre Tonnage end det paagjærdende, fom er angivet at maate ca. 59 Regi 
ftertond netto iffe Hasfificere8 å Veritas, men tun ved be forfjellige Aøfurome 
foreninger8 egne Tarationsmænb, og at det er brugeligt, at de forſtjellige Seh 
flaber gjenfibig gobtager hverandres Tarationer. Ligeoverfor dette antage der 
itte at funne fomme i afgjørende Betragtning i modſat Retning, at Jndfiærni 
Bar fremfagt et Uddrag of Norſt Beritas's Megifter, ber udvifer em Ralte si 
Gtupper og Jagter under 60 Megiftertons indmeldte i Tiden fra 1899 ti 1901 
Metten finder berefter, at bet maa anſees fom en Feil fra Ugentens Side, Hvorfer 
an og hands Selſtab maa bære Unfvaret, om han paa Grund af Ubekjendifst 
meb eller Uopmærfjomhed paa bet anførte Forholb ved Gmaatartøier par X 
Kanter af Landet har undladt at forefpørge, hvorvidt ber var ment Beritadkokk 
Det maa forøvrigt bemærted, at der heller itte i Policens Tegt er udtryltelg 
anført, at Fartoiets Klasje A 2 forubjættes at være Veritaskasfifikation. Kavr 
det endefig er angivet, at Citanten ved den opgivne Præmies Gtørrelje, I på. 
paa fin Side burde have forftaaet, at Ugenten var i en Vildfarelje, idet Citanten 
førft ſtulde have forføgt at faa Ladningen forfitret i Stavanger Soforſitringhjel 
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ffab, hvor Brænrien var opgivet tif 2%10 pCt. er Ganmenhængen hermed viftnok 
itte helt opfyft, men fynes bet efter bet foreliggende bog ikfe fom om denne Jorftjel 
fjar nogen Forbindelje med ben Krasfifitation, hvorfra Agenten er gaaet ub, men 
maafte fnarere beror paa en anden Feiltagelje fra hans Side, jfr. den af 1 
Bidne under Thingsvidnet i Gtavanger 17 Ottober 1901 afgivne Forklaring i 
Slutningen. 

Da YQnbjtævnte ſaaledes maa auſees at være uberettiget til at annullere 
Bolicen enten paa bet ene eller bet andet Grundlag, vil Citanten, eller nu hans 
Konkursbo, blive at tiltjende bet paajøgte Belob med Renter, idet der ligeoverfor 
den foreliggende Erſtatningsberegning ingen færlig Indſigelſe er fremført. Jubd. 
ftævnte autages derhos at burde erftatte Gitanten Sagens Onfoftninger, fom 
billiges med 150 Kroner. 





Sporgsmaal om, hvorvidt et Uttiefelffab, fom er dannet efter Lov No. 2 af 
18 Juni 1884 har nogen Met til Smaafalg af Vin, Mjød eller Cider, uaar en 
Handeldberettiget, ber har Adgang til faadant Gmaafalg, er Medlem af Selffabers 
Beſtytelſe, medens en anden Berfon, der ingen Handelgret har, er Forretyjngenå 
Disponent eller Beftnrer og fom faadan har det daglige JAMfende med sgorret:]| 
g foreffaar Jubljøb og er Jar 3 
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Høiefteret8 Votering og Kjendelfe af 3 Oktober d. A. i Sagen, L.-Nr. 25/2 
1908: Straffes mod Gril Rarljen Bærftad (Aktor til Brøve: Overretd- 
fagfører Haus Riddervold. GForfvarer: Adv. H. O. Klingenberg). 


Ertraordiner Asſesſor, Sorenftriver Blom: Efter forgjæves 
tet Forelæg har Politimefteren i Gtien ved Veflutning af 14 Marts 
1903 jat Kjobmand Erik Karlſen Værftad under Tiltale til Fældelje 
tjter ov No. 2 af 18 Juni 1884 48 20 og 26, fir. £ov No. 10 af 
29 Juni 1888 fammenbholdt med Gfiens ommunebefiyreljes Beſlut— 
ning af 30 Auguſt 1903 — for ulovlig Handel med Bin, Mjød eller 
Gider, idet han fiden inbeværende Aars VBegyndelfe har gjort fig 
fyldig i Gmaajalg af en eller flere af be nævnte Vareforter fra Aktie- 
ſelſtadet Verſtad & Co.s Butit i Hjellen i Stien uden dertil at have 
havt Formandffabets Bevilling eller anden lovlig Hjemmel dertil. 

Bed Dom, affagt af Medbomsret i Stien den 25 Mai 1903, blev 
han imidlertid frifundet for Baatalemyndighebens Tiltale og tiltjendt 
3 år. af det Offentlige i Crftatning for Udlæg til nødvendigt 
Jorivar. 

Dommen er af Politimefteren ved Crilæring af 6 Juni 1903 
paaantet til Høiefteret, fordi han finder Lovauvendeljer tvivljom. 

Anken er af Kjæremaalsudvalget henviit til Prøvelje i Hoieſteret. 
- Med Henfyn til Sagens nærmere Omitændigheder, faalebes fom 
disje af Meddomsretten er anjeet bevift, henvijer jeg til Medboms- 
tetten8 Domsbegrundelje. 
Som det vil feed deraf har Meddomåretten gaaet ud fra, at 
Epørgsmaalet, om Tiltalte havde gjort fig fyldig i ulovlig Handel 
med Bin, var afhængigt af, hvorvidt Uttiejelffabet Værftad & Co. 
havde et til at drive Smaajalg af Bin paa Grund af, at Frøken 
Auguſta Ditleffen, fom havde faadan Net, var Medlem af Seljfabets - 
Veityrelje. 

Jeg maa i denne Henfeende flutte mig til Meddomsretten og er- 
flære mig enig i, at hvis Auguſta Ditlefjen fan betragtes fom den, 
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der har Andel å Gelffabet3 Beftyrelje, maa det omhandlede Attiefelitat 

dg pereltiget til at drive Smaafolg faalebes fom ae 

viftnok reifeg Spørgsmaal om, hvorvidt et Handelsfelftab ie 

felfab, fom er bannet efter Loven af AE tan have 

nogen et til Sinfalg uben Bevilling, felv om en Handelsberettiget, 
til faa! 


ber har Adgan; 


dant Smaofalg af Bin, er Medlem af Beity: 


relſen. Der tan, mener jeg, være Gpørgsmaal om her at fige, at 
Selſtabet fom faadant ikfe fan erhverve nogen et til Vinfalg i det 


ombhanblede VTilfælde. 


Seg er imidlertid blevet flaaende ved den Betragtning, ati det 
Forhold, fom omhandles i Loven af 24 Mai 1873, maa Sagen op: 
fattes ſaaledes, at Selftabet driver fin Handel med Hjemmel af dn 
Met, fom bet handelsberettigebe Medlem af Beftyreljen har. Og er 
dette Tiljældet, maa beraf efter min Mening følge, at Selftabet har 
Met til at brive benne Handel i famme Udftrætning fom bet handelå: 
berettigede Medlem af Beftyrelfen har Adgang til, og at hvis dette 
Medlem har Net til Gmaafalg af Bin uden Bevilling, maa altfor 


ogfaa Attiefelffabet funne udobe faadant Gal; 


på Det er paa det Rene i Gagen, at 
7 Smaajalg af Bin, og det afgjørende 


ølen Ditlefjen har Net il 
pørgsmaal bliver ba, fom 


i opfan af Meddomsretten antaget, hvorvidt hun fan figes at have | 

) Undel i Gelffabets Befiyrelje. Dette Sporgsmaal maa, mener jeg, 
med en for Hoieſteret bindende Virkning ſiges at være afgjort a 
j Medbomsretten. Den udtaler nemlig, at ben anſer det for at vært 
"paa bet Rene, at Augufta Ditlefjen formelt og reelt er Medlem ai 
Beftyreljen af A/S. Værftad & Co. Der ev af Meddomsretten i benne 
Henſeende færtig paapeget forftjelige Ting. Men jeg fan ikke i, hva 
1 — der foreligger, finde Grund til at antage, at det har været Meddoms 
-  vettens Mening at ville fremholde, at disfe faaledes færlig paapegede 
7 Grunde er de enefte, fom har været beftemmende for ben, naar den 
fom anført figer, at Nugufta Ditleffen formelt og veelt er Medlem ai 
Beftyreljen. Jeg fral i Forbindelfe hermed nævne, at i 3 i Altie: 
ſelſtabets Bedtægter heder bet, at Gelffabet3 Beftgrelfe dannes a' 


. famtlige (tre) Undertegnede (hvoriblandt Tiltalte 


ærftad); men er 


E. Værftad, figes det videre, given Fuldmagt til at tegne Firmaet og 
forøvrigt igangjætte og lede den daglige Forretning efter bedſte Evne. 
e 


Deri maa ligge, at enhver Vefatning med Gelftal 


18 Drift, fom ift: 


her udtrytfelig er henlagt til Bærftad, maa ſiges at være forbehold! 
og ſaaledes ogfaa paahvile Selſtabets Beftyrelfe. Og jeg mener ogfaa, 
ſit 


at ben Fuldmagt, fom er givet Varſtad, ikke i og for 


g fan fratage 


Beſtyrelſen Retten til at have Tilſyn og Indſeende med be Forret: 
ninger, hvortil han færffilt er meddelt Fuldbmagt. Men er dette faa, 
maa Frøken Ditlefſen rettelig feet have VBeføietje til at ubdøve en 
Beftyrerå Ret, og om hun da i flørre eller mindre Grad overdrage 
Funktionerne til en anden, fan bette efter min Mening ikke hindre, a! 
hun anſees for at have Andel i Veftyreljen. 
Seg finder derfor ikke Grund til under denne Sag nærmere at 
: føge Dplysninger om, hvad Medbomsretten har ment med de af det 
I brugte, af mig citerebe Udtryk; jeg tror, det maa have været Met: 
I domsrettens Mening, efter hvad den har udtalt, at Frøken Ditlefjen 


+ reelt ev Medlem af Beftyrelfen. 
rs Under disſe Omftændigheder finder 
bar havt Beføielfe til at drive Smaa 


h 


eg ſaaledes, at Aktieſelſlaben 
alg af Bin fom ſteet, og jeg 


tommer berfor til bet Refultat, at Anfen maa forkaftes. 
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Kontlufion: 


Aunndken forkajtes. Aktor 28 Forfvarer for Høiefteret Overretsfag- 
fører Hans Riddervold og Advokat H. O. Klingenberg tilægges i 
Salarium Førftnævnte 60 — ferti — og Sidftnævnte 40 — firti — 
froner, hvilte Beløb udredes af Gtatskasfen. 

Griraordinær Asfesfor Bull: Jeg er i det Væfentlige og Re— 
fultatet enig med Førftvoterende. 

Asfjesjor Thorefen: Ligefaa. 

Asſesſor Reimers: Jeg er ikke enig med be foregaaende 
Boterende. Jeg mener nemlig, at et Altieſelſtab ikke fan ubøve Han- 
delstet i flørre Omfang end det, til hvilket Handelsborgerftab, er- 
hvervet paa den Lid Uttiejelftabet banned, aabner Adgang. Hvad 
oven fræver fom Betingelje for, at et Gelffab ffal funne drive Han- 
delsvirkſomhed, er efter Hanbelsloven af 8 August 1842 $ 4, at famt- 
lige Medlemmer, efter Loven af 24 Marts 1873 $ 1 at en af Del- 
tagerne, fom har Andel i Befiyreljen, har Handelsborgerftab eller 
$andel&brev. Dette er Betingeljen for et Handelsſelſtabs Udøvelfe af 
Handelsret. Men deraf følger efter min Mening ikke, at ben Ret, 
fom perfonligt maatte tiltomme vedkommende Medlem eller Medlem: 
merne af Beſiyrelſen, i fuldt Omfang tillige tilfommer Selſtabet, ogfaa 
hvor derme et, faaledes fom her, paa Grund af fenere fedfundne 
Forandringer i Handelslovgivningen fremftiller fig fom en Særret 
for vedkommende Medlem perfonlig. Det forekommer mig ganſte 
uantageligt, at bette fan have været Lovgivningens Tante eller For- 
udfætning. Hvad bet Borgerffab, fom tilkommer Veityreljens Med- 
femmer eller vebfommende Veiftyreljesmedlem, giver Beføielje til, er 
efter min Mening alene Udøvelje af Handelsret i fin Almindelige 
bed, d. v. f. å det Omfang, hvortil et ved Selſtabets Gtiftelje er- 
bvervet Borgerffab vilbe aabne Adgang, men uden Filæg af den 
Særret, der maatte tilfomme noget Medlem af Beftyreljen i Kraft 
af Borgerffab, erhvervet før dette Medlems Jndtrædelje i Beftyrelfen. 
Jeg mener overhovedet, at ber maa fljelnes mellem Selftabet fom 
faadant paa ben ene og be enkelte Beftyreljesmedlemmer paa den 
anden Side, felv om Handelsborgerffab eller Handelsbrev for et 
Medlem af Beftyreljen er Betingelle for Gelftabets egen Handelsret. 
Ellers vil man, faavidt fljønnes, aabne Døren for et caderet Udleie 
af Gandelsborgerffab. 

Dm den Opfatning, jeg her har gjort gjældende, tilige med nød- 
vendig Konſekvents medfører, at et Aftiefeljfab uden Henſyn til fenere 
indtrædende Forandringer i Handelslovgivningen altid vil funne udøve 
Handelsret å famme Omfang, fom et ved dets Oprettelfe for nogen 
enfelt af dets Beftyrelfesmedlemmer erhvervet Handelsborgerffab giver 
Adgang til, er et Gpørgsmaal, fom her ikke foreligger, og fom jeg 
derfor finder det ufornødent at udtale mig om. : 

Gjter det Unførte vil jeg altfaa votere for, at Anfen tage til: 
følge, og at Tiltalte overensftemmende med Paaftanden for Medboms- 
retten fældes for ulovlig Handel. med Vin. Da jeg imidlertid efter 
den ftedfundne Konferance har Grund til at antage, at min Opfatning 
itfe beles af be øvrige Boterende, finder jeg det ufornødent at for- 
mulere færffilt Kontlufion. 

Stuttelig ønffer jeg at tilføie ben Bemærtning, at jeg, felv vm 
min Dpfatning af Sagens principielle Spørgsmaal — ammen med 
de øvrige Voterendes, vilbe have fundet at maatte votere for Dommens 
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Dphævelje, idet jeg nemlig iffe fan finde, at Domsgrundene, faaledes 
fom be foreligger, giver tilftrætteligt Materiale for Frifindelje. Det 
forefommer mig nemlig, at de Oplysninger, fom Domsgrundene mid: 
deler om Frøken Dilefens Forhold til Forretningens Beftyrelfe, itk: 
give tilftrætteligt Materiale for den Untagelje, at hun i Birkeligheden, 
faalebe8 fom oven af 1873 $ 1 fordrer, har Undel i Beftyreljen. 
Viſtnok udtaler Medbomsretten, at ben anfer bet for at være paa det 
IMene, at Frøken Ditlefjen formelt og reelt er Medlem af Beſtyrelſen 
af A/S. Værftad & Co. Men det angives itfe i Domagrundene nær 
' mere, paa bvilte faktiffe Data denne Udtalelje er frøttet. Dg naar de: 
videre i Domsgrundene heder, at hun har Adgang til at fontrollere 
Forretningens Drift og gjennemgaa dennes Bøger, ligefom hun er 
tilftebe i Beftyreljesmøber og undertegner Forhandlingsprotokollen, faa 
mener jeg, at bette iffe i og for fig er tilitrætfeiigt til at ftatuere 
nogen virkelig Andel i Beftyreljen. Dg det famme gjælder efter min 
Mening ogfaa om den af Førftvoterende citerebe $ 3 i Gelftabets 
Vedtægter. Jeg finder derfor, at der vilde været Føie til at ophæve 
Dommen for at faa bragt paa det Rene, af hvilken Beftafjenhed 
Brøten Ditleffens Stilling til Forretningens Veftyrelfe i Virkelig: 
heden er. 

Jeg har fundet Grund til at tilføte bisje Bemerkninger, uagtet 
det efter bet Gtandpuntt, jeg indtager i-Sagen, ikke i og for fig er 
nødvendigt for mig at udtale mig om dette fubfidiære Spørgsmaal. 

Asſesſor C. Hanjteen: Jeg er enig med Føritooterende. 

Grtraordinær Usjesjor, DByretsasjesjor Prydz: Med — 





Meddomsrettens Dom er ſaalydende: 


Tiltalte Kjobmand Erik Karlſen Varſtad er ved Politimefterens Tiltalebe 
ilutning af 14 Marts 1903 fat under Tiltale til Fældelje efter Lov No. 2 af 18 
Quni 1884 8$ 20 og 26 jfr. Lov No. 10 af 29 Juni 1888 fammenholdt med 
Skiens Kommuneſtyres Beſlutning af 1899 for ulovlig Handel med Bin, Mjød 
eller Gider, idet han fiden indeværende Mars Begyndetje har gjort fig fyldig i 
Gmaafalg af en eller flere af de nævnte Varejorter fra Uttiefelftabet Værftad & 
Go.'8 Butil i Hjellen Herftedd uden dertil at have havt Formandſtabets Bevilliug 
eller anden fovlig Hjemmet dertil. Altieſelſtabet VBærftad & Co. blev anmeldt til 
Handelsregiſtret ben 10 November 1809 med Handel til Øiemed. Dets Uttiefapitol 
er Sr. 5000, forbelt paa 20 paa Navn Iybende Alktier å Kr. 250. 

Beſtyrelſen beftaar for Tiden of Tiltalte Erik Værftad, Augufta Ditlejjen 
og Matheus Ulteren. Dette er anmeldt til Handelsregiftret ben 3 Februar 1908. 

Tuͤtalte har et til at tegne Firmaet. 

' Selſtabet har til 1 Januar 1908 drevet Handel med Hjemmet af Tiltaltes 
$janbelsborgerftab. Dette Handelsborgerſtab medførte itte Ret til at drive Gmaa 
falg af Bin. Attieſelſtabet har imidlertid indtil I Januar 1908 faaet Formand: 
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fabet8 Bevilling til faadant Ubdjalg. Formandſtabet har bog nægtet Gelftabet 
faaban Bevilling for 1908. J 

J Selſtabets Beſtyrelſesmode ben 30 December 1902 blev Auguſta Ditteffen | 
inbvalgt fom Medlem of VBeftyreljen, hviltet er anmeldt til Handelsregiftret den 
20 Januar 1908. 

$un erllærede fig i famme Mode villig til, at hendes Hanbelsbrev til Gtien | 
of 15 Geptember 1877 benyttedes fom Hjemmet til at brive Handel med Vin og | 
Gigarer, foreløbig for et Tidsrum af 6 War. Gelffabet har fra 1 Januar 1908 
brevet Handel med Hjemmet af Auguſta Ditlefjens Handelsborgerſtab og herunder | 
Smaafalg af Bin. 

Dette Handeldborgerffab medfører nemlig ogſaa Ret for hende til at drive 
dandel med Bin. i 

Metten anfer bet at være paa bet Rene, at Augufta Ditlefjen formelt og * 
reelt er Medlem af Beſtyrelſen of A / S Bærfiad & Co. 

$Hun bar for Tiden 8 Uttier, hvorfor der er givet fuldt Bederlag og har 
Adgang til at kontrollere Forretningens Drift og gjennemgaa Forretningens 
Bager, ligefom hun er tilftede i Veſtyrelſesmoder og undertegner Forhandfingd- 
protofoflen. Paa ben anden Gide er det paa det Rene, at bet er Tiltalte, der er 
Forretningens Disponent eller Beftyrer, og fom faadan Har det baglige Indſeende 
med Forretningen og foreftaar Indtjob og Galg af Barer, ligefom han har For 
retningen8 Signatur. 

Tiltalte er derhos Uttionær, idet han har 10 Attier i Selſtabet. 

Det Gpørgsmaal, fom i benne Gag foreligger til Nfgjurelfe, er, om det er 
tilftrættelig for Selſtabets Udøvelje af Binret efter Auguſta Dittefjens Handelsbrev 
at Auguſta Ditleffen er Medlem af Befiyreffen, eller om hun maa have fuld- 
flændig Hals og Haand over Gelftabet, idet hun maa formelt og reelt lede Jor- 
retningen og ilfe å faa Henſeende kunde overflemmes af de øvrige Uttionærer. 
Tiltalte paoftaar, ul det er tilftrærteligt, at Auguſta Ditlefjen er Medlem af Be- 
fiyreffen. Han anjer fig derfor itte flyldig til Gtraf efter Tiltalebeſſutningen. 

Øra Paatalemyndighedens Eide anføres det, at det er Filtalte, der fattift 
har ledet Forretningen, hvorfor ber iffe er Udgang for Selſtabet at benytte andet 
handelsborgerſtab end Tiltalted, hvilfet Hanbelsborgerffab itfe medfører et til 
Salg af Vin. Det paajtaaes videre fra Baatalemyndighedens Gide, at Augufta 
Ditleſſens Dytagelje i Aitieſelſtabets Beſtyrelſe er et Broformaarrangement, fore- 
taget for at omgaa Formandſtabets Beflutning om Nægtelje af Bindevilling for 
Gelftabet.  Metten finder bet bevift, at Grunden til, at Auguſta Ditfeffen blev 
valgt fom Medlem af Beſtyrelſen, væfentlig var, at Gelftabet berved ſtulde 
faa Adgang til at fælge Vin, men det fan ilte indſees, at dette fan falded et 
Broformaarraugement, naar bet er paa det Rene, at hun formelt og reelk er 
Medlem af Veloreljeu.. 

At Uugufta Ditlefjen har mobtaget noget Bederlag af Gelftabet, derved at 
hun indtraadte i Veftyreljen og erklærer fig villig til at lade Gelftabet drive fin 
Birfjomhed med hendes Handetsbrev er itte bevift. 

Metten finder, at bet er tilftrætteligt Hjemmet for Uttiejelftabets Het til at 
drive Salg af Bin, at en af Medlemmerne af Altieſelſtabets Beſtyrelſe har 
$anbelaborgerftab, ber bjemter en faadan Met. Eſter Lov af 24 Mai 1875 $ 1 
er bet å Handelsſelſtaber tilftrætteligt, at em af be Deltagere, fom har Andet i 
Beſtyrelſen, har Handelsborgerftad eller Handelsbrev. Denne Veftemmelje antager 
Retten omfatter ethvert Gelftab, fom driver Handel, ogſaa Attieſelſtaber, ſom har 
jaadan Birfjomhed. 

Heller ille fan bet indſees, at Tiltalte har havt en anden fattift Ledelſe af 
of Selſtabet end ovenfor nævnt. 
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Det er å nærværende Gag henvift til en Gtrivelfe fra Jndredepartementet 
til Amtmandeu i Bergenhus Umt of 5 Marts 1899, hvori det er udtalt, at Flors 
Olſamlag er uberettiget fil at fælge Bin, felv om dets Ubfælger, ber er handels 
berettiget og mebbelt Bevitling til Vinfalg, er Uftionær i Gelffabet. Det i denne 
Strivelſe nævnte Tilfælbe er imidlertid ganfte forſtjelligt fra nærværende. Flore 
Olſamlags Virkſomhed er nemlig for Udſalgets Vedkommende begrenſet til EL og 
det er fart, at dettes Birtfomhed forfaavidt ikke fam udvides efter Udftjæntnings 
Toven af 18 Juni 1884 $ 25, 2. 

Men en faadan Judflrænkning i Selſtabets Birtjombhed foreligger ikte i dette 
Fitfælde. FTiltalte maa berfor blive at frifinde. 

Filtalte findes derhos at burde tilljendes i Erſtatning for nødvendigt For 
fvar Sr. 25. Retten anfer det nemlig nødvendigt for Tiltalte at benytte en 
Forſvarer t en Gag fom denne, hvor det vælentlig ſtyldes Forfvareren, at Filtalte 
har funnet fremholde bet rigtige juridifte og faltifte Forhold, ber har fedet til 
hand Frifindelje. 


STvift om Hjemftavneret. En Underbommer i Henhold til Lov om For 
fyndeljer, Barfler m. m. bend 8 26, jfr. & 27, ilagt en Bod til Gtatstasfen. 


piefteret8 Votering og Dom af 10 Ottober d. A. Å Sagen, L.:No 26/2 1908 

eg Jattiglommisfion (Adv. Harald Nørregaard) mod Ringdater GFattig: 

fommigfion (Adv. Gigvald Jacobjen) og Bardald GFattigtommisfion (Adr. 
Georg Myhre). 


Asſesſor Birkeland: Angaaende nærværende Sags Gjen- 
ftand, dens arter og disſes Paaftande for Underretten fral jeg | 
henviſe til Præmisjerne for ben af Gorenffriveren i Nordre Hedemarken | 
under 24 Marts 1899 affagte Dom. 

Ved denne blev Nes Fattigftommisfion tilpligtet at betale Citant: 
ftabet, Ringsaker Fattigfommisfion, bet paaftevnte Beløb Kr. 877,01 
me lovlige Renter fra 29 Juli 1896; Procesſens Omtoftninger blev 
ophævebe. 

Underrettens Dom paaankede Nes Fattigfommisfion for Trond 
hjems Dverret, idet ben fom Modparter indftevnte faavel Ringsaker: 
fom Bardal Fattigfommisfioner, og neblagbe Paaftand om Frifindelje 
for Ringsaker Fattigfommisfions Viltale med Tiltjendelje af Sans 
omfoftninger. J 

Ringsaker Fattigkommisſion paaſtod principalt Stadfeſtelſe af 
Underretiens Dom og fubfidiært Vardals Fattigkommisſion refufiont: 
pligtig tiligemed Renter fra Paatlagen. 

Vardals Fattigtommisfjion paaſtod principalt Underretsdommen 
Rabjoftet og fubfidtært fig frifundet for Ringsaker Fattigfommisfionå 

iltale. 

Bed Duverrettens Dom af 7 Mai 1900 blev Underrettens Dom 
fladfæftet in terminis, hvorhos Nes Fattigtommisfion i Sagsomkoit: 
ninger for Overretten tilpligtedes at betale Ringdaler Fattigfommisfion 
100 Kroner. Sorenſtriver P. E. Bredal blev i Henhold til Lov at 
4 Juni 1892 $ 25, fir. $ 27, ilagt en Bod til Statskasſen, for 
20 Kroner. 

Nes Fattigfommisfion har ved Gtevning af 29 Oktober 1900 
paaantfet Sagen til Høiefteret og ftevnet til at mobtage Dom ſaavel 
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Ringsaker fom Vardals Fattigfommisfioner. Appellanten har nedlagt 
faadan Vaaftand : 

At Appellanten, Nes Fattiglommisfion, frifindes for Indſtevnte 
Ringsaker Faltigfommiefions Liltale i denne Sag og hos denne til: 
tjendes Procesſens Omtofininger for alle Retter. 

Mingsater Fattigfommisfion har nedlagt faadan Paftand: 

Principalt: Ut Dverreitens Dom fradfæftes, og at Ind⸗ 
flevnte Ringsater Fattigfommisfion tilljendes Procesſens Omkoftninger 
for Gøiefteret hos Appellantſtabet. 

Subfidiært: Ut Vardals JFattigtommisfion tilpligtes at 
betale Ringsafer Fattigfommisfion Kr. 877,91 — otte hundre fytti fyv 
Yio9 Krone — med Å pGt. aarlig ente deraf fra 25 Juli 1896, 
til Betaling fer, famt Procesſens Omtoftninger for Høiefteret. 

Å pEndelig har Vardals Fattigfommisfion nedlagt faadan Paa- 
and: 
A. Rigeoverfor Ned Fattigfommisfion: 

at Gagen afvifes fra Høiefteret og at Bardal Fattigfommisfion 

ho8 Nes HFattigfommisfion tilfjendes Koft og Tæring, herunder 

ogfaa for be optagne Thingsvidner. 

B. Sigeoverfor Ringsafer Fattigfommisjfion: 

Principalt: at Sagen afvijes fra Høiefteret og at Vardal 

Jattigfommisfion hos Ringsaker Fattigfommisfion tilfjendes Koft 

og Teæring, herunder ogfaa for de optagne Thingsvidner. 
Subfidiært: at Bardal Fattigfommisfion frifindes for Rings- 

aler Fattigfommisfions Tiltale og hos denne tilljendes Sag3- 

omfoftninger for Gøiefteret, herunder ogfaa for de optagne Thing3- 

vibner. : 

Til nærmere Oplysning om Mathias Erikſens Hjemſtavns- 
forhold er efter Dverrettens Dom optaget tre Tyingsvidner, af Nes 
Zhingsvibne paa Gjøvit 8 Januar og 5 Februar 1901, af Ringsaker 
paa Sjøvik 4 og 5 Juni f. A. og endelig af Nes ben 2 December 1901. 
mn Deg ſtal førit behandle Hjemiftavnsforholbet Nes og Ringsaker 
indbyrdes. J 

Seg er å Modſetning til de tidligere Inſtantſer kommen til det 
Refultat, at Mathias Griffen ikke har vundet Hjemftavnsret i Nes. 
San fom 16 Mar gammel Høften 1870 til Korslund i Nes, bvorhen 
hans Fader Erik Erifjen Vaaren famme Aar havde flyttet fra Rings- 
ater, og blev fonfirmeret 1 Ottober 1871. $an føgte nu fom vanligt 
i hans Gamfundsftilling Arbeide og har været Møllergut paa Nedre 
Gjøvit Mølle famt i Tre Aar underordnet Baadmand paa Mioſen, 
naar der var aabent Vande. Hvorvidt der foreligger to Aars frabigt 
Dphold i Fattiglovens Forftand i Nes, regnet fra Baaren eller Høften 
1870, afhænger af, naar Dpholdet paa Nedre Gjøvit Mølle, af Barighed 
ca. '/a Mar, efter Mathias'3 egen Forklaring, fandt Sted, enten Vinteren 
1871—1873 og henimod Waaffetider fibftnævnte War eller førft 
Sommeren 1872. Dette Dphold fan nemlig efter Matbias'3 Livs- 
forhold i bet hele ikke betragtes fom et midlertidig Fravær fra Nes. 

. Giter famtlige foreliggende Oplysninger finder jeg det ikke godt- 
gjort, at Opholbet har været faa fent fom i 1873. og Ringsaker maa 
etter min Mening have Bevisbyrden for, at Mathias ſtulde have 
erhvervet en ny GHjemftavn i Nes. Oplysningerne ere krydſende og 
Vidnerne tildels mobfigende fig felv efter be forſtjellige Tider for 
deres Ufhørelfe. Paa ben ene Gide eller for et Ophold paa Møllen 
i 1871—1872 ftaar Mathias's Soſtre Elije og Juliane fom 2 og 3 
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Thingsvidner i Januar 1901, fremdeles Petter og Anton Lie 7 og 8 
Thingsvidner i Februar 1901, fir. 9 Zoingsvibne og antagelig tillige 
Baablører Taale Hanſen, tfr. dennes Forklaring fom 5 Thingsvidne 
i Juni 1901, famt videre Petter Oljens endelige Forklaring fom 8 
Thingsvidne i famme Sesfion. Paa den anden Gide eller for et 
Dphold førft i 1873 ftaar Møllemefter Anton Difen efter dennes fidfte 
Forklaring fom 6 Lhingsvidne i Juni 1901 efter førft at Have for: 
tlaret fig anderledes, frembele8 hans Huſtru 7 Thingsvidne famt 
maafte Gaardsgutten, 1 Kontravidne i Sesjiomen 5 Fedruar f. A. 
Erik Eritfen har fortlaret fig forftjellig ved forftjellige Leiligheder, 
ffr. 4, 13 og 14 FThingsvidner i Juni 1901. Jngen af Vidne 
grupperne finder jeg at funne tilægge overveiende Begt, og efter min 
Mening hviler der en uløft Utlarhed over, naar Opholdet paa Nedre 
Gjøvit Mølle i Virteligheden har fundet Sted, hvilken Utlarhed fom 
antydet maa gaa ub over Ningsafer. Da Erit Erikſens Familie i 
Februar 1874 flyttede fra Ned til Vardal, er det heller ikke godtgjort, 
at Mathias efter fit Ophold paa Møllen, om det forudfættes at have 
fundet Sted i 1871 og 1872, fan have havt fit Vinterophold ho 
Familien paa Nes for to Aars VBedfommende. 

Gfter det anførte og i Henhold til Uppellanten Nes Kommunes 
Procedure og Paaſtand vil Nes være at frifinde for Ringsalers 
Tiltale i denne Gag, uden at ber bliver Spørgsmaal om Nes's 
fubfidiære Brocedure her ved Metten, gaaende ud paa, at Mathias 
under enhver Dmftændighed har vundet ny Hjemftavn i Bardal. 

Som bemærtet har Uppellanten, Nes Vattigfommisfion, freont 
Bardal til Høiefteret ved Siden af Ringdaker til Modtagelje af Dom: 
men ba Nes overhovedet itfe har nedlagt nogen Baaftand mov 
Bardal, paaftaar Vardal Sagen i Forhold til fig afvift fra 
Hoieſteret. 

Denne Ufvisningspaaftand maa jeg give Medhold. I ingen af 
Snftantferne har Nes nedlagt nogen Domspaaftand mod Vardal. Neå 
funde heller itte nedlægge faaban, da bet ingen Udgifter har havt til 
Hattigforførgelje for Mathias'B Regning. En Barfling for Procesfens 
Skyld af Vardal maatte være fuldt tilftrættelig af Henſyn til Nes's 
fubfidiære Wrocedure, og Forholdet vedfommende Mathias Gjem: 
ftavnåret Ringsaker og Bardal indbyrdes er Nes uvedkommende og 
uden nogen virkelig Jnteresfe for bet. n 

Som nævnt har Ringsaker fubfibiært paaftaaet, at Bardal ialfald 
er refufionspligtig, idet Vardal blev Mathias'3 endelige Hjemftavn. 
Mod en faadan fubjidiær Paaftand har Vardal i Høiefteret protefteret 
og bar paaftaaet dens Afvisning. 

Da Ringsaker itte har paaanket Dverretten8 Dom, i khvilen 
ligeſaavel fom i Underrettens implicite ligger, at Vardal er frifundet, 
og for Høiefteret ſaaledes heller itte har ftevnt Bardal fom Modpart, 
antager jeg, at ber itte er proce8fuel Adgang for Ningsater til at 
gjøre ben nævnte Vaaftand gjældende. Loven af 10 Juli 1894 giver 
i Fattigjager, hvor Forførgeljespligten fan paahvile em af flere 
Kommuner, Adgang til at fagføge famtlige for em af de forffjellige 
Retskredſe. Men denne Undtagelje fra Reglerne om Værnething tan 
itte gjælde Fritagelje for Meglerne om Uppel til Anteinftand for at 
funne opnaa Forandring og for Steoncmaal til den, mod hvem Paa 
ftand nedlægges. Det ved Doverretten pasferede, hvor en lignende 
Paaſtand fra Ringsakers Gide ilfe blev mødt med Proteſt fra Bardal, 
tan jeg i de nævnte Henfeender ikte tillægge nogen bindende Betyd: 
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ning for ben fenere Ankeinſtants, Høiefteret. Ringsakers fubfibiære 
Joshand her for Metten vil faalebes efter min Mening være at 
afviſe. 

Bardal har endelig i Forbindelſe med fine Afvisningspaaſtande 
paaftaaet fig tilfjendt Rolt og Tæring hos Ringsaker og Nes. 

Jeg finder Ufgjøreljen af dette Spørgsmaal odftilig tvioljom. 
Men da Vardals procesfuelle Optræden ved Dverretten viftnot har 
foranlediget ben procesfuelle Gtilling, Sagen er givet eller har faaet 
her ved Retten, og ba Bardal fom ftevnt fun for Procesjens Skyld 
havde Dpfordring til og efter min Mening rimeligvis ogfaa vilde 
have afgivet Møde i GHøiefteret for at varetage fit Tarv, hvilket er 
feet for famtlige Thingsvidners Vedfommende, vil jeg votere for, at 
Koft og Tæring ikke tilkjendeå. 

Procesſens Omkoftninger Nes og Ringsaker imellem antager jeg 
bør ophæves. 

Med Henſyn til den Underbommeren ilagte Mullt, der findes at 
være ftemmende med Lovens Paabud, vil Vverrettens Dom være at 
ftadfæfte uden Anbefaling til Benaadning. 


Konkluſion: 


Forſaavidt angaar Vardals Fattigkommisſion, afviſes Sagen fra 
Hoieſſeret, å Forhold til Ringsakers Fattigkommisſion paa Grund af 
manglende Ankeftævning og i Forhold til Ne3 Fattigfommisfion, fordi 
Hoieſteretsſtevningen itte er lovligt forfulgt. 

„Nes Fattigfommisfion ber for Ringsakers Pattigfommisfions 
Ziltale å denne Sag fri at være. Procesſens Omtoftninger for alle 
Retter ophæves. 

Forfaavidt angaar den Gorenftriver Bredal ved Overrettens 
Dom ilagte Bod, bør denne Dom ved Magt at ftande. 

Asjesfor V. Seel: Hvad angaar Spørgsmaalet om at til- 
lægge Vardals Fattigfommisfion Koft og Tæring, fan jeg nok medgive, 
at Billighed, af de af Førftvoterende anførte Grunde, til en vis Grad 
fan fynes at tale for, at ber iffe paalægges Ned eller Ringsaker 
Fattigfommisfioner at fvare faadan Erftatning. Men bdisje Henfyn 
bar dog for mig itfe ben Vegt, at jeg finder, at de fan fomme i 
afgjørende Vetragtning, og jeg vil derfor votere for, at Vardals . 
Fattigtommisfion tilægge8 Koft og Tæring faavel ligeoverfor Nes 
fom ligeoverfor Ringsaker. Bed Unfættelfen af det Beløb, fom faa 
ledes bliver at tillægge Vardal, finder jeg imidlertin, at Vardals 
Dmtoftninger i Anledning af de efter Overret3dommen optagne Things- 
vidner iffe bør tomme i Betvagtning. Vardals Fattigfommisfion 
mødte nemlig ved disſe Thingsvidner uden at gjøre nogen Bemært- 
ning eller tage noget Forbehold i Anledning af, at den var ftevnt fom 
Bart og iffe varffet alene for Vrocesjens Skyld. Og der ev efter 
min Mening Grund til at antage, at Vardals Fattigtommisfion vilde 
have mødt ved bisfe Thingdvidner, felv om den alene havde været 
varflet for Procesjens Gkyld. Thi be Dplysninger, fom maatte frem- 
fomme unber Ihingsvidnerne, funde fettelig forubjees at funne blive 
af Betydning ogfaa for fremtidige Refufionstravs Styld. Det er 
i faa Qenfeende for Hoieſteret anført, at foruden bet Beløb, jom nær- 
værende Sag angaar, er der andre Belpb, om hvis Nefufion der tan 
blive Gpørgsmaal. 

I Henhold til denne min Betragtning3maade finder jeg, at det 
Belob, fom tilægges Vardal i Koft og Tæring, pasjende fan anfættes 
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til 500 Kroner, bhvilfet Beløb jeg finder pasfende bør fordeles lige paa 
Nes og Ringsaker. - 

Jøvrigt er jeg i det Væfentlige og Refultatet enig med Førit- 
voterende. 

Asſesſor Motzfeldt: Jeg er enig, med ørftvoterende faavel 
i hans Wfgjørelfe af Forholdet mellem Ringsaker og Nes Fattig 
fommisfioner fom i band Afvisning af Sagen ved Høiefteret, forjaavidt 
angaar Bardal Fattigtommisfiong Forhold til Ringdater og Res 
Jatiglommiefoner, og jeg tiltræber i bet Bæfentlige hans Begrun: 
delſe beraf. 

Seg er berimod enig med Unbenvoterende beri, at der ike er 
Grund til at fritage Ringsaker og Nes for den almindelige Følge ai 
en Sags Afvisning, nemlig Jlæggelje af Koft og Tæring til Mod- 
parten, naar denne efter Gtevnemaal har været nødt til at møde eller 
efter nedlagt Baaftand været nødt til at behandle Sagen i Realiteten. 
Men jeg finder ikke det af Undenvoterende nævnte Belgb tilftrætteligt 
eller de af ham anførte Grunde fyldefigjørende for at fætte Belsbet 
faa lavt. Om Vardals Fatligfommisfion og Nes Fattigfommisfion 
fun havde været ftævnt for Procesſens Skyld og ligeledes kun for 
Procesſens Skyld været ftævnt til Thingsvidnerne, antager jeg, at faa- 
Iænge Dverrettens Dom, hvorved Vardal var frifundet, itke af Rings 
afer var paaanket, og Gtævning til Høiefteret ikke af Ringsaker var 
Bardal forkyndt, vilbe Vardal ikke have fundet Grund til at paatage 
fig de ganfle betydelige Omtoftninger, der er forbundne med at møde 
ved fire Thingsvidnefesfioner og afgive Møde i denne vidtløftige Sag 
i Qpiefteret. Dette vilde jo nemlig da fun fre af Henſyn til Mulig 
heden af, at Ringsater — trods be frifindende Under: og Dverrets- 
bomme — alligevel engang i Fremtiden ſtulde ville optage Spørgs- 
maalet ligeoverfor Vardal for fenere Udlæg vedkommende Mathias 
til ny Behandling. Og jeg fan heller ikke finde Grund til at fritage | 
de to nævnte Fattigfommisfioner for Koft og Tæring af Henfyn til, 
hvad der ved Overretten var pasferet. Om Vardal Fattigfommisfion 
ber havde undladt at proteftere mod ben Form, hvori Gagen forelaa, 
og dette ſtal betragtes fom en Vedtagelſe, faa tunde denne Vedtagelſe 
ialfald fun gjælde for Dverretten og ikke fom en Bedtagelfe for al | 
Sagens fremtidige Behandling. Iſaafald vilde jo nemlig ogfaa Var- 
dals Advokat været hindret fra ftrar, da Høiefteretsftevningen blev 
ham forkyndt, at proteftere mod at ville tage ſaadan Fremgang3maade 
fra Modpartens Side for Høiejteret fom lovlig og — gyldig. Men 
dette fan ikke antages. Jeg mener, at man burde have indſeet, at 
Vardal Fattigfommisfions GSagfører for Overretten ilte bar været 
opmærtjom paa de Feil, ber var begaaede, og af ben Grund ikte 
protefteret. Men vil man regne paa, at Vardals Advokat for Hoieſie | 
ret ogfaa ſtal være opmærkjom paa Feilene, om de per gjentaget, 
faar man felv bære Følgerne, om man heri tager feil. — Bardalé 
Advokat har ſtaaet her i Stranten i 4 Dage og derhos mødt ved 4 
Tbhingsvidnefesfioner paa Gjøvit, hvad ber efter hans Anførfel i 
Stranten har foranlediget et Fravær af 11 Dage og Meijemdgifter til 
et Beløb af nær 200 Kroner. Jeg antager da, at Koft og Tæring 
itfe bør fættes til et mindre Beløb end 1000 Kroner. N 

Grtraordinær Asſesſor, Advokat Mejdell: Med Henſyn til | 
ben Sorenſtriver Bredal ved Overrettens Dom ilagte Mulkt Mal jeg 
bemerte, at ubdenfor be Untybninger, ber findes i Overretsdagunens 
Bræmisfer, er intet dofumenteret anganende Gorenftriverens Forhold. 
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Seg mener, at under bisfe Omftændigheder mangler Høiefteret proce3- 
fuel Adgang til overhovedet at udtale fig om bemeldte Multt. Det 
heder nemlig i Sov af 4 Juni 1892 $ 97, at bet alene er, ,forfaavidt 
hertil efter Dotumentationen er Anledning”, at høiere Ret har Anled- 
ning til paa Embeds Vegne at paafe Lovens Forftrifter om Ud— 
jættelje overholdte. Jeg maa forftad dette faaledeg, at naar dei 
tivile Sager mødende Advokater finder bet ufornødent at botumentere 
noget om Underdommerens Forhold, er dermed Anledning for Høiefteret 
til at ubtale fig om dette Puntt afftaaret. I almindelige civile Sager 
gieldet efter min Opfatning en anden Regel end ben, Forordningen 
at 3 Juni 1796 $$ 35 og 39 opftillede om, at bet i friminelle Sager 
flulbe være Aktors og Defenſors Pligt og i beneficerede Sager ben 
beſtikkede Gagførers Brigt at gjøre Hoieſteret opmerkſom paa og 
bejørge ben fornødne Dofumentation, angaaende hvad der kunde give 
Anledning til Mulkt i Anledning af processualia. Nogen faadan 
Pligt paahviler i almindelige civile Sager itfe be Sagførende, og naar 
de da undlader den ombhandlede Dotumentation, fan jeg ikke intfe, at 
Qøicfteret har nogen Adgang til paa egen Haand at fupplere Doku- 
mentationen. Jeg mener derfor, at Dverrettens Dom med Henſyn til 
Gorenftriver Bredald Forhold er at anfe fom ikke paaanket, og at 
Dommen følgelig tun fan godkjendes, forfaavidt paaantet er. 

Med Geniyn til Sagens øvrige Spørgsmaal er jeg i det Veſent⸗ 
lige og Refultatet enig med Hr. Asſesſor V. SÅeel. Jeg mener, at 
naar nogen vil hos fin Modpart paaftaa Koft og Tæring, forbi Sagen 
afvifes paa Grund af begangne formelle Feil, faa er der ved Beftem- 
melfen af Soft og Tæringsbeløbet at tage væfentlig Henfyn til, om 
vedfommende Bart ved fin egen Optræden har foranlediget, at Om- 
foftningerne er blevet førre, end be havde behøvet at blive. Jeg vil 
felofølgelig ikke gaa faa langt fom til at hævde, at ben, der vil frem- 
fætte en Formet Indſigelſe, har nogen Forpligtelje til paa Forhaand 
at gjøre fin Modpart opmærfjom derpaa. Men naar fom i nærværende 
Sag Møde afgives ved Thingsvidne, Mobdvidner fra vedfommende 
Parts Side føres i det famme Tbhingsvidne, ber er tilftevnt af den 
anden Part, og naar bet da ikke i mindfte Maade antydes, at bet er 
Tanten at ville paabyrbe ben anden Thingsvidneomtoftningerne paa 
Grund af formelle Feil ved Høiefteretsftevningen, faa mener jeg, at 
Hommende Bart felv bliver mebtilvegnelig i, at der paadrages 

gifter. 

Med Hr. Asjesjor V. Scheel er jeg derhos enig i, at efter hvad 
der er anført om, at Ringsakers Refufionskrav itfe indffrænter fig til 
det Beløb, nærværende Sag angaar, taler al Sandſynlighed for, at 
Vardals Jnteresje tiljagbe Møde ved Thingsvidnerne ganſte uanfeet 
den entelte verjerende Gag. For at Omtoftningerne ved Things- 
vidnerne ſtulde funne paabyrdes fom Koft og Tæring Nes eller Rings- 
ater, maatte bet under disſe Omftændigheder ialfald til en vis Grad 
jandfynliggjøre3, at Bardal itte vilbe have mødt under Things 
vidnerne, om Hoveditevningen havde været anderledes formet, end den 
er. Særlig bernæft under Henfyn til ben Maade, hvorpaa Vardal, 
fom af Gr. UAsfesfor Gåeel nævnt, er optraadt under Vverretdpro- 
ceduren, mener jeg, at man vanffelig fan fomme fra, at Bardal for 
en ftor Del fan takke fig fel for, at Omkoftningerne ved Vevis- 
optageljen for Vardal er blevet faa ftore, fom Filleldet er. Under 
be forhaandenværende Omftændigheder er der ved Bedømmeljen af 
hvad der fan anfættes fom pasſende Koft og Tæringsbeløb, derfor 
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efter min Opfatning fuld Anledning til at tage Qenfyn til, at det 
efter Barbald Advokats egen Erklæring for Gkranten førft er ved 
Mødet her i Høiefteret, at Mobdparterne er blevne gjort opmærtjomme 
paa, at bet var Tanken at paaftaa Koft og Tæring. 

Asſesſor Reimers: Jeg er i det Bæfentlige og Refultatet 
enig med Førftvoterende. 

Ertraordinær Asſesſor, Byretsasjesfor Dr. $. Scheel:“ Jeg 
er enig med Hr. Asjesjor Mokfeldt. 

sjesfor C. Hanfteen: 39 er å bet Bæfentlige og Reſul— 
tatet enig med Førfivoterende. Gubfidiært vil jeg bemerte, at jeg, 
hvad Beløbet af Koft og Tæring angaar, naar faadan flal tilkjendes, 
er enig med Hr. Msfesor V. Scheel. 

Asſesſor Birkehand: Efter den faldne Votering har jeg at 
udtale mig om Størrelfen af ben Koſt og Tering, der er at tilkjende 
Bardal hos Nes og Ringsaker. Jvet jeg finder, at Koft og Tæring 
vetteft begrændfes til Hovedfagen, uden at Thingsvidnerne fommer i 
Betragtning, voterer jeg for ſamme Belpb fom Hr. Asſesſor V. Seel, 
500 Sroner, at fordele lige paa Nes og Ringsaker. 

Usjesfor Reimers: Da jeg har voteret for, at Koft og 
Terring itte tilljendes Vardals Fattigfommisfion, har jeg fundet det 
ufornøbent fubfidiært at ubtale mig om Beløbet af den Koft og Tæring, 
font efter Pluralitetens Votum bliver at tilljenbe denne Jnoftevnte. 
Seg har nemlig anfeet bet fom en Gelvfølge, at mit Botum i intet 
FTilfælbe kunde tages til Sublegt for et høiere Beløb end bet mindſte, 
Hvorom der efter Kturafiletens otum unde blive Gpørgsmaal. 

J Henhold til den pasjerede Votering blev derefter affagt ſaadan 


Dom: 


Jorfaavidt angaar Vardals Fattigfommisfion, afviſes Sagen fra 
$øiefteret, i Forhold til ingsafers Sattigfommisfion paa Grund af 
manglende Anteftevning og i Forhold til Nes Fattigtommisfion, fordi 
Hoieſteretsſtevningen ilke er lovligt forfulgt. 

Koſt og Tæring betaler Ringsalers og Ned Fattigtommisfioner 
til Vardals Fattigtommisfion hver 250 — to hundrede og femti — 
roner. 

Nes Fattigfommisfion bør for Ringsakers Fattigfommisfions 
Filtale i benne Sag fri at være. Procesſens Omtoftninger for alle 
etter ophæves mellem de fidft nævnte Parter. 

Forſaavidt angaar den Gorenftriver Bredal ved Dverrettens Dom 
ilagte Bod, bør benne Dom ved Magt at ftande. 


Underrettens Dom er faalybende: 

Bed Gtevning infamineret ben 3 Oitober 1890 og efterat Gagen i Jor 
veien var behandlet faavel i Ned, fom Vardals Forligeljesfommisfioner, fagiøger 
Gitantffabet forannævnte Fattigftommisfioner til i Anledning Forjørgelje af Mathias 
Erilſens Familie at refundere Citaniftabet Kr. 877,91 og er Paaftanden 

principalt: At Nes Jattigfommisfion tilpligtes at betale Betebet, 

fubfibiært: At Vardals Fattigfommisfion tilpligte8 at betale Belsbet, 
Hvorhos i begge Zilfælde paaftaaes Renter fra Baalfagen famt Gagsomkof- 
ninger. 

Som allerede nævnt gjælder Sogsmaalet Mefufion af Udlæg til nu aſdode 
Mathias Eritjens Familie, og er det nævnte Perfonerd Hjemftavn, der er Brocesjend 
Gjenfland. 
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Mathias Eriljen var Gan af Erit Erikſen, der efter forffjellige Flytninger 
ſaabel fra det ene til bet andet Gerreb fom ogfaa inden et og famme, tilſidſt 
Havnede paa Pladjen Korsiunden å Ned, Hvor han tom Baaren 1870. Dette 
maa anſees bragt fulbkommen paa det rene, efterfom ber foreligger Utteft fra 
Sognepreften i Ned, om at Mathias Erikſen (Søn af Erit Erikſen) den 1 
Ottober 1871 blev fonfirmeret I Ned Kirke, Hermed fammenholdt Utteft fra Skole- 
færer G. Oljen, om at Mathias Erikſen begyndte paa Utteftubfteberens Skole i 
November 1870 og fortfatte til 8 Mai 1871, hvirtet Wars Høft, ſe Gogne 
preftens Utteft, han blev tonfirmeret. 

Det næfte Gpørgsmaal, der flal loſes, er, hvorlænge Erit Eritjen boede paa 
Korslunden, og fpeclelt, om bet var fænge not til t Nes at vinde Hjemftavnsret. 
Metten anfer bet bragt udenfor al Tvil, at faa er Filfældet, dette er ben røde 
Trad, der gaar gjennem ben mellem Sagens Parter før Gøgsmaalet førte 
Sortefpondance, ber medfølger Gagen, — og den hele Familie gaar ogfaa ud fra 
dette fom givet. Biftnof er Eriks Døtre Juliane og Eliſe noget upaalidelige i 
denne Henſeende, efterfom be aabenbart blander Faderens Oyholb i Nes og Nabo- 
herredet Ringsaker fammen; men Grit fel prover med VBeftemthed, at han 
boede nær 8 War paa Korslund, og ligefom der itte foreligger Untyduing om, at 
man*har villet paaviſe noget andet Gted, hvor Erik i denne Tid har været, faa- 
ledes har Wnne Torgerddatter i Metsjesfionen den % Februar 1898 med Be- 
ftemtheb provet, at Grit Eritjen Å 1874 fom flyttende til Beftbyftuen i Bardal. 
Bidnet figer nemlig, at Hun fom til Veſtby den 2 Mai 1874, og da var Erik 
fort før fommen til Beftbyftuen, Hermed fammenholdt, at bet var til bette Gted i 
Vardal, at han flyttebe fra Korslunden. 

Aldenſtund Erik Erikſens Prov er i fuld Overensftemmelje med de øvrige 
foreliggende Oplysninger, fæfter ilte Retten fig noget ved ben Omftændighed, at 
Thingdvidbnebommeren har tilført Protokollen, at hans Edfæftelje var forbundet med 
nogen Banftelighed, faameget mindre fom Vardals Gagfører har oplyft, at Banfte- 
ligheden ſtriver fig fra em Feil ved hans Taleorgan. 

Før Metten forlader denne Side af Gagen, vil ben ilfe lade ubemerket, at 
hvis bet itte forholder fig faalebe8 fom her antaget, at Erik Eriljen boede nær 8 
Yar paa Korslund, vilbe ber antagelig fra Nes Fattigfommisfions Gide været 
bragt andet og mere i Marken end en fimpef VBenægtelje af, at Erik Erikſen 
havde erhvervet Hjemftavnsret i Nes. 

Efterat Retten med Henvisning til foranftaaende er kommen til det Reſultat, 
at Erik Erikſen, ba han i 1874 fraflyttede Nes, havde Hjemftavnaret der, er bet 
næfte Sporgsmaal, om bette ogfaa dar Tilfærdet med Gønnen Mathias, og herom 
fan der neppe være Tvivl; thi at Gønnen, faafænge Gtolepligten varer og indtil 
Stonfirmationen har Faderens Hjemftavn, vil ingen beftride. 

Er det altſaa givet, at Mathias Erikſen i 1874 havde Hjemftavnsret I Meg 
er næfte Sporsmaal — og bet er bette, fom er Sagens Kjerne — om Mathias fenere 
har erhvervet mogen ny. Indſtevnte Nes Fattigfommisfion formener dette, og 
hævder i ben Anledning, at Mathias frembeles følger Faderens Hjemftavnsret, og 
da benne nu har erhvervet em ny, nemlig i Bardal, følger heraf, at benne ogfaa 
er Mathias'a. 

J ovennævnte Anledning, flal Retten bemærte, at Mathias's Fader Erik 
Eritſen viftnot efter 1874 har erhvervet Hjemflavnsret i Bardal, men Metten fan 
itte finde, at Gpørgsmaalet hermed er løft. 

Under Zhingsvidnet i Gjøvik forklarer Erit, at Mathia, lige indtil Vidnet 
flyttede til Vardal, havde Tilhold hjemme, og fulgte altfaa itte med bid (Bardal). 
Mathias havde nemlig 1 War før den Tid begyndt at ernære fig med at være 
med Baadmænd. Han var fnart med den ene fnart med ben anden Baadmand. 
Tilhold havde han paa Korslund, Mathias fulgte altfaa ille med Faderen til 


692 


Bardal; han var nemlig da .alferede flyttet fra Forældrehjemmet, men ingenlunde 
til Bardal, nu efter Vidnets Forklaring til Nedre Gjøvils Mole, hvor han havde 
Zilholb; hvor han fenere havde dette, fan Vidnet itte oplyſe, ba Mathias atter 
begynbte meb Baadfart, ferft med en af Jernbanebampfibene8 Glæbebaade og 
antagelig fenere med Taale Hanfen, med hvem han var å flere War. Og i Over 
ensftemmelje med, hvad ber i det foregaaende er gjengivet af Erit Eritſens For 
Mlaring, er faavef Datteren Juliane fom Elife og Baadmand Toale Hanjen, hvad 
ombhandlede Gpergsmaal angaar. 

Faſtholder man nu, at Mathias, da Faderen forlod Korslund, alerede 
havde forfadt Hjemmet, og efter bet foregaaende altfaa ifte er tilflyttet Bardal 
vil bet Blive vanſteligt at paavije, at han fenere er tilflyttet Vardal og paa | 
faaban Maade opholdt fig ſammeſteds, at han ber har erhvervet Hjemfavnsrt | 
Viftnot gaar Goftrene Juliane og Eliſes Forffaring ud paa, at Faderens Hjem i 
Bardal ogfaa var Sonnens; men ligeſom disſe Bidner kun leilighedsvis har 
været hjemme (ben af Gøfteren Cline afgivne og under Gagen omhandlede Er 
tæring har Retten ifte fundet blandt Sagens Dokumenter) og derved faaet lider 
Anledning til at erhverve fig nogen paalidefig Kundſtab om, Hvad der foregit i 
Hjemmet, faalebe8 er bere8 Prov paa bet beftemtefte modſagt af de Bidner, for. 
Vardals Fattigfommisfion har ladet afhore i Gesfionerne ben 2 Februar om 
4 Auguft 1898, og hvilte Vibner Havde en ganffe auden og bedre Anledning til 
at blive befjenbt med Forholdene i Erik Erikſens Hjem. Kommer nu hertil, ot 
denne fom Bidne har forklaret, at Mathias aldrig havde Tilhold i hans Hjerr 
efter at han var tilflyttet Vardal, og at hans Bejøg der var ganfle forte, faa at 
Vidnet iffe engang fan huſte, at han var ber mogen Nat, faa bliver ber rokk: 
ganfte alvorligt ved bet af Nes Fattigkommisſion fremførte Bevis for fin Par | 
ftands Rigtighed. Viſtnok har Vidnets Hukommelſe I em Henjeende foigtet ham, 
efterfom bet maa anſees bevift, at Mathias har ligget fyg hjemme; mende | 
Bidnet ilfe fan feed herom at være fpurgt, er det nokſaa naturligt, at han iltt 
Herom har forftaret fig, ligefom Retten i benne Forbindelfe vil have bemærkt. 
at ben Omftændighed, ot et fra Hjemmet udflyttet Barn i Sygdomstilfelde 
fommer tilbage og forbliver der, ilfe formenes at funne ove nogen Judfiydeli: 
paa Ufgjørelfen af Sporgsmaal fom bet her foreliggende. 

$vad der under Proceduren fra forftjeligt Hold har været hævdet, at Loven 
ilte Træver ſtadigt Ophold, forat ber fan vindes Hjemftavu å en Kommune, ba tr 
Retten ganffe enig heri, ba Manges Livsftilling iſaafald vilde umuliggjøre Er 
bvervelfe af Hjemftavn; men hertil er at bemærte, at å faadanne Lilfælde mor 
bog en paavifelig Flytning være foreganet, og ialfalb maa ber foreligge noget 
pofitivt, ber peger hen paa, at det har været angjælbende Perſons Mening at tog 
Dphold i vedfommende Kommune. Noget ſaadant foreligger imidlertid itte her. 
og naar ber Har været gjort noget Bæfen af, at der i Faderen Hjem i Bardal 
fandtes et Par Mathias tilhørende Bøger, ba flal Metten bemærte, at ber ift 
foreligger nogen Oplysning om, hvorledes Bogerne er fommet ber, enten bragt 
bid af Mathias felv, eller, hvad der er det rimeligfte, efterfom Mathias akeredei 
Korslunden var fraflyttet Hjemmet, været med blandt Faderens Effekter, ba denn 
fiyttede fra fibftnævnte Sted til Beftbyftuen i Bardal. 

Med Henvisning til foranftaaende er Retten fommen til det Refultat, ai 
Ringsaker Hattigfommisfion vil faa fig tiltjendt bet paaftævnte Belob hos Å 
Jattigfommisfion. Da bette er den principale Baaftand, vil intet Henſyn blivt 
at tage til ben fubfibiære. 

Procesomkoftninger autaged at funne hæves. 
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Eu Perſon, der var fat under Tiltale for Overtrædelje af Stedets Politi- 
vedtægter, fom formentlig flyldig i at have fornærmet privat Perjon paa ande- 
veien ved Strig og uforffammede Ord, frifunden. Den Fornærmede paaanter 
Sagen til Høiefteret, men Anken afvifes, da Tiltaltes Forhold ikte var paatalt fom 
Fornærmelje mod Perjon, men fom Politiforjeelfe mod den offentlige Orden. 


Hoieſterets Bøtering og Dom af 17 Oltober d. A. I Gtraffefag L.:No. 822 
1908: Gaardbruger Olaf Robert (dv. Jørgen Smith) mod Gaardbrager 
artinind Berg (Adv. Vilhelm Heiberg). 


Grtraordinær Asſesſor, Byretsasſesſor Prydz: Ved Beflutning, 
udfærdiget af Fogden i Jarlsberg den 27 Juli 1901, blev Gaardbbruger 
Martinius Berg fat under Tiltale til Fældelfe efter $$ 2 og 3 å Politi- 
vedtægterne for Strømmen af 27 September 1895, før paa offentlig Bei 
at have forulempet forbifarende, idet han den 3 f. M. har forfulgt 
Gaardbruger Olaf Robert paa Veien fra Svelvig til Ebbeftad med 
Strig og uforftammede Ord, hvorhos han gjentagende ange har 
itoppet op foran Olaf Roberts Hus og forulempet faavel Robert fom 
de andre i Hufet boende. 

I de paaberaabte Politivedtægters $ 2 heder bet: 

nPaa offentlig Bei, langs dens Kanter og Skraaninger eller i 
dens umiddelbare Nærhed maa ber itte foregaa Slagamaal, Strigen, 
Raaben, bhøirøftet Sang eller anden larmende, voldfom eller (0 
nærmelig Adfærd, hvorved den offentlige Orden forſtyrres eller de 
forbipasjerende eller omfringboende forulempes.“ 

Bedtægternes $ 3 er faalydende: 

„Ingen maa uden fylbeftgjørende Grund banke paa anden Manda 
Bort, Dør eller Vindu, ringe paa Port eller Dorklokke eller foretage 
andre Handlinger, hvorved Beboerne forftyrres.” 

Bed Medbomretten8 Dom af 22 Oktober 1901 blev Tiltalte fri- 
funden for Paatalemyndighebens Tiltale. , 

Meddomsretten fandt bet viftnok bevift, at Tiltalte havde for- 
ulempet Ofaf Robert ſaaledes fom i Liltalebejlutningen anført, men 
jandt berhog, at den Vei, hvor dette var fleet, ikke kunde anſees fom 
offentlig i Vedtægtens Forftand. , 

Forſaavidt angaar det andet Punkt i Tiltalebeflutningen, fandt 
Meddomsgyetten bet bevift, at Tiltalte famme Dag, den 3 Juni 1901, 
om Aitenen lige ved Roberts Hus havde, idet han befandt fig paa 
Veien udenfor bette, forulempet Roberts Huftru, der da var i Quiet, 
ved paa en fornærmelig Maade at omtale hendes Mand; men Retten 
anfaa iffe bette Forhold at gaa ind under Bedtægtens $ 3 og fandt 
af famme Grund fom for førftnævnte Punkts Berfommende, at heller 
itfe $ 2 kunde fomme til Anvendelfe. i; 

Under 24 Ottober 1901 henvendte Dlaf Nobert fig til Fogden i 
Jarlsberg med Unmodning om, at Dommen maatte blive paaantet, 
men modtog den 12 November næftefter Meddelelje fra Fogden om, 
at Sagen ifte vilde blive paakjæret fra hans Side. Robert har der- 
efter fel paaantet Sagen, hvortil han mener at have Adgang efter 
Straffeproceslovens $ 94. Han finder, at vedfommende Paragrafer 
i Bebdtægterne er feilagtig fortolfede af Meddbomsretten. i; 

Ynfen er af Kjæremaalsudvalget under 18 Januar 1902 henvift 
til Provelſe i Høiefteret. 

Fra Forſvarets Side er principalt nedlagt Paajtand om Ankens 
Afvisning idet der gjøres gjældende, at Robert ikke fan anſees kompe— 
tent til at ante. . 
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eg maa erffære mig enig heri. Tiltaltes Forhold er ikke blevet 
paatalt fom Fornærmelje mod Robert, men fom Bolitiforfeelfe, fom 
en Forgaaelfe mod den offentlige Orden. Det vil naturligvis meget 
ofte være Tilfældet, at Handlinger, der er Forgaaeljer mod den ofjent- 
lige Orden, tillige er firafbare Fornærmelfer mod em Brivatmand. 
en ligeoverfor ben førftnævnte Side ved en faadan Handling, nemlig 
at ben er Forgaaelfe mod ben offentlige Orden, er den Private at 
betragte fom ubenforftaaende. Undlaber bet Offentlige Paatale, vil 
derfor ben Private ikke kunne tiltale Gjerningamanden til Fældelie 
efter vebfommende Orbensforftrift. Og ligefaalidt vil han, om bet 
Dffentlige efter at have reift Tiltale til Fældelje efter en faadan 
Forftrift, akfviefcerer ved en frifindenbe Dom, funne paaante denne. 
I Dverensftemmelje med, at ben Private faaledes er helt udenfor 
ftaaende ligeoverfor Gjerningen fom Politiforfeelje betvagtet, er det 
ba ogfaa, at han efterat ben er ſtraffet fom faadan, vil funne paatale 
den i bens Cyenftab af firafbar Fornærmelje mod ham. 

eg voterer efter bdette for Ankens Afvisming. Til at ilegge 
Dlaf Robert noget Grftatningsanfvar for Omkoſtninger til det Dffent: 
lige finder jeg itfe tilftrættelig Føie. 

Kontlufion: 

Anken afvifes, fordi Gaardbruger Olaf Robert ikke har Adgang 
efter Gtraffeproceslovens $ 94 til at paaanfe Medbomsrettens Dom. 
Forfvarer for Høiefteret, Advokat Vilhelm Heiberg, tilægges i Gale 
tium 40 — firti — Kroner, ber udredes af Gtatsfasjen. 

Gytraaordinær Asſesſor, Byretsasſesſor Dr. H. SHeel: Ju 
er å bet Væfentlige og Nefultatet enig med Førftvoterende og flal 
alene tilføie, at der her er Tale om en Beftemmelje å en Politi 
vedtægt; og i Form af Bedtægt fan efter Loven tun faadanne Ve: 
ftemmeljer fattes, ber tilfigter at ordne be under Ordens- og Sade⸗ 
lighedapolitiet hørende Unliggender. Der vil faaledes ikke engang 
være Adgang til gjennem Vedtægt at fætte Straf for Fornærmeljer 
mod Private fom Jaadanne. 

Crtraordinær Asſesſor, Sorenftriver Blom: Jeg er paa famme 
Maade fom Hr. Usjesjor H. S Heel enig med Førftvoterende. 

Grtraordinær Asſesſor, Advokat Mejdell: Ligefaa, idet jer 
ligefom de tidligere Boterende lægger væfentlig Bægt paa, at ner 
værende Sag angaar Dvertrædelje af Bedtægter, fattede i Henhold til 
Lov af 26 Mai 1866 $ 1, med Tillægslove af 17 Juni 1869, 28 Mai 
1881 og 6 Juni 1891. Anderledes vilde Sagen kunne have filet 
fig, hvis der for Handlingens Strafbarhed fandtes anden Hjemmel. 
Se fom Erempel paa Forfeelfer mod den almindelige Orden, der tillige 
fan paatales af ben Private, den nye Gtraffelov8 & 350, fidfte Le. 
Kir. 8 355, ber ogfae giver Exempel herpaa. 

Asſesſor V. Sdeel: Jeg er ligeleded enig med Forſtvoterende 
paa famme Maade fom Andenvoterende. J 

Extraordiner Asſesſor, Profesſor Platou; Jeg er ligeledes 
enig med Forſtvoterende paa ſamme Maade fom Andenvoterende. 

Juſtitiarius Løden: Ligeſaa. J 

Søiefterets Dom blev berefter affagt overensftemmende med Føri- 
voterendes Konkluſion. 
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Gpørgsmaal om, hvorvidt ben, ber [ovfigen uben forubgaaende Anmeldelſe har 
vaabegyndt et Byggeforetagende og med beite er fommet langt por Vei, er for 
pligtet til, naar en ny Bygningslov gjøres gjældende paa Gtedet, ba ſtrax at 
inbjende Anmeldelſe til Bygningsfommisfionen. 


Heieſterets Botering og Kjendelje af 24 Oktober d. U. i Sagen, L:Rr. 45/2 
1908: Gtraffefag mod Guthorm Wanenfen Surteland (Aktor til Prøve: Over- 
vetdfagfører I. E. Ghriftenfen. Forfvarer Adv. F. Borgen. 


Asſesſor Mot felbt; Bed Tiltaleordre af olitimefteren i 
Kriſtiansſand blev Gaardbruger G. Gurteland fat under Tiltale til 
Fældelje efter Lov om Bygningsvæjenet af 27 Juli 1896 & 85 Hr. 
føl. Ref. af 15 April 1903, idet han efter fidfinævnte Dag har fort- 
fat Opførelfen af en Tilbygning fit Gu paa Grim uden at anmelde 
Arbeidet for Bygningstommisfionen paa lovlig Maade. 

Bed Dom, affagt af Medbomaret i Kriftansfand den 15 Juli 
1903, blev Tiltalte imidlertid frifunden og i Erftatning for nødvendigt 
Udlæg til Forfvarer tilkjendt 20 Kroner. 

Paa denne Dom har Politimefteren ertlæret Ante, og Anken er 
af Kjæremaalsudvalget henvift til Prøvelfe i Høiefteret. 

- Angaaende Gagens Gjenftand og nærmere Omftændigheder hen- 
vijer jeg til Medbomsrettend Bræmisjer. 

Det er under Gagen ilte Gpørgsmaal om, hvorvidt den nye 
Bygningslons Beftemmeljer å Realiteten flal fomme til Anvendelje paa 
en Bygning, hvis Dpførelje er paabegyndt, før Loven traadte i Kraft 
paa Stedet. Der fpørges fun om, hvorvidt den, der lovligen uden 
forudgaaet Anmeldelſe har paabegyndt et Byggeforetagende og med 
dette er fommet langt paa Wei, er forpligtet til, naar den nye Byg- 
vingslop gjøres gjælbende paa Stedet, ba ſtrax at indſende Anmel- 
delfe til Bygningsfommisfionen. Henfigten hermed ſtulde ba være at 
flafje Bygningsfommisfionen det fornødne Materiale til Kontrol med, 
at ben Del af Bygværtet, fom endnu ikke er fuldført, ubdføre8 Å Over— 
enåftemmelfe med ben nye Lovs Forftrifter, forfaavidt dette fan fle 
uben at forrgkfe ben tidligere lagte Plan for Bygvertet, og uden at 
den nye Lov Beftemmeljer vilbe virke forftyrrende paa allerede ud⸗ 
førte Byggearbeider. 

Jeg antager ikke nogen faadan Pligt paaligger den byggende. 
Den maatte i Lilfælde bygges paa den nye Lovs & 16, hvilken Para- 
graf imidlertid iffe er nævnt i Tiltalebeflutningen. Allerede efter 
bisje Ord fommer imidlertid $ 16 her itfe til Änvendelſe, idet den 
tun giver Forftrifter om, hvad ber flal iagttages, forinden noget 
Yrbeide paabegyndes. Og VBeftemmelfen om, at inden Arbeidets 
BPaabegyndelje maa derom være indgivet friftlig Anmeldelje til Byg- 
ningsfommisfionen, er i Paragrafen fat i umibbelbar og alsjelig Bor 
bindelfe med Forftriften om, at Bygningsfommisjionens Samtykke til 
Uvførelfen ogfaa ſtal være meddelt, inden Arbeidet fan paabegyndes. 
Skulde Bygherren i et Tilfælbe fom nærværende være forpligtet til i 
ben nævnte Genfigt at indſende Anmeldelje af fit Bygverk og erhverve 
Bygningsfommisfionens Samtykke til Fortfættelfen, funde Bygnings- 
fommisfionen med Føie fige, at ben maatte have den fornødne Tid til 
at granffe Tegningerne og den for Bygverket lagte Plan, inden den 
kunde give Tilladelfe til Arbeidets uforandrede Fortfættelfe eller Be- 
ftemmelfe om, bvilte Forandringer der i Tilfælde ſtulde foretages. 
J benne Tid, der fan tænkes undertiden at ville blive ikke faa 
ganffe fort, maatte altfaa, om Henfigten med Anmeldeljen ffulde op- 
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naaes, Bygherren indſtille Arbeidet paa fit Bygvert. Dette vilde i hvert 
Fald foranledige ftore Omkoſtninger og derhos ogfaa iøvrigt kunne 
blive til overmaade ftor Stade for ham. Og jeg finder ikke, at man 
uden færftilt Lovhjemmel er berettiget til at paaføre ham disſe Om- 
foftninger og faabant Tab. Bygverket fan jo maaſte være fin Fuld: 
endelfe nær. Det kunde berhos ogfaa hænde, at Bygherren ikke var 
i Beſiddelſe af ſaadanne Tegninger, fom efter ben nye Bygningålov 
ſtal ledſage Anmeldelſen og fom Bygningsfommisfionen til fit Øieme 
fandt fornødne. 2g da vilde det bog være aldeles urimeligt at paa 
Lægge ham at ubarbeide for ham aldeles unødvendige Tegninger til et 
Bygvert, der nærmede fig fin Fuldendelje. Om man itte anerkjender 
nogen YAnmeldeljespligt for den Byggende i Tilfælde fom nærværende, 
er bog ikke derved Byggefommisfionen afffaaret fra at øve den for: 
nødne Kontrol. Den fan alligevet underjøge Bygverfet, uden at An: 
meldelfe er fleet og, forfaavidt den dertil finder Grund, henftille til 
Bygherren at foretage de Forandringer i Planen, fom efter den ny 
Bygningslov findes nødvendige, og fom man efter det Stanbpuntt, 
hvorpaa Byggearbeidet befinder fig, maa have Net til at forlange. 


Kontlufion: 


Anken fortaftes. Uttor og Forfvarer for Høiefteret, Overrets 
fagfører J. E. Ghriftenfen og Advokat F. Borgen, tillægges i Eu: 
Tarium førftnævnte 60 — ferti — og fidfinævnte 40 — firti — 
Kroner, hvilke Beløb udredes af Gtatskasfen. J 

Asſesſor C. Hanfteen: Jeg er å det Bæjentlige og Reſul 
tatet enig meb Førfivoterende. 

Asſesſor Birkeland, ertraordinær, Byretsasjesfor Prydi 
Asſesſor Reimers, ertraordinær Asſesſor, Lagmand Thinn og 
Juſtitiarius Løden: Ligefaa. 

Hoieſterets Kjendelſe blev derefter affagt overensftemmende med | 
Forſtvoterendes Konklufion. 


Meddomsrettens Dom er ſaalydende: 

Efter forgjæve8 Forelæg er Gaarbbruger Guttorm Aanenſen Gurtefand, 41 
Aar gammel, af Politimefteren den 16 Juni d. A. tiltalt til Feldelſe efter Lov 
om Bygningdvæfenet af 27 Juli 1896 & 85 (ffr. fongefig Refolution af 16 April 
1908), idet an efter fibftnævnte Dag har fortfat Opforelſen af en Tilbygning til 
fit Hus paa Grim uden at anmelde Arbeidet for Byguingstommisfionen por 
fovlig Maade. Tiltalte eier et etetages Træhus paa Gaarden Grim i Byens 
Landdiſtrikt, hvor Bygningsloven af 27 Juli 1896 itte gjaldt, førend bet ved for 
gelig Rejolutton af 15 April 1903, indtaget å Lovtidende før 13 f. M., blev be 
fremt, at denne Lov ſtulde udvides til em Del af Kriſtiansſands Landdiſtrikt, inden 
Hvis Grendſe Tiltaltes Hus nu ligger. 

For Julen 1902 havde Tiltalte erhvervet Tegninger til Udvidelſe og Par 
bygning af fit Hus fant havde derhos ogjaa affluttet Atforb om Arbeidet. Ifølgt 
denne ſtulde det gamle etetages Hus gjøres bredere famt paabygges em anden 
Etage, hvorhos ber lange dets ſydlige Bryft ſtulde opføres en førre tortages Tr 
bygning, fom vilde blive Iængere end bet gamle Huſets Bredde, felv efterat bennt 
var ubvidet. Hele Bygningsfompleyet flulde opføres af Bindingavert, fyldt med 
Tre.  Grundmuren til det nye Hus blev paabegyndt før Julen 1902 og var 
Grundmuren færdig ben 15 Februar db. U. Den 1 Marts d. A. paabegyndtet 
Zømmerarbeidet. Den 15 eller 18 April var førfte Etage reift af Bindingeverl 
og Gtubbegulvet i Iſte Etage var fagt, ligeſaa ogfaa Bjæltelaget over denne i lt 
Gtage. Alle Gviller, Gtolper og Tagipærrer lan færdige paa Marten til at reiſes 
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Paa det gamle Hus var Kiædningen og noget af Laget afrevet. Paa Floibyg · 
ningen var Reidverfet færdig til 2ben Etage og Fodſtylkkerne paa Bjælfen over 
2den Etage fat. 

Tiltalte Havde ikte indgivet nogen Unmeldelje ledjaget af Tegninger til Byg 
ningefommisfionen og føgt om dens Samtykke til Udføreljen, idet han itte anfaa 
fig forpligtet dertil, ba Wrbeidet var paabegyndt før Bygningsloven af 27 Juli 
1896 traabte i Kraft ifølge fongelig Mefolution af 16 Upril 1908 for det om- 
handlede Gtrøg. J benne Refolution heder bet, at Beflutningen ftrald træder i 
Kraft. 

Da Bygningstommisfionen formente, at Tiltalte var forpligtet til at indgive 
frriftlig Unmeldelfe efter nævnte Mefolutions Yfrafttræden, blev Han af Politi 
mefteren førft forefagt Mullt og berpaa tiltalt. 

Retten ſtal bemærte følgende: 

9 $ 16 å Bygningsloven af 27 Juli 1806 heder det: Forinden noget 
Arbeide, Hvorom benne Lov indeholder Forftrifter, paabegynded, maa berom være 
indgivet feriftlig Anmeldelſe til Bygningsfommisfionen og dens Gamtytte til 
Udførefjen være meddelt o. f. v. 

J nærværende Tilfælde er imidlertid, fom bet af foranftaaende fremgaar, 
Arbeidet paa Grundmuren paadegyndt før Julen 1902 og paa Lræverket 1 
Marts d. A. 

Da Bygningsloven traadte i Kraft for bet nævnte Strog, hvilket ikke kunde 
være før 18 April d. A., idet Reſolutionen førft indeholbes i Lovtidende for ben 
Dag, og førft fan være fommet hertil et Par Dage efter, og ſaaledes Tiltalte førft 
ba far Havt Anledning til at gjøre fig beljendt med dens Jndhold, var Bygge 
arbeidet afferede faa fangt fremffrebet, faalebe8 fom fremgaar af, hvad ovenfor er 
anført, at ben nye Lovs Anvendelfe vilde have funnet virke forfiyrrende for bet 
allerede ubførte Byggearbeide (tfr. Retstidende 1899 Gide 631—636 og Bureaudef 
Carlſens ,Den almindelige Bygningsfovs $ 166 og 167"). 

Metten formener derfor, at Tiltalte ikke funde være forpligtet til at indgive 
nogen ſtriftlig Unmetdelfe til Bygningsfommisfionen efter Lovens & 16. 

Hvis bet er Meningen med Tiltalebeffutningen ogfaa at omfatte bet i Byg- 
ningslodens & 17 omhanblede Barfel, fom ſtal gives Vygningsfommisfionen eller 
Bygningsinjpeltøren mindft 2 Dage iforveien, naar Fundamenterne flal anlægges, 
og Tagtætning paabegyndes famt naar Biberne er opmurede, flal Retten bemærte, 
at Fundamenterne er fagt fænge fer 16 April, og at Tiltalte ben 7 Juli d. A. 
har ſtriftlig varflet Bygningsfommisfionen om, at Bygningen da var under Tag- 
tæfning famt Piber og Brandmure under Fuldførelje. 

Da FViltafebeflutningen imidlertid er ubfærbiget ben 16 Juni d. A, altſaa 
fænge før 7 Juli, henhører Bedømmelfen af Gpørgsmaalet om, hvorvidt dette har 
været et betimeligt Barjel, itte under nærværende Sag. 

Tiltalte vil ſaaledes blive at frifinde. 

Da Medbomsretten har anfeet bet rimeligt, at Tiltalte har henvendt fig til 
en Sagfører for at faa Biftand og Raad i denne Gag, jom ilfe er faa ligetil for 
en Lægmand, vil han blive tilfjendt efter Straffeproceslovens & 450 i Erſtatning 
a nøbvendigt Udlæg til hand Forfvarer 20 Kroner, idet Retsmodet varede å 2 

ime. 


En Fader anmelder fin Søn for Tyveri og begjærer Efterforftning anftillet. 
Under veteligt Gorhør, optaget uæfte Dag, erklærer han i Sønnens Nærvær førft, 
at fan itte forlanger ham tiltalt og Araffet, men gjentoger Forlangendet om 
Tiltale og Gtraf, efterat et andet Bidne er bleven afhørt. For Medbomsretten 
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faſtholder han bette Forfangende og erklærer, at der forelaa en Misforftaaelie, 
ba han under Forhøret erklærede ikke at ønffe fin Gøn tiltalt eller frrafjet. 
Gpørgsmaal om, hvilten af de af Faderen afgivne rkæringer ber blev at le 

til Grund ved Gagens Paakjendelje, under Disjentd, afgjort til Gunft for den 
førft afgivne Ertlæring. 


Hoieſterets Kjæremaalsudvalgs Kjendelje 4 18 Jaunar 1908 i Sagen L./Rr. 
14 for f. Å. 


Den opnævnte Ordfører, Asſesſor Pr 20 

Bed Tiltalebeflutning, ubfærdiget af Statsabvokaten i Troms⸗ 

inmarkens Lagogne den 22 November 1902, blev Karl Johan 
Tapio fat under Tiltale ved Varanger Sorenftriveris Medbomaret: 

1) for Tyveri af em Veſt og en Vaarfralte, tilhørende han: 


aber, 

2) Fo 'orbrydelfe mod Straffelovens Kap. 10 $ 1, fr. $ 26. 

Sagen blev imidlertid ved Meddomsrettens Kjendelfe af 3 De 
cember 1902 afvift, forfaavidt angik Liltalens Iſte Poſt. 

Tiltaltes Faber havde den 13 November 1902 anmeldt ham til 
Politiet for bet omhandlede Tyveri og begjært Efterforſtning anſtillet 
Under bet ben paafølgende Dag optagne retslige Forhør ertlærede 
han imidlertid i Sønnens Nærvær førft, at han ikke forlangte ham 
tiltalt og firaffet, men efterat et andet Vidne imidlertid var bleven 
afhørt, fremftod jon igjen og forlangte ham tiltalt og fivaffet. Dette 

orlangende faftholdt han 2 Medbomsretten, bhvorhos han paa 

ørgåmaal, om ber forelaa en Misforftaaelje, da han under For 
høret erklærede, at han ikke ønffede fin Søn tiltalt og ftraffet, ubtalte: 
jo han havde itfe tæntt fig rigtig om." 

Mebbomsretten har i fine Præmisjer udtalt, at ber efter Straffe 
proceslovens $ 84, fidfte Led, fammenholdt med $ 87, ikke kunde være 
Adgang til at tage Faderens Begjæring om Tiltale og Straf tilfølge, 
senat han ført havde erklæret, at han ikke ønffede fin Søn tiltalt og 

raffet. 

Statsadvokaten har under 15 December 1902 paakjæret Kjer: 
delſen. Gan anfer bet ved denne afgjorte Gpørgsmaal, hvilket han 
finder meget tvilfomt, at være af faa væfentlig Beiydning, at det bør 
forelægges Udvalget og gjør han fyecielt gjeldende, at ber i Be: 
tragtning af, at Tilbagefabelfen og den nye Liltalebegjæring er fulgt 
Slag i Slag, fynes at være abffillig Foie for ikke at anſe Tilbage 
talbeljen fom endelig. 

Jeg finder med Medbomsretten, at det maa have fit Forblivende 
ved ben af Faderen for Forhørsvetten førft afgivne Erkicering. 

J GHenhold hertil foreflaaes affagt faadan 


Kjendelfe: 

Kjæremaalet forfaftes. 

Asfesfor Roll: Det forefommer mig, at Kjæremaalet bør 
tages til Følge. Begjæring om Liltale forelaa i bet Øieblik, Tiltale 
reiſtes, og ben Omitændighed, at Fornærmede oprindelig under Ror 
høret havde tilbagetaldt fin for Politimefteren fremfatte Tiltalebegjæ- 
ring, ſynes ikke at burde tilægges nogen Betydning, aldenftund han 
umidbelbart berpaa under famme Forhør har faftholdt og gjentaget 
Begjæringen. Til Paatalemyndigheden er ialfald ikke fremfommet 
nogen Tilbagekaldelſe, og at Gigtede var tilftebe i Retten, da Lil: 
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bagetaldeljen fandt Sted, giver ikke Tilbagefaldelfen nogen mere bin- 
dende Karakter, end den ellers vilde havt. 
Asſesſor Reimers: Jeg er enig med Qr. Asſesſor Prydz. 
I Henhold til VBoteringen affagded faadan 


Kjendelfe: 
Kjæremaalet forkaftes. 


En Ræfte Udtalelſer om Forſtaaelſen af Gtraffeproceslovens & 215, bens 
Veftemmeljer om VBeilag. f fi 


$øiefteret3 Kjæremaalsubdvalgs Sjennetie J 21 Marts 1908 i Sagen L.:Ro. 
ør f. A. 


J Anledning af, at Peder Oljen Bakte paa Myſen og hans 
Zjeneftegut Thorvalb Munhoug under 28 (eller muligens 29) Januar 
1903 var anmeldt for ulovligt Brændevinsfalg, afholbtes den 30 
i M. af Lensmanden i Eidsberg efter OrdreY fra Fogden i Rakkeſtad 
en Ranfagning paa Gaarden Balke. Der fandtes ba gjemt i Stalben 
7 Flaſter Gognat, fom Veder Oljens Huitru, der var tilftebe, er- 
Hlærede iffe at have noget Kjendſtab til, og fom af Lensmanden be- 
ilaglagdes. Under ben i be paafølgende Dage foretagne Eſterforſt- 
ning erflærebe Peber Difen Bakte, at) han ikke havde noget Kjendftab 
til bet beflaglagte Brændevin, hvorimod Thorvald Munhoug erkjendte, 
at bet tilhørte ham, og at ban havde gjort fig fyldig i ulovligt 
Brændevinsjalg. 

Efterat ybderligere Efterſorſtning var foretagen, indjendte Fogden 
under 22 Februar 1903 Gagen til Rakkeſtad Forhørsret, idet bl. N. 
anmodedes om , Rettens Afgjørelfe af, hvorvidt Beflaglæggelfen bliver 
at opretholbe". 

- Under 25 f. M. befluttebe Forhørsretten, at Beflaglæggeljen itte 
bliver at opretholde. Beflutningen begrundes med, at i Henhold til 
Straffeproceslovens $ 215 Rettens Beflutning om Veflaglæggeljen 
paa Forhaand burde været indhentet, hvilket antoges med Lethed at 
lunne være fleet, og ati ethvert Tilfælde Beflaglæggelfen ufortøvet 
ſtulde være indberettet til Retten, hvilket ikke tan ſiges at være iagt- 
taget. Det antaged berfor, uanfeet Thorvald Munbougs Erijendelje, 
at ville være i beftemt Strid med Straffeproceslovens $ 215 at opret- 
holde Beflaglæggeljen. 

Sagen blev af Fogden indjendt til Gtatsadvokaten i Akershus og 
Smaalenene, ber i en Paategningsftrivelfe af 9 Marts 1903 udtaler, 
at Straffeproceslovens & 215 antagelig er ſaaledes at forftaa, at det 
tim i Vilfælde af, at Vefibberen negter at ublevere vedkommende 
Ting, er nødvendigt, at Retten fatter Beflutning om Beflaglæggelfen. 
Forifriften i $ 215 om Jndberetning til Retten antages fun at gjælde 
faadanne Tiljælde, hvor Beflaglæggelfe af Ting, der itte frivillig ud» 
fevereg, er fleet uden Drdre eller efter Ordre ai Baatalemyndigheden. 
Kun i disſe Tilfælde famt naar den, der frivillig har udleveret Tin- 
gen, Træver ben tilbage, antages Retten at Gade Afgjøreljen af, 
Jooribt Bejlaglæggelfen bliver at opretholbe. Da imidlertid i det 
oreliggende Tilfælbe Spørgsmaalet er forelagt Retten, og denne har 


700 


afgivet en Beflutning i Strib med ben fremfatte Begjæring, henftilles 
bet til Fogden at paakjære Afgjøreljen, om det end fan figed, at hvad 
der har Gyldighed i Kraft af fig felv uden retslig Gtabfæftelje, bliver 
iffe mindre gyldigt ved, at Netten erklærer itte at ville opretholde bet. 
Statsadvofaten anfer det iøvrigt ikke tvivlfomt, at i Tilfælbe, hvor 
Loven foreffriver ufortøvet Jndberetning til Retten, maa Bubet efter- 
fommeg, og bet gaar ikke an at vente hermed, til Efterforfningen er 
affluttet.  Bebfommende Ljeneftemand fan endog derved paadrage fig 
Anfvar. Men Gtatsabvotaten er enig med Fogden i, at en Bejlag- 
Iæggelfe, fom i fa felv egner fig til at opretholbes, itte af benne 
Grund fan negtes Opretholdelfe. 

Under 11 Mart8 1903 har berpaa Fogden paakjæret Beflutningen 
(der var ham meddelt ben 27 Februar). 

Kjæremaalsubvalget finder i bet væfentlige et funne tiltræde bet 
af Statsadvokaten i hans oven citerede Sirivelje anførte og finder det 
navnlig utvivlfomt, at en Beflaglæggelje, ber — faaleded fom i nær- 
værende Tilfældbe — i Mealiteten findes begrundet, ikke fan megtes 
opretholdt, forbi det maatte være forfømt paa Forhaand at indbhente 
Rettens Bemyndigelfe eller bagefter ufortøvet at indjende Jndberetning 
til Forhørsretten. 

J Henhold til det Unførte affiges faadan 


Kjendelje: 


Den af Lensmanden i Eidsberg ben 30 Januar 1903 i Peder 
pre ou paa Myſen foretagne Bejlaglæggelje af 7 after Cognak 
opretholdes. 


En Veflutning af vedtommende Bærgemaaldret, hvorved en Enke fattes i 
Umpndighedatifftand, fom ben, der var ganfte ufittet til at beftyre fin Formue, 
ophævet af Kjæremaalsudvalget. 


Hoieſterets Kjæremaalsudvalg8 Sjendelle af 28 Mai 1908 i Sagen £.-Nr. 210 
or f. A. 


Enke Margit Alfsdatter Softeſtad er efter Begjæring af fin Søn 
Die Søfteftad og fin Gvigerføn Ole Øverland ved Beflutning af 
Vergemaalsreiten i Risjebal ben 23 Januar 1903 fat i Umyndighede- 

and. 

Denne Beſlutning har Enken paaanket ved Erklæring, der indlob 
til Værgemaalsrettens Formand den 22 April. 

For Bærgemaaldretten — hvor Enten forøorigt ilke modte per: 
fonlig — ſees at være oplyſt, at der i 1883 paa Skifte efter hendes 
afdøde Mand tilfalbt hende i Boeslob over Kr. 40000, hvoraf henved 
Kr. 10000 blev udlagt i den Gønnen Hans tilhjemlede Gaard Batta, 
og fra benbes egen Gide at være opgivet, at hun nu fun har ca. 
Kr. 1500 i Behold. Det er færlig to Dispofitioner, der lægges 
hende til Laft. Sin Søn Alf har hun ydet Kr. 20500 til Jndløs- 
ning paa Odel af Gaarden Søfteftad, felv paaftaar hun, at Pengene 
blev ybede fom Gave, men paa ben anden Side paaftaaes, at be blev 
ydede fom Laan mob Vant, uden at Pantftilleljen trodd flere Aars 
Horløb er tommet iland. Dernæft har hun kvitteret fit Udlæg i 
Batta til Uftesning. Jun paaſtaar, at Udlægget er fompenferet ber- 
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ved, at bun den mefte Tid fiben 1883 har — tildels med flere eller 
færre af fine Børn — hHavt Ophold og Underhold paa Bakta. Fra 
den anden Gide gjøres det gjældende, at disſe Præftationer umulig 
tan æfvivalere Udlægget med enter. Værgemaalsretten har ved, 
hvad der er oplyft angaaende de to nævnte Dispofitioner, anfeet det 
bragt paa bet Rene, at Enten er ganfte udygtig til at beſtyre fin 
Formue; navnlig har ben farakteriferet ben førftnævnte Dispofition 
fom aabenbar uvittig Ndfærb og bet, hvad enten Beløbet ydedes fom 
Laan eller fom Gave, idet den i faa Henfeende har bemærtet, at ber 
itfe er fremfommet Noget, der ſtulde tyde paa, at hun havde Grund 
til at foretrælfe Sønnen AL for fine øvrige Børn. 

Enten anker faavel over Sagsbehandlingen fom over dens 
Rejultat. 

$vab Gagåbehandlingen angaar, finder hun, at der ille er ind⸗ 
hentet tilftrætfelige Dplyåninger. Medens hendes Søn Alf — fom 
formentlig for ſterkt interesferet — blev negtet Adgang til at forklare 
da har Retten væfentlig bygget paa Forklaringer af de to Rekvirenter. 

len om bem anfører hun, at Sønnen Dle har fat overftyr baade fin 
Fedrenearv og abftilligt mere, fom han i Tidernes Løb havde faaet 
af hende, og har maattet gaa fra Ettens Gaard Søfteftad, og at 
Svigerførnen Ole Øverland har fat overftyr, foruben hvad han havde 
faaet med fin Huſtru, ikke Ubetydeligt af fin egen Fæbdrenearn. 

Med Henſyn til den Forftrækning, hun har ydet fin Søn Af til 
Gjenindløsning af Søfteftad, erklærer hun, at det er fleet i Forvis- 
ningen om, at han, ba han er en Orbensmand, ikke atter vil lade 
Gaarden fomme ud af Familien, i hvis Befidbelfe ben har været i 
henimod 300 ar. 

Betræfjende Kvitteringen af Glifteudlægget i Bakka faftholder 
hun, at Udlægget maa betragte8 medgaaet til hendes eget og hendes 
Vorns Underhold, idet hun nærmere redegjør for, hvor lang Tid 9 
af hendes Børn og et Barnebarn hver har boet hos hende. Derhos 
oplyfer hun, at hun, før Rvitteringen foregik, havde betinget fig livs- 
varigt, rigeligt Føderaad hos fin Søn, Hans Bata. 

Videre oplyfer hun, at hun den hele Tid felv har beftyret og 
disponeret over ſin Formue, og at hun ikke lider af nogen aandelig 
eller legemlig Gtrøbelighed. 

Glutteig bemærter hun, at ber til Umyndiggjsrelſe paa Grund 
af uvittig Adfærd fræves, at Bedfommende har forødet eller fpildt fit 
Gods faaledeg, at Trang opftaar eller maa forudfees at ville ind- 
trede for bem eller beres Familie, men at Forholdet her er bet, at 
hun fel er forførget, og at hendes Børn alle er vorne og forſor⸗ 
geljesdygtige. 

Med Unkeerflæringen følger en Kontrakt, dateret 25 Ditober 1902, 
hvorefter Hans Bakka til Vederlag for Gtifteudlæggets Kvittering til- 
figer fin Moder frit Hua, Dphold og fuld Forførgelfe m. v. og for 
DE in Forpligtelje pantfætter Gaarden Bakta. Kontrakten er itte 
thinglæft. 

Bed GFremfættelfen af Anfeerklæringen har Sorenjfriveren ladet 
vedlægge en Kopi af en Klage fra Hans Baktka paa Moberens Begne 
til Nisjebals Ligningsfommisfion, dateret 18 November 1901, hvori 
hendes — opgives til Kr. 33500, deriblandt Kr. 20500 med 
Bant i Søfteftad. ; 

. Som det feed, er Umyndiggjørelfen fleet i Henhold til $ 1 No. 3 
i Sov af 28 November 1898. Men de her opftillede Betingelfer 
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findes iffe at være tilftebe. Hvad man end maatte dømme om Entens 
Forhold i be to af Bærgemaalsretten fpecielt omhandlede Lilfælde, 
fan hendes Adfærd ved disſe Leiligheder itte i og for fig betegnes 
fom aabenbart wvittig; bet vilbe den førft blive, hvis hun ved fin 
Handlemaade havde bragt fig i den Stilling, at hun kunde befrygtet 
fenevehen at fomme til at lide Nød. Men til at antage dette, findes 
ingen Grund. 

garfannidr det under Forhandlingerne for Værgemaalsretten ſees 
fra Rekvirenternes Side ogfaa at have været paaftaaet, at Enten har 
ligget unber for utilbørlig Paavirtning af Sønnen Hans og faa at 
fige har været i benne8 Vold, da foreligger der ikke tilftrætteligt 
Bevis for Rigtigheden af en faadan Paaftand, og felv om Bevis 
havde foreligge, vilde beri neppe være indeholdt Hjemmel for Umun- 
iggjørelje. 

J Henhold til det Anførte affiges enftemmig faadan 


Kjendelfe: 


p Den paaantede Bejlutning af Bærgemaalsretten å Nisfebal op: 
hæves. 


En Perjon tiltales under privat Straffag til Gtraf for Forbrydelſe mod 
Straffelovens Kap. 17 8 5. Ved Lagmandsrettens Dom mortificere8 ben paatalte 
Udtafefje, men Gtraf beftemmes i Denhol til Gtraffefovens Kap. 17 8 9 at fult 
bortfalde, ponrod Vrocesſens Omtoftninger ophæves. Paa ben fidftnævnte Ve 
ftemmelfe Å Dommen erflærede Fornærmede Kjæremaal. Kjæremaalsudvalget for 
faftebe efter be foreliggende Oplysninger Kjæremaalet. 


Hoieſterets Njæremaalsubvalgs Kjendelfe 4 21 Marts 1908 i Sagen L.Ro. 
108 for f. A. 


3 en af Lars Ghriftian Torgerfen mod Johan Henrit Brøgelmann 
anlagt privat Gtraffefag blev Gidftnævnte ved Bergens Meddomsrets 
Dom af 4 Juni 1902 — under Disſents, idet Formanden fremte for 
Frifindelje — tilfunden for Forbrydelfe mod Straffelovens Kap. li 
$ 5 at bøde 50 Kroner til Statskasjen m. v. Sagen blev af Brøgel: 
mann med Kjæremaalsudvalgets Samtykke indbragt for Bergens Lag: 
manbåret til fornyet Behandling. Ved Lagmandsrettens Dom af 19 
November 1902 blev ſaaledes kjendt for Met: 

„Den af Sagføgte, Johan Henrit Brøgelmann, i en Motits i 
„Annoncetidende“ No. 159 for 5 Juni db. M. om en indjendt Artitel 
af Gagiggeren, Lars Kr. Torgerfen, i Annoncetidende No. 158 for I 
Juni ſ. A. brugte Raratteriftil ,i væfentlige Puntter ligetil [øgnagtia” 
tjendes dod og magtesløs at være. Siraf bortfalder i Henbhold til 
Straffelovens Kap. 17 $ 9, og Procesjens Omkoftninger ophæves.” 

8 Domsgrundene anføres, at „ved Lagrettens Kjendelje er Saa: 
føgte fundben flyldig i Dvertrædelfe af Straffelovens Kap. 17 $ 5 
ligefom nogen Frifindelſesgrund efter $ 6, Iſte Led, ikke er funbet for: 
haanden.  Derimod har Kagretten erklæret, at Gagjøgeren ved util: 
børlig Adferd felv har fremfaldt AEretrænkeljen. Retten finder — 
anføres ber videre — overveiende Grunde til i nærværende Tiljælde 
at benytte ben i Straffelovens Kap. 17 $ 9 givne Adgang til at lave 
al Straf bortfalde, hvorimod Mortifitation vil blive given.” 
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Paa den i Lagmandsrettens Dom indeholdte Afgjørelje om Dp- 
hævelje af Sagene Omkoſtninger har Torgerfen under 20 November 
1902 erflæret Rjæremaal. Brøgelmann er betimelig underrettet om 
Kjæremaalet. At dette førft nu (i Mart 1903) er indfommet til Ud⸗ 
valget oplyfe at være foranlediget ved et indtrufjet Uheld, efterat bet 
var erpederet fra Lagmanden. 

Fra Torgerfens Side gjøres bet gjælbende, at Brøgelmann, uan- 
feet at Retten fandt at funne lade Straf bortfalde, maa ſiges at være 
adomfældt”, og at han derfor i Henhold til Beftemmelfen i Straffe- 
procedlovens & 451, Iſte Punktum, burde have været tilpligtet at til: 
ivare Sagens Omkoftninger. 

Kjæremaalsudvalget flal under Henvisning til Straffeproceslovens 
$2, No. 4, bemærte, at ba ben paagjældende Htring overensftem- 
mende meb Torgerfens Baaftand blev mortificeret, maa Brøgelmann 
viſtnot forfaavidt betegnes fom ,bomfældt”. Men paa den anden 
Side antager man, at Beftemmelfen i $ 451, Iſte atm, i et Til 
felbe fom nærværende, hvor ber i en privat Gtraffefag ikke findes at 
burde anvendes Straf, ikke ubetinget medfører, at de for Jbømmelfe 
af Omfoftninger af civile Sager øiælbende Regler helt blive uanven 
delige. I Genhold hertil finder man, at der, ba Torgerfen ved util- 
børlig Udfærd felv havde fremkaldt AGrefræntelfen, var Grund til at 
ophæve Omtoftningerne, jfr. Beftemmelfen i $ 455, fidfte Pasſus, der 
fynes bygget paa ben famme Betragtning, fom her er gjor gjældende. 
Om et noget lignende tidligere Lilfælde henvifes til , Retstidende" 
1893 Gide 825. 

J Henhold til det Unførte affiges ſaadan 


Kjendelfe: 
Kjæremaalet fortaftes. 


Fortegnelſe over Gager, paakjendte i Hoieſterets Zden Gesfion 1903. 


Den 18 November. L.:No. 56. O.:No. 2. Gpro Jstompagni (Adv. Blid 
felbt) mod PÅ Diederidjen af Kiel (Adv. jer ved Adv. Myhre). 

Den 14 November. L.No. 57. Straffeſag mod Bernt S. Øje og 49 andre 
navngivne Beiftnkhavere, ved Beflutning af Fogden i Gøndmer af 27 November 
1902 tiltatte til Gældelfe efter Beiloven af 15 Geptember 1851 & 62, kr. SG 32 
og 68, for at have negtet at ubføre et af Lensmanben i Henhold til Beilovens 
$ 82 til 29 og 30 %ai 1902 berammet Udbedringdarbeide paa Hovebveiens Bie 
Rode i gjerunbfjørd. Bed Dom af Medbomaret i Gøndre Gøndmør af 15 Juli 
D.Y. blev de frifjendte. Quiefteret fortaftede Unten fra gantalemangishedent 
Bide. Galær til Aftor, Overretsfagfører Fr. Urthur (til Prøve) 60 Kr. og til 
Forfvarer Adv. Harbi (ved Wdv. K. I. Biefe) 40 Kr. uden Mefufion. 

LaMo. 68. O.No. 235 for ben Gesfion 1902. Murmefter Harald Kaas 
Mo. Mriften Johansjen) mod Krifttania Kommune ved bend Magiltrat og Ord- 
ører (db. Krog). Giriftlig behandlet efter ben fornyede Lov af 30 Mai 1891. 

K.No. 69. O.-No. 245 for 1 Gesfion 1908. Lømmermefter Ole Olfen 
Mdo. Lumhoih) mod Johs. Grønjeth & Ko. (Adv. Mortenfen). Ligeſaa. For 
modig Uppel ilagdes Uppell. en Bob af 200 Kr. til Gtatskasfen. , 

Vg 60. ØO.:No. 249 for I Gesfion 1908. Grosjerer Chr. Matthiesjen 
Adv. Reimer3) mod Brødrene Hoff (Mdv. Kriften Johansjen). Som foreganende 
JeMo., dog faa, at Mulkten for Uppell. fattes til 300 r. 

$.Ro. 61. Oo. 211 for 2 Gesjion 1902. Glibdtaptein M. Knubjen 
Adv. Rønneberg) mod Enebfermefter Chr. Klemetfen (Udv.G.G. Dahl). Gtriftlig 
mandlet efter Sn ovennævnte Lov. 
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Trykfeil og Rettelfer. 


Mellem Gibe 626, Linte 26 fra oven og Linie 27 fra oven er udjaldet 
følgenbe: 

»Uppellanten har nedlagt faadan Paaſtand: 

At Byrettens Dom underkjendes og at Appellantftadet, bet føl. orke 
Sirtebepartement, frifindes for Indſtevntes, Hr. fåv. Gognepræft Robertus I 


Olſens, Tiltale famt atUppellantffadet tilkjendes Procesomkoſtninger og Regjeringd: | 


advokateus Galær. 


For Indſtevnte, fåv.- Gognepræft Robertus I. Oljen, der har erholdt ve | 


villing til fri Gagførjel, er nedlagt Paaſtand om Byretsdommens Stadfaſtehſe 
og at ben befafebe Gagfører tilkljendes Galær af det Offentlige. 

$oiefteret tommer til famme Rejultat fom Byretten og fan i det væfentlige 
tiltræde Byrettens Domspræmisjer.” 

Derpaa fortfjættes med Linie 27 i det trykte Eremplar: „Procesſens Du: 
foftninger for Hoieſteret findes at burde ophæves. 

Den befatede Gagfører, Advokat Johan Bredal, har forfvarlig ubført 
fit Qverv. 

I Henhold til det Unførte afſiges faadan 

Dom: 

Byrettens Dom bør ved Magt at ftande. 

Brocesjens Omtofininger for Høiefteret ophæves. 

Sallæret til ben befalede Gagfører for Hoieſteret, Advokat Johan Bredal 
anfættes til 200 — to hundrede — Kroner, der udredes af Gtatsfasjen." 


, 
6! Hovedregifter 
til Norff Retstidende, omfattende Aarene fra 1891—1900, udarbeidet 
af Hoieſteretsadvokat Paal Berg, er udkommet. vis Kr. 8.50. 


J. Chr. Abelfted, 
Maabhusgaben 16 IT. 


Retstidendes Erpedition 


er i 9. C. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaden No. 16, den Giagt. 
Kontoret er aabent fra KL. 10—2 Fmd. 

















Qunbdbhold. Høiefteretdfager: L.No. 6/2 1903: Straffeſag mod Apothekr 

A. LamballeKnugen. — L+No. 108/1 1909: Continentale Verfiderungspejeljgat 
ved dets herværende Generalagent, Konful G. Courad Boy, mod Bøhn Set 
Konkursbo ved fammes Veftyrelje og Gtifteretten i Gtavanger. — L.:Ro. 25? 
1903: Straffeſag mob Grit Karljen Bærftad. — L.-No. 26/2 1903: Reg Fattig: 
fommisfion mod Ringsaker Fattigfommisfion og Barbald Fattigtommisfion - 
K.No. 322 1903: Gaardbruger Olaf Robert mod Gaarbbruger Martinius Vers 
— 8. No. 45/2 1903: Gtraffejag mod Guttorm Aanenſen Gurteland. — Kjært 
maalsfager: Kijeudelſe af 18 Januar 1903 i Gagen L.No. 14 for f. U. — Kjer 
belje af 21 Mats 1908 iGagen L.-Mo. V8 for i. U. enbelfe af 23 Mai 1903 
K.No. 210 for f. U. — Kjendelje af 21 Mart8 1908 å Sagen L.-No. 101 
Forteguelſe over paatjendte Høiefteretsfager. — Trykfeil og Rettelfer. 








W. C. Fabritius & Gønner Ye. 








Norsk Retstidende. 


Hgeblad for Tovkyndighed, Statiſtik og Htatsøkonomi, 
udoivet af Den norfke Sagførerforening. 





No. 45—46. Ousdag 2den December 1903. 








Om den nordlandffe Rettighedsvog og Preſterettighed. 


Refponfum å en Retsfag 
ap. 
Mbfalon Varanger. 


L 
Rettighedsvogens Dprindelfe. 


Naar man vil føge Dplysning om Rettighedsvogenes Dprindelfe, 
maa man ikke — fom Breftelønningskommisfionen har gjort! — .tage 
fit Ubgangspuntt i Dptegneljer fra bet 19 Harhundrede, men føge 
tilbage til Reformatſen (Stiftsbogen) af 1589.” Den er bet efter- 
teformatoriffe Metsgrundlag for Prefternes Jubtægter i det tidligere 
Fronbhjems Stift, eller de nuværende Trondhjems og Tromsø 

tifter. : N 

Gfter Boecks ,Ejtervetninger om geiftlige Embeder i Norge”, 
fammenholbt med Preftelønningsfommisftonens Oplysning (S. 30) 
ydes for Tiden Rettighed ſvog (Nettighedsfifh) i følgende Prefte- 
sjeld: 

Søndre Helgeland Provfti: 

1. Vega. 


Søndre Galten Provfti: 

Bodø (>: Bodø og Bodin). 
Stjerftad og Fauffe. 
Saltdalen (Boed: Rettighed). 
Folden. 

Kjerringø. 


søPreN 


Indſtilling om Geiftlighedens og Kirleſaugerens Løn S. 30 ff. 
* Trytt: Thjems. Videnſtabsſelſtabs Skrifter i det 19 Marh. I. 368 fi. 
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Nordre Galten Provfti: 
7. Steigen og Ledingen (Leines). 
8. Qammerø med Sagfjorden. 
9. Tysfjorden med Korsnes. 
0. Ofoten (Evenes), Ankenes og Skjomen. 
1. Søbbingen med Befthygden og Hol. 


Lofoten Provfti: 
12. Baagan med Henningsvær. 
13. Gimåø. 
14. Borge med Valberg. 
15. Buksnos og Hol med Stene. 
16. Flakſtad med Moſtences og Reine. 
17. VBærø med Røft. 


Veſteraalen Provfti : 
18. Hadſel med Eidsfjorden. 
19. Bø (Rettighedsfiſt) med Malnes. 
20. Øksnes med Langenes. 
21. Sortland (Rettighedsfiſt). 
22. Dverberg med Bjørnffind og Andenes. 


Genjen Provfti: 
23. Berg med Torſten. 


J følgende Preftegjæld fønbenfor Finmarken ydes ifølge Boed en 
Rettighedbi Penge: 


Trondenes Provfti: 
24. Kvæfjord. 
25. Trondenes med Gtaanland. 
26. Ibbeſtad med Lavangen og Salangen. 


Senjen Provfti: 
27. Trans med Dyrø og Gørreifen. 
28. Lenviken med Rosfjord og Hillesø. 
29. Maalselven med Bardo og Øverbygden. 


Tromsø Provfti: 
30. Balsfjorden med Malangen. 
31.  Tromsøfundet. 
32. Lyngen med Sørfjorden. 
33. Karlss med Helgø. 
34. Skjeroø med Nordreiſen og Kvænangen. 
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Bender vi 08 faa til Reformatfen af 1589 vil vi finde, at benne 
giver en Dverfigt over hin Tids meget flørre Preftegjældd Jndtægter 
og faftfætter Lønnen for de forfkjellige Prefter. Af disſe henlægges 
til Gogneprefterne de ordinære Jndtægter af Menfal: 
godfet, Tienden (Korn, Fift, Dit, Kobbetiende, Hvaltiende, Lare- 
tiende ofo.), Dffertolb (1 Po. Fiſt af hver formuende Mand, '/ 
Bd. af Enfer og Husmænd) Paafteoffer eller andet faft 
Dffer (i enfelte Preftegjæld), famt Kirkegang og Udfærd efter 
Recesſen.! Desuden oppebærer Gognepreften Jndtægten af Prefte- 
gaarden, hvis Udfæd, Avl og Befætning angives. 

De perfonelle Kapellaner fønnes af Gognepreften med 
12 Daler og fri Koft. 

De refiberende Kapellaner har fri en Menfalgaard 
fom Præftegaard og dertil den hele eller halve Dffertold og 
helte Kirkegangen og Udfærden i bet eller be Annerer, fom 
de betjener. Men hertil fommer ved de refiderende Kapellanier det 
faataldte Bordhold, der er en frivillig Ybelje af Bønderne å 
Ynnerfognene til be refiberenbe Kapellaners Unberholb. Saadant 
Bordhold er i Reformatfen anført i følgende Preftegjæld: 


Bega (Ref. 412:* Gladſtad), 
Nesne (Ref. 414 5). 

Beffen (Ref. 414%). 

Stjerftad (Ref. 4185). 
Folden (Rørftad, Ref. 418%). 


EE 


* Trud Ulfstand. og Claus Villes Reces af 1539. 

Reſidens udi Gtabftad flat beſidde Præftens Jord I Gladftab, fom flylder 
aarligen 2 Voger Fl udi Landſtyld, og dertil al Ofſertold, Kirfegang og 
Ubfærd, fom falber i Wlabftad Gogn, fom han betjener; herforuben er, 
hvis Bønderne velvillige forhjelpe til hans Underholbuing. 

Den refiberende Capellan udi Næsne flal have Præftens Jord Næsne at be 
fibbe, fom føylder aarligen 2 Voger, og dertil Halvparten af Offertolden og 
al Udfærd og Mirtegang, fom falder hos be Bønder og Husmend, fom han 
betjener. 

Den refiberende Capellan i Vefjen flal Have at befibbe Præftens Gaard i 
Dolſtad, fom ſtylder 3 Voger Fiſt, og dertil Halvparten af Offertolden og at 
Kirtegang og Udfærd, fom falder i bet Aunex, han betjener. Herforuden er, 
Hvis Bønderne villigen ville forhjelpe til deres (3: Rapellanerne i Nene og 
å Veſſen) Underhotdning. 

Af forffreven Rente flal den refiderende Capellan udt Rørftad befidde 
Præftens Jord i Rørftad, fom flylber aarligen 4 Boger Fiſt; dertil al Offer⸗ 
told, Kirkegang, Ubfærd, Paaſteoffer, fom falber hos be 80 Bønder og bere 
$usmænd, hvilke han betjener, og naar ber fommer en refid. Capellan udi 
Gtjerftad, fom flylder 2 Voger og 2 Bund Fiſt, og dertif al Offertold, 
irtegang, Udfærd og Paafteofjer, fom falber Hos be 150 Bønder og bereg 
Husmaend, hvilfe han betjener. — Herforuben er, hvis Bonderne udi Unnegerne 
de reſiderende Capellaner af deres gode Vilje Hjelpe ville til deres Under- 
holdniug. 
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6. Kjerrings (Korshus under Rørftad, Mef 417). 
7. Hammerø (Ref. 4191). 

8. Ofoten (Ref. 4237. 

9. Vaagan (Ref. 4237). 

10. Gimsø (Ref. 423 %). 

11. Borge (Mef. 4229). 

12. Andenæs (Ref. 424). 

13. %ø, Malnes og Berø (ef. 4269). 

14. Rangenæs og Øtsnæs (Ref. 425, 4275). 


J Trondenæ Preftegjæld, fom var lagt til Biffoppen i 


Trondhjem, var der 14 Kirker og Kapeller (Trondenes, Kvæfjord, 
Sand, Hilless, Aftafjorb, Trans, Dyrø, Lenvig, Øfjord, Balfod, 
Mefjord, Berg, Gryllefjorb og often), fom betjentes af 9 Prefer, 
Hvis Løn Reformatfen lægger i Bilpens Haand. 


Bed Kongebrev af 11 Oktober 1622 blev Trondhjems Biflop, 


Peder SåÅjelderup, forfenet med Lødingen Preftegjælb med under 
liggende Hol, Dfoten, Vaagan, Skraaven og Gimsø Sogne, på 
Vilkaar, „at han flal være forpligt en, to eller tre refiderende Kapel 
Taner at holde, eſterſom fornoden gjøres og hertilbags febvanlig haver 
været” (Norfte Rigsregiftranter V 285). . 


Af fornævnte Rente ſtal Gognepræften (i Gtegen) efterlade ben reſiderende 
Gapellan udt HGammersen en Bræftens Jord ved Navn PræfteCid, ot 
befibbe, fom ſtyulder aarligen 2 Voger Fiſt; dertil al Offertold, Paafteofir. 
$irtegang og Ubfærd, fom falder det Unner. Herforuden er, hvis Ber 
derne ſammeſteds af deres gode Vilje ville hjelpe til hans Underholdning. 

Af fornævnte Rente ffal Gognepræften (i Sodingen) give den reſſderende 
Capellan udi Boge at Kirlegang, Udfærd, Paaſteoffer og Offertold udi de 


Annexer, fom han gjør Tjeneſte udi. Den reſiderende udt Ofoten fol | 


have Bræftens Gaarb Evenæs, fom renter aarligen 2 Voger ubt Landfid, 
dertil Halvparten af Offertolden, al Kirtegang, Udferd og Paaſteofferet, for 
falder ubi bet Annex. GHerforuden er, Hvis Bønderne hertifbags have velvil 
Tigen givet til beres Underholdning med Fjærefift og Bordhold. 
WF fornævnte Rente flal Gognepræften (i Lofoten) efterlade ben refiberende 
Gapellan udi Borge Borgegaard, fom flylder aarfigen 2 Bøger, og Heril 
at Dffertold, Kirkegang og Udfærd, fom falder I benne Hjerbing. Herforuben 
er, hvis Bønderne velvilligen ville hjærpe til hans Underholdning. 

Af fornævnte Rente flal Sognepræften (i Dverberg) give den refid. Caprlar 
ubt Wndenæs al Udfærb og Kirkegang, fom falder I det Anner, foruden 
Hvis Bønderne hertildags Have vefvilligen givet til Hans Underholdning me 
Fjæreftft og Bordhold. 

Mefidens paa Langenæs ffal Have af Bræktens (i Hasſel) Rente fort 1 
Gaard ved Navn Gisjelø, fom ſtylder 19 Vog Fiſt; derneſt al Oifertold. 
Baafteoffer, Kirkegang, Udfærd, fom falder i de Munerer, han betjener. Rei 
dens paa Bo flal førft have Bøgaard, fom renter 2 Boger HIM, og beril 
af Offertold, Paafteoffer, Kirtegang, Udfærd, fom falder t de Annerer, fom 
han gjør Tjenefte udi. Herfornden er, hvad Vonderne enten hertiſdags hor 
givet eller af god Vilje til deres Underholdning forhjelpe ville, ligervis fom 
andenſteds I Rordlanbene er brugeligt, hvor fom er refiberende Capellaner. 
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J Troms⸗ Preftegjæld fom var tillagt Gognepreften ved Trond⸗ 
hjems Domkirte, var der 8 Kirker (Tromsø, Melvig, Torsvaag, 
Helgø, Karlsø, Bandvaag, Hvitnas, Stjærvø), fom betjentes af 4 
Prefter; blandt disfe var der refiberende Rapellaner i Torsvaag, Karldø 
og Skjervs, hvis Løn lægges i Sognepreftens Haand. 

De 17 Kirler og Korshuje i Finmarken betjentes af 12 
BPrefter, om hvis Løn Ref. (6. 431) oplyfer: „Har Breften i Fin- 
marfen et Tal Fiſt hver Dag, de udroe, har i bet mindſte 6 Fifte, 
hvilte de falde Fierdefiſt; til Bordbhold af hver Mand en 
Bog Fiſtk; udaf enhver Dreng, fom udroer for fuld Lo», 1 Bog. 
Af hvert Mennefte, fom gaar til Guds Bord en Gang om Waret er 
tm "3 Pund Fi i Offer; i Udfærd for Huftru og Husbonde, hver 
2 Boger Fil; for hver Ung-Mennefte 1 Bog Fiſt“. — Derimod har 
Brefterne å Finmarken ingen Tiende eller anden præftelig Rente (nl. 
af Jordegods). 

J 1640-Marene indkom til egjeringen endel Klager, ber 
fafter 298 over  Bordholdet”. Almuen å Hillesø og Balleftad 
(under Trondenes) Mager 10 Mai 1640 over „Broſtfeldighed baade 
paa Guds Drd og Kirferne”, hvis Aarfag er denne, ,at Bifpen 
udi Trundhjem lader anamme be to Parter,' af hvis Tiende her 
falder, faa Kirkerne eller Prefterne beholder aldeles intet deraf; tilmed 
ſtal denne ringe og fattige Almue felv bygge og holde Kirkerne ved 
lige og lonne Breften, hvortil vi er alt for ringe i Mandtal, 12 Mand 
til hver Kirke, og ellers udi Formuen fattige og lidet formaar. Og 
denne vinge Bordhold, 12 eller 24 Voger FL er lidet for en 
Preftemand at leve udaf, og Bifpen vil dem intet tillægge".* De be 
gjærer at betjenes efter fgl. Mandat 19 Juli 1632 Art. 10,* ber paa- 
byder, at hvor Gognet og Kirketienden er perpetueret til visfe Em- 
beder, ſtal Befalingsmanden og Biſpen faftfætte Preftens Underhold 
og den faa god, at en from, ſtikkelig Guds Ords Tjener deraf fan 
underholdes, efterfom be agte bet Gud allermægtigfte og os at fvare. 

Almuen i Trondencæs klager 1641 over, at be 4 Kirker, fom 
Bifpen flal vedligeholbe, nemlig Trondenæs, Jbbeftad, Kvæfjord og 
Saud, for bet mefte forfalber, idet Bifpen alene vedligeholder Tronde⸗ 
næ Girfe forfvarlig. De andre Annerer til Trondenes har Almuen 
for omtrent 100 Aar fiden felv bygget og lønnet og holdt deres Præ- 
dikanter, hvad de mu ilfe længer formaar. Bifpen lønner Prouften 
(paa Tronbenæs), Almuen Kapellanerne og nu for Armods Skyld 
ingen Raad har at betale dem ben Løn, fom kaldes Bordhold, da 
diſtet ſlaar Feil.“ 


Den 8 Part er Kongetiende. 

? RA, Kancelltet, Geiſtligheden. 
* Pans, Jorordn. 740. 

* RU, Kanceliet, Geiftligheben. 
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Disſe Klager foranledigede Reftriptet af 22 Marts 1642" til 
Biffop Gåjelberup, hvori bet heder: „J lige Maader, efterfom I udi 
en Bart Sogne oppeberger Kirferned faa vel fom Præfternes Jnvkomi, 
ville vi naadigft, at I Prefterne med faadan Lillæg forførger, i hva 
Forordning og tilforne, ber Tiderne bedre vare, derom gjort er, at 
Sntet med Guds Ords og Tjeneftes Forretning for faadanne Mangel 
forfømmes”. Ligeſaa overfenbes Almuens Klager til hans Erklæring. 
Han fvarer under 14 September 1642 følgenbe:* „Anlangende Kir: 
Terne ubi Trundhiems Stift, da ligger ber ingen til Kapitlet uden be, 
der ligne til Trundenæs Gjæld i Nordlandene, hvilket ev lagt til 
Bifpens Underholdning, og ere tvende Slags: Fire af bennem holder 
Bifpen med Bygning, Vin og Brød. Herforuden er nogle Kork 
bufe eller Capeller, fom Vønderne felv holde og lønne 
Prefterne, fom bor der ude hos bennem, uden nogen Affortning 
af Bifpens Rettighed, efter deres egen Begjæring og ud 
givne Brev, dateret udi M. Hans Gaafis Tid 1556 og 1561, 
bviltet her er holden uden al Klagt indtil denne Tid. Og uanſeet de 
udi Trundenæs Gjæld efter Reformatfen altib haver givet Offer 
told, bhviltet de ogſaa med beres eget Brev have indgaaet, hav 
de dog mig faadan Rettighed i nogle War forholdet, hvorfore jeg var 
foraarfaget faadant at andrage for ben høie Øvrighed og befom 
derpaa K. M3 Brev til kgl. Majeſtets Befalingsmand, at jeg frulde 
bjelpes til Rette, hvilket og flede; men nu for 2 War fiden mig den 
ganffe forholder.” 

Denne Erllæring blev ikfe taget for god, men ben 24 December 
1642* fil Lensmanden Fredrit Urne og Bifpen i Trondhjem Kongeni 
Befaling til med Provfterne at gjøre den Anorbning, ,at Prefter og 
Kapellaner befommer faa meget til Underholdning, fom de nødtørfte 
ligen behøver." Denne Kommisfion har under 22 Juni 1643 afgivet 
fin Indſtilling“, hvori Bifpen tilægger de 8 refiderende Rapellane | 
Trondenæd en Forbedring af 10 Voger Fiſt aarlig. 

Bed Kongebrev af 9 Geptember 1638 blev Stob3 Preſtegjeld 
tillagt Sognepreften ved Trondhjems Domtlirke, iftedenfor T romer 
Gjeld, hvis Prefterente tilfaldt Gognepreften i Tromsø. | 


eg gaar bernæft over til Prefterned Indberetninger til Titus | 
Billde* om fine Jndtægter i 1665—1666, og noterer, hvad jer 
der har fundet om Bordholdet. p | 

Lodingens Preſt opgiver: „Offertold 1 Pund Fiſt af hvir 
vederhæftig Jordmand og 13 Met. Fiſt af hver Husmand | 


> MigsReg. VIN 154. 

* MA, Kanceliet, Øeiftligheden. 

* Migs-Meg. VIII 248. 

+ RA. Kanc. Geifil. 

> RA. Rentefammeret, JFolfetællingen. 
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fom i mit Kaldsbrev ev faldet Bordhold og bliver ubyttet 
fri til min visſe Indkomſt, efterbi ber falber ingen anden Bord- 
hold her i Hovedgjeldet fremfor af Arilds Tid og det nægtes 
af Bønderne”. Derefter følger en Fortegnelfe over de Perfoner, fom 
yder „Vordhold eller Dffertolb”. Derpaa gjentages: „Denne 
Offertold eller Bordhold formoder jeg at beholde fri ubyttet (nemlig 
med Bifpen) *, efterbi mig tilkommer efter mit Kaldsbrev Bordhold, 
og der intet andet falber end bette, fom ſtrevet er”. Her regnes 
Offertolden fom Bordhold, forbi ber i Hovedſognet intet andet Bord 
hold ybes. Dette fibfte er ganffe efter Reformatfen; thi Bordhold 
ydes fun Å Annererne til refiberende apellaner, og det er for: 
ſaavidt ukorrekt at kalde Offertolben Bordholb. Denne Bicepaftor 
nyder mu '/s af al preftelig Rente og Indkomſt (Landſtyld, Bygfel, 
Tiende), dertil Fjærefift (,af mine egne Gognemænd og ellers efter 
Landemodes Dom og ged GÅ af Arilds Tid, fom paa andre Steder, 
faa og i Baage og Vaage Gjælds Fifte Bær, af Hiemmeændene og de 
Fremmede, fom ber ror og fifter, hvilke jeg betjener i Fiffertet og 
holder 2 Prædikener i det ringefte hver Uge for dem; dog de flefte 
af Baage Hiemmend nægter og forholder mig ben liden Fjærefift 
— og heller vil give eres egen Præft den refiberende, fom 
dem itte betjener å Fifteriet, naar Fjærefiften falder, hvilket ikke en 
$ustapellan vederfares paa andre Steder”). Endelig Dffer paa 
Alteret. 

Preften i Øtnæs anfører fom visfe Indkomſt: „da gives 
mig af Ørnes Menigheds Bønder, af hver 3 Pund Fill; af Lange 
næs Bønder hver 2/ Pund Fiſt; ligefaa meget af Finvaagend Kors- 
huſis; item af hver Udrorsbonde udi Ørnes og JFinvaagens 
Menighed 1 Bog Fiſt, men udi Langenes '/a Bog Fiſt — ialt 100 
Voger Fiſt, hvoraf Fun '/s fanes. — Tienden nyder pastor ipse paa 
Hasſel — Lønnen eller mit Bordhold haver jeg af Bønderne, fom 
ſees af førfte Svar”. 

Bpe:  ,Bisje Jndlomft: Tilhørerne fjelf lønner 
mig, og naar Fifferiet var godt, gav hver Jordmand mig om Aaret 
1 Bog Fifl og 2 Tal og hver Husmand 2 Pund Fill og 2 Tal 
og hver 2 Kal i Fjærefifk; kan blive tiljammen i høiefte Maader 
beregnet 110 Boger Fifl, nu 60 å 70 Boger. — Tienden af Bø og 
Malnes til Paftor paa Hasjel”. 

Trondenes: Vis Indkomſt: 30 Voger Fill, 1 Bog Raf, 
2 Kor. Korn, 1 Bog Oſt, „ſom mig lægges af Biſpen ved hans Om- 


* Mibaros Kapitels Jorbebog 1684 (MU., Rentetammeret, Beneficeret Gods): 
aQører og til Bifpen et andet Gøgu i Nordland figgende, fom kaldes Lø». 
bingen med underliggende Unneyer Vaage og Dfoten, hvoraf Bifpen 
nyder Kirkens og Breftens Indkomſt, og derimod holder Kirferne ved lige og 
fønner Brefterne der fammeftebs". VBijpen bortforpagter Trondences og 
Sødingens Gjæld for 1000 ir. 
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budsmand”. Af Tienden er ham bevilget Hoſttienden af Fiftet i 
Dltober—December, ba ber intet faaes. 

Sand: Af Bifpen: 1. Kirkejorben UAltevig. 2. Mecidentia, 
nemlig Offer paa Alteret, Kirfegang, Pufefæ og Ubdfærd, ialt 9 à 10 
Rolr. 

Af Sognebønderne: Bordholdsfiſk henved 35 
Boger, faalebes at de bedft formuende giver hver en Bog, de 
mindre formuende hver to Pund Fill, en Husmand en halv 
Bog, en voren Dreng et Pund. Dette Bordhold giver de 
felfvilligen, paa bet de fan have deres Preſt boende hos fig, 
fom tilform haver været Hus⸗capellan, fom de med flor Befvæ- 
ving maatte hente fra Hovedfognet Trøndenæs til hver Predifen og 
føre bid hjem igjen”. 

Jbbeftab: Ingen visſe Jndtægt af Tiende, Jorder eller 
andet. Tienden tilfommer Bifpen. — ,6. Udi Hovedfognet ved Jbbe- 
ftad Kirke refiderer Preften og haver jeg til Løns intet andet uden af 
Hver Jorbmand 2 Pund Fiſt, og af en hver Husmand 1 Pund Fiſt“ 
og beraf fønner han en Kapellan. 

Hillesø: Bønderne holder Preftegaarben ved lige. Har ingen 
vis Indkomſt, uden hvad Bifpen og Bønderne, fom feiler til Bergen, 
vil give. 

Trom8ø: ,Bisje Indkomſt: Tiende 200 Voger Fill, det ene 
Hunder pro officio, bet anbet gratis, faavidt ber fan blive tilovers, 
naar Hovedkirken med Bygning og Bradning bliver deraf ved Lige 
bolden og ellers alle Kirferne i Tromsø Gjæld med nødtørftig Brød 
og Bin. — Landſtyld og Græsleie' ungefær 36 Voger tør Fift. 

Den refiderende Kapellan paa Kalfsøen (Karldø) haver, fom 
han beretter, ikkun 60 Boger tør Fifl i aarlig Indkomſt af ATmuen, 
Hvoriblandt enhver pleier at give ham een Bog Fil, dog bet 
ene Bund af famme Bog Fiſt er Sognepreftens Dffer- 
toldspund, af hvilken (nl. Sognepreften) han ellers myder alt 
uvisje og Offer, Udfærd, Kirtegang og Pufefa>. 

Den refiberendes Kapellan paa Gtjerføen befommer af hver 
Nordmand 1 Vog og 1 Bund Fill, hvilket Pund dog er Pastoris 
Dffertolb; men af hver Find gives ham ikkun én Bog FifL 


* Under 9 Poſt oplyfer Gognepreften i Tromsø, Nils Pederjen Bredat, føl 
gende, fom har hiſtoriſt Interesſe: ,Til denne Poft foares, at jeg ved af 
ingen hefe og faa Halve Gaarder at fige, men øde Bladfer findes 
Ber vel, bedligefte halvøbe. Dette Gjælb er lenge fiben ved Laugmands 
Ufftur erklæret for Gtranbdbfibbere, lige ved Finmarken, t hvis Grænd 
fer bet ligger, ifte faare langt fra Morbfappen, og haver været faldet Tage 
mart, hvoraf gaar iffun den aarlig Græslete uden nogen tredie Wars 
Tage og anden Herlighed." Ligeſaa oplyfer Han, at Å Fladbvær af hver 
Baad, fom ror Fiſte derfra, gives 2 Pund Fiſt, fom be kalde Laundstod 
eller Landvare, fom er forbudt af Kongen. 

> Betaling for Brudevielje. 
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$an haver besforuben af Pastore alt uvisje, fom i Anneret falder, 
hvilket er vigere paa Folk end Hovedſognet.“ 


J 1707 er der atter til Regjeringen indløben Klage fra Almuen 
i Bifpens Preftegjæld, Trondenæs og Lødingen, over, at de 
iffe længer formaar alene at underholde be reſiderende Kapellaner og 
vebligeholde de af ben felv opførte Kapellet. Klagen er fendt Amt- 
mand Dve Gåjelberup til Erklæring, og denne er bdateret 8 Juni 
1707 *. $an gjør ber Rede for, hvorledes de refiberende Kapellanier 
og bere „Bordhold“, 2 å 3 Pund Fit af Almuen, er op: 
tommet. $an foreflaat: „at efterdi Almuen erbyder fig til 
fremdeles at ville fvare de refiderende Capellaner, til deres 
desbedre Underholdning, forberørte Bordbhold, 2 å 3 Sund 
Fiſt aarlig, fom be dem bhidindtil har givet, da udi famme 
Bordhold kunde forte bet Pund Fit, fom de til Biffopen udi 
Dffertold å part har maattet foare.” Dette Forflag blev appror 
beret i Meftript af 5 Auguft 1707, fom beftemmer, at Biffopen flal 
underholde Kapellanerne , uden nogen Menighebens Befværing, og derſom 
Biffopen fig heri ſtulde vægre, befales, at Amuen det Pund Hit 
Dffertold, fom de give ham til Capellanerne, becourteres i bet 
faa talbte Borbhold, fom Capellanerne ellers af Almuen nyde”. 

Bed Ynordning af 28 December 1731 blev Trondenæs og Lø- 
dingens Preftegjælde taget fra Trondhjems Bifpeftol, fom fil Erſtat⸗ 
ning i Nambalens og Stjørdalens Kongetiende. Ved aabent Brev af 
14 Januar 1735 approberes Gtiftamtmandens og Biftopens Forret- 
ning af 2 Dltober 1734 om WVrefternes og Kirternes Judtægter i 
Trondenæs og Lødingen >. Her beftemmes, at Præfterne ſtal beholde 
„ſin forrige Mettigheb og Bordhold“ i Trondenes, Kvæfjord, Sand, 
Torften, Meæfjord, Jbbeftad, Lenvigen og Hillesø. For Prefterne i 
Søbingen, Baagen og Ofoten anføres ingen ,Rettigheb", men under 
Baagen „den Fjerefifl af Fremmede, fom Lødbingens Vreft forhen har 
oppebaaret og Almuen efter ældgammel Gedvane godvilligen giver". 
Saadan ,Fjærefift” opføred ogfan under Torften og Meæfjord. 


IL. 


Rettighedsvogens og Preſterettighedens retå lige 
Karakter. 


Af de foran meddelte bhiftoriffe Kjendsgjerninger fremgaar det 
Hart not, at Rettighedsvogen og Preſterettigheden itke er nogen Fiſke— 





Ru. Kancel., Geiftligheden. 

Wesſel · Bergs Reftriptjaml., I 837. 

* RU, Aabne Breve; jfr. Taranger, Om Eiendomsretten til prenetemnene, 
6. 86 f. (i Retstid. 1896, S. 387—488). 
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tienbe, fom Brandt antager, ei heller er ben identift med Offer 
toldben, fom Preftelønningstommisfionen (Side 30 ff.) fynes meſt 
tilbøielig til at mene, paa Grund af Anførsler i nordlandffe Kalds 
bøger.  Prefterettigheden er oprindelig en ,godvillig" eller fri 
villig” Melſe af Bønderne til de nordlandfte refiberende 
Kapellaner, for at de kunde have disſe boende hos fig. I Re 
formatfen af 1589 er bette frivillige, faataldte ,Bordhold" opfør 
fom en af Loven billiget og forubdfat Hbdelfe, uden at bens 
Størrelje fixeres. Saavel Pligten fom Hveljens Gtørrelie 
beror oprindelig paa Aftale mellem Kapellanen og Almuen, men 
allerebe i 1589 fynes ben at være fireret af Gedbvanen, og fenere 
blir den flere Gange fanktioneret af Lovgivningen. Men bet er 
Hart, at Bordholdet ligger ubenfor be i Kirteordinanferne, Trud 
ulfstands Reces og Lovbogen paabubne almindelige Hdeljer til 
Prefterne. Man finder berfor undertiden den Dpfatning fremfat, at 
Preſten egentlig ille har noget Ret skrav paa Bordholdet. Kapel 
lanen i Jbbeftad, Malte Gyriftenjen, ſtriver ſaaledes i fin Ind⸗ 
beretning af 26 Mai 1666": 

Gud giv den chriſten Øvrighed gode Raad og Betæntkende til at 
benaade ben Fattige med en nødtørftig Penge eller visfe Belønning, 
efterfom enhvers Befverlighed fan være til, at jeg herefter ikke oftert 
frulde have Aarſag til at drage om fra Gaard til Gaard og gaa fra Dør 
til Dør, fom en anden VBetlere efter det, fom jeg flal have for min 
Tjeneſte, faa jeg baade maa fortjene det faa og fanke det med for 
Mødfommelighed, idet at jeg en tre Ugers Tid maa omdrage til hver 
Mand, om jeg ellers ſtal faa nogen Fiſt til Bergen og lade fjøbe 
mig Noget igjen til min Husholdnings Fornødenhed. Mine fal. For: 
mænd haver og maat gjøre det famme, fordi Almuen er faa vel vant 
i Begyndelfen, og mange af Bønderne ere meget modvillige til at 
udgive bet, fom dem bør; ellers befom man itte Halvparten i rette 
Tide. Saa en fattig Preftemand formebetft flig Omføgning maa ofte 
fomme i Goragt, fordi naar de mobvillige og falkagtige ikke vilt 
give, hvad dem bør, faa maa man baade trøgle og tigge fin ettighed 
af bem, og ofte true, naar bet gode ei fan hjælpe; faa giver da dr 
BVanartige Knur og Stjendsord igjen, fordi det er ittun of 
deres egen gode Biljefaadan Belønning og ikke si 
nogen fongelig Tillægd.” 

Amtmand Schelderup flriver å fin foran nævnte Erllæring di 
1707: „Efter min allerunderdanigfte Mening ere Bonderne efter 
Loven itte pligtige til at underholde flere end en Preſt; hvorfore bet 
fynes at paaligge Biffoppen udj Trundhjem, fom nyder af Kaldet alt 
preftelige Indkomſter, at forfyne det med fornødne Prefter, uden ut 
Almuen bør bebyrdes med nogen ertraordinaire Mettighed til dem at 


> MU. Rentefammeret, Folketællingen 1666. 
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betale, med mindre Almuen noget af en god Bilje til bem vilde 
give, for at de desbedre fan fubliftere, efterbi de har formaaet dem 
til at bo hos fig. Og naar nu da Biffopen flal underholde Capel- 
fanerne, faa maa han enten underholde bent fom Guus-Gapellaner 
og give bem Soft og Løn eller noget equivalent derimod, hvilket, naar 
de nyder, da har Almuen ikke fornøden at give bem aarlig faa 
ftort Bordhold, fom de nu til bem maa contribuere, efterdi be 
moren iffe har anbet at [eve af; eller og maa han lønne dem fom 
Residentes, da be efter ben almindelige Brarin, fom udi Kirke 
Reformatfen er indrettet, burde nyde, foruden det uvisfe, Dffer- 
tolben, fom efter forberørte er 1 Pund FL af hver Mand.” 

Da Bordholdsrettigheden nu forlængft er faftflaaet ved Alders 
Tids Brug og desuden af den nye Preftelønningslov af 14 Juli 
1897 $ 4, faa er Almuens Pligt til at yde Rettighedsvogen 
udisputerlig. 

Derimod fan det være Gjenftand for Tvil, om Rettighedsvogen 
eller Prefterettigheden er en tinglig eller en perfonlig Af— 
gift. Jfølge Boeds Efterretninger ſtal ben ybes fnart af hver „Gaard⸗ 
mand” eller ,Gaardbruger”*, fnart af hvert matvikuleret Brug” %, 
flere Gteder af Husmend, Jnderfter, Kaarfolk, men med det halve 
Beløb.  Preftelønningskommisfionen oplyfer, at bet Lilfælde fore- 
fommer, at en Mand, fom eier to Brug, maa betale to Rettigheds- 
voger?, I dette Tilfælde er jo Prefterettigheden en Grundbyrde, 
fom hviler paa hvert Brug (Matr.-No.), uanfeet om bet har en egen 
Opſidder eller iffe. Man fan vel gaa ud fra, at overalt, hvor et: . 
tighedsvogen flal ydes af hvert matrifuleret Brug”, der har den 
febvansmæsfig eller ifølge Aftale faaet denne tinglige Karakter, faa- 
ledes fom Filfælde er med Diferftjæppen, fe nedenfor. 

Men dette har visjelig ikke været ben oprindelige Ordning. 
Ve ældre Kilder taler fun om en Rettighedaydelfe pr. Fordmand, 
$usmand eller lignende. Den ovennævnte Preſt i Jbbeftad, 
Malte Chviftenfen, giver i 1666 Oplysninger, fom gjør det aldeles 
utvilfomt, at Rettigheden har været en perfonlig Hbdelfe. Han 
ſtriver: 


Saltdalen, Stjerſtad, Folden, Stegen, Vars, Flakſtad, Borge, Vaagan, Hasjel, 
Sortland, Øtsnæs (famtlige gifte med egen Husholdning), Dverberg (Gaard- 
mænd, Husmend). 

> Hammerø, Ofoten, Trondenæs, Berg og Tromsøfundet. 

Indſtilling Side 31: ,Paa enkelte Steder anfees den fom hvilende paa 
enhver matrifuleret Eiendom, faalebe8, at en Eier af flere faadbanne maa 
betale Mettighebsvog for Hver, og at ikke mere end en Rettighedsvog af- 
træves hvert matrifuleret Brug, paa andre Steder opfattes den fom en 
Gaardbrugeren paahvilende perfonlig Afgift, fom foares af famtlige Brugere 
af et og famme Matritetnumer." J Roten oplyſes, ati Ofoten aftræves 
hver Opfidder ' Bog, hvor et Matrikelnumer bruges af to eller flere. 
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„En liden Fortale og Undervisning om Tilfelde og Leilighed 
med Bønder og Vondejorder, faa vidt mine Sogner vedkommer for 
min Belønnings Skid, fom ilfe fan kaldes noget vis fe, mens 
heller uvisfe, af Aarſag, fom efterfølger: Ut inaar ber monne bo 
to, tre Bønder eller flere paa en Gaard og hver giver til Preften 
aarlig 2 Pund Fiſt og de to døde, og ben tredie vilde da bøgle de 
to Parter til fig igjen, faa fit Preſten da ikke fiden uden to Bund for 
to Voger Hilt igjen, fom jeg med Uffortning og for Skade, jo 
længere jo mere fan erfare. Stem naar en Stylbmand (Debitor) 
itte fan gjøre fin Udreder fyldeft, endog han alt, hvis han fan afftaa 
af Fiſt, Lyfe (Tran) og andet, overleverer til ham, for hvid han Hos 
ham War efter andet haver udtaget, da maa Preften mifte fin Rettig- 
bed, og (Rreditor) vil ikfe gjøre klart for fin Skylbmand. Da naar 
en Skyldmand (fom desværre alt for mange) bliver fin Hosbond eller 
Udreder en Summa fyldig, ba nodes han omfider at afgive Gaard 
og Grund, fordi der tages fra ham alt, hvad han haver, og maa 
fiden fibbe for en Gu8mand eller Arbeider og trælle for fin Skyld", 
og Udrederen tager faa Jorden og bruger paa hans Vegne til Avla- 
parter (Underbrug?), og Preften faar fiben ingen Rettigbhed 
deraf, faa at bet gaar da med mig, andre finder vel og hos 
fig, fom Drdfproget lyder: „Et Haar efter andet gjør Bonden 
omſider fallet”. Dg for fligt og Andet mere findes der faa mange 
Nul udi mit Regifter og Dpftrift om min Belønning.” 

Efter de foran meddelte Oplysninger maa det antages, at Net 
tighedsvogen og Prefterettigheben har famme retslige Kara Éter 
fom Dffertolben, med hvem ben undertiden er flaaet fammen, 
faa at Prefterettigheden udgjør 2 Pund, Offertolden 1 Pund, til: 
fammen 1 Bog. Vi maa derfor unne anvende paa Prefterettigheden 
i Almindelighed og paa Rettighedsvogen i Gærbeleshed ben Reidregel, 
fom af $øiefteret i 1882” er anvendt paa Dfferftjæppen 
(Offertolden) : 

Den ri Almindelighed en perfonlig Afgift; men 
den fan paa Grund af Sedvane eller Aftalei enkelte Prefte- 
gjeld være en reel Af gift. 


1 Efter Chr. 4 N. 8. VIL. 6. 
Metstib. 1882 Gibe 746 og 750 ff. Preftelønningstommisfionens Jubfriling 
Side 28 og Kirtedepartementets Cirtulære af 20 Maris 1888. 
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Domme. 

En Kjøbmand opfordres paa den for Gtevningers Fortyndelje beftemte Maade 
til inden 15 Dage at betale to Regninger paa tiljammen Kr. 70,62, Idet Forbringg- 
haveren, hvis Betaling ikke erlagde, vilde begjære hand Vo taget under Konkurs 
behandling efter Konkrstovend 3 5. Da Betaling ifte Indløb, blev efter For- 
dringshaverens Begjæring Slifteret berammet.  Begjæringen forkyndtes i Glyld. 
nereng Øravær for Fo tjent, fom bog glemte at underrette Styldneren, Hvorfor 
benne ifte modte I Gtifteretten. Her blev hand Bo taget under Konkurs, idet hau 
fom ubeblivende anſaaes at inbrømme, hvad ber i Dokumenterne var anført. 

øitefteret, Hvorhen Skyldneren paaankede Eragtningen, anførte han, at 
Gjelben ille var utmobjagt eller Marlig bevift, idet han benegtebe Migtigheden af 
to Regningspofter paa tilammen Kr. 6,85 og berhos paaftod at have Modkrav 
poa Rr. 9,35. Da Regningerne beftod af flere rtitte Pofter, Bratt enleltes Rig- 
tighed var erfjendt, —ã Slifterettens Kjendelſe. 
ieſterets Boteriug og Dom 26 Geptember 1008 i Sagen L.⸗Nr. 15/2 
— rike — m$ —— — mod FS 
mann og pan Qoh. Hogmarlb Kontursbod Begne dets Befiyrer H. P. 
indahl (Overretsfagfører Agel Scheel til Prøve). 

Asſesſor V. Scheel: Den 17 December 1902 lod &. P. Lin- 
dahl for Firmaet Brødrene Bectmann forkynde Kontursvarjel for 
gjøbmand Joh. Hormart af Indhold, at faafremt dennes Gjeld til 
Firmaet for Varer Kr. 70,62 plus Omtoftvinger ikke betalte8 inden 
15 Dage, agtede Kreditor at forlange Debitors Bo under Konkurs i 
Henhold til Konkurslovens å 6. Den 6 Januar 1903 tilftillede der- 
efter Lindahl Rriftiania Skifteret en Konkursrekviſition gaaende ud paa, 
at Hormark flyldte Brødrene Bedmann for Varer Kr. 70,62, fom var 
forfalben til Betaling, hvorfor han, ba Hormart gjentagne Gange var 
affrævet Beløbet uden Refultat, paa Brødrene Bedmanns Vegne bee 
jærebe Hoxmarks Bo taget under Glifterettens Behandling fom Kon- 

våbo. Sagen blev af Skifteretten famme Dag (6te Januar) be- 
rammet til Foretagelje i Gkifteretten den paafølgende 8 Januar om 
formiddagen, og Rekviſitionen blev derefter ben 7 Januar KL. 1271 
Eftermiddag forkyndt for Hormart i hans Butik og i Paahør af hans 
Betjent Johanne Ruſtad, der lovede at give ham Beſted. Sagen fore- 
toges berpaa i Skiftereiten den 8 Januar. Ger mødte Lindahl efter 
Fuldmagt fra Brødrene Bedmann og fremlagde Rekvifition i forkyndt 
Stand famt 2de Negninger, lydende paa Kr. 24,02 og Kr. 46,60 og 5 
Folgeſedler. Hormark afgav ikke Møde, hvorefter ber paa Gtedet af 
Gtifteretten blev affagt Kjendelje, i hvis Præmisjer bet anføres, at da 
Hoxmark frjønt lovlig varslet ilfe havde afgivet Møde, antoges han 
at indrømme, hvad der i de fremlagte Dokumenter var anført, og da 
i Henhold til disſe be lovlige Betingelfer for Kontursbehandling efter 
Konkurslovens $ 5 antoges tilftede, afſagdes faaban Eragtnings 

„Handelsborger Joh. Hormarfs Bo, Vibes Gabe No. 20, tages 
fom Konkursbo under Glifterettens Behandling.” 

Denme Kjendelfe har Hormart ved Stevning af 4 Februar 1903 

indbragt til Qøiefteret, hvor han har nedlagt faadan Paaftand: 

nå. Al Stifterettens Kjendelfe af 8 Januar 1903 underkjendes. 

2. At Appellanten3 Vo ertraderes denne til fri Raabighed, 

3. At de Indſtevnte, Brødrene Bedmann, tilpligtes til Appellanten 
at betale Erſtatning efter uvilligt paa deres Bekoſtning optaget 

Stjøn for den ham ved deres Sontyrgforlangende og be af 

ei Mtereiten | (følge famme foretagne Skridt paaførte Kreditſpilde 

og andet Tab. 
4. Ai Jnbfevnte, Brødrene Bedmann, tilpligtes at betale Apellanten 

Brocesomkoftningerne ved Høiefteret.” 
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De Indſtevnte, Brødrene Bedmann og Hormarfd Bo, har ned⸗ 
lagt Baaftand om, at ben paaankede Kjendelje ſtadfeſtes, og at de hos 
Hormark tilkjendes Gag3omkoftninger for Høiefteret. 

Det er paa det rene, at den anførte Vetjent hos Hormart, Jo: 
hanne Ruftad, for hvem Kontursbegjæringen var forfyndt, havde glemt 
at underrette Hoxmark om Gtevnemaalet, fom han førft blev vidende 
om, ba Stifterettens Folk, efterat Kjendeljen var affagt, indfandt figi 
hans Forretningslokale, og at Grunden til, at han itfe mødte i Skifte 
tetten, er at føge i benne hans Uvidenhed om Forkyndelſen. 

Hormark grunder fin Paaftand for Høiefteret berpag, at Betin- 
geljerne efter RKonturslovens $ 5, i Genhold til hvilken der var be 
gjæret Konkurs, itte var forhaanden. Efter $ 5 fræves nemlig, at 
vedfommende Gjæld er uimobfagt eller klarlig bevift. Men faa var 
ilfe Tilfældet her, paaftaar han, idet han, allerede før Relviſitions- 
varslet fortyndtes ham, Javde ligeoverfor Lindahl, der fom anført 
havde Forbringerne til Inkasſation, protefteret mod Migtigheden af de 
to Megninger, af hvis Beløb, tilfammen Kr. 70,62, han nemlig fu 
havde erljendt at ſtylde Kr. 52,52. Forholdet med bisfe Megninger er 
dette: Den ene lybende paa Kr. 24,02 omfatter to BVarepofter par 
tefpeltive Sr. 11,25 og År. 6,72 famt endel Gmaabeløb for ledige 
Flaſter, tildels vedrørende nævnte Poſter og tilfammen af Bel 

r. 6,05. Heraf erkjendte Hormart Poften Kr. 6,72, medens han beftred 
at være fyldig Poften Kr. 11,25 famt Veløbet for ledige Flafter; han 
beſtred altfaa Regningen3 Migtighed, forfaavidt angaar et Belød oi 
Kr. 17,80. Den anden Regning omfatter to Varebeløb paa Kr. 137 
og Mr. 32,88. Bed den førfte Barepoft gjorde Hormark ingen Bemerk: 
ning. å den andens Beløb paaftod han fratrukket 80 Hre. Eſter 
dette erfjenbte han følgelig at fylde: Kr. 67 + Kr. 137 + 
fr. 32,08 eller ialt Kr. 52,52, men beftred Negningernes igtighed for 
et famlet Beløb af Hr. 18,10. For Høiefteret erfender han, at de 
har fin Rigtighed med Varepoften paa Kr. 11,25, og det Beløb, han 
her for Retten beftrider af Regningerne, er faaleded alene Kr. 65 
for Tomflafterne og de ovenanførte 80 Øre, tilfammen Kr. 6,8 
Derhos mener han i tidligere Melemværende vedrørende andre Pofter 
at have tilgode fire mindre Beløb til famlet Sum Kr. 9,85. Hormart 
gjør derfor gjældende, at Konkursrekvifitionens Beløb ikfe var og ift: 
er uimobfagt, og han beftrider, at Bedmann har ført Bevis for en 
fige farlig bevift at have de anførte Beløb År. 6,08 for Tomflaftern: 
og den anførte Defurt af 80 Øre tilgode. Tvertimod mener Hormart, 
ved hvad han herom for Høiefteret nærmere par jort gjæfbende, al 
have paavift eller gjort fandfynlig, at be omhandlede Beløb virkelig 

ør fragaa, og ligelede8 finder han at have paavift, at han tilfommer 
det nævnte Modkrav paa Kr. 9,35. . 

Deg flal ikke nærmere indgaa paa Gpørg3maalet om, hvorvidt 
Hormark har Met i fine Paaftande med Henfyn til be anførte År. 6,0 
Mr. 0,80 og Mr. 9,5. Forholdet i nærværende Sag er nemlig efter 
min Mening bet, at ber i Virkeligheden handles om 4 forftjellige are 

ofter foruden bet anførte Beløb for Tomflafter. De Varer, ſom de 
orffjellige Pofter angaar, var leverede Hormark til forfkjellige Tiber 
28 var hver for fig fra førfte Stund felvftændige ofter, for hvilte 

egninger ogfaa var præfenteret færftilt. Forholdet var efter bet og: 
Iyfte fimpelthen dette, at Hormart Tid efter anden fi Barer bot 
Bedmann, og at Betaling —* ſtulde ydes for hver Gang, han fil 
Barerne.  Forbringerne udfprang faalebes ikke af et og det famme 
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Metsforhold. Men da mener jeg, at Forholdet filler fig faalebes, at 
$Hormart i nærværende Tilfælde var pligtig til at betale de Poſter, 
fom han erfjendte, felv om ber angaaende andre Pofter kunde være 
vif, og at han i Lilfælde ikke vilde funne gjøre gjældende, at han 
itfe fan bømmes til at betale den ene Poſt, Forbi ban benegter en 
anden Poſts Higtigped Men nu er der blandt be 4 Varepofter, 
Hvorom her handles, ialfald en Poft, nemlig den paa Kr. 13,72, fom 
iffe i nogen Maade er beftridt, men tvertimod er fuldt erkjendt fra 
Horxmarks Gide. Denne Poſts Jlfebetaling maatte derfor Brødrene 
Bedmann i ethvert Tilfælde funne gjøre gjeldende fom Kontursgrund, 
uanfeet hvorledes Forholdet maatte være med Henfyn til de øvrige 
ofter. J den Dmfenbighed, at i Konkursvarslet og Kontursrekvi- 
itionen nævnes bet hele Beløb, fom Brødrene Bedmann mente at have 
tilgode, fan ber ilke [ægges nogen Fraftrivelje fra Bedmanns Side af 
Met til at gjøre hver enfelt Fordring njældende for fig. J be Krav- 
breve, fom Hormart tidligere, nemlig under 4 December, havde faaet 
fig tilftillet fra Brødrene Bedmann, var ogfaa Varepofterne nævnt med 
fine færftilte Beløb. 
$vad bernæft angaar ben af Hormart for Høiefteret paaftaaede 
Modfordring til famlet Beløb Kr. 9,35, er at merke, at under de For- 
handlinger, fom gik forud for Kontursrekvifitionen, var herom intet 
nævnt fra Hoxmarks Side; tvertimod erkjendte denne da ligefrem at 
frode gr. 52,52, hvorved intet Henſyn er taget til nogen faadan Mod- 
ordring. Og da fom oven anført ingen fom helft Judfigelje var gjort 
mob Beløbet Kr. 13,72, var benne Fordring ogfaa i dette Punkt paa 
det rene. Dertil fommer, at Mobdfordringen Kr. 9,85 ille er flørre, 
end at den, forfaavidt Hormart virkelig tilkommer Beløbet, fan dættes 
ved de andre Beløb, fom jan ifølge bet oven anførte ffylber Bedmann. 
Hoxmark har ingen Ret til i Tiljælde netop at afftrive disſe Kr. 9,85 
å Poften paa Kr. 13,72. 
orfaavidt bet endelig er gjort gjældende fra Hormarks Side, at 
han havde tilbubt at betale Beløbet Kr. 52,52, er bertil alene at be- 
mertfe, at Tilbud om Betaling ikke er det famme fom Betaling, og at 
$ormarfs Tilbud desuden i og for fig forfaavidt ikke var tilfrebsftil- 
fende, fom bet var betinget af, at Bedmann frafaldt fit Krav forøvrigt. 
Qbet jeg efter foranjtaaende tommer til det Refultat, at Skifterettens 
Kjendelje maa blive at fladfæfte, er bet for mig ufornødent at fomme 
ind paa Gpørgsmaalet om, hvorvidt Hoxmark ogfaa virkelig var infol- 
vent i ben Betydning, fom Konturslovens $ 3 omhandler, og om ogfaa 
denne Konkursgrund kunde have været gjort gjældende for Høiefteret, 
et Gpørgsmaal, fom har været adffilig omtviftet under Proceburen. 
Procesſens Omkoſininger for Høiefteret finder jeg efter Omftæn- 
bdighederne bør ophæves. 


Kontlufion: 


Skifterettens Kjendelſe bør ved Magt at frande. 

Procesſens Omfoftninger for Høiefteret ophæves. 

Ertraordn Usjesjor, Byretsasſesſor Dr. H. Scheel: Jeg er 
å bet væfentlige og efultatet enig med Forſtvolerende. 

Asſesſor Roll, ertraordn. Asſesſor, Sorenſtriver Blom, 
Asſesſor Stang, ertraordn. Asſesſor, Lagmand Thinn og Juſti— 
tiarius Qøchen: Ligefaa. 

Søiefterets Dom blev derefter affagt overensfiemmende med Forſt⸗ 
voterendes Kontlufion. 
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Syargamaat om $avarigrosfe. Et Stib maa paa Grund af Let føge Rd 
havn. forfanger, at Rel pavnbubgifterne flat forbeles fom Havarigrodfe, og 
ubleverer Labningen, mob at Mobtageren ,forpligter fig til at deltage i Havar- 
omtoftningerne ifølge Gøfartsloven efter lovlig opgjort Dispade". Høien 
antog bog itte, at han herved havde frafaldt nogen Ham efter Loven tiltommende Ind 
figelje.  Hotefteret gntog, at den Læt, font havde nødt Gtibet til at føge Nodhadn 
føylbtes en Mangel ved Glibet, fom havde været tilftede allerede ved Reijeni 
Begynbelje, og at Stibet allerede I dette Dieblit ikke var fødygtigt. Hvorvidt 
denne Omftæn! tghet var iufteuttelig til Labningseterens Frifindelje (jfr. Gafartt 
lovens 8$ 188 Mo. 7 og 190 No. blev Itte afgjort, idet Han antoges at hon 
indrømmet, at Gavaribidrag kunde offræves ham, faafremt Mangten var af faader 
SBeftaffenhed, at ben ifte ved Ufreifen kunde opbages, trods af anvendt Dmhu, fit. 
Gøfartslovens 8 142. Ut Manglen var af faadan VBeffaffenhed, antoges Glittt 
Fr maatte bevife. Da Bevis herfor ike var ført, blev Ladningsmobtageren fri 
unben. 


PE ——— 
A.: Dat ng” Mel v. Guftav me! 
” — Ølfen (Mdy. Fr. Fer 

Grtraordinær Asjesfor Bull: Med Henfyn til nærværende Sagt 
Dmftændigheder henvifer jeg til Præmisferne til Bergens Sorets Don 
af 14 Maris 1902. Bed benne Dom blev faaledes endt for Net: 

„Indſtevnte, Wilhelm Olfen, bør for Citantffabet, Dampfåibe 
nBjørgving”, Tiltale i denne Gag fri at være. 

Sagens Omkoftninger ophæves”. 

Gørettend Dom er af Dampfribet  Bjørgvins” Rederi i Henhold 
til mebbelt Dispenfation fra Reglerne om summa appellabilis og 
Dpreianingsbevilling ved Gtevning af 3 Oktober 1902 inbbragt for | 
Hoieſteret. Appellanten har her nedlagt Paaftand om, at Jndftevntt 
Wilhelm Olfen, tilpligtes at udrede til Appellanten Kr. 324,43 må 
enter fra 25 Juni 1900 famt Omtoftninger for begge Retter. 

Snbftevnte har paaftaaet Søretsbommen fiadfæftet og fig tilkjent 
Brocedombofininger for Høiefteret. i 

Det er af Appellanten paaftaaet, at Indſtevntes Forpligtelje tl 
at tilfoare bet paaføgte Qavaribibrag ſtulde flybe allerede deraf, x: 
han ligefon be øvrige Modtagere af den Laft, , Bjørgvin” ved der 
ombandlede Anledning havde inde, under 3 Januar 1900 har under | 
tegnet en Grflæring, hvorved Udftederne ,forpligte fig til at deltogr 
EN Jaogrtomtomingerne ifølge Søfartsfonen efter Iovlig opgjort 

ispache". 

Jeg maa imidlertid anfe bet paa bet vene, at LadningSmodtagent, 
da de underftrev benne Erllæring, ikte var begjendte meb Warfagen ti 
og be nærmere Omflenbigheber ved be Forhold, fom nodte Sidet il 
at føge Nødhavn. Den i Kjøbenhavn optagne Beligtigelfe ſees førf at 
være givet beftreven ber ben 30te December 1899, altjaa kum ganſte 
faa Dage før Erklæringen blev udſtedt. Jeg maa derfor gaa ud fro 
at Labningsmobtagerne ikle ved at undertegne Erklæringen har men 
at ville frafalbe nogen dem efter Loven tilfommende Jndfigelfe mer 
tun ved at paatage fig det perfonlige Anfoar for Havaribidrag, for 
efter Loven maatte paahvile Ladningen, har villet opnaa, at Sår 
føreren ſtulde være villig til at indlevere denne uden at benytte fig dl 
Forftriften i Søfartslovens $ 155. 

Med Henfyn til Aarfagen til, at Glibet føgte Røbhavn, bar 
Søretten gaaet ub fra, at den, fom ogfaa antaget af de føkyndigt 
Befigtigeljesmænd i Kjøbenhavn, i ethvert Tilfælde i bet væfentlig 
maatte være at tilftrive ben Omftændighed, at forftjelfige Nagler var | 
angrebne af Ruft, og at navnlig to Nagler i Kjølpladerangen i Agter: 
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faften om Bagbord var faa fortærede af Nuſt, at be kunde tages ud 
med Fingrene. 

Nppellanten har her tor Retten gjort gjældende ben Mening, at 
væfagen for en væfentlig, maaſte den — Del, kan have hibrort 
fra, at Pakningerne i Stevnrøret til Arelledningen fan være blevne 
utætte. Han paaberaaber fig i faa Henjeende, at det i Kjøbenhavns- 
befigtigelfen ubtales, at bisje Pakninger til yderligere Betryggelſe 
ftulde unberføge8, fordi Kapteinen erklærebe, at naar Skruen rørteg, 
tiltog Lætfen, faa ber kunde være Mulighed for, at ber her var en 
Mangel, fom ogfaa bidrog til Læfagen. 

Der er imidlertid intetfombhelft oplyft om, at ber blev forefundet 
nogen Mangel ved de nævnte Pakninger. Specielt har Beſigtigelſes⸗ 
mænbene iffe ved bet Efterfyn, de foretog, ba be af dem forlangte 
MNeparationer var ubført, nævnt noget om, at der virkelig flulde være 
forefundet nogen Mangel ved Pakningerne, og jeg finder derfor med 
Gøretten at maatte gaa ud fra, at Aarſagen til Lætagen er den, fom 
af Befigtigeljesmændene er antaget. 

Det maa videre antages, at denne Mangel, at Naglerne var 





fpørgsmaal, idet bet efter Parternes Procedure å nærverende Gag mo 
ræve: 


. Jeg anfer bet for givet, at det maa være Rederiets Sag, naar 
Stibets Ufødygtighed er godtgjort, at føre Bevis for, at Manglerne 
er af ben her nævnte Beftafjenheb. Saadant Bevis er da ogjaa af 

Metdt. No. 46 for 1908. 
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Mederiet forføgt ført dels allerede for Søretten, dels gjennem Ei— 
hvervelſe af et Par efter Søretsdommens Uffigelfe afgivne Ertlæringer. 

Seg fan imidlertid ikke ved be faaledes Soreliggende Dplysninger 
finde bet bevift, at Manglerne ifte vilbe funne været opbaget, om 
Rederiet havde anvendt al Omhu. Jeg flal i faa Henfeende bemeært, 
at Rederiet ikke fan ſiges at have anvendt nogen færdeles Omhu for 
at bringe Skibets Tilſtand paa bet rene, før det afgik fra Riga. 
Trods Vrovokation for Gørelten har Rederiet ike feet fig iftand til 
at oplafe, hvor lang Tid der ved Rederiet i April 1899 foretagne 
Indkjob af Fartøiet var hengaaet fiben ſidſte Underiøgelfe, og det er 
paa bet rene, at en Unberjøgelje fom Rederiet i Juni 1899 lod paa: 
begynde til Stibets Klasſifikalion i Norffe Veritas, ikke blev fuldført. 
Det er altfaa ganfte uoplyft, hvor lang Tid ber har hengaaet fiber 
fidfte Unberføgelje, bengang Gkibet gif ud paa ben her ombhandlede 
Reiſe. Stibet havde i 80-Narene I nogle Aar havt Klasfe i Beritah, 
men vides ilte at have flaaet ber længere end til 1889. Det 
viſtnok fra Appellantens Gide anført, at felv om Beritasbefigtigeljm 
af 1899 var bleven fuldført, vilbe man alligevel ikke have opdaget de 
Mangler, fom nødvendiggjorde, at Gkibet føgte Nødhavn. Jeg fol 
Lade bet ſtaa hen, hvorvidt det vilde have været tilſtrækkeligt, efter 
Søfartslovens $ 142, om Manglerne ved fuldftændig Veritasbeiigtigelie 
var forbleven uopdagede. Thi jeg maa under enhver Omſtendighed 
anfe det uafgjort, om itfe Manglerne vilbe været fommet for Dagen, 
hvis Underføgeljen var bleven fuldført. Den Befigtigelfesmand for 
Beritas, fom paabegyndte Unberjøgeljen, har fom 1 Rontravidw 
under Sagen paa Forefpørgfel ubtalt fom fin Mening, at indvendig 
Underføgelje af be ombhandlide Nagler rimeligvis ved fornøden Dr: 
tagelſe af Garnering og Rengjøring of Bunden vilde kunne hav: 
fundet Sted. (ort ev paa bet vene, at be omhandlede Nagler bengang 
fun blev underjøgt udDenbig) Rigefaa har Værtsmefter ved Nyland 
Bærkfted Oluf Olfen i en Erklæring af 25 April 1903 udtalt, at der 
er for Sanbfynligjed for, at Veritas-Befigtigelfesmanden under em 
indvendig Befigtigelje havde fundet Naglerne. Jeg flal ikke nærmere 
ubtale mig om, hvad her fan have ftørft Rimelighed for fig, om man 
ved en fuldftændig Underføgelje vilbe have fundet eller itfe vilde have 
fundet Manglerne. Jeg anjer det for ganfte nofgfort, hvorledes Gagen 
forſaavidt forholder fig, og bet maa være tilftrætteligt til, at Indſtevnte 
maa blive at frifinde. 

Seg finder videre, at Appellanten efter hele Gagens Stilling har 
havt faa liden Grund til at vente et bedre Refultat ved Høiefteret end 
Fa gParetten, at han ilfe fan undgaa at tiljøare Omtoftningerne her 
or Retten. 


Konkluſion: 


Sorettens Dom bør ved Magt at ſtande. 2 

$ Procesomkoftninger for Høiefteret betaler Dampſkibet , Bjørgvins 
Mederi til Grosſerer Milhelm Oljen 400 — fire Hundrede — Kroner 

Asſesſor Thorefen: I det væfentlige og Refultatet enig med 
$ørftvoterende. 

Ertraordinær Asſesſor, Byretsasſesſor Prydz, Asſesſorerne 
C. Hanſteen, og Reimer3, ertraordinær Asfesſor, Sorenſtriver 
Blom og Juſtitiarius Løken: Ligeſaa. 

Søiefterets Dom blev derefter affagt overensfemmende me 
Forſtvoterendes Kontlufion. 
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Gpørgsmaal om Meisvirtningen af Konnosjement. 

En per ubfleder i Tromdø til en der boende Mand Kounosfjement paa 
en ham felv tilhørende Ladning Jern, fom var indtaget I hans Skib , Brødrene" 
og ſtulde føres til Kriftiania. obtageren af Ronnosjementet fælger Laduingen 
for 36 Kroner pr. Ton til Kriftiania Gpigervert og leverer det Konosjementet 
med Vlantoendosſement. Ladningen tom imidlertid ikle frem, og Forefpsrgsler 
om Ghtibet vifte fig frugtesløfe. 

8 Maaneber efter fommer Jagten ,Wttio" tif Kriftiania med en Ladning 
Jern fra Bodø, tilhørende et Bodofirma. Skipperen fælger Ladningen til Johan 
Bjerke, Kriftiania, fom igjen fælger den for 45 Wroner pr. Ton til Kriftiania 
Gpigervert. Efterat bette har mobtaget Laften, opbager det, at bet er en Del af 
ben med , Brødrene" fra Tromsø afffibede og af det tidligere Kjøbte Ladning, bet 
nu gjen havde fjøbt. Det negtede derfor at betale Bjerfe mere end 36 Øroner 
pr. Eon famt forfan te at fradrage et Forſtud, fom bet havde betalt efter Tratta 
fra Føreren af , Brødrene". 

Bierke vil overfor Bobøfirmaet gjøre tilſvarende Fradrag og ſagſoges derfor. 

Höleſterets Flertal finder, at Spigerverkei ved Vonnosjementet var blevet Eier 
af Jernet og ſaaledes rettelig havde gjort bet omhandiede Fradrag; Vjerte havde 
Met til overfor Bodofirmaet at gjøre det famme Fradrag. 


Fed Botering og Dom af 2 Oktober d. A. I Sagen L.:Rr. 24/2 1908: 
Ittiejelftabet Bodø Kul: og Saltfompagni (Advotat Thaulow Aubert) mod 
Johan Bjerte (Overretbjagfører Waldm. Ebert til Brøve). 


Ertraordn. Usfesfor Bull: Med Henfyn til nærværende Sags 
fattiffe Omftændigheder henvifer jeg til Præmisjerne til Kriftiania 
Byret8 Dom af 21 April 1900%). Ved denne Dom blev Johan 
Bjerte frifunden for Bodø Kul- og Galtfompaguis Liltale under Dp- 
hævelfe af Sagens Omtkofminger. Et Medlem af Retten disfenterede, 
idet han voterede for, at Johan Bjerke flulde tilpligtes at betale Kom: 
pagniet be paaføgte Mr. 1 103,71 med 4 pGt. Rente deraf fra 20 Juni 
1899; ogfaa bette Medlem flemte for Ophævelje af Sagens Omtoſt⸗ 
ninger. 

Byrettens Dom er nu af Bodø Kul: og Galttompagni ved Stev- 
ning af 15be Oktober 1900 paaantket til Høiefteret. 

Under Gagens Genftaaen her for Retten er Kompagniet tommet 
under Konkursbehandling, og Boet har transporteret fin formentlige 
Fodring paa Johan Bjerke til fim tidligere Prokurift Andreas 

dhaug. 

or Appellanten er for Høiefteret nedlagt faadan Baaftand: 

t Byrettens Dom underkjendes, at Indſtevnte tilpligtes at be- 
tale Bodø Kul: og Saltkompagni eller nu Andreas Ubbang fom Trans⸗ 
porthaver de paajøgte Kr. 1103,71 med 4 p&t. Renter fra 20 Juni 
— jamt at Jnbftevnte idømmes Sagens Omloftninger for Byretten 
og $øiefteret. 

Snbdflevnte Johan Bjerke har paaftaaet Byrettens Dom ftadfæftet 
og fig tiltjendt Brocesomkoftninger for Høiefteret. 

. Det førfte i Gagen foreliggende Gpørgömaal er, hvorvidt Kri- 
fliania Spigervert har fjøbt det i Ronnosjementet af 8 September 1898 
omnævnte Gernparti. 

Jeg finder med Byrettens Flertal, at bette Gpørgsmaal maa be- 
fvared betræftende, og finder å bet væfentlige at funne tiltræde Fler: 
talletg Begrundelje. et er dofumenteret, at P. Oljen telegrafifk hen- 
vendte fig til Spigerverkets Kommisfionær, Verelmægler Mielfen i 
Rriftiania, med Forefpørgjel om, hvilken id deri Tilfælde vilde blive 
betalt for Barepartiet, og at Gr. Nieljen i Telegram af 7 September 
== 


7) Meddett + ,Metdtibende" 1900 S. 588 fi. 
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1898 fvarebe: „Abſolut prima, høieft 35 Kroner, Spigerverket Køber 
mob Kounosfement og Nsfurancepolice." Videre er det bofumenteret, 
at Asfurancepolice og Konnosjement paa Varen gjennem M. V. 
Holmboe & Søn blev tilftilet Spigerverket. Konnosfjementet blev da- 
teret Dagen efter Nieljens Telegram, altfaa 8 Geptember 1898, og 
famme Dag ſees P. Olfen paa Berelmægler Nielfen at have trukket 
en Berel ſior Kr. 515,85 til M. WW. Holmboe & Søn eller andre, en 
Verel, fom fenere ogſaa er bleven indfriet af Paatrukne. Jeg mener, 
at hvad ber ſaaledes er pasferet tilftrættelig tydelig vifer, at bet har 
været P. Oljens Henfigt at overføre Eiendomsretten til Barepartiettil 
Spigerverket. Hvad der herimod er bleven anført fra Appellantens 
Side tan jeg itte tilægge nogen afgjørende Bægt.  Forfaavidt Appel: 
lanten fpecielt anfører, at M. MW. Holmboe & Søn vptraadte fom 
Mellemmand ved Konnosfementets Udftedelfe til dette Firma, medens 
det er in confesso, at Holmboes aldrig har været Eier af BVarepar- 
tiet, faa finder jeg, at Jorklavingen berpaa giver fig felv, idet bet var 
Hoimboes, ber optraadte fom Endosſent paa Verlen, og fom derfor 
naar be lagde bennes Beløb ud, maatte file fig berigjennem, at de 
fit Gtibspapiverne frilet til fig. Og for Gpigerverket git Afjæren paa 
denne Maade lige godt i Orden, fom om Konnosfementet var filet di: 
refte til bet, ibet Holmboes ved Konnosſementets Udftedelje til fig var 
fegitimeret til at overdrage Gienbomsretten til Gpigervertet. 

Det næfte Gpørgsmaal i Sagen er, om bet i det nævnte Konnosje: 
ment ombhandlede Jernparti fan anſees for at være identiſt med det 
Jernparti, fom Gypigerverket det følgende Aar aftjøbte Johan Bjerke, 
der igjen har fjøbt det af Aktiefelftabet Bodø Kul: og Salttompagni 

øfaa dette Gpørgsmaal finder jeg med Byrettens Flertal at 
maatte befvare bekræftende. Ved de under Tingsvidnet i Bodø den 
24 Juli og 8 Nuguft førte 1, 2 og 3 Hovedvidners Prov anſer jeg 
det gobdtgjort paa en efter Omftændighederne fyldeftgjørende Maabt, 
at ialfald hvad ber paa ben Tid laa igjen af  Brødrenes” Laft blev 
indladet i „Activ“ og ſaaledes folgt til Johan Bjerke. Det er en 
Mulighed for, at dette ikke har været hele , Brødrenes” Laft, idet det 
af be bofumenterebe Galgaregninger ſees, at bet er et mindre Kvan: 
tum, fpecielt af Jern, fom ev ſolgt af Kul- og Galtfompagniet til 
Bjerke, end hvad P. Oljen folgte til Kompagniet eller dets Repræjen 
tant Johan Hasjel. Men jeg finder det fom fagt godtgjort, at Lad- 
ningen eller bet, fom maatte være igjen beraf, blev folgt til Johan 
Bjerke. Efter et Par af Bidneprovene fynes bet at være faa, at 
pAetiv" ogfaa fan have havt anden Ladning inde, men bette er uden 
Betydning for Sagen. 

Derimod maa bet, faavidt jeg fljønner, procesfuelt ſiges at vær 
paa bet rene, at bet Parti Jern, å om BP. Olfen i Bodø folgte til Kul- 
og Galtfompagniet, foruden det Jern, ber omfattedes af Konnosj: 
mentet af 8 September 1898 eller i hvert Fald foruden hvad ,Vrr 
brene” ba ved Konnosſementets Udſtedelſe havde inde af Jern, ogjar 
omfattebe noget, fom P. Difen fenere havde indtjøbt. P. Olfen har 
fom Bidne i Bodø ben 23 Auguft 1899 forflaret, at han efter Ni 
reifen fra Tromsø paa Glump kjøbte enrel Jern paa Harſtad o 
frembeles paa Glump Malm og Jern af nogle Perſoner i Kabelvaan, 
og endelig, at han i Bodø kjøbte 4 a 5 Tons Jern hos Jens Kok 
Qndfteonte har viftnok her for Retten, fpecielt ogfaa ligeoverfor bennt 
Det af P. Oljens Vidneforflaring udtalt, at ber paa benne Forklaring 
overhovedet itte fan lægges nogen Bægt. Men efter hvad der er frem: 
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fommet og bofumenteret unber Proceduren, maa jeg gaa ud fra, at 
hvis denne Udtalelfe ſtal være en Benegtelje af, at P. Olfen har 
fompletteret fin Ladning paa denne Maade, faa maa Benegtelfen i 
hvert Fald være fremfommet for ſent, og at det altfaa fom fagt maa 
figes at være in confesso, at Yndtjøbene har fundet Sted. 

Derimod et bet fra Judfievntes Side bleven hævdet, at disſe 
Sndkjøb i hvert Fald fun fan omfatte rene Bagateller. Jeg flal be- 
merke, at ber intet er oplyft om, hvorvidt bet paa Bodø af P. Oljen 
indljøbte Parti er bleven indlaftet i , Brødrene”, eller om det ikke af 
ham uden at bringes ombord igjen ev bleven fotgt til Kulfompagniet. 
Dette Parti er det enefte, med Henfyn til hvilket der af P. Oljen 
foreligger nogen Kvantum8opgave. Med Qenfyn til de paa Harftad 
og i Rabelvaag fjøbte Partier mangler ber enhver Dpgave over, hvor 
fort Kvantumet ſtulde være. 'Dg Situationen bliver altfaa den, at 
der viftnot maa antages at have været en Del af „Brodrenes“ Laft, 
fom ilfe omfattedes af Ronnosjementet af 8 Geptember 1898, men at 
man favner enhver Dpgave ogſaa om Minimum for benne Del. Og 
jeg ſtal yderligere tilføie, at forfanvidt dét maatte forholde fig faa, 
at iffe hele „Brodrenes“ Laft er bleven indlaftet i, Activ”, faa favner 
man ogfaa enhver Oplysning om, hvorvidt det ikke maaſte kunde være 
det i Harftad og Kabelvaag, eventuelt ogfaa Bodø, indkjøbte Jern, 
fom i Mellemtiden tunde være folgt. Videre ſtal jeg her gjøre den 
almindelige Bemerkning, at overfor Gpørgsmaalet om Jodentiteten 
mellem be to Barepartier har jeg ikke Funnet unbgaa at [ægge Vægt 
paa den belt igjennem pasfive Holbning, Bodø Kul: og Saltfompagni 
ber har indtaget, medens det for benne Part maatte være letteft at 
tilveiebringe i hvert Fald noget Bevis for, hvorledes Salgsforholdet 
er, favnes ber forfaavidt ethvert Forføg paa at bringe nogen Klarhed 
i Sagen. Dg jeg ftal videre tilføie, at det af Kulfompagnietd Pro- 
cebure ikke engang fynes Hart at fremgaa, hvad Kompagniet paaftaar 
Fe virkelig releret ligeoverfor Spørgsmaalet om Varepartierned 

entitet. 

Seg flal forøvrigt bemerte, at ber af P. Olſen ogfaa paa Tromsø 
inbljøbte8 et Parti paa 10 å 12 Tons Jern, og at Appellanten gjør 
gjeldende, at dette Parti, fom efter V. Oljens Forklaring ſtulde be- 
tales ved Gjælp af Udbringendet af Berlen af 8 Geptember 1898, 
iffe omfattedes af Konnosfementet' af famme Dag. Appellanten gjør 
nemlig gjældende, at P. Olfen ikke har funnet tage dette Parti i fin 
efibdelje, altfaa heller ikke inblade bet eller udſtede Konosjement paa 
bet, før han havde betalt det. Men jeg ſtal hertil bemerke, at felv 
om bet maatte være faa, at dette Parti ved Konnosjementets Üdſtedelſe 
ifte maatte være indladet, og at Gfipperen altjaa ved at ubftede Kon- 
nosfement berpaa har ftødt an mod Forſtriften i Søfartslovens $ 133, 
3 Bunttum, faa tan denne Omflændighed efter min Mening ille med 
føre enten, at Komnosjementet ſtulde anſees for ugyldigt, eller at det i 
hvert Fald ſtulde anjees fom itte gjældende ogfaa dette Parti. Jeg 
finder nemlig efter Omftænbighederme i bet hele at maatte gaa ud fra, 
at bet har været Meningen gjennem Konnosfementet at overbrage ogfaa 
disſe 10—12 Tons fammen med det tidligere indkjøbte Jern. 

Jeg gaar berefter over til Gagens tredie Gpørgsmaal, nemlig 
Spørgsmaalet om, hvilfen Betydning det maa tilægges, at Spiger⸗ 
vertet ſaaledes allerede gjennem Ronnosjement havde erhvervet Rettig- 
heder overfor bet fenere hos Johan Bjerfe indkjøbte Jernparti. 


726 


Det er ba min Opfatning, at naar et Konnosfement fom her ud- 
ſtedes i Henfigt at overdrage Eiendomsret, faa foregaar efter norſt 
Met en virkelig Eienbomsoverdragelfje tun med de Begrænbdaninger, 
fom Sovgivningen forfaavidt pofitivt bjemler. Som bekjendt har 
GSpørgsmaalet om Retsvirkningen af Konnosfementers Dverdragelje 

ivet Anledning til en vidtløftig og gjennem Narrætter fortfat teoretift 

ening3ubverling. Jeg ſtal ikke indlade mig nærmere herpaa. Men 
ligefom jeg mener, at ben Opfatning af Retsforholdet, jeg har givet 
Udtryk, fremgaar af Gøfartslovens dispofitive Beftemmeljer, ſaaledes 
fan jeg efter be herom forudgaaede Forhandlinger ſammenholdt med 
tibligere Retsprakſis ikke finde bet tvilfomt, at bet har været Me 
ningen at ordne Forholdet ſaaledes. Det er herimod ikke nogen Yubd: 
vending, naav Gøfartslovens $ 165, 3 Punktum, foreffriver, at medens 
fom Regel bet førft affendte eller overleverede af flere Konnosſement 
exemplater eller af flere nummererede Gremplarer bet, ber har dei 
favefte Nummer, flal have Fortrinnet, faa dat hvor Gobfet rettelig 
er ublosfet til en anden Jnbehaver, denne ikke være pligtig til at ub: 
levere bet igjen, medmindre bet godtgjøres, at han ved Konnosje 
mentets Erhvervelfe ilfe har været i god Tro eller har handlet med 
grov Uagtfomhed. Dette er en pofitiv Undtagelfe fra Reglen om, at 
verbragelfe af Konnosſement medfører Overdragelfe af Eiendomsrtet, 
naar bette har været tilfigtet. Der er her for Jndehaveren af bet 
baarligft prioriterede Ronnosfement etableret ben Ordning, at Gobfets 
Udleverelſe for ham medfører en erftinktiv Gienbomserhvervelje. Heller 
itte er Forftrifterne i Gøfartslovens $ 166 om Gtandsningdretten et 
Bevis for, at KRonnosfementsoverdragelje itte hjemler Eiendomsovergang 
Ogſaa disſe Forftrifter indeholder kun en pofitiv Begrendsning ai 
Konnosfementsmobtagerens Eiendomsret. Det er min Opfatning, at 
der ligefaavel paa disſe Punkter fom iøvrigt i vor Met, hvor de 
øjælder at flatuere en Begrændaning af Eiendomsretten, maa foreligge 
pofitive Retdregler i Lovgivning eller Sædvaneret. Og jeg anfer det 
derfor givet, at hvor fom her Skipperen brevi manu fælger af den 
ved Konnosfement bortfolgte Ladning, vil Konnosjementsindehaveren 
funne vindicere det bortfolgte ogſaa Va godtroende Trediemand. Og 
poor Konnosjementsindehaveren fom in casu er fommen i Befiddelfe at 
fin Eiendom, maa han funne vægre fig for at betale ben Kjøbefum, 
fom ben ubjemlede Beſidder havde betinget fig af ham. 

Som allerede nævnt er der viftnok en Mulighed for, at en mindre 
Del af Partiet i Virkeligheden har ligget ubenfor bet førfte Konnosſe⸗ 
ment og derfor af P. Oljen har funnet fælges til Kul: og Galttom- 
pagniet. Men da det maa være paa bet rene, at bette fun fan have 
været Tilfældet med en ubetydelig Del af Partiet, og ba ber ingen 
fom helſt Oplysning foreligger om et mindfte Kvantum, hvormed dette 
ſtulde være Tiljældet, faa mener jeg, at der ingen anden Udvei er 
end, at Gpigerverket eller nu altfaa Johan Bjerfe maa kunne vægr 
fig for at betale nogen Del af Partiet. 

Seg fommer efter dette i bet hele til famme Refultat fom By: 
rettens Flertal, at altfaa Bjerfe maa frifindes for Kompagniets eller 
nu Andreas Udhaugs Tiltale. Da de foreliggende Gpørgsmaal paa 
faa mange Punlter er tvivlfomme, finder jeg imidlertid, at Sagens 
Omkoſtninger bør ophæves ogfaa for Høiefteret. 
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Koutlufion: 


Byrettens Dom bør ved Magt at flande. 

Brocesjens Dmtofninger for Hoieſieret ophæves. 

Grtvaorbn. Asſesſor, Byretsasjesfor Prydz: Jeg er i bet vær 
fentlige og Refultatet enig med Førftvoterende. Jeg ſtal derhos be- 
merfe, at bet ogfaa af den Grund forefommer mig mindre beføiet, 
naar Appellanten har paaberaabt Beſtemmelſen i Gøfartsloven $ 165 
i. f. til Sammenligning, at det her ev gjort til Betingelje, at Godſet 
utettelig” er ublodtet til Vedkommende, at der altfaa intet er at legge 
Glpperen tillaft, hvad viftnot in casu ikke fan figes at være Lil: 
ældet. 


Asjesfor Thorefen: Jeg er fommen til famme Refultat fom 
det disſenterende Medlem af Byretten og fan ogfaa i væfentlige Dele 
tiltræde hans Begrundelje. Jeg maa efter Sagens Dplysninger i bet 
hele anſe bet tilfttættelig godtgjort, at Konnosfementet a 8 September 
1898 alene har været ment at ffulle være et Sikkerhedsdokument, og 
at ber ved famme ikke er tilfigtet nogen Eiendomsoverdragelſe af Ladz 
ningen fra %. Olfen til Rrikiania Spigervert, hvad Konnosfementet 
heller itte efter fin Form fan figes at være. Dette lyder paa M. W. 
$olmboe & Søn; men bet er fuldt paa bet vene, at disſe aldrig har 
været Eiere af Barepartiet. De fan faalebes heller ikke gjennem Ko- 
nosſementet retsgyldig overføre Eiendomsretten til Gpigerverket, og da 
dette efter min Formening ilfe fan betragtes fom Eier af Labningen, 
er Salget af benne til Appellanten fuldt ret3gyldig. Efter denne min 
Dpfattelfe af Konnosſementets Betydning og Mening anfer jeg det upaa- 
frævet at ubtale mig enten om Identitetsbeviſet eller om, hvorvidt 
Konnosjementet under Forudfætning af, at det indeholdt en virteli 
Eiendomsoverdragelſe, vilbe kunne paaberaabes mod Gyldigheden a 
det til Mpellanten ftebfunbne Salg af Ladningen. 

J Zehen til bet ſaaledes anførte voterer jeg for, at Jndftævnte 
Johan Bjerke til Appellanten Andreas Udhaug bør betale de pagjøgte 
fr. 1103,71 med 4 pCt. aarlig Rente fra 20 Juni 1899, indtil Be- 
ling fler. Brocesfens Omkoſininger for begge Retter antager jeg bør 
ophæne3. ' 

Asſesſor C. Hanfteen: Jeg er enig med Hr. Asſesſor 
Thoteſen. 

Asſesſor Reimers: Jeg er i det væfentlige og Reſultatet enig 
med Forſtvoterende. 
ve) ttraordn. Asſesſor, Gorenffriver Blom og Juftitiarius Lø en: 

igefaa. 

$øiefteret8 Dom blev derefter affagt overensftemmende med Førft- 
voterendes Konklufion. 





Spørgömaal om ben, der å en Kjøbftad har Borgerftab fom Bygmefter, er 
berettiget År at ubføre Murarbeidet å en anden Mand Gaard uden ellers fom 
Bygmefter at have nogen anden Befatning med Gaarden. 


gets Votering og Dom af 28 Oltober d. A. I Sagen, L.Ro. 48/2 1908: 
affefag mod Bygmefter Leonard Ainberf | (Forfvarer: Adv. Karl Johan 
Biefe — or til Prøve: Gand. jur. Gerhard Holm). 


Asſesſor Motzfeldt: Bed Drdre af Politimefteren i Moſs 
blev Bygmefter Leonard Underjen fat under Liltale for Dvertrædelje 
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af Lov 15 Juli 1839 $$ 84 og 85 ved at have paataget fig Murer: 
arbeidet i Matis Olſens Gaard i Moſs, uden ellers Fm Iygmefter 
at have nogen anden Befatning med Dpførelfen af nævnte Gaard. 

Bed Dom, affagt af Mojs Medbomsret den 11 Juli 1893 ble 
Tiltalte for Dvertrædelje af nævnte Lov ilagt en Bod til Gtatskasjen, 
ſtor 8 Kroner. 

Paa benne Dom er ber af Domfældte begjæret Anke paa Grund 
af formentlig rigtig Rovanvendelje, og Anken er af Kjæremaale 
udvalget henvift til Vrovelſe i Høiefteret. 

ngaaende Sagens nærmere Dmfrenbigheder henviſer jeg til 
Meddomsrettens Præmisjer. Det fremgaar deraf, at FViltalte har 
Borgerbrev til Moſs fom Bygmefter og Snedker. Men andet Borger: 
frab har han ille. Dg det Arbeide, for Hvis Udførelfe han nu er fot 
under Tiltale, er Murarbeidet ved ben under Sagen omhandle 
Gaard. Dette Arbeide lod han udføre ved em anden, der heller itte 
havde Borgerftab fom Murer. 

Seg antager, at Anken maa gives Medhold. 

Der er fra Forſvarets Side. henvift til em af Høiefteret under 
25 Juni 1898 affagt Dom, refereret i Retstidende f. N. Side 637 fy 


Denne Dom finder jeg imidlertid ikke direkte afgjørende for Gage. | 


Den afgjør fun, at den, ber i Henhold til meddelt Borgerbren fom 
Bygmefter har overtaget Dyførelfem af et helt Bygverk, ogſaa tr 
berettiget til at ubføre alt, hvad ber uüdfordres til HZuſets Dpføreit. 
Men deraf følger ille med Nødvendi 


at Borgerftab fom Bygmefer | 


Hed, 
ſtal indbefatte i fg faa at fine — å alle be $aandvet | 
pi 


Hvorom ber bliver Spørgsmaal ved Dpførelfen af et Hus, ſaaledes at 


vedkommende Bygmeſter ſtulde kunne optræde uden fyecielt Borgerifot 


fom $aandverter i be forftjellige Jag. Jeg antager bog, at ma 
alligevel i et Tilfælde fom nærværende maa frifinde Tiltalte. Borger 
brev fom Bygmefter opfatter jeg nemlig under Lovgivningens Tausha 
om, hvad deri ligger, nærmeft fom em af dertil fompetent Nutorit: 
meddelt Utteft for Duelighed til fom Bygmefter at foreftaa Opforelſen 
af et Hus. Dg om Vedkommende altjaa anſees bygtig nok til at 
ubføre alle de bertil nødvendige Arbeider, naar han felv foreftaar 
Hufets Dpførelfe, indſer jeg iffe, at ber er nogen Grund til at antage 
at han iffe flulbe være i Befibbelfe af den famme Dygtighed, om bet 
tun gjelder en førre eller mindre Reparation af et Qua, eller det 
gjælber ved et af en anden foreftaaet Bygvert at udføre et eler 
andet af be Arbeider, hvortil han efter Borgerbrevet er anſeet fulbt 
fompetent og buelig, naar han felv foreftaar Opførelfen. Grendſen 
for hans Met til at optræde fom Haandverfer maa da være ben, tt 
han er indffrænfet til at foreftaa Arbeider, der fan ſiges at indger 
under eller at vedkomme Dpførelfen af et Hus. Dg er han berettiget 
til felv at udføre Arbeidet, maa han ogfaa være berettiget til at lade 
Arbeidet udføre ved leiede Folk for fin Regning. 

Ziltalte har ved Meddomsretten paaftaaet fig tilkjendt Erſtatning 
for nødvendige Forfvarsubgifter, og benne Paaftand, fom han hur 
øjentaget i Gøiefteret, finder jeg Grund til at tage til Følge. 

I Henhold til det anførte bliver det min 


Kontlufion: 


— Bygmefter Leonard Anderfen bør for Paatalemyndighedens Viliale 
i denne Sag fri at være. I Erſiatning for nødvendige üdleg til 
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Forfvar ved Medbomsretten tilkjendes Tiltalte af Statskasjen 20 — 
tyve — Kroner. 

Horfvarer og Altor for Høiefteret, Advokat K. I. Wiefe og Cand. 
jur. Gerhard Holm, tilægges i Galarinm, førftnævnte 60 — ferti — 
FE oſnevnie 40 — firti — Kroner, hvilte Beløb udredes af Stats— 
tasjen. 

Grtraordinær Usfesfor, Byretsasfesfor Prydz: Jeg fan ikke 
være enig med Førftvoterende. Jeg mener, at Tiltalte rettelig er 
fældet efter Haandverkslobens & 85. Den Virkſomhed, fom det af 
Lovgivningen anerfjendte Qaandverk fom Bygmefter omfatter, maa 
efter denne Benævnelje være at bygge, opføre et Bygvert. At Lov: 
givningen anertjenber et faadant famlet Arbeide fom et færftilt Haand- 
vert, maa naturligvis medføre Adgang for Jndehaveren af et faadant 
Haandverk til at udføre alle de forſtjellige Arbeider, fom udforbres 
til Færdiggjørelfe af det famlede Urbeide. Men det fan ogfaa tun 
være derfor, — fordi de forſtjellige enkelte Arbeider indgaar fom Led 
i det famlede Arbeide, ber er Gjenftand for Bpgmekerjaandoerkt, 
at Bygmefteren har Adgang til at udføre dem, uanjeet at de efter 
fin Blafenhed er egne $aandvert. Det Murarbeide, en Bygmefter 
udfører Å en Gaard, han har til Opførelje, er ſaaledes en Del af 
hans Byggearbeide; han udfører det fom Bygmefter. Har han berimod 
itte anden Befatning med Byggearbeidet, end at han til Eks. ſaaledes 
ſom in casu, opmurer Ildſtederne, er bet iffe fom Bygmefter, men 
jom Murmefter, han arbeider. Forholdet er ſaaledes, mener jeg, det 
famme fom bet for Qaandverfere i Almindelighed efter Loven af 
29 Juni 1894 å 2 gjældende, at be fan ubføre alt, der udfordres 
til Fremſtilling af et færdigt Fabrikat af den Glags, fom omfattes af 
bere Qaandvert uanfeet om de berved for Enteltheders Vedkommende 
tommer ind paa andre Haandverks Omraade. Det forefommer mig 
ogſaa at være en Betragtning, fom her maa gjøre fig gjældende, at 
et faadant anomalt $aandvert fom bet herombhandlede, der griber ind, 
jeg tror mæften man kan fige paa be flefte andre Haandverts Om- 
raade, iffe maa gives rummeligere Grændfer end firengt fornødent. 
Den fra Forfvarets Side paaberaabte Høiefteretsdom af 1898 angaar, 
fom af Jørftvoterenbe bemerket, et Tiljælbe, hvor Vedkommende havde 
Dpføreljen af ben hele Bygning, og jeg anfer den derfor ganffe uden 
Betydning for nærværende Sag. : 

Da jeg efter den ſtedfundne Konferance maa antage, at jeg er i 
Minoritet, ſtal jeg ikfe forme nogen Kontlufion. ; 

Asſesſor Reimers: Jeg er enig med Gr. Asjesjor Prydz. 

Usjesjor C. Hanfteen: Jeg er i bet Væfentlige og Refultatet 
enig med Førftvoterende, men fral tilføie en Bemærking. Det er 
under Gagen omtalt, at man paa fine Gteder, navnlig her i Kriftiania, 
har fundet bet retteft iffe at medbele Borgerffab fom Bygmefter til 
Nogen. Der ev i faa Henſeende hemvift til Departementskleivelfer af 
10 og 21 Januar 1899. Dette, at man faaleded ikke meddeler Borger 
ffab fom Bygmefter, fan maaſte have gode Grunde for fig. Sagen 
er nemlig den, at en Bygmefters Arbeide er af em anden Art end 
andet $aandverksarbeide. En Bygmefter har at bedømme alt det 
$aandverksarbeide, fom udkræves til at iftandbringe en Bygning, 
faafom. Snebferarbeibe, Tømmerarbeide, Murarbeide, Smebearbeide, 
Blittenflagerarbeide, Malerarbeide, Glaåmefterarbeide ofo. Men han, 
Bygmefteren, behøver ikke felv at være buelig til med fine Hender at 
ubjøre alt bette Arbeide. En Bygmefters Dygtighed beftaar ikke i 
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manuel JFærdighed, men i Kyndighed i en beftemt Retning. Det mar 
derfor ſiges, at en Bygnefter faar i en anden Klasſe end de egentlige 
$aandvertere, fom arbeider med Hænderne. Dette gjør bet ogfan 
fortlarligt, at ber ikke i Plakaten af 11 Geptember 1901 ev foreftrevet 
nogen Brøve for Bygmeftre ſaaledes fom for Haandverkere. Stulde 
der exholdes em virkelig Garanti for en Bygmefters Dueligheb, maatte 
det fle ilfe ved Mflæggelje af en Prøve paa Arbeide med Hænderne, 
men berved, at han underkaſtede fig en efter Øiemedet afpasjet Eksamen. 
Disſe Vetragtninger fljønnes imidlertid ikke at kunne tillægges nogen 
Begt med Henfyn til Afgjøreljen af nærværende Sag. Thi har Be 
kommende førft erholdt Borgerftab fom Bygmefter, maa han have Rt 
til at foreftaa de Arbeider, der udforbres til en Bygning, hvad enten 
Tilfældet er, at han paatager fig at foreftaa alt Arbeide ved Byg 
ningen Phanbbringelf eller han fun paatager fig at foreftaa en 
el deraf. 

Asſesſor Birkeland: J det VBæfentlige og Refultatet enig 
med Førftvoterende. : 

Grtraordinær Asſesſor, Lagmand Thinn og Jukitiariui 
Løden: Ligeſaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med 
Forſtvoterendes Kontlufion. 


Underrettens Dom er faalydende: 

Gfter forudgaaet forgjæves Forelæg tiltales under nærværende Gag Br 
mefter Leonard Wnderfen ved Tiltalebeflutning fra Politimefteren i Mojs af 3 
f. M. til Fældelje for Overtrædelje af Lov 16 Juli 1839 88 34 og 85 ved et 
Have paataget fig Murerarbeibe til Mathis Olſens Gaard herfteds uden ret 
fom ØBygmefter at have nogen anden Befatning med nævnte Gaard. 

Tittalte, ber er 55 Aar gammel og ikke tidligere tiltalt eller ſtraffet, hor 
erfjendt, at han har havt Udføreljen af Murarbeidet ved ben I Sagen omhandlede 
Gaard, uden at han paa famme Tid har havt noget med Bygningsarbeidet par 
famme forøvrigt at gjøre. Han har Borgerbrev her til Byen fom Bygmefter g 
Suedker; han har berimod ifte Borgerbrev fom Murmefter her til Byen. Om 
handlede Murarbeide har han ladet ubføre ved en anden, ber heller ille havde 
Borgerbrev fom Murmefter. Han formener fig imidlertid paa Grund af fi 
Borgerbrev fom Bygmeſter berettiget til at udføre et Hvilketfomhelt Arbeide 
under Bygningens Opførelfe. Maar Tiltalte har anført, at han ved en tidligert 
Anledning henvendte fig paa Politikammeret herſteds med Horefpørgfel, hor 
Politiaktor å fit Foredrag hertil bemærtet, at han fe erindrer, at faa var fler 
og at han ialfald iffe antog, at Tilfældet var analogt med nærværende. Retter 
fommer enftemmig til bet Reſultat, at Tiltalte ikte ikraft af bet Ham meddelte 
Borgerbrev er berettiget til at paatage fig Udføreljen af Murarbeidet (Opforelſen 
af Ildſteder fom fleet under nærværende Gag), naar han ikke forøvrigt foreftoar 
Dpføreljen af Huſet, og naar han ilfe lader Murarbeidet ubføre ved en, der har 
Borgerbrev fom Murer, hvilket itte har været Litfærde her. 

Tiltalte vil derfor blive at fælde overensftemmende med Tiltalebeftutninger 
og antages Gtraffen overenftemmende med Holitiaktors Baaftand pasſende a 
funne faftfættes til en Bod of 8 — vtte — Kroner, hvorhos Tiltatte vil blir 
tilbømt at ubrede i Sagsomboſtninger til bet Offentlige 5 — fem — Kroner. 
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ørgåmaal om ben i 8 21 af Sov om Jagt Fangſt af 20 Mai 1899 
givne — at ved Jagt paa Stadei jort Steder —X ſtal godt. 
giores ved Erkloring af to t Udvalget ftaaende Stjonsmend, er abjølut bindende 
eller om Skadens Gtørrelje ogfaa paa anben Maade fan godtgjøres. 8 af Rettens 
Medlemmer ubtalte fig for ben ftrængere Mening. 4 af Rettens Medlemmer ub. 
talte fig ilfe om ben reite Befvarelje af dette Spørgsmaal. — Gpergömaal om, 
hvorvidt Gaardens Bruger, naar han har overbraget em Anden ben Met, han felv 
maatte have til at fælde Hjort fom Gladedyr, er anfvarfig for Skyttens Hand- 
finger, afgjort berhen, at Brugeren er fuldt anfvarlig. 


—E — krige 81 — å Pen Br. øy 1908: 
ag moi ohann: arjen 01 1 Ir ØDE, J ſagferer, 
nn Statsraad, Benjamin Vogt. — Adv. Amꝙ 8 


Asſesſor Motzfeldt: Ved Beflutning af Fogden å Nordmøre 
af 17 Auguſt 1903 blev Gaardbruger Johannes Larſen Torſet af 
Aure fat under Liltale ,til Fældelje efter Lov om Jagt og Fangft 
af 20 Mai 1899 $ 13, ffr. Lov af 14 Mai 1902, og EG 34 og 32 
eller efter $ 21 for Natten mellem 23 og 24 Mai d. A. at have 
ladet flybe en Hjort paa fin indhegnede Sætervolb paa Thorjæt- 
fæteren i Aure eller for at have ladet nævnte Hjort ſtyde uben fenere 
at have erhvervet Erklæring fra to uinteredjerede, i Udvalget flanende 
GStjønsmænd om, at Skaden har været af faadan Betydning, at Dyret 
burde fældes.” 

Bed den af Nordmøre Sorenſtriveris Meddomsret under 10 Sep- 
tember næftefter affagte Dom blev Viltalte imidlertid frifunden. 
Reltens Formand bisfenterede og voterede for Tiltaltes Domfældelje. 
Maedbomsrettens Dom er af Paatalemyndigheden paa Grund af 
formentlig urigtig Lovanvendelſe indbragt for Høiefteret, og Anken er 
af Kjæremaalsudvalget henvift til Prøvelje her i Retten. 

Ungaaende Sagens nærmere Omftændigheder henvifer jeg lil 
Medbomsrettens Præmisfer. 

Jeg anloger, at Anken maa gives Medhold. 

Der foreligger, fom det ſees, under Gagen to Spørgsmaal til 
Afgisrelſe af Høiefteret. Det ene er, hvorvidt bet Bud, der i Jagt: 
Tovens $ 21 opftilles fom Betingelfe for Adgang til at ſtyde Slade- 
hjort, nemlig at Ertlæringen om den gjorte Skabes Betydning ſtal være 
algivet of to i Udvalget flaaende Stjønsmænd, er abfolut bindende, 
eller om Skadens Etørrelfe ogfaa paa anden Maade tan godtgjøres. 

Jeg antager, færlig ogfaa under Henſyn til, hvad herom findes 
i Lovens Forarbeider, at Glabens Grørrelje maa godtgjøres paa den 
i Lovens $ 21 nævnte Maade. Lovtertens Ord giver ikke Plads for 
noget andet Bevis. Dg det har været Lovens Mening at omgjærde 
Tilladelſen til at føyde Gladehjort med beftemte Garantier. Og 
Lovens Former indeholder her en Mealitet. Ved en movfat For- 
ftaaelje vilde man kunne tomme ind i ftore Sanrelighder. Jeg vil 
iøvrigt tilføie, at Refultatet for mig i nærværende Tilfælde vilde blive 
det famme, ibet jeg itte paa fogenfombelf Maade fan finde det godt- 
gjort ved be her under Sagen fremlagte Dplysninger, at Staden har 
været af ben Betydning, at Viltalte havde Net til at dræde Hjorten 
fom Skadedyr. 

Det andet Spørgamaal er, hvorvidt Gaardens Bruger er an- 
fvarlig for Skyttens Handlinger eller Undladen af at optræde paa 
Tovbefalet Maade, naar Brugeren har overbraget en anden den Ret, 
han felv maatte have til at fælde Hjort fom Skadedyr. Tiltalte 
paaftaar nemlig, at bet i Tilfælde ikke maatte være ham, men den 
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unge fyttenaarige Glægtning af ham, der fljød Hjorten, fom alene 
ſtulde bære Anfvaret. 

Jeg antager imidlertid, at ogſaa Brugeren felv i et faadant Til- 
fælbe maa være fulbt anfvarlig. Det er ilfe nogen Jagtret, han 
overdrager eller fan overdrage. Det er, fan jeg gjerne fige, em For 
foarsret mod Dyr, der gjør Glade paa hand Eiendom, fom $ 21 
bjemler ham. Os denne Net, der er en Undtagelfe fra Lovens 
almindelige Fredningsbeftemmelfer, maa han enten bruge felv eller om 
han overlader dens Brug til andre, være anfvarlig for, at den bruges 
inden de af Loven optrukne Grændjer. Det er jo nemlig fun hans 
egen Interesſe fom eventuelt Skadelidende, der ſtal beitytteg. 

Jeg antager faalede8, at Liltalte maa blive at firaffe. Men 
efter Omftændighederne finder jeg Grund til at indftille ham til ved 
Benaadning at faa Boden nedfat til 20 Kr. 

Efter Jagtlovens $ 21 ſtal det ulovlig fældede Dyrd VBærdi i at 
Tilfælde fom bette tilfalde Kommunekasſen. Der er viftnok å Hore: 
Lægget og i Aktors Paaftand for Medbomsretten nævnt en Værdi jor 
Dyret. Men da Medbomsretten, der frifandt, ikke har givet mogen- 
fombelft Udtalelfe om Bærdien, antoger jeg det retteft, at der intet 
Beløb i Dommen anføres, men at det fun beftemmes, at FTiltalte 
har at tiljøare Kommunekasſen ben fælbede Hjorts Bærdi. 

Den i Skranten mødende Aktor, Gtatsraad Benjamin Bogt, har 
anført, at Attoratets Udførelfe af Rigsadvokaten er overdraget ham 
ved Velvillie fra Advokat F Borgen8 Gide, hvem Aktoratet oprindelig 
var overbraget, og at han berfor, idet Adv. Borgen allerede fra fin 
Side havde gjort Gagen færdig til Foretagelje i Høiefteret, onſter 
Salæret for Uttoratet tilkjendt benne. 


Kontlufion: 


Johannes Larfen Torſet bør for Dvertrædelje af Jagtloven: 
$ 13, jfr. $ 34, bøde 200 — to hundrede — Kroner til Aure Herreda: | 
faste Derhos tilfoarer Liltalte Herredskasſen den fældede Hjorts 

ærbi. 

I Erftatning til Statskasſen for Sag3omkofininger ved Meddboms- 





retten og $øiefteret betaler Tiltalte 20 — tyne — Kroner. 

I Salarium for Aktoratet og Forfvaret for Høiefteret tilkjendes 
Advokaterne F. Borgen og garbitg førftnævnte 60 — ferti — og 
Fofnonte 40 — firti — Kroner, hvilke Beløb udredes af Stats 
asjen. 

Asſesſor V. SÅHeel: Jeg er i det VBæfentlige og Refultatet 
enig med Førftvoterende, ibet jeg bog vil bemærke, at jeg for mit 
Vedkommende intet vil have udtalt angaaende Spørgsmaalet om, 
hvorvidt bet Bevis, fom Jagtlovens $ 21 kræver ved at fordre Er 
flæring fra to i Ubdvalget ftaaende Gkjønsmænd, er at forſtaa eller 
anvende faa ubetinget, at bet itfe under nogen Omſtendighed i Til 
fælde ffulde funne erftattes ved andet Bevis. 

Grtraordinær Usfesfor, Adv. Mejdell: Jeg er i det Veſent 
lige og Refultatet enig med Førftvoterende paa mme Maade fom 
Andenvoterende. 

Asſesſor Birkeland: I det Væjentlige og Refultatet enig 
med Førftvoterende. 

Crtraordinær Asſesſor, Sorenffriver Blom: Bk er enig med 
Førftvoterende paa famme Maade fom Hr. Asjesjor V. Scheel. 
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Ertraordinær Asjesfor, Byretsasſesſor Dr. H. Scheel: Ligefaa. 

Asſesſor Reimers: Jeg er å det Væfentlige og Refultatel 
enig med Forſtvoterende og ſaaledes færfkilt ogfaa Forſtvoterendes 
Udtalelfe om, at der itte er Adgang til paa anden Maade at erftatte 
det i Jagtlovend $ 21, andet Led, frævede Bevis. 

Hoieſterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med Forſt⸗ 
voterendes Konkluſion. 


Meddomsrettens Dom er faalybende: 

Bed Tiltalebeffutning af 17 Auguft 1908 fra Fogden t Rorbmør er Gaard 
bruger Johannes Larfen Torſet af Aure efter forgjæves ubfærbiget Forefæg fat 
under Tiltale til Feldelſe efter Lov om Jagt og Fangft af 20 Mai 1899 & 13, 
fr. Lov af 14 Mat 1902 og 84 34 og 32 eller efter $ 21 for Natten mellem den 
28 og 24 Mai d. A. at Have ladet lyde em Hjort paa fin indhegnede Gætervold 
paa Torfetjæteren i Aure eller for at have ladet nævnte Hjort flybe uden at have 
fenere erhvervet Grhæring fra to uinteresjerede å Udvalget ftaaende Gtjønsmænd 
om, at Skaden har været af faaban Betydning, at Dyret burde fældes. 

Retten finder bet gobtgjort, at ber paa Tiltaltes indhegnede Gætervold 
Ratten mellem 23 og 24 Mat d. A. (altfaa i Fredningstiden) er ſtudt en Kron- 
hjort. Det er ligeledes paa bet rene, at Hjorten er ſtudt af ben fom die Vidne 
ofjørte Paul Hanfen Bighals, fom havde indhentet Gierend og Brugerens (Tit- 
talted) Tilladelſe til paa hans Gætervold at ſtyde Skadehjort. Mettens Pinralitet 
finder, at Brugeren å et ſaadant Tilfcelde ilfe bærer noget Unjvar for, hvorvidt 
Sytten å Lilfælde iagttager be formelle Regler angaaende Unmeldelje efter Jagt · 
lovens & 21, og for at Skaden i Tilfælbe er faa ftor, at Dyret bør dræbes, — 
en Dyfatning, fom be finder beftyrket ved 4 Vidnes Forklaring, at dette er den 
almindelige Dpfatning å Diftriftet. Pluraliteten finder, at i Titfælde Lovens 
Megler ikke er tagttagne, maatte bet være Skytten, der t Tilfelde blev at bømme, 
ifte Brugeren, og  Henhold hertil finder Pluraliteten at maatte femme for Til- 
taltes Frifindelſe. 

Minoriteten — Rettens Formand — fan ilfe være enig i Pluralitetens 
Betragtningömaade, at i Tilfælde Gtytten — itte Brugeren — ſtulde bære An- 
fvaret for, at Lovens Megler tagttages. Minoriteten finder, at Glytten i Titfærde 
Handler fom Brugerens Befuldmægtigede og ſaaledes paa Brugerens Un- og Lil- 
far; bet faar + Filfældbe blive Brugerens Gag, forfaavidt han ike felv vil førge 
for at iagttage Lovens Beftemmetfer, at inftruere Skytten berom og fun at be 
nytte fom fin Fuldbmægtig en Mand, paa hvem Han fuldt ud fan ftole. Minori: 
teten mener faafebes, at Tiltalte maa blive at fælbe, forfaavidt ikke Betingelferne 
tfter & 21 ev tilftede og be formelle Regler å nævnte Paragraf tagttagne. Efter 
førte Pasſus i & 21 maa Hjort fun fældes paa ,dyrfet Jord.” Den famlede 
Met er af ben Mening, at benne Betingelje å det foreliggende Tilfælde er tilftede. 
Satervolden er indhegnet og benyttes fom Glaattemart, og fan bet da herimod 
ifte fomme $ Setragtning, at bet er oplyft, at Tiltalte ilfe I de fidfte 3—4 Aar 
far havt Sreaturer paa Gæteren og ſaaledes ikke i denne Lid gjødslet Gæter- 
bolden. Derimod er ikte Meglerne å det Pasſus I & 21 i fin Helhed iagttagne, 
idet bet er gobtgjort, at 1 og 2 Bidne, fom har afgivet ben om Hjortens Glyd- 
ning til Lensmanden inbjendte Erklæring af 24 Mat d. A. ikke faar i Udvalget 
over Gljønsmænd, ligeſom Retten finder bet talfalb yderſt tvivlſomt, hvorvidt bet 
Tan anſees godtgiort, at Skaden i bet foreliggende Litfælde har været af faaban 
Betydning, at Dyret burde drebes. Efter bet oplyfte maa bet nemlig anſees 
g0dtgjort, at ben ſamlede paa Gætervolben bevirfede Glade fun tunde anfættes til 
3—4 Kroner — en Gabe, ber maa antages at være tilføtet i Ledet af flere 
Nætter, medens bet er oplyft, at ben bræbte Hjort ved ben foreliggende Anledning 
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tun havde græsfet ca. '% Time paa Gætervolbens Eng. Da der imidlertid er 
Pluralitet for, at Tiltalte maa blive at frifinbe, fordi ilfe Han, men Glytten 
bærer Anſvaret baade for, at Unmeldeljen å formel Henjeende er i Orden og for, 
at ben af $Hjorten tilfølebe Glade er tilftrættelig ſtor, finder Retten bet ufor- 
nøbent nærmere at inbgaa paa Gpergsmaalet om Skadens Storrelſe i det fore 
figgende Tilfælbe og paa Gpørgsmaalet om, hvorvidt det frifindende Bevis i Ti: 
fælbe ſtulde funne føres pan nogen anden Maade end ved Erklæring af to uinter 
esſerede, i Ubvalget flaaende, Gtjensmænd. WMinoriteten vilde i Tilfelde hov 
ftemt for Lovens Minimumsftraf, 200 Kroners Bob med Anbefaling til ved Hr 
naabning at erholde Boden I væfentlig Grad rebuceret, men finder bet ufornøden 
nærmere at forme nogen Kontlufion. 


Sporgsmaal om. Forftanelfen af & 75 IE KØ & Lov af 27 Jult 1896 om dy 
ningsvæfenet i Byerne udenfor Krifttania, Bergen og Trondhjem. 


geieferets Batering og Dom af 27 November 1908 i Sagen, LNe. 6 fr 
Gesfion å Å: traffefa mod Bjørn Bjørnjen og Gudrun Sylthe. (Forjvare 
til Brøve: Overretdfagfører Gjenrit Sieffens — Ator: Advokat 50. Klingenberg. 


Grtraordinær Asſesſor, Byretsasfesjor Hambro: Efter jor 
gjæves Forelæg har Politimefteren i Molde ved Tiltalebeflutning oi 
10 Muguft 1903 fat Pladsbruger og Bygmefter Bjørn Bjørnfen v1 
Huseierſte Gudrun Gylthe under Filtale ,for Dvertræbelje af Su 
ningsloven af 27 Juli 1896 $ 75, jfr. $ 86, ved uanfeet Bygning! 
fommisfionens Paalæg under Opførelfen af Tiltalte Gudrun Sylthet 
$u8 Matr.-No. 97 at undlade at anvende Fyld paa lnderguld 
Stubbeloft”. Ved Molde Meddomsrets Dom af 8 September 1903 
blev be Tiltalte frifundne. Dommen er af Politimefteren i Molde 
indanket for $øiefteret, ibet han formener, at Loven å nærværmd 
Tilfælde er urigtigt anvendt, og Anken er af HøiefteretB Kjæremaat 
ubvalg henvift til Prøvelfe å Retten. 

Angaaende Sagens nærmere Gammenhæng og det fra de Tiltalt: 
Side erkjendte Faktum henvifer je til ben affagte Doms Præmisje. 

Seg kommer til famme Refultat fom Meddomsretten og fan i 
alt væfentligt ogfaa flutte mig til dennes Begrundelfe. & 75 fam eter 
min Gormening efter fin Ordlyd ikke forftaaes fom indeholdende å 
faadant Paabud, at Fylb paa Unbergulv og Gtubbeloft altiv flo 
anvende8. Hvad ber er oplyft om Dde tilfvarende Beftemmeljer i 
andre Bygningslove og nærværende Beftemmeljes Horbiftorie far 
efter min Mening ilte fomme i Betxagtning herunder; det ſynet 
beller ikke forøvrigt at beftyrte en Forftaaelfe, hvorefter Paragraim 
ftulde inbeholde et faadant almindeligt Paabud. 

Seg vil derfor votere for Ankens Forkaſtelſe. 


Kontlufion: 


Anken forkaſtes. Uttor og VForfvarer for Høiefteret, Doerrli: 
fagføver Henrich Steffens og Advokat H. O. Klingenberg, tillegge i 
Salarium førftnævnte 60 — ferti — og fidftnævnte 40 — Fi — ront. 
hvilke Beløb udredes af Gtatskasjen. 

Asſesſor Thorefen: Enig med Førftvoterende. 

Asſesſor Stang: Ligeledes i bet væfentlige og Refultatet enii 
med Førftevoterende. 
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Asſesſor Roll, de ertraordinære Asſesſorer Sorenſtriver BI 0 m 
og Byretsasfesfor Dr. $. Scheel og Asſesſor V. Scheel: Ligefaa. 

$øiefteret8 Dom blev derefter affagt overensftemmende med 
Forſtwoterendes Konklufion. 


Meddomsrettens Don er faalydende: 

Gifter forgjæves givet Forelæg har Politimefteren i Molde ved Tittale 
beffutning af 10 Wuguft 1908 fat Blabsbruger og Vygmefter Bjørn Bjørnjen 
og Huseierſte Gudrun Sylthe under Liltale for Overtrædelje af Bygningsloven 
of 27 Juli 1896 $ 75 jfr. & 86 ved, uanjert Bygningstommisfionens, Paalæg 
under Opførelfen af iltalte Gubrun Sylthes Hus, Matr:No. 97 at unbdlade at 
andende Fyld paa Undergulv og Gtubbefoft, og har Uttor i Retten nedlagt Paa- 
fland om, at de Tiltalte in solidum under en daglig Murkt til Molde Bytasje 
of 2 Stroner inden 8 Dage retter det fovftribige Mrbeide og at Liltalte Bjørn 
Bjørnfen for Overtrædelfe af Lovens & 75 ilægges em Multt af 5 Kroner. 

Det er af begge de Tiltalte erkjendt, at be ved Opføreljen af det i Tiltale- 
beflutningen nævnte Hus, ber faavidt nu er færdigt, har undladt at anvende Fyld 
paa Undergulv og Gtubbeloft. 

Metten er imidlertid af ben Formening, at Bygningslovens & 75 intet ude 
tryftefigt Waabub inbeholber om, at ber flal anvendes Fyld paa Unbergulv og 
Stubbeloft, men fun indeholder Beftemmelje om, at faafremt Fyld anvendes, 
maa bertif alene benyttes uantændeligt Gtof, fom maa være fuldftændig frit for 
Fugtighed, før Gulv paalægges. Havde bet været Lovens Mening at give et 
beftemt og ufravigeligt Paabud om, at Fyſd flal anvendes paa Undergulv og 
Stubbeloft, maatte efter Mettens Mening Loven have ubtalt bette med rene og 
tare Drd, ber iffe efterlod Tywwl om bens Mening. Beſtemmelſen å Paragrafen 
om, at bet til Fyld anvendte Gtof foruben at være uantændeligt maa være fuld. 
fændig frit for Vugtighed, ſynes at være indkommet for at forhindre, at der af 
fugtig Fyld opftaar Sopdannelſe, eller af fanitære Henfyn. 

Mt Paabubet i Paragrafen om Unvendelje af Fylb paa Undergulv og 
Stubbetoft er feet for at forebygge Træt under Ildsvaade I bet Tomtum, fom 
ellers opftaar mellem felve Gulvet og Gtubbeloftet eller Undergulvet, fan Retten 
beller itte antage, ba Baragrafen intet Paabud indeholder om, at der flal paaføres 
faamegen Fyld, at bet hele Mellemrum ubfylbed, hvorfor her heller ingen Analogi 
tan hentes fra Bygningslovens & 24, ber paabyder, at al Paneling paa Bæggened 
indre Gibe ffal paalægges famme uden Metlemeum. 

Retten fommer faalebes til bet Rejultat, at de Tiltalte ikke har været for- 
pligtede til at efterfomme Bygningdfommisflonens Paalæg om at anvende Fyld 
paa Undergulv og Gtubbeloft, fom Folge Hvoraf be maa blive at frifinde. 





Fortegnelſe over Gager, paaljendte I Hoiefterets den Sesſion 1903. 
Den 24 November. L:No. 62. Q.No. 194. Gtatsraad Qvam og Hd 


abet 
levilling 


Fredritte Marte Qvam, født Gram, (Adv. Fr. Stang Lund) mod Aktt 
$elge-Rein-By Brug ved dets Direltion (Adv. Loud). Unteciperet efter 
Seng 





en 27 Ravenber. Belo. ——— 
—— . Bugge) mod Gtibsfører Die Eritſen (Overretdjagfører Erit Solem 
DE). 
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K.No. 65. Straffeſag mod Bjørn Bjørnfen og Gudrun Sylte, ved Gåilutuing 
of Politimefteren I Molde al 10 Wuguft d. M. tiltalte for Overtræbelje af Bygningé 
Toven af 27 Quli 1896 $ 76, jfr. & 86, ved uanjert Bygningsfommisfionens Bac- 
Tæg ved Opføreljen af Gudrun Gyltes Hus M:No. 97 at undlade at anvende 
giv paa Unbergulv og Gtubbeloft. Bed Dom of Meddomaret | Molde of å 
eptember b. M. blev be frifundne. $Høiefteret fortaftede Unfen fra Paatole 
mynbighedend Side. Galær til Uttor Dverretsfagfører H. Steffens (til Prøve. 

60 Sr. og til Forfvarer Advokat Rtingen6brg 40 fr. uden Refufion. | 
Den 28 November. L.No.e6. D.No. 158 for 2 Gesfion 1902. G1ad 
bruger Johannes Jakobjen Balle (Adv. Gigm. Gmith) mod Ballevits Forbrug- 
forening ved dens Veſiyreiſes Formand Knud Gtorokje (Adv. I. Vogt). Striflig 

behandlet efter ben fornyede Lov af 80 Mat 1891. 

pe O.«No. 250 for 1 Gesfion 1908. Kriftiania Kommune Av 


LNo. 07. 

Krog) mod Advokat Ludvig Meyer (felv). Ligejaa. 

L.Mo. 68. D.No. 275 for 1 Geafion 1902. Nesoddens Kommune (MM. 
Fjeld) mod Gaarbbruger Carl Gveftab3 Bo ved Gtifteforvalteren, Sorenftrideren 
i Follo (dv. Garup Meidel). Vigejaa. 

L.No. 69. P.No. 220 for 1 Gesflon 1903. I. E. Wolff (Udv. Bredal 
mob £. fjelleffad, Florø (udebleven). Ligefaa. J 

LRo. 70. N.No. 217 for 1 Gesfion 1908. Gjøvils Kommune (d. 





Mohn) mod Bergene Kommune ved ben Magiftrat og Ordfører jamt Garver- 
mefter — D. Midjetjen (Cand. jur. Jens P. EV 
efter Bevilling til Appellanten 

Den 4 December. L.No. 73. Q.No. 12. Attleſelſtabet Betroleumé og 
Maftinolieraffinerlet (Adv. Rafd) mod Ugent Oluf Berrum (Adv. Benbigen). 

Den 6 December. L.:No. 74. Cutibiær privat Gtraffejag: Kjøbmand Cår 
Kahrs (Adv. I. Vogt) mod 1) Torftetn Bederjen Gtjelbehagen og 2) Lars Bederit 
Stjelde ogen (Adv. garbig jom opnævnt Gorfvarer). Ved Beilutning af Pol 
mtefteren Å Gønbre Bergenhus af 13 Januar d. M. blev disſe Brødre tiltalte il 

[belje efter Lov 20 Mai 1899 8 32, ffr.Lov 14 Mai 1902, for efter Frednini 
tibens Ubløb 1902 (angivelig i Muguft Maaned) at have frænket Undres et nt 
at fætbe Ryper paa Satsen m. å St. i Bofs, og Mo. I derhos for Bintert | 
1901-1902 at have fat Faugſtrebſtaber for er paa Gjelde. ed Dom å 
Meddomøret å Hardanger og Vofs af 5 Marta db. A. blev de friljendte. Baotal: 
mynbigheben alfviejcerede ved denne Dom, men Kjøbmand Kahrs indanlede hr 
meb Sjæremaalsubdalget8 Gamtykte ti Høiefteret, ber ilagde No. 1 for ulovlige: 
nt Have fat Fang bader for Ryper en Bod af 2 Kr. til Voſs Kommunelokt 
jamt 5 Kr. Å Omtoftningsanfvar ved Medbomsretten og Goicfteret; forsvrigt lt 
nfen forfaftet. Høtefteret anbefaledbe deduden Domfældte til at faa Boden efter 

fide ved Benaadning. Galær til Forfvareren Udvotat Harbih 80 Kr. af Etat 
fa] er vorhos Kahrs af benne tilkjendtes 150 Hr. for havte nødvendige Sehe 
omfoftninger. 

L.Ho. 76. D-No. 896. Fløtmand Anders Difen mod Bygmefter Vedr | 
Oſſthus. Da ingen af Parterme (od afgive Møde ved Sagens Baaraab i Heide | 
vetg ſtriftlige Kommisjion, affagde fædvanlig Udeblivelſesbom. 











Qndbhold. Om ben mordlandffe Rettighedsvog og Preerettigho 
Reſponſum i em Metsfag af Ubfalon Taranger. — Høiefteretsjager: L.Ro. i: 
1903: sjøbmand Yoh. Bogart mob Brødrene Bedmann og paa Joh. Her 
maris Ronkurdbos Begne dets Beſihrer G. P. Lindahl. — LNo. 21/2 196: 
Dampfribsfelffabet ,Bjørgvins" Rederi mod Grosjerer Vilhelm Oijen. — 2.4 
24/2 1908: Wttiefelffabet Bodø Kul og Galtfompagni mod Johan Bjerle.- 
L.-No. 48/2 1908: Gtrafjejag mod Bygmelter Geonard Unberjen. — V.:Ro. 48? 
1908: Gtrafjejag mod Johannes Larfen Torjet. — No. 65/2 1903: Graf 
or Bjørn Bjørnfon og Gudrun Sylte. — Forteguelje over paakjendte Høickt | 
retsfager. 
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Norsk Hetstidende. 


Ugeblad for Tovkyndighed, Statiffik og Statsskonomi, 
udgivet af ben norfke Sagførerforening. 








No. 47—48—49. Onsdag de December 1903. 








Beſtemmer den nye Straffelov Straf for ,nagtjomt Hæleri*? 
(Af Lagmand Kjerſchow). 


Den gjeldende Straffelovs Hæleribeftemmelfe er, fom bekjendt, 
faalydende: Hvo, fom for at forſtaffe fig eller andre em uberettiget 
Vinding kjøber, tilbytter fig eller modtager fom Vetaling, Pant eller 
Gave nogen Gjenftand, fom en anden har tilegnet fig ved en efter 
Kapitel 19 eller 20 ftrafbar Handling, eller fljuler eller forvarer en 
faaban Gjenftand eller medvirker ved bend Forbrug eller Afhendelſe, 
ſttaffes for Geæleri med o. f. v. 

Den ben 1 Januar 1905 itrafttrædende Gtraffefovs 8 317 be- 
ftemmer: $Heæleri foreligger, naar mogen, i Henſigi at forſtaffe fig 
eller andre en uberettiget Binbing, modtager til Cie, Pant eller Brug, 
fliuler, forvarer, forbruger eller — afhændet eller pantſat en Gjen⸗ 
fland, Hvorom han vidfte eller maatte forftaa, at ben er nogen 
"front ved Underflag, Tyveri, Naſteri eller Ran, eller medvirker 

å h 


.  Bortjeet fra et Par mindre væfentlige Udvidelſer falder faaledes 
i oBjettiv Henſeende den nye Gtrafjelovs Hæleri fammen med den 
gamles. 

Men medens den gamle Lova Kapitel 19 $ 6 ingen Udtalelſe 
indeholber om be fubjeftive Bilfaar for Heæleriftyld, feed det nye 
Lovbud at beftemme, at ben er Hæler, fom foretager nogen af de 
paagjælbende Gandlinger, naar han vidſte eller maatte forftaa, 
at Gjenftanden var uærlig befommet. 

Straffelovstommisfionen motiverer Jndtagelfen af de fremhævede 
to Ord faalebes: „Herved inbtræder mavnlig, hvad der er Sagens 
praltifte Gibe, ben Stjærpelje, at fontludente Fakta, der maa lede til 
den Slutning, at Tingen er erhvervet ved em Forbrydelfe, files ved 
Siden af pofitiv Viden. Da Hælere forfigtigvis helft undgaar at 
forltafje fig benne Biden, er det ønfkeligt, at Loven ligefrem afftjærer 
den Indvending, at be bog intet Poktivt vidfte. Nogen Ubillighed 
ligger viftnot iffe deri, al den Stund ben dog fordrer Omftændigheder, 
der leder til en bindende Slutning.” I en Note henvijer Kommis: 
fionen berhos til, at ben tyſte Straffelovs $ 259 har em lignende 
Lydelſe (— weid oder ben Umftånden nad annehmen muſs, daſs —). 
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Kommisfionen8 Motivering feet i Forbindelfe med de 
fremhbævede Drd i Loöteksten (,maatte indſe“) er egnet 
til at fremfalbe Tvivl om Lovbubetd rette Forftaaelfe. 

$vad Kommisfionen har tilfigtet med disſe Ord, fan tænkes 
at være 
1. enten at gjøre bet ganffe utvivlfomt, at Forftaaelfe of, 

at Gjenftanden er uærlig befommet, er jevngod med poktiv 

Biden dberom, 

2. eller — maaffe å Forbindelſe dermed — at faftflaa en Bevis: 
byrberegel afvigende fra ben ellers raabende, 

eller at etablere et firafbart ,uagtfomt Geæleri.” 

Ad 1. At Kommisfionen3 Øiemed ialfald har været det ført 
nævnte, ſynes bens Udtalelſe at gobtgjøre. Ut dette vilde være op: 
naaet uben nogenſomhelſt Jremhæven af de fubjeltive Biltaar, tør 
itfe anſees tvivlfomt. Det almindelige Horfætsbegred vilde ydet for- 
nøden Gitterhed derfor. Den gjældende Lovs Heæleriparagraf er 
uagtet ben fom nævnt intet tiljøarende indeholber, faavidt vides, altiv 
forftaaet faaledea, at til Fældelfe for Heleri træves ille Kun: 
ffab om den uretmæsfige Adkomſt. Det ev tilftrætteligt, at Ved: 
fommenbe har fljønnet, at Gjenftanden var uærlig erhvervet. 
Gventualbolus har derhos været anfeet for tilftrættelig. 

midlertid vælter Udtrykket , maatte forftaa" Tvivl, om Kom: 
misfionen alene har tilfigtet nævnte Tydeliggjørelje. Hvis tm 
bette har været Heni gten, Bvorfor har den ba ikke benyttet bet ſprog 
tigtigere ,forftob” (eller fljønte)? 

Ad 2. Navnte Udtryf er nemlig ſtikket til at vætte den Taut, 
at Sommisfionen derhos har villet modificere ben almindelige Bevis: 
regel. Dverensfiemmende med denne fan fun ben fældes fom Hele, 
fom Retten er overbevift om har vidft eller ſtjonnet Adkomſtens Ulov 
lighed eller havt Gventualdolus. Den nye Beftemmelfe fan derimod 
tolfes berhen, at den tilader Retten at fælde for Hæleri, naar de 
Dmftændigheder, hvorunder Tiltalte har mobtaget Gjenftanden, har 
efter Retten8 Mening været egnet til at fremkalde en , bindende 
Slutning“ om Adfomftens Retsftridighed, felv om Retten ikke 
et overbevift om, at Tiltalte har trukket denne 
Slutning og altfjaa været i ond Tro.” 

Kommisfionen8 ovenciterede Bemærlninger om, at ved denne 
Forandring indtræder ben ,Stjærpelje at fonkludente Falta, 
der maa lede til ben Glutning, at Tingen er erhvervet ved en For 
brydelfe, files ved Siden af pofitiv Biden," formenes at frøtte den 
Antagelje, at hvad Kommisfionen har tilfigtet, ogfaa er bet ovenfor 
under 2 nævnte. 

%d 3. Derimod fynes dens Motivering ikke at tale for, at den 
har villet etablere et ftrafbart uagtfomt Qæleri. Det er imidlertid 
et Spørgsmaal, om ben itke alligevel bar fommet til at gjør 
bet. Det vil nemlig neppe kunne beftride8, at fproglig er Udtryttet 
maatte forftaa” bet famme fom ,burbe forfiaa," og at bt 
itfe uben %old paa Drdbetydningen fan leſes, fom om ber alen 
ſtod ,forftob.” Denne Ordforftaaelfe er ogſaa den gamle faavel ſom 
ben nye Strafjelovs. Saaledes har den gamle Love Kapitel 21 Å 
15, 2, Udtryfket ,maatte indje," ber baade i Theori og Praris (if 
Retstidende for 1902 Gide 263) er forftaaet fom ,burde indje.” Den 
nye Straffelov har i $ 285 en til nysnævnte Straffebud fvarendt 
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Beftemmelfe, hvor det famme Udtryk gjenfindes. Og det har visjelig 
iffe været Tanken andet end at bet ogfaa dér flal forftaaes paa 
famme Maade. 

Fortolter man heromhandlede Beftemmeljes Mening ud af dens 
Drdlyd, ſynes dermed givet, at ben nye Gtraffelov ved i $ 317 at 
ligeftille ben, ber har Kundfftab om ben uretmæsfige Adkomſt, med 
den, ber burde indjeet ben, har indført i vor Strafferet en uagtfom 
Form af Heæleri. 

Det vil maafte herimod indvendes, at Lovmotiverne, fom nævnt, 
itfe fynes at fløte en faadan Forftaaelje. Men hertil ev at foare, at 
fovmotiverne iffe er Lov og at efter almindelige Fortolkningsregler 
vil formentlig Lovens utvetybige Ordlyd blive bet afgjørende. 

Saa meget mindre antage8 Motiverne at funne anføres til Nf- 
fvættelje af en med Lovens Drdlyd ſtemmende Forftaaelfe, fom Lov: 
foncipifterne feed at have taget ben tyffe Strafelov3 Hæleribeftemmelfje 
fom Forbillede. Straffelovefommisfionen vil da Have været opmerkſom 
paa, at be tyſte Theoretikere endnu efter ca. 30 Aars orløb ikke har 
funnet ene8 om Beftemmeljens Forftaaelje, og paa be Tolkninger, 
fom har været gjort gjælbende. Saaledes har von Lift, Merkel, H. 
Meyer, Frank, von Buri og flere forftaaet Beftemmeljen derhen, at 
den medfører Straf ogfaa for ben, fom ikke har forftaaet, men vel 
burde forftaaet Gammenhængen. Det udtales fra denne Side 
bl. a., at Ordene ,annehmen muſs“ ilfe fan forftaaes anderledes. 

Paa ben anden Side fer Olshaufen, Hålfdner o. a. med Til- 
flutning af ben tyfte Reidsgeridt i Dom af 29 September 1882) i 
Beftemmeljen fun et Udtryk for en Skyldformodning, fom er afbevislig. 
Derhod er forffjellige Mellemmeninger kommet til Orde. 

Stulbe en Tolkning fom den under 2 nævnte blive den raabende, 
er dermed paa bette Felt gjort en Endring i Vevisreglerne, fom maa 
betegnes fom principſtridig og betæntelig for etsfilterheden. 

Det burde være et ufravigeligt Vilkaar for Fældelfje, at Netten 
er overbeviſt (jfr. Strpl.$ 349) om, at Tiltalte har kjendt eller fljønnet, 
at Gjenftanden var uærlig befommet. Et Afflag i dette Bilfaar 
fører 08 tilbage til be ,legale Bræfumtioner," hvormed vi for altid 
burde være færdige. 

En Henvisning til Vanffeligheden ved at faa Perfoner, fom er 
mistæntte for Heleri, overført faadant, er felvfølgelig ikke et fyldeft: 
gjstende Argument for et faa alvorligt Brud med den principrigtige 

evisfordeling. 

Nødes man paa Grund af Drdlyben i $ 317 endog til for JFrem- 
tiden at anſtue ogſaa den fom Heæler, der vel har erhvervet Gjen- 
flanden i ,gob Tro," men fom menes at burde have forftaaet 
Forholdet, da har man bermed givet Hæleribegrebet en Ramme, fom 
aber langt ubenfor ben, fom ben almindelige Retsbevidſthed har op- 
truttet. Det vilbe visjelig flvide mod denne at brændemærke fom 
deler” den Mand, fom havde været lettroende not til at godtage 
Vyvens løgnagtige Forklaring om Adkomſtens Lovlighed. 

Forøvrigt vil bet indjeeg, at det praktift talt vil tomme 
ud paa et og bet famme, hvad enten Straffebudet forftaaes fom inde- 





) Gfterat benne Domftol havde bl. a. i Dom af 28 April 1880 fluttet fig til 
bem, ber mener, at Beftemmeljen omfatter uagtfomt Hæleri, ændrede den 
ved ovennævnte Dom Gtandpuntt. 
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holdende em afbevislig Gkyldformodning eller fom indførende Straf | 
for uagtfomt Gæleri. Den væfentligfte Forftjel er, ati førfte Tiljekde 
vil Tiltaltes Bevis for ,,g0d Tro” diskulpere, i fidfte Tilfælde itte. 
Men at flafje Bevis for god Tro (manglende Forftaaelfe 
af, at Gjenftanden er erhvervet ved Forbrydelfe) turde ofteſt være 
ugjørligt. i) %) 


Domme. 


En GStibsreder, fom for Marene 1894 og 1895 havde været Medlem af en 
gjenfioig, GHbsforfitringsforening, fagføges, of benne til at betale Tilffubapræmie 
til et Beløb af ca. 21000 Kroner. For eningen fom Legitimation for bette 
Mrav fun fremlagde en Koutoubffrift, vægrede han ig for at betale, indtil bet ved 
Mevifion af Foreningens Bøger var t Mene, om Ubligningen of 
Tilffubdpræmierne var Tgtig. Da Foreningen i de fidft forløbne War ingen 
Tilffubøpræmier havde pp rævet, fandt Han, at bet kunde tænkes, at Glaber for 
disſe Uar var mebtaget t Regnffabet for 1894 og 1895. Høiefteret gav ham ift 
Medhold, men bømte ham til at betale. 

Gubfibtært forlanger han at fritages for at betale Tilffubapræmier for å 
Skib, fom iffe tilhørte ham. Da han i eget Navn havde indmeldt Stibet i For 
eningen og bibtil havde betalt Bræmterne for bet, famt ba Policen var udfirdt 
til [20 og Slader tidligere var ubdbetalt ham, anfaaes han at hæfte ogfaa for 
Firftubspræmien. 


pieiteretå Å Poering og — 29 —* d. A. i rør en, Fa 46/2 — 
ſagceforenin erreti Benji 
vg ener md Gå Beni (ine. senter Sorbag ein 


Ertraordinær Usfesfor, Byretsasjesfor Dr. $. SHeel: Må 
Henſyn til nærværende Sags Gjenftanb og nærmere faktifte Omſten 
digheder ſtal jeg henvife til Præmisferne til den i Sagen af Kriftiania 
Gøret under 14 September 1898 affagte Dom, ved hviltem faaledeå 
blev fjendt for Met: 


1) 9 Anledning af, at bet ſchweiziſte Gtraffelovsubkaft ogſaa Har optaget der 
tyfte Straffelovs Hæleribeftemmelje, udtaler Genatspræfident von Bulow i 
den tyfte etdggeridt følgende i en Artitel i Deutide Juriften-Beitung for 
1902: ,Der Entmurf fåliegt fig alfo ber A lechien, unffaren Fehn 
unſeres RStrGBa. ($ 259) an. Gåledt ift dieſe Hafjung, weil fie fm Un 
faren lågt, ob mit ben Borten ,annehmen mug" aud) ein fabrliatfiget 
Berhalten getrofjen werden fol. Hierfiber find in der beutidem Literatur 
und Redtfpredung endloſe Zweiſel und Meitnungaveridiedenheiten entftanden 
und nod immer unausgegligjen. Goll als Hehler beftraft merben nur ber 

vorjåglide Thåter oder aud Einer, ber mvifjen oder annehmen mugtt 

aber nidt angenommen hat? Mad ber gegenmvårtigen Redtfpredung bed 
deutſchen hödften Geridtshofs fol fonr allt e8 Verhalten nidt 
als Hehleret beftraft werden. Aber bas timme If, baf nun bie Giraf 
geridte erfter Snitand, bie aud wegen faprtaff en Berjduldens ſiteſen 

Wollen, ble unflare ziveldeutige Faffung bes eget fid aneignen ud 

ebenfo mie dieſes von ger mußte annehmen" fpredjen, momit fie aber dfterd 

unauggefprodjen meinen, baf er 3u ber Annahme gelangen mußte, menn 
er bie pebotene Aufmerhjamteit angevandt håtte. ES merben bann fort: 
plett ble fabrlåffigen Erwerber gletd ben porjdgti en geftraft." 

fterat foranftaaende var nedftrevet, er Gtatsminifter Hagerups Udgave af 
ben mye Gtraffelov kommet mig ihænde. J ben ubdtales om ovennævnt 

Punkt: Det er itke blot en Bevispræfumtion, der her opfries, faa at i 

talte bliver fri ved at føre Bevis for fin manglende Biden; men Regelen 

medfører, at Uagtfombed i benne Genjeende er ligeftillet med Forjæt. 
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„Skibsreder Chr. Hannevig bør for Bergens Asfuranceforening, 
bend Tiltale i benne Sag fri at være. 

Brocesjens Omtofininger ophæves.” 

Denne Dom er af Bergens UAsfuranceforening ved Stevning af 
15 Ditober 1898 paaanket til Høiefteret, hvor af Appellantffabet er 
nedlagt faadan Paaftand: 

Soretsdommen underkjendes. 

Indſtevnte tilpligtes til Bergens Asſuranceforening at betale 
fr. A 784,48 — en og tyve Tuſinde fyv Hundrebe otti fire Kroner, 
%o9 — med 5 % Renter af Kr. 13352,76 fra 14 til 30 November 
1896 og af Sr. 21784,68 fra 30 November 1896, til Betaling fer, 
famt ilegges Sagens Omtoftninger for begge Netter. 

JIndfiævnte far paaftaaet Gørettens Dom ftadfæftet og fig tilkjendt 
Proce8omkoftninger ved Høiefteret. 

Sorettens Dom er affagt under Disfens, idet et af Rettens 
Medlemmer voterede for Tilfølgetagelfe af Asfuranceforeningens Paa- 
ſtand med Ophævelje af Procesſens Omtoftninger. 

Jeg tommer til famme Refultat fom det disfenterende Medlem af 

Søretten, og jeg fan, hvad Sagens Hovedfpørgsmaal angaar, i bet 
Bejentlige tiltræde dennes Begrundelfe. 
— Saavidt jeg har funnet forftaa Indſtevntes Advokat, har han 
itte for $øiefteret gjort gjælbende fom em felvftændig Imdfigelfe, at 
han paa Grund af briftende Forubjætninger maatte blive fri for at 
erlægge Tilffudapræmie, fordi han paa Grundlag af Mefultatet af 
Foreningen8 Birtfomhed i BO-aarene, Hvorom Oplysninger indeholdes 
Vet ham af Foreningens Agent forevift Proſpekt, git ud fra, at der 
itte vilde blive Sporgsmaal om Tilftub. Jeg ſtal derfor ikke nærmere 
opholbe mig ved benne for Gøretten fråmfatte, aabenbart aldeles 
uholdbare Indfigelſe. 

Hovedſporgsmaalet i Sagen bliver ba, om Hannevig er berettiget 
til at tilbageholde bet paa ham wublignede Tilftud, indtil han har 
faaet Anledning til ved Gjennemgaaelje felv eller ved andre af For 
tningen8 Bøger og Regnſtaber at forvisfe fig om, at det udlignede 
Beløb virkelig repræfenterer et Underftub, hvortil han fom Medlem 
af Foreningen i Mavene 1894 og 1895 er forpligtet til at bidrage, og 
om han, naar faadan Adgang negte8 Ham, tun fan bømmes til at 
betale paa Grundlag af et Ft Bevis fra gjoreningens Side for, at 
Udligningen er fleet i Henbold til et vigtigt Regnftab for vedfommende 
Forretningsaar. J 

Sporgsmaalet er altſaa ikke, om et Medlem af en gjenfidig 
Forfilringsforening overhovebet har Met til paa Forlangende at faa 
Adgang til at gjennemgaa Foreningens Bøger og Regnftaber. Qparge- 
maalet, om han har en faadan Ret, — en Ret, fom i Lilfælde 
maatte funne ubøve8 uden Henſyn til, hvorvidt Tilſtud er udlignet 
eller itte — anfer jeg bet iffe nødvendigt at løfe under nærværende 
Sag. ho felv om man antager, at han har en faadan Ret, følger 
ilte beraf, at han, naar ber paa ham udlignes et Tilſtud, har Ret 
til at nbjætte med Betalingen, indtil der har været Anledning for 
ham til at anftille eller fade anftille en faadan Revifion af Regu- 
flaberne, hvilfen nødvendigvis vil tage em betragtelig og tan tage en 
ſerdeles fang Tid. J 

At han under almindelige Omftændigheder ſtulde have en ſaadan 
Met, tan jeg ingenlunde antage. Jeg indjer ilke rettere end, at en 
ſaaban Met Dor Medlemmerne vilbe medføre itte alene en overordentlig 


742 


ftor Ulempe for en gjenfibig Forfitringsforenings Birtfomhed, men 
endog en ftabig overhængende Fare for bend Beftaaen. Ethvert 
Medlem, hvem ubbetalingen af Tilſtud faldt ubeleilig, eller fom 
muligens kunde have Mistanke om Heil i Regnffaberne, vilde ved at 
fræve Adgang til en faadan Underjøgelfe kunne ſtaffe fig en Udjæt: 
telje med Betalingen, ber med eller uden Henfigt funde træktes udi 
lang Tid. Og da ethvert Medlem maatte have den famme et, og 
den enes Reviſion vanſtelig vilde funne begynde, før ben andens var 
affluttet, indſees det fet, at man paa denne Maade aldrig vilde funne 
vide, naar det udlignede, til Fyldeftgjørelje af Skadeserſtatninget og 
andre Krav nødvendige, Tilſtud funde paaregnes at indfomme. En 
ſaadan Tilftand vilde medføre en ſtadig Fare for, at Foreningen paa 
Grund af manglende Midler vilde funne fomme under Kontur og 
vilde besuden ogjaa bortjeet herfra være til den aller frørfte Ulempe 
netop for Foreningen8 Medlemmer, naar disſe overensfemmende med 
Foreningens Formaal tommer til at ſtaa overfor den med Krav poa 
Erſtatning for Horlis eller Havari. 9 navnlig under Henſyn til de 
anffe ubolbbare Tilſtande, fom en eget, hvorefter Medlemmerne 
fulde have en faadan Revijionsret, vilde bevirke, forefommer bet mig 
lidet tvivlfomt, at Meningen med de af Gørettens Mindretal citerede 
Beftemmeljer i Foreningens Love er den, at naar Regnftabet paa lov: 
beftemt Maabe er revideret og godtaget af Repræjentantflab og 
Generalforjamling, tan ber ikte fræves nogen videre Legitimation for 
Beſtyrelſens — til paa Grundlag af dette Regnſtab at udligue 
det Tilſtud, fom Medlemmerne efter Lovene pligter i fornødent Fald 
at indbetale. Jeg ſtal i benne Forbindelje bemærte, at bet efter min 
Mening er en fljev Opfatning, naar det i Sørettens Domspræmisjer 
figes, at Foreningens Medlemmer med Henfyn til benne Tilffudspligt 
ev at betvagte fom Foreningens Debitorer, der fom faabanne ikte kan 
bindes ved Beflutning af Foreningens Organer. Der er forfaavidt 
ingen væfentlig Forfljel mellem den Præmie, ber af Medlemmer: 
erlgges forſtudsvis og ben, ber efter Regnftabets Afflutning erlægge 
fom Tilftubspræmie. Der er i begge Tilfælde itte Tale om et almin- 
beligt Gjældsforhold til Foreningen, men om en VForpligtelfe, der 
paaligger Medlemmerne fom Medlemmer af Foreningen. Sanſte 
anderledes faar felvfølgelig Sagen, hvis der er Tale om færlige 
Omftændigheder med Henfyn til det enkelte Medlems Forpligtelje til 
fom Foreningsmedlem -at gjøre Jndbetalinger til Foreningen. 
Tvift om et ſaadant fpecielt Mellemværende, hvad enten det nu gjælder 
Spørgåmaalet om Vedkommende Stilling fom Medlem af Foreningu 
eller bet fpecielle Regnſtabsforhold mellem det enkelte Medlem og 
Foreningen, ligger felvfølgelig ubenfor, hvad ber i Genhold til El 
ſtabets Love tilfommer Foreningens Drganer med bindende Virkuing 
at fatte Beftemmelje om. 
Fra Hannevigs Gide er ber paaberaabt til Støtte for hand 
Borlangenbe, om før Snbbetalingen at maatte anftille Revifion, færlige 
mitændigheder, der ſtulde gjøre et faadant Krav berettiget i bet fore 
liggende Tilfælde. Han har faaledes paaberaabt fig, at der for de 
Aar, hvorem Fo er Tale, pludfelig fremtraadte i Foreningens Regu- 
ſtaber et Omſlag fra tidligere Aar, da Foreningen fom el havde 
givet enbog Overffud, til et betybeligt Underftud, hvilket efter hans 
Mening vækter Mistante om, at Glabeserftatninger, fom egentlig 
vedfommer tidligere Mar, urettelig er mebtaget paa disſe Aars — 
ſtaber. Og Søretten ſees ogſaa at have lagt Vegt paa de herom for 
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Retten Femlagte Oplysninger, hvorefter Tilſtudet for 1894 frulbe 
ubgjøre 241 % og for 1895 72 % af Nettopræmien. For Høiefteret 
er det oplyft, at bet førfte Tal beror paa en Misforitaaelfe, idet Pro- 
centfatferne for hver af Aarets Galvdele ligefrem er adderede, hvorved 
erYfremfommet en Sum, ber er dobbelt faa for fom ben rette, der 
altjaa for begge Aarets Halvdele underet flulbe ubgjøre 1201/2 %. 

Fra Appellantens Side er mod Paaberaabeljen af dette plubfelige 
Dmflag blandt andet gjort gjældende, at det for en væfentlig Del er 
at tilffrive ben Omftændighed, at før 1890 Regnſtabet for Geilffibe 
og Dampflibe opgjordes underet, medens det fenere har været delt i 
to færftilte Afdelinger, ligefom der fra Udgangen af bet førfte Halvaar 
af 1894 indtraadte en yberligere Deling af Træ: og Jern-Seilftide i 
forffjellige Rlasfer. Hvorvidt og i hvillen Grad dette Moment har 
havt Betydning, faar for mig efter de foreliggende Dplysninger ikte 
ganfte Hart. Men under enhver Omftændighed tan jeg itte finde, at 
ber paa Grundlag af bet uheldige Refultat af Regnſtaberne for 1894 
og 1895 — et Mejultat, fom itte mangler Sideſtykke i andre For- 
eninger8 Virffomhed — med Føie fan fremfættes nogen Mistanke om, 
at Grunden ligger i en urigtig Regnſtabsforſel. 

Endvidere har Hannevig gjort gjældende, at Regnffabsførfelen i 
Bergens Asfuranceforening i det Hele har været utilkebsfillenbe, og 
fom Bevis herfor bar han frembraget enkelte Tilfælde, hvor der efter 
hans Mening er begaaet Feil fra Foreningens Side i bens Regnſtabs- 
forhold ligeoverfor Medlemmerne. Uden at gaa nærmere ind paa 
disſe entelte Tilfælde, ſtal jeg indſtrenke mig til at bemærte, at for: 
faavidt ber her maatte være begaaet Regnſtabsfeil, hvilket fynes at 
være Tilfældet med en fremlagt ontokurant, er det under enhver 
Omſtendighed aldeles uberettiget heraf at flutte, at itte gjoreningens 
Regnffabsvæfen og Revifion har Krav paa almindelig Tilid. 

Jeg tan faalebes heller ilte finde, at der å Gagen er oplyft 
færlige Omftænbigheder, fom ſtulde funne begrunde Bamnevige Bægring 
af at betale Tilftub, forinden han har faaet anftile Revifion af 
Regnſtaberne. 

Subſidicert har Hannevig fremſat et Par ſpecielle Jndfigelfer. 

Jorfaavidt han har gjort gjælbende, at der flulde tiltomme ham 
Grftatning for et i Vinteren 1896—1897, efter Udfærbigelfen af ben 
fidfte Regning fra Asfuranceforeningen, bifpaderet Havari til Aforag 
paa det Pam aftrævede Beløb, maa det være tilftrækkeligt at bemærte, 
at bette, efter hvad ber er paa bet Rene, er et ganffe nyt Anbrin- 
gende i $øiefteret, mob hvilket der er protefteret fra Appellantens 

Side Der er faaledes kun Tale om den af Dannevig allerede for 
Søretten fremfatte, men af benne paa Grund af det Refultat, hvortil 
den fom i Qovebipørgsmaalet, itte behandlede Indſigelſe mod at 
betale Tilſtud for Skibet , Amy”. 

Denne Jndfigelje grundes for bet førfte derpaa, at Indſtevnte 
Går. Hannevig itke var Tier af dette Skib, fom berimod tilhørte hans 
Broder E. Hannevig. Det er for Gøretten paaftaaet og itke betimelig 
benegtet, at Soreningen, da Skibet indmeldte8, var vidende om bette 
Forhold. Vaa ben anden Side er det imidlertid paa bet Rene, at 
Stibet indmelbtes i Foreningen af Chr. Hannevig i eget Navn, at 
Ppolicen ubfærbigebes paa hans Navn, at bet er ham, der femere har 
betalt de paaløbne Præmier, og at det ligeleded er ham, der har i 
flere ortioner mobtaget og i eget Navn kvitteret for Crftatning i 
Aniedning af SKbets Forlis. Men naar Indſtevnte paa benne Maade 
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ligeoverfor Foreningen i enhver Henſeende har optraadt fom Skdrs 
Repræfentant, finder jeg, at bette maa være afgjørende for, at ogfan 
Tilftubspræmierne tan aftræves ham uden Henfyn til, hvorledes 
Eiendomsforholdet i Virteligheden filler fig. 

$annevig har imidlertid videre gjort gjældende, at Pligten til at er: 
lægge Tilſtud for Amy" i ethvert Fald er bortfalbt derved, at Skibet er 
totalt forlift, og at Erftatmingsbeløbet er udbetalt ham, uben at der 
å Li Bradrag for Tilſtud eller taget Forbeholb om fenere Udligning 
af Tilftud. 


Ogſaa denne Indſigelſe finder jeg aldeles ugrundet. Om at gjøre 
Fradrag for Vilftubspræmien kunde der ille engang være Tale, da 
Erfratningabeløbet forfaldt til Betaling, idet ben endnu ike var 
beregnet. Dg at bet flulde være nødvendigt for Foreningen ve 
Udbetaling af Erftatningsbeløb at tage udtrykteligt Forbehold om For- 
eningen8 Met til overensftemmende med Lovene ſenere eventuelt at 
udligne et Tilſtud, indfer jeg ille, hvorledes nran vil begrumde. 

Jeg finder, at ber fre Omftænbighederne er Grund til at par 
lægge Banneoi at erftatte Mobparten Procesſens Omkoſtninger faavel 
for Gøretten fom for Høiefteret. 


Kontlufion: 


Skibsreder Chr. Hannevig bør til Bergens UAsfuranceforening 
betale 21784 — en og tyve Lufinde fyo Hunbdrede og otteti fire — 
Kroner 63 — ferti tre — Øre famt 5 — fem — Vrocent å aarlig 
Mente af 13352 Kroner 76 Dre fra 14 til 30 November 1896 og 
af Mr. 21784 Øre 63 fra 30 November 1896, til Betaling frer. 

J Procesomkoſtninger for Søretten og Høiefteret betaler Hannevig 
til Bergens Asfuranceforening 800 — otte hundrede — Kroner. 

Asjesfor V. SHeel: Jeg ev i bet Væfentlige og Refultatet 
enig med Hørftvoterende. 

Asfesjorerne Motzfeldt og Birkeland, de ertraordinære 
Asſesſorer, Advokat Mejdell og Gorenftriver BLom famt Asjesjor 
Reimers: Ligefaa. 

$øiefterets Dom blev derefter affagt overensftemmende med 
Forſto oterendes Kontlufion. 


Sorettens Dom er faalydende: 

Ved Gøretsftevning af 10 Juni 1897 og efter forgjæves anftillet Forligt 
mægling har Bergens Usjuranceforening fagjøgt Glibsreder Chr. Hannevig til 
Betaling af fyldig Asfjurancepræmie med Renter med Kr. 21 784,03 famt 5% 
enter af Mr. 18352,16 fra 14 til 30 November 1896 og af Kr. 21 784,e» fra 90 
November 1896 til Betaling fler. Citantftabet har fremlagt Kouto:Kurant, ud 
vifende det paaftevnte Belsb. 

Snbftevnte har nedlagt Paaftond om Hrifindelje og Tilkjendelje af Omtof- 
ninger. 

Gom Frifindeljesgrund har han for bet førfte paaberaabt, at Hans Jnd- 
tredelſe i Foreningen med be af Ham repræfenterede Glibe var foranlediget ved. 
at Citantſtabets herværende Ugent forevifte ham Beretning for 10 Wars Drift 
uben Tilſtud; i Tillid til, ,hvad Beretningen udviſte og lovede" ſteede Judmel 
beljen. Da der faa for 1894 fom et enormt Tilſtud, var bette et Vrud paa dr 
Forudſcetninger, hvorunder Jubftevute var gaaet ind i Foreningen. 

Metten ſtal bemerke, at faavibt Indſtevnte hermed vil fige, at briftende For 
ubjætninger pan benne Maade flulde befri ham, kan han ilke heri gives Medhold 
En Beretning om tidligere heldig Drift giver ingen Met tif at forubjætte faadan 
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ogfaa for Jremtiden, og be Forventninger, Indſtevnte i fan Maade maatte gjøre 
fig, er uden Betydning for hans Medtontrahent. 

Dernæft anfører Indſtevnte, at ba ber plubfelig for 1894 og 1895 fem 
enorme Tifftud, nemlig for 1894 tilfammen 241 og for 1805 72% Tilſtud paa 
Præmien, maatte bette vælte hans Mistanle, faa meget mere fom bet ogfan for- 
øvrigt vifte fig, at Gitantffabets Meguflabsvajen ille har været i ben sufletigfie 
Drden. Det kunde tænles, at ber i Opgjorene for 1894 og 1898 var medtaget 
Slader, fom hørte hjemme i tidligere War, og fom berfor var Jubftevnte uved: 
tommende. Judſtevnte har derfor gjentagende begjæret Adgang til at lade Citant- 
flabet8 Bøger og Reguflaber underjøge ved en bygtig og upartifl Revifion, fom 
Han felv vilde befofte. Da Foreningens Virkſomhed er ophort vilde en faaban 
Mevifion ingen Uempe forvolde. At ber er givet Veftyreljen Dedjarge, tan itte 
binde Indſtevnte, der ikke ved disſe Leiligheder har været tilftede, jan meget mere 
fom bet fremlagte Meguftab har været altfor ſummariſt tif, at mogen virkelig 
Provelſe af dette har funnet finde Sted. 

Mogen ſaadau Adgang til Revifion er ham imidlertid aldrig givet, endſtjont 
— efter hans Mening — Metten hertil er en ligefrem Bølge af hans Gtilling 
font anfvarligt Medlem af Foreningen. Deduden mener han, at Citantftabets 
uUdſtrift af beis Bøger, forfaavidt Judftevnte angaar, intet fom helft Bevis fan 
medføre for benned Betalingöpligt, faalænge den kle fegitimered ved Fremlæggelje 
af Bager og Regnftaber. 

Dverensftemmende hermed benegter han Citantſtabets Krav fom ubevift; 
Han gjør berhos opmerfiom paa, at Tilſtudsbelobene itte flemmer med hans 
Øøger. 

Metten flal bemerke, at Judftevnte viftnot maa gives Medhold I, at ben 
pludſelige Forandring, fom Warene 1894 og 1895 medførte i Citautſtabets Gtatus, 
til mogen Grad virker forbaujende, ligeſom bet ogfaa ved bet fremlagte maa anſees 
gobtgjort, at Citantſtabets Regnſtabsveſen ilte har været å nogen ſerdeles tilfredå- 
ftilleude Gtand. Naar han videre, fom Grund til, at Reviſion burhe tilſtedes 
Hant, anfører fin Gtilling fom anjvarligt Medlem af Foreningen, fljønnes dette 
itte at funne faa nogen Betydning for nærværende Sag; vil Jndfiævnte føge at 
tiltvinge fig Adgaug til Revifion, maa bet fle gjennem færftilt Gøgsmaal. 

Af førre Vægt er den Indvending mod Gøgsmaalet, at Citautſtabets Krav 
ifte paa nogen Maade er legittmeret, uben forfaavidt fom Kontokurant er ham 
meddelt. 

Det er fra Citautſtabet flerlt gjort gieldende, at en generelt Benegteiſe af 
dennes Migtighed itte fan tillægges Vægt, naar den ikke tillige rettes mod be 
enteite Pofter i ben. Dette vif bet ogiaa uden videre have et i, faafremt Jud · 
ſtevntes Indſigelſer var rettet alene mod, hvad ber fommer til Udtryk t Konto- 
furanten. Dette er imidlertid iffe Titfældet; hvad Indſtevnte retter fin Jub- 
ſigelſe mob, er ben Ubligning af Bidrag, ſom — forjaavidt ham augaar — fører 
til ben foretagne Belaſtumg med Tilffubspræmier etc. med andte Ord mod jelve 
Gruudlaget for Citantſtabets Opgior. I faa Henjeende er at bemerte, at man 
ved at indbtræde fom Medlem af et gjenfidigt Asſuranceſelſtab viſtnok forbinder fig 
til at betale, hvad ber of Aareis Glaber og Udgifter falder paa ens Bart efter 
rettelig Mepartitton. Derimod lader ber fig heraf ilfe ublede, at man uden videre 
pligter at betale, hvad ber af Beſtyrelſen er veparteret. Gr der f. Els. af denne 
taget meb et Gorlis, ber i Birteligheden vedkommer et andet ar, vil en proteſte · 
rende Interesfent itke funne tilpligtes at beltage å Dætfeljen heraf. Denne Ude 
gang ill at gjøre Indſigelſe mod ben opſtillede Reguingsmaade vil man for det 
førfte have ved Øenerafforjamiingen, men beruæfi ogjan, uaar be å Genhold til 
den udlignede Tillægapræmier indiræves ved Rettergang. 
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Svad angaar Betydningen af den Dedarge, fom in casu er Veſtyrehjen 
givet, faa fan denne ilte firættes længere end til at gjæfde Beftyrelfens Unjvar 
for ben ordinære Præmie, eller med andre Ord for, hvad ben har havt i Kadje 
En Generalforfamling eller et Mepræfentantflab er ilfe en dømmende Myndighed 
ber fan berøve Selſtabets Debitorer de bem tilkommende Jubfigelfer, og forjaavin 
Tilſtudspremier er Medlemmerne Debitorer. En Dedjarge fan efter fin Rain 
fun være binbende for be Deltagende qua Krebitorer. Efter Mettens Mening for 
Gitantffabet derfor ikfe paaberaabe fig ben givne Dedjarge fom noget, ber uden 
vibere binder Jnbftevnte. Hvad Bægt ber fan tillægges ben fom Bevismiddel vil 
afjænge af Omftændighederne. Det er å nærværende Gag paa det ene, at dr 
itte til Grund for Mepræjfentantffabets Beflutning om Dedarge ligger noget onde 
Megnftab, end bet fom Dot. 2 ad 8 fremlagte; bette er ifte faadant, at ber af det 
fan vindes nogetfomhelft Indtryk af, hvorvidt Direftionens Forbelingsmaade tt 
forrett eller ifte. Dets Bedtagelſe fam derfor ifte heller tillægges nogen Betydning 
fom Bevismiddel. 

Det næfle Spørgsmaal bliver ba, om et Medlem, ber fagjøges til Betaling 
of Tilægspræmier, felv maa tilveiebringe Bevis for, at Kravet beror paa fel 
agtig Beregning, eller fan fræve Bevis for, at de Slader, til hvis Dættelje, de 
føges Bidrag, rettelig vedfommer ham. I faa Maade maa bet afgjørende vært. 
at bet for Foreningen, repræjenteret ved fin Beftyrelje, er em fet Sag at legitimen 
fit Krav, italfalb faavidt, at bet fagføgte Medlem fan afgjøre, mod Hvitte ſpecielt 
Pofter han vil rette fit Ungreb. Yor bet enkelte Medlem vil bet berimod bert 
paa en Tilfældigheb, Hvorvidt bet har ſaadant Kjendftab til Direktionens Handle 
maabe, at bet fan fremfomme med fpecielle Indſigelſer. Det maa derfor hun 
forlanges af Citantſtabet, at bet ialfald opgiver, hvilfe Stader, ber er at delt 
ved Aarets Præmier og Tillægspræmter. Et faabant Generalopgjør maa felv 
følgelig være opfat for Beregningen8 Gtyld, og bet fynes da ikke at kunne ver 
nogen bæfentligere Byrbe at fremlægge en Kopi af det. 

Under nærværende Gag er imidlertid intet andet fremlagt end en Udfrift 
af Jubftevntes Wouto, og efter bet oven anførte fan denne ikke for fig alene var 
tilftrætkelig til Vegitimatton af Citantſtabets Krav. Gaa meget mere maa dene 
gjælde efter Citantftabets noget bejynderlige Negtelſe af at lade Indſtevnte par 
egen Betoftning føretage Revifion. 

Der kunde være Gpørgömaal om at frifinde Jnbftevnte alene for Liden, idet 
ber viftnof er væfentlig Sandſynlighed for, at han vil vife fig at være pligtig til 
at betale endel af bet paaføgte Beløb og Mulighed for, at han ſtylder det helt. 
Da Citantſtabet imidlertid har Havt fuld Adgang til at fremlægge be fornsdue 
Bevisligheder under nærværende Gag, antages Refultatet dog retteft at være fud 
Frifindelſe. 

Paa Indſtevntes fyectelle Indſigelſe vedfommende ,Umy" bliver ber for 
Metten ingen Anledning til at tndlade fig. 

Brocesjens Dmtoftninger antages at burde ophæves. 


Thi Fontluderes: 
Stibsreder Chr. Hannevig bør for Vergens Usfjuranceforenings Tiltale I 
benne Sag fri at være. 
Brocedjens Omfoftninger ophæves. 
Kriften Johansjen. 


Jeg fan itte tiltræde Forſtvoterendes Kouttufton. 

Jeg mener, at Indſtevnte ſom enhver anden Interesſent i Bergens Asſuranck 
forening maa være unberfaftet Foreningens Love og de Beſtemmelſer, fom disje 
inbeholder. 
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Snbftevnte har paaftaaet, at Underſtuddene for 1894 og 1895 er faa flore, 
at ber er Ganbiynlighed for, at man har belaftet bisje Aar med Tab, fom rettelig 
vedfommer andre War. Citantffabet anfører herimod, at det er almindelig betjendt, 
ot 1894 og 1895 i bet hele taget var færbeles uheldige Asſurauceaar, og bragte 
ogfaa flere andre Foreninger overmaade flore Tab. 

De irettelagte Regnftabsforholb med andre Interesſenter vifer Feil og Feil 
regninger, men faadant tør viftnot indtræfje ogfaa ved andre Foreninger og 
Forretninger, og Foreningens Reguffabsforholb fam derfor ike ſiges at være 
mislig ført. 

Angaaende Ubligningen af eventuel Over- eller Underftud beftemmer Lovenes 
$ 24, Sbie Pasſus: 

«Den Over» eller Underballance, fom Regnſtabet udvijer, forbeles I lige For. 
Kold efter ben Nettopræmie hvert Skib eller Skibspart har havt at tilfoare i Aaret“. 

Det tiltommer Repræfentantftabet efter Lovenes 8 9 

6) ,0arlig at væfge Mevifion", 
f) ,at becidere Foreningens Reguftaber efter at famme er blevne revideret.” 

Gfter Foreningens Love har Generalforjamlingen at afgjøre enhver Cag. 

De trettelagte Ubftrifter af Bergens Usjuranceforenings Forhandlingsprotokol 
og of Bergens Repræfentantflabs Forhandlingsprotofol udviſer, at Reguftabet for 
1894 er gobfjendt af Generalforjamlingen 25 Marts 1896 og i Overensftemmelje 
med Meviftonens Indſtilling vebtaget of Mepræfentantffabet 81 Marts 1896, at 
Megnftabet for 1895 er gobkjendt af Generalforiamlingen 1 Marts 1897 og I 
Dverensftemmelje med Reviſionens Indſtilling vedtaget af Mepræfentantfabet 
8 MartB 1897. 

Dermed er Lovenes Beftemmetfer tagttaget og fyldeftgjort. 

Øeneralforjamlingen var efter Foreningens Love bet Forum, hvor Ind⸗ 
flevnte ſtulde have forebragt fin Forbring paa Mevifion udenfor ben, fom Fore: 
ningen8 Love beftemmer. 

Øeneralforfamlingen vilde da have havt at beffutte angaaende denne Jnd- 
ſtevntes Fordring. 

Dette er itte fleet. 

Seg finder ikke, at Jnbfieonte paa Grundlag af en generel Benegtelje af 
Rigtigheden af Udligningen af Underfubbene fan negte Betaling. 

Citantſtabets Paaftand bliver ſaaledes at tage tilfølge. Jeg er enig t at 
Dmtoftningerne ophæves. 


Thi fonfindereg: 
Gtibsreder Chr. Hannevig bør til Bergens Usfuranceforening betale Kr. 
21 784,68 famt 56% Menter af Kr. 18852, fra 14 til S0te November 1896 og 
År. 21 784,s fra 30 November 1896 til Betaling fer. 
At eftertommes inden 8 — tre — Dage efter Dommens Fortyndelie. 
Procesſens Omtoftninger ophæves. 
6 Geptember 1898. $. 8. Såetelig. 


Enig med Gorftvoterende I Konkluſionen og I alt væjentlig ogfaa i Hans 
Bræmidjer. 
10 September 1898. T. Basſoe. 
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Til Fortolkning af Lov om Forfatterret og Kunſtuerret 4 Juli 1893 å 2, 
tredie fjerde Led. En Maler havde operbraget en Forlægger Meprobultions- 
retten til nogte Billeder. Forlæggeren udgad dem tildels å mindre Format og 
med nogen Veftjæring. Maleren og te ham berfor blandt andet til Gtabei- 
erftatning. Borrggeren frifandtes imidlertid, ibet han efter Forholdet mellem 
Øarterne anjaaes berettiget til ben Brug, han havde gjort af Billederne. 

Sagen paaftobes afvift fra Huiefteret fom ifte angaaende summa appellabilis, 
ibet Gritatningen ifte I noget ilfælde kunde opgaa til 1000 Mroner. Denne 
Paaſtand blev itte taget tilfølge. 


iefteretå Botering sg Dom af 80 Oltober d. U. I Sagen, L.«Rr. 47/2 1908: 
aleren Hj: ohnfen (Cand. jur. Otto ØB. $ovrjen fil Brøve) må 
Forlagsboghandler Fredritfon (Adv. H. Å. Kundtzon). 


Asſesſor Mogfeldt: Til Behandling af Erſtaming for am: 
giveligt Brud paa Lov om Forfatterret og Kunfinerret af 4 Juli 1893 
anlagde Maleren gjalmar Sobnfen Gøgsmaal mod Forlagsboghandle 
Fredritfon. Bed Dom, afſagt af Kriftiania Byret den 13 Mai 1900, 
blev imiblertid Fredrikſon frifunbet med Ophævelje af Sagens Om 
koſtninger. Angaaende Sagens Gjenfiand og nærmere Omftændigheder 
benvifer jeg til Dommens Præmisfer. 





Denne Dom blev af Hjalmar Johnſen indbragt for Høiefert 


Jobnjen er fenere afgaaet ved Døden, men hans Dødsbo har ladet 
møde eo ar nedlagt faadan Paaftand: 
1 t 


bftevnte, Forlagdboghandler Brenn, tilpligtes at 


betale Appellanten, Hjalmar Johnſen, eller nu hans Dodsbo, tning 
overensſtemmende med Beſtemmelſerne i Lov af 4 Juli 1893 $ li, 
beftemt ved et paa Indſtevntes Bekoftning optaget Iovligt Gtjøn, for 
de å Hoieſteretsſagen omhandlede ulovlig udgivne Reprobuktioner af 
Appellantens Billeder famt Erftatning beitemt paa famme Maade for 
den Gabe, Appellanten har lidt i Å Auſeelſe fom Kunſtner ved de 
vilkaarlige og uſtjonſomme Afſtjceringer af Äppellantens Kompoſitionet 
fom Indſtevnte har foretaget i De nævnte Reproduktioner, — med 
enter af Gritatningsbeløbene fra Forligsklagen. 

2) Yt famtlige Å Riget værende til Dffentliggjørelfe beftemte 
Gremplarer af de nævnte ulovlige Meproduktioner famt alle Plaver, 
Former etc. til Mangfoldiggjørelje af famme Reproduktioner fonfifterss 
og tilintetgjøre8. , 

3) At Jubftevnte tilpligtes at betale Appellanten tilftrættelige 
Sogsmaalsomtoſtninger for Byretten og $øiefteret. 

Horlagsboghandler Fredrikjon har nedlagt faadan Paaftand: 

Principaliter : J 

At Sagen afvifes fra Hoieſteret og at Indſtevnte John Fredrikjon 
Fe Pypelanten Hjalmar Johnſens Bo tiltjendes Koft og Tæring for 

øiefteret. 

In subsidium: : 

At Byretsdommen fadfæftes og at Indſtevnte Johu Fredriffon 
ho8 Appelanten Hjalmar Johnſens Bo tilljendeg Sagens Omlof 
ninger for $Høiefteret. 

Atter in subsidium: 

At Indfteonte John Fredrikfon tilpligtes til Mppellanten Hjalmar 
Johnſens Bo at betale 333 % Utforddividende af det Beløb, for 
ved Gtjøn af uvillige Mænd optaget paa Appellantens Betomtning 
beftemmes fom Grftatning for ben økomomifte Skade, Appellanten 
$jalmar Johnſen har lidt i fin Anfeelje fom Kunftner derved at de 
under Sagen omhandlede Billeber ved de af Jndftevnte forlagte Re— 
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probduktioner beraf tildels er blevne beffaarne, at Judftevnte iøvrigt 
frifindes for Appellantens Tiltale, famt at Indſtevnie hos Appellanten 
tilfjenbes Gagens Dmloftninger for Høiefteret. 

Den nedlagte Afvisningspaaftand er begrundet dermed, at bet 
itfe er fanbiynliggjort, at bet Beløb, der i Tilfælbe kunde blive til⸗ 
Fjenbt, vilbe naa em faa flor Sum fom 1000 Kroner. 

Jeg finder imidlertid, at efter den af Appellanten nedlagte Paa⸗ 
fland vil det være umuligt for Høiefteret at have nogen Mening om, 
hvor flort Beløbet i Tilfælde kunde blive. Og jeg fan derfor, felv 
on jeg tager Henſyn til, at Fredrikſon under 27 Marts 1900 har 
erholdt en af Sifteretten ftadfæftet Akkord paa 331 % til de uprio- 
— Kreditorer, ilke votere for, at Afvisningspaaftanden tages 
tilfolge. 

vad Realiteten angaar, har Appellanten her for Retten frafaldt 
enhver Paaftand med Heniyn til bet ene af be to i Byretsbommen 
ombhandlede Dljemalerier. Og Appellanten har ligeledes erklæret, at 
der ingen Indſigelſe gjøres med Henſyn til be 10 ſtore Gjengivelfer 
af be under Gagen ombhandlebe Utvareller. Gagen gjælder altſaa 
her fun Reproduktionerne af det ene Oljemaleri famt be mindre Re— 
probduttioner af Afvarellerne. 

Seg fommer i Sagen til famme Refultat fom Byretten. Da jeg 
tiltvæder i alt væfentligt den af Førftvoterende i Byretten for Reſui⸗ 
tatet givne Begrundelje, ber for mig er fyldeftgjørende. 

Jeg antager berhos, at ber har været faa liden Føie til at ind- 
bringe denne Gag for Høiefteret, at Appellanten ikke fan undgaa at 
tilfvare Sagens Omkoftninger. 


Kontlufion: 


Byrettens Dom bør ved Magt at ftande. I Procesomkofininger 
for $øiefteret betaler Appellanten, Hjalmar Jobnfen eller nu hans 
Dødsbo, til Indſtevnte, Forlagsboghandler Fredrikjon, 300 — tre 
hundrede — Kroner. 

Asſesſor V. Scheel: Jeg er enig med Førftvoterende. 

riraordinær Asſesſor, Sorenftriver Blom, UAsfesfor Virke 
Lanb, be ertraordinære Asſesſorer Adv. Mejdell og Byrets- 
asſesſor Dr. $. Scheel famt Asſesſor Reimers: Ligefaa. 

$øiefteret8 Dom blev derefter affagt overensftemmende med Førft- 
voterendes Kontlufion. 


Byrettens Dom hidfættes: 

J Begyndeljen af Waret 1896 leverede Citanten, Hjalmar Jobnfen, Ind ⸗ 
ftevnte, Forlagsboghandler Fredrikfon, å Henhold til en mellem dem Indgaaet 
Eontrakt af 19 December 1895 4 Billeder i Olje og en Serie paa 10 Alvareller, 
alt med Reproduktionsret og bl. a. paa Betingelſe af, at den mævnte Serie Ufva- 
reller ſtulde ubgives famlet i Mappe under Titel Fra Norges Kyſt“ eller Fra 
ben norfte Gljærgaarb". Der forbeholbtes forøvrigt, at Reproduttion af famtlige 
Arbeider finlbe foregaa ved en førfterangs Kunftreproduktionsanftalt, efterat Citanten 
havde feet Korreftur paa ben. Betalingen for benne Levering blev af Citanten 
oppebaaret forflubsvia, og er herfor fvitteret i Kontrakten. 

Indſtevnte udgav berpaa førft 1897 2 af be nævnte 4 Oljebilleder dels i 
Originalernes Format, dels fom Julekort og VBrevkort og fenere å December 1898 
de ombhanblede Ufvareller føruben i en Mappe i Originalformat tillige I en mindre 
Mappe og fom Julefort og Brevfort. 
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Da Citanten har anfeet denne Udnyttelfe af de omhandlede Billeder ved 
ilbgaver ogfaa andet Format end Originalbilledernes uberettiget fra Judſtevnter 
Side, har han i Anledning heraf gjort Unfvar gieldende mob benne baade for 
de uden Hjemmel i ben ovennævnte Kontraft og angiveligt uden Citantens Gam 
tylte foretagne Meprobuttioner I og for fig og bernæft ogfaa forbi Indſtevnte ved 
den Maade, hvorpaa han angivelig ved vilfaarlige og uffjenfomme Uffjæringer 
hor odelagt Kompofittonerne og nedſat Bilebernes kunſtneriſte Bærdi, Pal have 
rammet Gitanten i hans Anſeelſe fom Kunftner og derved paaført Ham betydelig 
otonomiſt Gtabe. Efter forgjæves Forligamægling og Giævning af 27 Juli 188 
far Citanten ved Sagens Jnbdbringelje her for Retten nedlagt faadan Paaftand: 

1. At Qndftevnte tilpligtes at betale Citanten Erftatning overensftemmende 
med Veftemmelferne i Lov af 4 Juli 1893 $ 17, beftemt ved et paa Indſtevutez 
Behkoſtning optaget Iovligt Gljøn af uvillige Mænd for be Å Gagen omhandler 
ulovlig udgivne Meprobuttioner af Citantens Billeder famt Erftatning, beftemt par 
famme Waade for den Gtade, Citanten har lidt å fin Anſeelſe fom Kunfiner vå 
be vilfaartige og uffjønfomme Ufffjæringer af Citautens Kompoſitioner, fom Jnd- 
flevnte har foretaget i be nævnte Reproduktioner — med Reuter af Erftatuing> 
beføbene fra Forligsklagen. 

2. Ut famtlige i Riget værende til Offentliggiorelſe beftemte Exemplarer of 
de nævnte ulovlige Reprodukttoner famt alle Blader, Former etc. til Mangfoldig 
gisrelſe af famme Meproduttioner fonfiffered og tilintetgjøres. 

8. Mt Jubfteonte tilpligtes at betale Gitanten tilftrættelige Gøgsmoalk 
omtfoftninger. 

Indſtevute har taget til Gjenmæle og paaftaaet fig frifunden og Hos Citanten 
tilfjendt Procesſens Omfoftninger. 

Qnbftevnte menr ikte at have foretaget nogen uberettiget Udnyttelſe af de 
ombandlede Billeder eller paa nogen Maade at have fræntet Citantens Jnuteresjer. 
Indſtevnte har ſaaledes førft med Henfyn til be Å 1897 udgivne Reprodultioner 
af 2 af be ombandlede Oljebilleder gjort gjælbende, at der allerede efter Kontrakten 
af 19 December 1895 tiltom ham fuld Adgang til at reproducere disſe paa hvilken 
fombelft Maade. Og hvad WUfvarellerne angit, faa fil han fenere af Citanten 
fuld, fri Dispofittonsret ogfaa over bisje, nemlig ved en Erklæring fra Citanten af 
18 Mai 1898, ber er fremlagt under Gagen og er af følgende Indhold: 

„Dags Dato modtaget af Herr John Fredrifjon Kr. 76.00 — fem og fytti 
Kroner — for et Maleri ,Julevifiter", hvorved alt Mellemværende mellem oå &r 
opgjort, ligefom jeg herved mebbeler Hr. Fredriffon fuld Reproduktionsret faavd 
til bette fom mine tidligere til ham feverede Arbeider“. 

Gitanten har. ifte villet indrømme ben Forftaaelje af denne Ertlæring, fom 
af Indſtevnte er gjort gieldende, og har navnlig hævdet, at felv om ber herved 
blev givet Indſtevnte en videregaaende Meprodultionsret end Kontrakten of 19 
December 1895 hjemlede, faa var Han dog ligefuldt uberettiget HU at foretagr 
Forandringer under Reprodultlonen faaledes fom fleet ved at afftjære Dele af de 
originale Billeder. 

Metten fan imidlertid itke indſe andet end, at ber ved ben nævnte Erklæring 
er givet et helt nyt Grundlag for Parternes Forhold med Henjyn tir de om 
handlede Billeder. Naar Citanten ved denne Erklæring giver Jndfrevnte ,fnt 
Reproduktionsret“, uben at ber forsvrigt fættes nogen Begrænsning, faa for 
dette, naar man fammenholder det med Kontrakten af 1895, itte godt tillægge 
anden Betydning end, at Indſtevnte fit fuld Frihed til Reproduktion ved hvilte 
fomhelft Midler og paa viften fom helft Maade, ſaaledes ogſaa ved Reprodut: 
tioner å formindftet Maaleftot. Heller ikke antager Metten, at bet godt fom be | 
ſtrides, at Indſtevnte allerede efter Kontrakten af 1895 havde en ſaadan Dispof | 
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tiondret over de 4 Pljebilleber. Efterat Jubftevnte i 1897 havde ubgivet for- 
fljellige Reproduktioner af disſe Billeder, maatte bet ved Migivelfen af Citantens 
Erklæring af 18 Mai 1898 flaa Mart for ham, at det netop funde være lignende 
Meprodultioner, Jndftevnte havde for Øie med Henfyn til de omhandlede Utvareller. 
Det fan forøvrigt heller itte, efter hvad der er oplyft om Parterned hele Mellem 
værende — I og for fig — findes urimeligt, at Citanten gav Jnbftevnte en faa 
udſtratt Dispofitionsret, I Hvilken Henjeende ogfan fan peges paa, at Indſtevnte, 
fom havde betalt for alle Billeder, endnu itte havde havt Unlebning til at nyttig 
gjøre fig Uvarellerne. 

Med alt bet anførte kunde det imidlertid fremdeles paaftaaes, at Indſtevute 
har fræntet Citantens Ret og tifidefat hans Interesſe ved de Ufvigeljer fra Origi- 
malbilleberne, fom er foretaget under Meproduttionen ved Ufffjæring af Dele af 
Billederne, idet ber tan figes, at Met til Reproduktion under alle Omftændigheder 
fun mebfører Met til Gjengiveljer i uforandret GKtelje, hvilket Princip ogfaa er 
fommet til Ubtryf å Lov om HForfatterret og Kunſtnerret af 4 Juli 1898, dens 
89 Sbie Basfus for Horfatterrettens Vedkommende, for Kuniftnerretten er dette 
Princip viſtnok ifte paa famme WMaade birefte ubtalt, idet Lovens & 28 ved fin 
Henvisning, faavidt det fan ſees, ikke tillige omfatter & 9, 8die Pasſus. 

Metten fon imidlertid paa ben anden Side ilke paa Grund heraf forftaa 
Loven ſaaledes, at ben Ille ogfaa for Kunftnerrettens Vedkommende anertjender 
famme rincip, fom og for fig maa anſees naturligt ogfaa her, med de af 
Sagens Natur følgende fornødne Mobifitationer. Men i ethvert Fald vil bet bog 
maatte Inbrømmes, at det ifte vil kunne gaa an at fede det nævnte Princip ud ide 
vderſte Konfetvenjer. Itte enhver nokfaa ubetydelig og uvæfentlig Ufvigelje vil 
funne betragte8 fom Kontraktbrud. Og navnlig vil itte Forbringerne I faa Hen 
ſeende funne ſtilles til bet yderfte firengt, naar der fom her handles om Repro- 
duttionernes Wuvendelje til VBrevkort, Julekort o. l, Hvor bet overhovedet ike er 
afmindeligt, at ber ſtilles førre kunſtneriſte Fordringer. 

Men i ethvert Fald antager etten, at ogfaa for det her omhandlede Puntt 
Citautens Erllæring af 13 Mat 1898 maa blive afgjørende. Da denne Erllæring 
afgaves var Citanten bekjendt med Jndftevnte3 udgivne eproduttioner efter Olje» 
billeberne, og taffalb for ben ene af bisje Reproduttioners Vedkommende var der 
foretaget lignende Uffljæring af Originalbiledet, fom fenere blev gjort med Henfyn 
til Giengivelſen efter UWlvarellerne. 

Naar da Citanten ved Udfærdigelfen af nævnte Erklæring itte tog noget 
ubdtrytteligt Forbehold herimod for fremtidige Meproduttioner, maa bet være be 
rettiget hert at lægge ben Gorftaaelje, at Citanten da ilte tillagde dette Punkt 
nogen flørte Begi, idet bet jo maatte være tybeligt for ham, at bet vilde blive 
omtrent paakrævet at afffjære Billeberne noget å enkelte af de tilfigtede Gjen- 
givelfer. 

J Henhold til bet anførte maa Indſtevnte anſees at have handlet t god 
Tro ved Venntteljen af be omhandlede Billeder og fan overhovedet ille antages 
at have benyttet bisfe paa nogen uberettiget Maade. Ut Citanten flulde være 
ſtadet å nogen Henfeende, fpecielt ved ben Maade, paa hvilten Reproduttionerne 
er føretagne, er itte fandfynliggjort og vel heller ifte å og for fig antageligt. 

Indſtevnte vil ſaaledes blive at frifinde. . 

Gfter be Betragtninger og Grunde, hvorpaa Retten ovenfor har bygget fit 
Mefultat, har man ilte fundet Opfordring til færftitt at omhandle de fom Bil. 6 
og 7 ab 1 og ab 8 fremlagte Udtaleljer fra forkjellige Kunftnere og bildende 
unfineres Fagforening, hvilte faavidt fljønnes er afgivne uden Kjendftab til 
Citantens Erflæring of 18 Mai 1898. 

Procesſens Omloftninger antages efter Omftændigheberne at funne ophæves. 
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TyYt kiendes for Met: - 
Qnbftevnte Forlagsboghandler Fredrikſon bør for Ckanten Hjalmar Johnjens 
Tiltale I denne Gag fri at være. 
Procesſens Omtoftninger ophæves. 
M. Ebbell, 
Mi. 


Seg er å det Bæjentfige og Mejuttatet enig med Forſtvoterende og fol 
vberligere bemerfe, at Jubftevnte efter Erklæringen af 18 Mat 1898, der gir 
Ham fulb Reproduktionsret, maatte anſees berettiget til at reprobucere ogfan Mi 
af Citantens Billeder (jfr. 0. 4 Juli 1893 48 25 1fie Punktum og 28 1fe Banettns: 
meb deraf følgende Brud pan Billedernes Kompofitien. Hermed vil jeg bog if 
Have fagt, at benne Adgang for Jnbftevnte til belvis Benyttelfe af vebtemmenn | 
Billeder fulbe være ubegrænfet. Jeg har kun villet paapege, at Geniynettl | 
Kompofittonen, hvorpaa der under Gagen er lagt faa ftor Vegt, efter Citontens | 
egen Forføining of 18 Mai 1898 itfe fan tillegges ben Betydning, fom under 
andre Omſtendigheder maafte vilde have fremſtillet fig fom naturlig. | 

&. Qigſtad. | 
N Seg finder ligeledes at maatte flutte mig til Forſtvoterendes efultat, ide | 
jeg å bet Vaſentlige tiltræder bet af ham og Wnbenvoterende til Vegrundeht 
beraf anførte. 
Jonas Stenerſen. 





Et GK grundſtoder, hvorved Ladningen beftadiged. Dennes er fir 
udbetalt Gorfikringen, hvorefter Forfifringsfelffabet fagføger Glibets Medein | 
ører og paafiaar bem dømte til in solidum at erftatte dets Ubgifter. Under | 
Aefens taged benne Paaftand tilfelge. Høiefterets Flertol jandt memlig, ot dr 
fra Skibets Side havde været vift Uagtfombhed, idet man ilte havde gjort iz 
ordentlig betjendt med Fjoroætenetg Betjendtgjørelfe om et Fyr. 
Øra ederiet8 Gide gjordes fublibiært gjældende, at almindelig Ramsden | 
itte hunde affiges, idet bet fun foarede med Gøformuen. Denne Jubfigelje vor 
imidlertid for fent fremfat og fattes derfor ud af Betragtning. 


Bn medal dark 
fø in nPvfeido: Å mber) mod Da: 
et øg beis Gjører Kg B. Gyrdahi (ub. Gutt bundh)” | 


Asfesfor Roll:  Nærværemde Sags Gjenftand og nærmer 
Dmftændigheder fremgaar af Præmisjerne til Bergens Sorets Don 
af 31 Ditober 1902. Bed denne blev faaledes kjendt for Met: 

„De Jndfteonte, Dampſtibet ,Tronba"s Rederi og dets Førr. 
M. B. Syrdahl, bør for Citantſtabets, GSøforfitvingsfelffabet Hoi: 
don“s, Tiltale i denne Sag fri at være. 

Brocesfens Dmtoftninger ophæves". on 

ørettens Dom er af Søforfitringsfelffabet indbragt for Høie | 
- ret, hvor af Appellanten er nedlagt faadan Baaftand: | 
Al Dampftibet ,Tronda”3 Rederi og det fører, M. B. Eyrdadl 
in solidum tilpligte8 at betale Gøjorfifringsje ffabet , Bofeidon' X | 
paaføgte Kr. 8 859,01 med lovlige enter fra 4 Oltober 1901 og Ex | 
gens Omtoftninger for begge etter. , 
-— De Jubftevnte har paaftaaet Sørettens Dom fradfæftet og fig li: 
fjenbt Procesjens Omtoftninger for Høiefteret. 
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Jeg fommer til et andet Refultat end Søretten. Det er paa det 
tene, at man ombord paa Tronda gik ud fra, at den nye Fyrlampe, 
ved ,det Naue“ var tændt, og at det var ben, man faa, efterat man 
havde pasferet Ringholmen. Det er faaledes paa bet Rene, at det 
var, forbi man gif ub fra den nævnte urigtige Forudfætning, at Stibet 
fødte. Havde man ombord tjendt til det virkelige Forhold, vilde 
Skibet ilfe være født. Mu mener jeg, at det var en Feil, der maa 
medføre UAnfvar, at nan ombord paa ,Trouda” under de givne Om— 
flendigheder uden videre gik ub fra ben ombhandlede Forudfætning. 
Det var paa behørig og almindelig Maade fra Fyrvæfenet tilljende- 
givet de Gøfarende ikke alene, at ber vilde paa et nyt Sted blive op- 
ført en ny Fyrlampe ved „det Naue“, men ogjaa, at der midlertidig 
paa den gamle Fyrlampes Plads vilde blive anbragt en Pælelanterne, 
jom vilde brænde fra 15 Juli til den nye Fyrlampe var tændt; og 
der var itfe blevet udfærdiget nogen Meddelelje om, at ben nye Fyr- 
lampe var tændt. Under disſe Dmftændigheder pligtede Fører og Lods 
ombord paa ,Tronda” at gaa ud fra, at det var eller ialfald funde 
være ben midlertidige Pælelampe, fom brændte Natten mellem den 19 
og 20 Auguft 1901. Selv om de, efter hvad de havde hørt og feet, 
havde Grund til at tro, at ben nye Lampe allerede var blevet tændt, 
pligtede be faavidt muligt at Hate fig ſikker Kundſtab herom, før de 
gif ind i bet trange Løb Men der er ingen Antydning til, at be har 
anſtillet gueenn heun Underſogelſe i den Retning. De gik viſtnok ind 
mod Løbet med jagte Fart, men det ſteede, efter hvad der er opp, 
itte af Henſyn til Uvished om Fyret Plads eller for at vinde Tid 
for at faa Sikkerhed berom. Og der er ikke ført noget Bevis for, 
der er efter mit Gtjøn heller ikke nogen Sandfynlighed for, at For- 
holdet var faadant, at de itte unde have flaffet fig faadan Sitterhed. 
Det kunde muligens, fom af Søretten fremhævet, have været forbundet 
med nogen Riſiko at ſtoppe Farten. Men den Riſiko Skibet løb ved 
iffe at have Gitferhed om, hvor Fyret nu flod, var, fom det vifte fig, 
endnu meget førre. Efter hvad Lodſen felv fom iſte Bidne under 
Gøforflaringen har udtalt, jande pan enten itte læft eller, hvis han 
havde læft, atter glemt det Afinit af Fyrveſenets Vetjendtgjørelfe, fom 
handlede om ben midlertidige Lygte. Her ligger aabenbart den 
egentlige Grund til, at man ombord paa ,Tronda” forholdt fig, fom 
man gjorde. Man mente, at var der et Fyrlys ved ,det Naue", 
funde bette itfe være noget andet end Lyfet fra den nye Fyrlampe. 
Vet maa efter mit Gtjøn faralteriferes fom en ikke ringe Feil, at man 
paa ,Tronda” har læft Fyrvælenets Betjendtgjørelje faa flygtig og 
overffadift, at man ilte er blevet opmærtjom paa eller har funnet 
glemme et faa vigtigt Aſſnit af den, og jeg finder Feilen faa lidet 
undſtyldelig, at ben maa medføre UAnfvar. , J 

Seg fommer faalebes til det Mefultat, at jeg vil votere for Lil- 
følgetagelfe af Appellantens Baaftand. 

Forfaavidt bet her for Retten fra Jndftevntes Side er fremholdt, 
at bet iffe ffulbe gaa an at give almindelig Ramsdom mod Reberiet, 
da bette efter Sofartsloven fun hefter med Skib og Labning, flal jeg 
bemærte, at benne Indſigelſe er ny; den fan ikke ferd at være frem⸗ 
fommet for Underretten, og mod Appelantens Proteſt fan der derfor 
intet Henſyn tages til den. ; , 

Gifter famtlige foreliggende Omftændigheber finder jeg, at Sagens 
Dmtoftninger faavel for Søretten fom for Høiefteret bør opheves. 


Reist. No. 48 for 1908. 
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Kontlufion: 


De Indftevnte, Dampflibet  Tronba”3 Rederi og dets Fører, R 
B. — bør en for begge og begge for en til Appellanten, Eg 
forfifringsjelffabet ,Pofeidon”, betale 8859 — otte Tufinde otte Hun: 
drede femti og ni — Kroner — I — en Øre med 4 — fire — of 
Hundrede i aarlig Rente bera fra 4 Oltober 1901 til Betaling fler. 

Procesſens Omkoſtninger for Soretten og Høiefteret ophæves. 

Asſesſor Thorefen: Jeg fommer til famme Refultat fom Er 
vetten og fan ogfaa i alt nejentligt henholde mig til Gørettens Ve 
grundelſe, ibet jeg ikke finder, at Sagen efter de 9 $øtefteret frem: 
fomne nye Dplysninger, væfentlig en Korrejponbance mellem Fyrdirel: 
tøren og Appellanten8 Advokat, er fommet i nogen for Uppellanten 
gunftigere Stilling. Jeg finder med Gøretten og under Henvisning 
til, hvad ben anfører, at Skibets Vedfommende iffe uden Grund er 
gaaet ub fra, at det nye Fyr ved „det Naue“ Matten mellem dn 
19 og 20 Yuguft 1901 allerede var tændt. ret qvæstionis var, 
efter hvad ber er oplyft, ved ben Tid fuldt færdigt til Benyttelie, fi. 
Fyrdirektørens Strivelje af 19 Geptember 1903. Den 20 Augui, 
altfaa Dagen efter, ſees det at være tændt. Nogen Bekjendtgjørel 
om bet nye Fyrs Tænding feed ikke at være udfærdiget før fenere,og 
det var heller iffe Meningen, at nogen faadan ſtulde udfærdiges. Lu 
blev tændt alene paa Grundlag af Betjendtgjørelfen af 29 Mai 1901, 
hvori det heder: Den midlertidig opfatte Pælelanterne vil brænbe fra 
15de Juli til den nye Fyrlampe bliver tændt. De, der befor Far 
vanbdet, maatte altjaa være forberedt paa, at dette naarſomhelſt kunde 
finde Sted; de fil da handle efter bedfte Skjon, hvilket ogfaa er gjor. 
Om bei faa Henſeende har taget Veil, er denne Feiltagelje ikke of 
den Veffafjenhed, at den efter min Formening bør medføre noget 
Anſvar. Det er anført, at Skibets Vedkommende, før de gik fremi 
Farvandel, burde have faffet fig Bished for, hvorledes bet forholdt 
fig med Fyret. Men det ev mig ikke kart, hvorledes ber under de 
forhaandenværende Omftændigheder, i en mørt Nat og i et farligt og 
vanffeligt Farvand, ſtuide have været Anledning til at ſtaffe fig jor 
dan Oplysning. Det har været gjort gjældende fom en grov Fotſem 
melje fra Lodſens Gide, ber maa medføre UAnfvar, at han ikke har 
været opmærkfom paa den Del af Betjendtgjøreljen af 29 Mai 1901, 
der omhandler ben midlertidige Anbringelfe af en Pælelanterne. Jeg 
fan imidlertid ikke finde, at benne Omftændighed fan være af noge 
afgjørende Betydning for Sagen, ba jeg antager, at felv om Lodjen 
havde været betjendt hermed, var han beføiet til at forudſette, al 
Lyſet hidrørte fra det nye, ikke fra det midlertidige Fyr. Jeg antager 
derhos, at efter hvad der er oplyft om de atmoffærifte Forhom de 
paagjælbende Nat — Natten var mørt og med Regnbyger — har det 
itke været muligt for Kaptein og Lods med Røiagtighed at obferoert 
Beſtaffenheden af bet tændte Lys og derigjennem at fomme til Vist 
om, hvorvidt dette ſtrev fig fra det nye Fyr eller ikke, før bet var for 
fent. Med Henfyn til Gtibets Manøvrering er det paa bet Rene og 
mellem arterne in confesso, at ber under ben af Kaptein og Lodi 
antagne Forubfætning, at Lyſet hidrørte fra det nye Fyr, intet er paa 
Mangvreringen at udjætte. J 

Jeg vil i Henhold til, hvad jeg ſaaledes har anført, volere for 
Stadfæltelje af Sørettens Dom med Ophævelje af Procesjens Omloßt 
ninger for $Høiefteret. 
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Grtraordinær Asſesſor, Gorenflriver Blom: Jeg ev i det Væ- 
fentlige og Reſultatet enig med Førftvoterende. 

Grtraordinær Asſesſor, Byrelsasſesſor Dr. H. GÅ eel: Ligeiaa. 

Asjesfor Stang: Jeg er i det Væfentlige og Rejultatet enig 
med Andenvoterende. 

Crtraordinær Asſesſor, Byretsasjesjor Hambro: Paa famme 
Maade enig med Førftvoterende. 

Jufitiarius Løden: Ligefaa. 

Hoieſterets Dom blev berefter afjagt overensftemmende med Forſt⸗ 
voterendes Kontlufion. 


Gørettens Dom er faalydende: 

Matten mellem 19 og 20 Auguſt 1901 fødte Dampftibet Tronda paa Tur 
nordfra til Bergen paa Grund ved ,det Nane" et Bar Mil fra Bergen, hvorved 
bet fif ſaadan Glade, at bet bragtes fynlefærbigt til Byen. Ladningen beftod 
Bl A. af et Barti Fiſt, fom var asjureret i Gøforfitringsfelffabet ,Bofeibon" og 
da dette formener, at Grundftøbningen er forvoldt ved Forfømmelje eller Magt 
fomheb af Glibets Hører, faa har det fagjøgt denne og ifølge Sofartslovens 88 
tillige Glibets Mederi til at betale, hvad der af Citantffabet efter Fradrag af 
Fiſlens Udbringende er udredet fom Erſtatning for den, nemlig Kr. 8859,01, for: 
uden Henter og Omtoftninger. Naar de Jnbftevnte tillige er paaftaaede tilplige 
tede at erftatte Citantſtabet dets Bidrag til Bjergnings og Havarigrosje Omloft- 
ninger, faa er ber i ben Walebning intet Beløb opgivet, hvorfor Gagen maa be- 
grænbfes til ben Førftnævntes Baaftand. 

De Jnbftevnte har paaftaaet fig frifundne. 

Da Fyrlampen paa Parisholmen ved ,det Naue" var nedbrændt, blev ber 
under 29 Mai 1901 udfærdiget en Betjendtgjørelje fra Fyrdirettøren om, at ben 
ilfe vilde blive gjenopført paa famme Gted, men paa Baaen paa Sundets Syd⸗ 
fide famt at ben vilde lyſe rødt Lys fra fri øftenom Baſtholm og Jacobss pjen- 
nem Nord og Beft til fri øftenom Parisholmen (fe bet fremlagte Kart). Da ben 
nye Fyrlanpe itte blev færdig til Tændingstid 15 Juli, heder det videre å Be— 
fjendtgjørelfen, vilbe ber paa ben gamle Fyrlampes Plads blive anbragt en Pæle- 
fanterne, ber vilbe vije faft hvidt Lys og fom vilde brænde fra 16be Juli indtir 
den uge blev tændt. 

Gfter bet ved „Tronda“s Gøforflaring den 22de Uuguft 1901 oplyfte, git 
man ber ombord, ba man om atten fit fe Fyrlampen, ud fra, at det var ben 
nhe, fom var tændt, hvorfor Fyrlampen, ba Skibet nærmede fig ben, holdtes lidt 
paa Bagbord Vaug, hvilte, ba ben nye Lampe i Virfeligheden endnu itte var 
tændt, men Pælelanternen paa ben gamles Plads fremdeles brændte, havde til 
Folge, at man ſtrax fit fe Land ret forub. Der blev da givet fuld Fart forover 
med Gtyrborb Mor for at gaa Har af Odden, hvor ben gamle Lampe ftod, men 
da Aſſtanden til Land var mindre end beregnet, ſtodte Gtibet med Gtyrbord Side. 
Roret blev ba øiebliftelig lagt Bagborb, med fulb Fart agterover for ikke at gaa 
paa Grundben ved ben nye Lampe og efterat man var tommen tar, blev ber givet 
dart forover og Gundet pasjeret. 

Sfølge ben ovennævnte Beljendigjørelje vilde ben nye Lampe blive tændt, 
faafuart ben var færdig, uden nogen forudgaaet ny Bekjendtgjørelje om, naar bet 
vilde fle. Efter hvad der ved Soforklaringen er vidnet, havbe man paa ,Tronda*, 
ba den 11 Dage før ben 195e Auguſt ved Dagen pasjerede ,bet ane" paa Nord 
gaaende fra Vergen, faaet bet beftemte Jndtryt, at den nye Lampe var fuldt 
færdig til at tages i Brug, og at dette Indtryk ikke var ugrundet eller var langt 
fra bet virkelige Forhold, fremgaar deraf, at den blev tændt Dagen efter ‚ Trondas“ 
Ørundftødning og altſaa ben 20 Wuguft. Under disje Omftændigheder fan Retten 


756 


itte anfe ben Ting, at man forudſatte ben nye Lampe at være tændt, bengang 
Grundſtodningen ſteede, fom nogen Forfømmelje eller Uagtſomhed, idet ber maatte 
være ligejaa god Grund til at forubfætte, at Tændingen allerede var iverkjat, fom det 
mobfatte. Hvad Citantffadet færlig fremholder, er imidlertid, at man maatte 
være bleven betimelig oplyft om bet virkefige Forhold berved, at Pælelanternen 
paa ben gamle Lamped Plads vifte faft hvidt Lys, Hvorimod ben nye Lampe 
flulbe vife rødt Lys i en Vinkel, fom ,Tronda" fommende nordfra maatte por 
fere, før ben fom ind i dens hvide Lys (je Kartet), hvortil fommer, at den me 
Lampe havde ottulterende Lys — Omftændigheder, fom Skibets Fører og Lom 
ifølge Broceduren var vidende om. Den nye amped Lysvidde er 6,4 Kvartmil 
— Hvad da antagelig ogfan Pælefanternens var — og man vilde berfor, fig 
Gitantffabet, hvis ben nye Lampe havde været tændt, i nogen Kid havde fert 
bet røde Lys fra ,Tronda", før man fit fe det Hvide, iftedenfor at man nu fun 
faa bet fidftnævute, hvorved bet maatte indſees, at det ikke funbe være ben ne 
Lampe. Soſorklaringens 4 Vidne, 1 Maftinift paa Tronda, har forklaret, at har 
var paa Dak et Øieblit, fort før man fom til Gljelanger, og at bet da var 
meget mørtt, hvorfor han fnareft for paafommende Tilfælbes Gtylb begav fig ned 
i Maftinen, hvorhos 1 Vidne Lobjen forklarer (fe ogſaa 2 Bidne GStyrmandens 
Prov), at Merket var faa tæt, at han itte faa fig iftand til at finde noget Cted, 
Hvor Skibet efter Grundſtodningen lunde fættes paa Land. I bet Ubddrag of 
Stibets Journal, fom ved Gøforltaringen i bet Vafentlige er ftabfærtet, heder 
bet, at KL. 12 Midnat pasſeredes Gljelanger, KL. 0.10 Formiddag pasſeredes Ring 
Holmen, ſtyrede nu med fulb, derpaa halv Fart FarvandetS Kurs, til man fil ie 
Fyrlyaten ved ,bet Naue“, da Beiret nu var temmelig mørtt og bifigt, famtidig 
fom en Byge falbt ind, fiyredes med fagte Fart ned mod Fyrlygten. Da Skibet 
nærmede fig Qugten, holdtes denne lidt paa Bagbords Baug etc. Heraf maa det 
fremgaa, at man havde pasjeret Ringholmen (fe Kartet), forinden man, mertt og 
bifigt fom bet var, fil fe Fyrlampen, og naar det anførte fammenholdes med4 | 
Vidnes Forklaring om, at ,idet Gljelanger pasſeredes, git be med halv Fart, lit 
efter nogle Minuter med fuld Fart, faa en Tid med halv Fart, hvorefter dei 
omtrent 8—9 Minuter gif med fagte Fart, berpaa ſignaliſeredes ,fuld Fart for | 
over" (Svorefter Gtibet ſtrax ſtodte), faa har man altfaa, efterat Ringholmen var pak 
feret, gaaet med halv Fart en Tid, forinden Fyrlampen obſerveredes, hvorpaa | 
man, ba ben var feet, gif meb fagte Fart (d. €. mindre end halv) i en Tid, jom | 
4 SBidne anflaar til B—9 Minuter, lige til man var Mods i Odden, hvor den 
gamle Lampe havde flaaet. Naar da den Omftændighed kommer til, at der fom 
tidig med, at man fil fe Fyrlampen og beghndle at gaa med fagte Fart, fom en | 
Byge, der man antages, faalænge den varede, at have fordunklet Fyrlyſet og 
gjort bet vanfteligt at objervere bet nøiagtigt, faa maa ben rimelige og fanbiyn- 
lige Forklaring være ben, at man ilte fra førft af, ba man fit Fyrlampen i Sigte, 
Har funnet tlargjøre fig ben8 arve, men at dette førft er fleet, da man var 
fommet faa fangt frem — fri øftenom Baftholm — at man allerede befandt fig i 
det Strog, Hvor ogfaa ben uye Fyrlampe flulde vife hvidt Bys. Hvad angaar, at 
dette ſtulde være oftulterende, faa maa de Jnbftevnte have Rett, at Fyrldiet 
under de forhaandenværinde Forhold, og færlig, naar der indtraf en Byge jon 
nævnt, lettelig vilde funne fortome fig faa ufiftert, at bet blev vanſteligt at of 
gjøre, om bet var okkulterende eller faft. Ut ſtoppe Skibet maatte i bet tætte 
Mørte og i et faa overmaade trangt Farvand være forbundet med Mefito, og 
ifølge bet anførte har man nærmet fig Sundet med den flørft mulige Forfigtighed. 
nemlig med ,fagte" Fart, Hvormed maa mened en Fart faa ringe, fom ben over 
hovedet fan være, naar Fartoiet flulde funne ſtyres. Hvad angaar Gtyringen 
meb Lampen holdt lidt om VBagbord, faa maatte den være i Overensſtemmelſe 
meb ben Gorubfætning, fom man gif ub fra, nemlig at bet var dem nye Fyr 
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fampe, man havde for fig, idet det med Henfyn til Citantſtabets Kritit over Gty- 
ringen felofølgelig maa haves for Øie, at man i Nattens Morke og det vderſt 
trange Farvand ilfe funbe gaa efter andet end Fyrlampens Lys. Heller ikte an 
tage bet efter Omftændighederne at være noget at udjætte paa. at man I fidfle 
Øieblit flog fulb art forover for ſtyrbords Mor for berved at tomme Mar af 
Dbden. 

Metten fan faaleded itte finde, at det, naar famtlige Momenter tages å Ve 
tragtning, laber fig gjøre at betegne bet indtrufne fom forvoldt ved Forjømmelje 
eller Uagtfomhed af Glibets Bedfommende, hvorimod bet maa ſiges at hidrore fra 
et Gammenftød af uheldige Omflænbigheber, fom ingen med Foie fan gjøres an- 
fvarfig for. De Judftevnte vil berfor blive at frifinde, idet bog Procesomloſt ⸗ 
ningerne vil blive at ophæve. 


Til Fortolkning af Konkurslovens & 131. En tifterets Kjendelſe gaar ud 
paa, at en Fabril tageB under Koufurdbehandling, og at Behandlingen anſees 
fom Fortjættelfe af dem tidligere fredfundne. Denne Mjenbelje paaanter en Hor- 
dringshaver direkte til Høiefteret med Paaftanb om, at Kjendeljens førfte Led ſiad⸗ 
fæftes dens fidfte Led undertjendes Sagen afvijes i bend Helhed, idet Kjen- 
beljene. fote ed itfe kunde paaantes birefte til Høiefteret, og Paaftanden for 
førfte Leda Bedfommende anſees at favne felvftændig Betydning. 
ennå og Tæring ikke tiltjendt dem, fom inodte efter Stevning ,for Procesſens 


riekeretø Botering og Dom af 5 November i Sagen L.:No.58/2 1908: 
briftiania Handeléhbant (Adv. G. M. Hanfen ved Adv. Guftav Heber) mod 
1. girmaet Chr. Chriſtopherſens Konkursbo ved dets Beftyrer, Adv. Johuny 
Ramm (OverretBfagfører, nu Gtatsraad, Benjamin Vogt til Prøve), 2. Ultie- 
felffabet Ranheims Getlulofefabrifs Konfurdbo ved dets Beftyrer, Overretsſag ⸗ 
fører Bergerſen (Adv. $. O. Klingenberg). 
For Procesſens Skyld: Gorenffriver A. Loren: (Bvertesofagfører, un Stats · 
raad, B. Bogt) og Altieſelſtabet Ranheim Cellulofefabrik ved dets Direktion 
Grosferer Joh. Går. Biene, Konful Claus Berg famt Konful Ghrifian Thams 
(Adv. H. O. Klingenberg). 


Asſesſor Roll: Bed Kjendelje af GStifteretten i Strinden og 
Selbu af 10 Rovember 1902 blev eragtet: N 

»Attiefelftabet Ranheim Gellulofefabrit tages under Gtifterettens 
Behandling fom Konturåbo og ſaaledes, at venne Behandling betragtes 
fom en Fortjættelfe af ben tidligere ftedfundne. hvorunder Boets Midler 
pr været indbragne under Behandlingen af Firmaet Chr. Chriftopher- 
ens Konkursbo”. 

Denne Kjendelje er af Ghriftiania Handelsbank ved Gtevning af 
2 December 1902 indbragt for Høiefteret. Gom Hovebmodparter 
er indftevnt Chriſtopherſens Konkursbo ved dets Beftyrer og Nanheim 
Celluloſefabrits Konkursbo ved dets Beſtyrer. 

Her for Retten har Appellanten neblagt Paaſtand om, at forſte 
Pasſus i den pagankede Kjendelfe bliver at ſtadfeſte men Reſten 
unberfjenbeg, famt at Appellanten tilfjenbes Gagens Omkoſtninger for 
Høiefteret hos Chriſtopherſens Konkursbo. 

Gbriftopherfens Konkursbo har principalt nedlagt Paaftand om 
Sagens UAfvisning og Tiltjendelje af Koft og Læring, fubfidiært om 
Stadfæftelfe af den paaanfede Kjendelſe og Tiltjendelfe af Proces— 
fens Omtoftninger for Høiefteret. 

-- Manheim8 Konfursbo har ligeledes paaftanet Stadfæitelfe af 
Kjendeljen og Tilkjendelſe af Procesfens Omkoſtninger for Høiefteret. 
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De for Procesjens Skyld varflede, Sorenſtriver Lorenhen og 
Fabrikens Direktion, har for det Tilfælde, at Sagen afvifes, nedlagt 
BPaaftand om Koft og Tæring. 

Afvisningspaaftanden er bygget berpaa, at ifølge Konturslovens 
$ 131 fan itte andre Beflutninger paaankes direkte til Høiefteret end 
be, hvorved en Fordringshaverå Begjæring om Konkurs er afgjort, og 
at i nærværende Tilfælde bet, fom paankes, i Birkeligheden er den 
Del af den afgivne Kjendelje, der handler om, hvorvidt Konturjen 
ſtal betragte8 fom aabnet allerede forinden Kjendelſen afgaves. Yor 
faavidt ber tilige for Høiefteret er nedlagt Paaftand om Stad: 
fæftelje af Rjendelfens førfte Del, er fra Jndftevnte8 Side gjort op: 
mærfjom paa, at der under de Kjendelſen forubgaaende Forhandlinger 
fra alle Sider var fuld Enighed om, at Konkurs burde aabnes, famt 
at Friften for Paaante af Kjendeljen, forfaavidt Paaanke maatte fl 
fra nogen, ber itfe var tilftede ved be forubgaaende Forhandlinger, 
ubløb ganffe faa Dage efterat Appelftevningen i nærværende Gag 
blev ubtaget. 

Seg finder at maatte give Afvisningspaaftanden Medhold. Det 
ligger å Dagen, at det, ber er den virkelige Gjenftand for Paaanten, 
alene er Sjenbeljen3 anden Del; bet er alene denne, der faavel under 
Forhandlingerne for Skiſteretten ſom per for $øiefteret har været 
ombebatteret. At Upellanten for Høielteret tillige far fremfat en 
Paaftand om Gtadfæftelje af Kjendeljens førfte Del, forefommer mig 
at være bet rene Gtinvæfen. Men felv om man vilde kunne lægg 
nogen Mealitet deri, faa friller det fig ialfald for mig faa, at denne 
Del af Appellen fun er at betragte fom et Appendir til det, der er 
Appellens Hovedgjenftand, og at dens Appellabilitet umiddelbart til 
Hoieſteret ilfe bør funne drage tilfølge, at den famlede Sag fan ind: 
bringes direkte hid. Dertil vil jeg ogfaa føie den Bemærking, av 
endog ifoleret betragtet, vil ber funne reiſes berettiget Tvivl om Ad 
gangen til at indbringe Kjendelſens førfte Del for Høiefteret. De 
var allerede, da Gøiefteretsftevningen ubtoge8, overordentlig lidet fand- 
fyntigt, at ber fra nogen anden Side vilde blive gjort Forføg paa at 
faa denne Del af Kjendelfen kasſeret, og det vifte fig ialfald ganſte 
fort Tid efterat UAppellanten havde udtaget fin Høiefteretsftevning, ot 
faa ikke vilde blive Tilfældet. Og nu er det aldeles paa det Rent, 
at Gpørgsmaalet om Gtadfæftelfe af Kjendelfens førfte Del ikte har 
Spor af Ynteresfe for nogen. 

Det bliver altfaa mit VBotum, at Sagen afvijes fra Høiefteret. 
Selvfølgelig maa der ijaafald blive at tilkjende de to fom Hovedmod- 
parter inbftevnte Koſt og Tæring. Ved Anfætteljen af Koft: 11 
Teæringsbelødet vil det blive at tage i Betragtning, at Sagens Realitet 
bar været Gjenftand for Drøftelje her i Retten. Derimob finder jeg 
ingen Grund til at tilfjende de fun for Procesſens Skyld varſlede 
nogen Godtgjørelje for Møde. 


Kontlufion: 


Sagen afvifes fra Høiefteret, da det Gpørgsmaal, fom er gjort 
til Gjenftand for Toift ved Høiefteret, ikke fan indbringes umiddelbart 
for famme. J, Koſt og Tæring betaler Chriftiania Handelsbank til 
Firmaet Chr. Chriſtopherſens Konkursbo 500 — fem hundrede — 
Kroner og til Aktiefelftabet Ranheim Gellulofefabrits Kontursbo 300 
— tre hundrede — Kroner. 
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Grtraorbinær Asſesſor, Byretsasjesfor Hambro: Jeg er i det 
Berfentlige og Mefultatet enig med Førftvoterende. - 
Grtraordinær Asſesſor, Gorenffriver Blom, Asſesſor Stang, 
de ertraordinære Asſesſorer Lagmand T hinn og Docent Gjelavit 
famt Jufitiarius Løden: Ligefaa. 
$øiefteret8 Dom blev derefter affagt overensftemmende med Forſt ⸗ 
voterende8 Kontlufion. 





Gtraf for Kvakfalveri efter Lov 29 April 1871 jfr. 6 Juni 1889 & 3 an- 
vendt paa en Perfon, fom fandtes at have taget Å Kur Pattenter, fom fed af 
tuberfuløje Sygdbomme. Jfr. Hoieſtereisdom i — 1903 S. 1908 G. 75 ff. 


øiefteret8 Butering og Dom af 7 Rovember d. A. i Sagen, £.-No. 55/2 1908: 
traffefag mod Ole Olvit (Ator til kj Cand. jur. Å. R. Biltumfen, For- 
fvarer Adv. Fr. Stang :Lund). 


Asſesſor Thorefen: Efter forudgaaet forgjæves Forelæg blev 
ved Beflutning af Politimefteren å Karmjund af 8 Auguft d. A. Foto- 
graf Ole Olvik af Haugefund fat under Tiltale til Fældetfe efter Lov 
29- April 1871 $ 3, fom denne lyder efter Lov 6 Juni 1889, for uden 
at have underkaſtet fig medicinft Eurbedderamen her i Riget og uden 
at have fongelig Bevilling til at udøve Lægepraris, at have taget 
— i Rur og derunder uden vedkommende Sundhedskommisſions 
Tilladelfe behandlet faadanne farlige epidemiffe Sygdomme, fom ifølge 
den gjældende Sundhedslovgivning antages at inbgaa under det Dffent- 
liges færlige Forforg, ved at han 

1. i Auguft 1902 og ubover Høften famt Vaaren 1903 behandlede 

Ingolf Lodden, der led af Knæledstubertuloje, 

2. Binteren 1902—1903 behandlede en Søn af Smed Knut Mørt 

Skaare, der led af Tuberkulofe i em Finger. 

Bed Karmſunds Meddomsrets Dom af 14 Auguft næftefter blev 
Ziltalte imidlertid frifundet, bog under Disjens fra Formandens Side. 

Denne Dom er af Rolitimefteren å Karmfund — efter Konferance 
med Statsadvokaten i Lifter og Mandal og Gtavanger Lagfogne — 
ved Erilæring af 23 Auguſt db. A. indanket til Høiefteret, idet Loven 
formenes at være feilagtig anvendt. 

Ved Kjæremaalsudvalgets Erklæring af 12 September fidftl. er 
Unten henvift til Prøvelje i Gøiefteret. 

p Med Henſyn til Tiltalte8 Befatning med ben under No. 1 an- 
førte Batient antager jeg, at Viltalte er fyldig efter Tiltalen. Ifolge 
Meddomsrettens ræmisfer blev Viltalte ifjor Høft af Ingolf Loddens 
Moder anmodet om at tilfe nævnte Ingolf. Efter gjentagne Anmod- 
ninger gif Tiltalte faa til Gutten. Denne led da af Tubertulofe i 
det ene Kneled med aabne Saar. TViltalte, der ikke frjønte, hvad 
Gutten feilte, forordnede varme og folde Omflag. Der flulde benyttes 
varme Omflag af et Afkog af Egebart og Omlag af foldt Band for 
at holde Benets Temperatur i den normale Høide. 

En fjorten Dage Tid efter tilfaa Tiltalte igjen Gutten — om 
efter Anmodnin: eter af eget Initiativ er itfe paa det Rene. Til: 
talte faa eller ffjønte da, at Gutten led af Tubertulofe i Kncæet, og 
Tiltalte fagde derfor til Guttens Mover, at han (Tiltalte) ikte havde 
00 til at behandle Gutten, og at Læge maatte hentes. Paa Moderens 
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Borefpørgfel lagde Tiltalte til, at Moderen maatte funne fortfætt 
med ben af Tiltalte forordnede Behandlingsmaade, da benne havde 
vift fig at virke godt. J Løbet af Vinteren 1902—1903 faa Tiltaite 
endnu et Bar Gange til Gutten, men Tiltalte gjorde hver Gang op: 
mærfjom paa, at Læge maatte hentes. Tilſlut blev ogfaa Læge hentet, 
og fiden har Liltalte ille havt nogen Befatning med Gutten. — 

Efter at Tiltalte anden Gang havde tilfeet Gutten, har Tiltalt: 
itfe givet nogen Forſtrift om Behandlingen, men denne er af Gurteni 
Moder lige til nu bleven fortfat med Omflag fom af Viltalte førte 
Gang tilraadet. , 

Sfølge Lov af 29 April 1871 $ 3, faalebes fom ben Iyder efter 
Sovforandringen af 6 Juni 1889, er bet Kvatjalvere forbudt at be: 
handle „ſaadanne farlige epibemifte eller fmitfomme Sygdomme, fom 
ifølge ben gjælbende Sundhedslovgivning antages at indgaa under 
det Dffentliges færlige Forforg. - 

Bed Høiefteret8bom af 19 December 1902 (Metdt. 1903 6. 75 4 
er bet afgjort, at til faabanne Sygdomme maa henregnes Sygdomme, 
der indgaar under Tuberkulojeloven af 8 Mai 1900. Denne Lov: 
S1ler faalybenbe. „Under denne Lovs VBeftemmelfer indgaar ol 
Sygdomme af tubertuløs Oprindelſe, forfaavidt de er forbundne med 
Afſondringer, der fan antages at medføre Fare for Sygdommen— 
Udbredelje.” 

Seg antager, at den Sygdom, hvoraf Gutten led, gaar ind under 
Tubertulofeloven. I faa Henjeende henviſes foruden til, hvad ovenior 
er gjengivet of Meddomsreitens Præmisjer, hvor Gygdommen er br: 
tegnet fom Tuberkulofe i det ene Knæled med aabnt 
Saar, til hvad der er forklart af Doktor Rønning, der har be 
handlet Gutten, og fom har været afhørt under et i Kriftiania optaget 
Tingsvidue. Gan har udtalt, at Sygdommen vifte fig at være Kne: 
ledstuberfulofe med flere Filtelaabninger, hvorfra ber udſondredes 
abffillig tuberkulos Materie. Jeg antager videre, at Viltalte, efter 
hvad ber er anført, maa figed at have taget Gutten qvæstionis i 
Kur og behandlet ham. Tiltalte har forordnet en beftemt Behand: 
lingåmaade for bet fyge Rnæ og derefter gjentagne Gange tilfert 
Gutten. Behandlingen maa faaledes figes at være fortfat. At Til 
talte førfte Gang, han tiljaa Gutten, ikke forftod Sygdommens Art, 
tan ikke virke biftalperende. $an burde under de forhaandenværende 
Dmftændigheder have fattet Mistanke med Henſyn til Sygdommens 
Art. Jeg henvifer herom til den af mig tidligere citerede Høiefteretsdom 
af 19 December 1902. Den Omftændighed, at Tiltalte gjentagende 
ubtalte, at Læge burde føges, fan heller ingen Betydning have, alven 
Stund han alligevel felv Segandlebe Sygdommen. Naar Tiltalte ved 
Meddonisrettens Dom er frifunden, er dette fleet, fordi Meddoms 
mænbene har anfeet bet bevift, at ben Behandling, Jngolf Lodden i 
$enhold til Tiltaltes Raad har faaet, itfe har voldt nogenfomheli 
Stade, og forbi de har antaget, at Gkadestilføielfe var en Strafdar- 
hedsbetingelfe ved en Dvertrædelje fom ben heromhandlede. Lovené 
$ 3 indeholder imidlertid intet om, at Gtatetilføielje er en Stroi- 
barhedsbetingelfe. 

Med Henfyn til Liltalens anden Poft antager jeg, at Tiltalte 
maa blive at frifinde. Forfaavidt angaar det deri omhandlede Til: 
fælbe, er bet i Medbomsrettens Præmisjer oplyft, at en Gang Vin: 
teren 1902—1903 henvendte Smed Knud Mørk og dennes Huitru fix 
til Liltalte. Ve havde med fig en Søn, der led af Tubertulvje 1 


761 


Fingeren, og raadfpurgte Tiltalte om, hvad ber flulde gjøres med 
den. Liltalte var ſtraks paa det Rene med, at Guiten led af Tuber- 
tulofe, og han ubtalte ogfaa dette for Forcældrene, idet han lagde til, 
at han itfe funde have noget med Sagen, og at de maatte henvende 
fig til Læge. Gifter gjentagne Anmodninger af Mørk og denne Huſtru, 
der gjorde gjældende, at de ikke havde Raad til at gaa lil Læge, og 
fom bad Tiltalte fige, hvad ban før havde anvendt i lignende Til: 
fælde, ubtalte Viltalte, at han tidligere å lignende Tilfcelde havde 
anvendt et edikkeſurt Omflag af Deig, Grød eller Ler. Mørt o 
Huſtru git berpaa, og be anvendte fenere faabanne Omflag, fom a 
Liltalte opgivet. En Maaneds Tid efter fom Foreldrene paany med 
Gutten til Liltalte. Den fyge Finger, der ved det førfte Beføg hos 
Ziltalte havde været hel, var nu aaben, bet vil fige havde aabent 
Saar. Forældrene fpurgte paany Tiltalte om Raad, men Tiltalte 
fagde, at han itfe havde Lov til at jane nogen Befatning med Syg- 
bommen. Han udtalte bog paa Foreipørgfel, at han mente, at Gutten 
funde blive bra ved den af ham nævnte Behandlingsmaade. 

Efter dette mener jeg, at Tiltalte ikke tan ſiges i Lovens For- 
ſtand at have behandlet eller taget i Rur ben i her omhandlede Boft 
nævnte Patient. Hvad Tiltalte her har gjort, er, at han paa gjentagen 
Forejpørgjel har udtalt en Anſtuelſe eller en Formening med Henſyn 
til ben Syges Behandling. Men faadant fan efter min Mening ikke 
være firafbart, hapnlig naar Bedfommende famtibig erklærer, at han 
fee har Met til at befatte fig med Sygdommen, bhviltet Liltalte 
av gjort. 
eg vil faalebes fom nævnt votere for, at Tiltalte i denne Poft 
frifinde8. Den Multt, fom Tiltalte maa være kvalificeret til, finder 
jeg pasſende fan fættes til 8 Kroner uden Anbefaling til Benaadning. 
Uttors og Forfvarers Salarium finder jeg bør betemmes til hen- 
holbsvis Kr. 60 og Kr. 40. 

Da jeg er å Minoritet med min Anſtuelſe, finder jeg det ufor- 
nødent at formulere nogen Kontiufion. 

Ertraordinær Asſesſor, Byretdasfesfor Hambro: Jeg er med 
Henſyn til det i Tiltalen førft nævnte Faktum i det væfentlige enig 
med Førftvoterende, men antager, at Tiltalte ogfaa bør blive at fælde 
for fit Forhold i Tiltalens anden oft. Efter Medbomsrettens Ud- 
taleljer har Ziltalte i Haugefund ubøvet en itte vinge Lægevirtfomhed. 
snut Mork og Huftru har derfor føgt Liltalte for at faa Lægeraad 
hos ham for [Å Søn. Dø jeg antager, at han maa figes førfte Gang, 
Worældrene føgte ham, at have ved fit Raad virkelig taget Gutten 
under Behandling. Herfor er Tiltalte viftnor ike firafbar, da Fin- 
geren, fom i Medbomsretsbommen oplyft, bengang var hel. Under- 
ledes filer imidlertid efter min Mening Forboldet fig, ba Forældrne 
anden Gang, en Maaneds Tid efter, føgte ham. Tiltalte var da 
gone paa bet Mene med, at han ikte havde lovlig Adgang til at 

fatte fø me Tilfældet. Og naar han da paa Forefpørgfel udtaler 

fom fin Mening, at Gutten kunde blive bra ved din af ham nævnte 
Behanbdlingsmaade, bet vil fige den, fom han havde paabegyndt førfte 
Gang, faa mener jeg, at han maatte være fuldt opmærffom paa, at 
han ved dette Gvar betog Forældrene ethvert efter deres Staudpunkt 
vitfjomt Motiv il at henvende fig til Læge; at han henſtillede tit 
dem at gjøre bette, fan derfor ikke dbiffulpire ham. 

Jeg vil ſaaledes votere for Tiltaltes Fældelfe å begge Pofter og 
antager, at Straffen færlig under Henſyn til, at Tiltalte fynes ialfald 
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i de her omhandlede Tilfælbe at have ydet fin Biftand uden Vederlag, 
pasjende fan fættes til en Bod af Kr. 20 uden Anbefaling til Benacd: 
ning. Med Henfyn til Salarierne er jeg enig med Førftvoterende og 
antager, at Omfoftningerne for Medbomsret og KHøiefteret pasjend: 
fan paalægge3 Tiltalte med 30 Kroner. 


Konkluſion: 


Ole Olvik bør for Overtrædelfe af Lov af 29 April 1871 $3 
ifr. 00 af 6 Juni 1889, bode til Statsfasfen 20 — tyve — Kroner 

I Erſtatning til Gtatsfasfen for Sagsomtoftninger ved Meddoms 
retten og Høiefteret betaler Liltalte 30 — tretti — Kroner. 

Ator og Forfvarer for Høiefteret, Cand. jur. A. Willumſen og 
Advokat Fr. Stang Lund, tilægges i Salarium førftnævnte 60 — ferti — 
og fidftnævnte 40 — firti — Kroner, ber udredes af Gtatstasjen. 

Grtraordinær Asſesſor, Byretsasfesfor H. SHeel: Jeg eri 
bet væfentlige og Mefultatet enig med Andenvoterende. 

Qi Betesfor Stang og ertraordinær Asjesjor, Sorenftriver Blom: 
igefaa. 

Asſesſor Roll: Jeg flutter mig nærmet til Gr. Asfesor 

Thorefen, men jeg gaar videre end han i frifindende Retning. 34 
mener nemlig, at Liltalte fun bør blive at fælde, forbi han tog Yngoli 
Lodden under Behandling da han førte Gang blev tiltaldt. Derimo 
mener jeg, at Tiltaltes Forhold ligeoverfor denne Patient fenere ikt 
fan medføre Strafanfoar. Det har efter mit Stjøn aabenbdart vare 
Tiltaltes Mening loyalt at bøie fig for Loven af 1889. Han hor 
gjort opmærtfom paa, at han itfe var berettiget til at behandle 
Gutten; naar han ved Giben deraf har ladet falde Udtalelfer om, at 
den af ham brugte Behandlingsmaade uden Gtade tunde fortfætte, 
fan jeg ifte betragte bette fom %egn paa, at han felv vilbe vedblin 
at have Gutten under Behandling. 
. Med Henfyn til Viltaltes Forhold ligeoverfor Knut Morks Em 
vil jeg tilføie den Bemærfning, at jeg med Gr. Asſesſor Hambro et 
enig i, at Tiltaltes førte Dptræden ligeoverfor benne Gut under 
enhver Omftændighed efter Fingerens daværende Tilſtand ikte gaor 
ind under Gtraffebeftemmelfen i Loven af 1889. ; 

Med Henfyn til Gritatning og Salarier er jeg enig med be øvrige 
Boterende. 

Juftitiarius Løden: Jeg er å bet væfentlige og Mefultatet 
enig med Hr. Asfesfor Hambro. 

Hoieſterets Dom blev derefter afſagt overensfemmende må 
Andenvoterendes Kontlufion. 


Til Fortolkning af Veiloben 15 Geptember 1851 & 82. Hoſten 1901 gif Mr 
 Norbangdafen et ordffred, fom fyldte Veien i hele dens Bredde ten > 
firæfning af 40 å 50 Meter. Lensmanden tiljagde famtlige fire Moder til at 
møde og bortbringe Gkredet. Veiftykhaverne mødte, men nægtede at bortbringt 
Gtredet, hvorimod ben Rode, hvorunder Siwtiet hørte, rybdiggjorde Belen famit 
at ben funbe befares med jøretøi. Vor fin Bægring fattes alle veiſththavern 
under Tiltale ved Medbomsret. Denne fandt, at faadanne ,overorbeutlige Rot 
begivenheder“ forelaa, fom —R i Beilovens & 32 ſidſie Led, famt at ben. 
der tun fordrer, at Veien flal blive ,fat i fremfommelig Gtand," var tilfredsfilt 


763 


ved bet ubførte Arbeide. De Tiltalte frifandtes berfor. Dommen pasantebed, 
rd Høieferet forfaftede Anken, idet ben var enig I Medbomsrettens Forftaaelfe 
a| oven. 


iefteret8 Boterii jenbelf 14 Mi ber d. A. å , SR. 67, 
FE Gknfetne ab Brat gle "Berte 
fagfører Fredrik Arthur. Forfvarer: Advokat Harbin). 


Asſesſor Birkeland: Ved Romsdals Amts Refolution af 
23 Juli 1902 blep 51 Gaardbrugere i Hjørundfjorb Herred forelagt 
i Henhold til Lov af 15 Geptember 1851 $ 62 at ubrede en Bob af 
Kr. 5,00 — fem Kroner — hver til Amtsveikasſen for at have nægtet 
at ubføre et af Lensmanden i Genhold til Beilovens $ 32 til 29 og 
30 Mai f. X. berammet Udbedringsarbeide paa Hovebveiens 3 Node 
i Hisrundfjord; ber forelagdes bem videre i Genhold til nævnte Lovs 
$ 68 at erftatte Amtsveifasjen dens Udgifter ved Arbeidets Ubdførelje 
med Kr. 4,12 hver. 

Jorelægget vebtoges ille, og de nævnte Gaardbrugere blev berfor 
unber 27 November 1902 fatte under Tiltale af Fogden i Gøndmør 
for Dvertrædelfe af be ovenfor citerebe Ger i Beiloven. 

, Bed Dom, affagt af Meddomåret inden Søndre Søndmør Goren- 
føriveri ben 15 Juli 1903, blev de Tiltalte frifundne, hvilket Refultat 
for ben ene Tiltaltes Vedkommende allerede var givet derved, at 
Paatalen mod ham frafaldtes. 

Mod denne Dom har efter Amtets Henftillen Fogden erklæret 
Ante, idet ban formener, at Dommen var bygget paa urigtig An 
vendelſe af Loven, og Anten er af Kjæremaalsudvalget henvig til 
Proveiſe i Høiefteret. 

Med Henfyn til Sagens nærmere faktiſte Omftændigheder ſtal jeg 
henvife til Meddomsrettens Præmisfer. 

Jeg fommer til bet Refultat, at Anfen maa forkaſtes. Som det 
af Domspræmisferne vil ſees, blev 4 oder tilfagte til Jftandfættelfe 
29 og 30 Mai 1902, og Veiftythaverne mødte frem, men de vægrede 
fig for at ubføre Arbeidet, fordi be fandt bette at være af ganfte 
ertraordinær Beffafjenhed og Omfong og faalede8 ikke paalaa dem. 
Imidlertid blev Beiftylfet af 3 Rode, under bhvilfen det ligger, fam- 
tidig faavidt rybbiggjort, at bet kunde pasferes med Kjøretøi. Om 
dette Gagsforholb har Meddomsretten udtalt, at „det er paa bet rene, 
at ben Dag, Roderne var tilfagte, blev Veien af den Rode, under 
bhvilfen dette Veiſtykke hørte, ſaapas ryddiggjort, at ben kunde pasferes 
med Kjøretøier.” J Veilovens å 32, fibfte Pasfus, har viſtnok Vei— 
beſtyreiſen havt formel Beføielje til at tilfige til Veiarbeide i An⸗ 
ledning af Stredet iffe blot vedfommende Veiftykhavere, men tillige 
en eller flere af Herredels Roder. Men Spørgsmaalet er, i hvilten 
Udſtrekning Jfandfættelje efter Stredet pligtedes, om ligten efter 
$ 32 gaar faa langt, fom af Beibeftyreljen forlangt, til at bortføre 
at Grus og Gten fra Beibanen, ca. 260 m.*, eller fun til at fætte 
Veiſtykket i ,fremtommelig Stand,” hvilket er Lovftedets Udtryk. og 
viltet Krav jeg maa gaa ud fra er blevet fyldeftgjort ved 3 Rode 
ør nævnte Arbeide. 

Jeg antager, at i ,fremfommelig Stand” maa faſtholdes efter fin 
ligefremme Forftaaelje af Ordene. Den kongelige Propofition til Bei- 
lov, fremfat for Gtorthinget i 1845, havde i den tilfvarende $ 238 
Udtrytfet ,iftandfat” ved en eller flere af de tilgrændjende Roder. 
Bedfommende Storthingskomite ombyttede imidlertid ,iflandjat” med 
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fat å ,fremfommelig Stand“ i den Henſigt flarpere at betegne For: 
pligtelfens Udftrækning, og med benne Formning af Forpligteljen er 
Beftemmelfen gaaet over i Roven af 1951, beng & 32. Til Beilyr 
felfe af, at ber er tilfigtet et begrændjet og foreløbigt Arbeide, tan 
videre med bet anførte jevnføre3 ben ældre Beilovå $ 45 288 4. 
Seg finder efter dette, at Beiftyftet efter Stredet er blevet udbdedret i 
den Udfirækning, hvori bet fan paalægges em eller flere Moder i 
errebet. 3 Rodes Brugere, ber fom fagt uden Ophold udførte 
viarbeibet til Sætten i fremfommelig Stand," maa følgelig dermed 
være fri for ethvert Unfvar. Det famme maa imidlertid gjælde 1 og 
2 Rodes Brugere, ber var tilfagte til Dagen efter 3 Rodes Frem: 
møde, og fom har fundet 3 Rode igang med at udføre det væfentlig 
mindre Arbeide, ber virkelig pligtedes. Men ogfag for 4 Rodes Bru- 
gr, der var tilfagt famme Dag fom 3 Rode, maa lignende gjelde 
er ev ingen YAntydning til, at bet paalagdes ben at være 3 Rode 
bebhjælpelig med bet værentlig mindre Arbeide, ber pligtebes og ub: 
”førtes af 3 Mode. Sandſynligſt er det jo, at 3 Rode alene var fuldt 
iftand til at fætte vedtommende Veiftytte i farbar Stand. , 
Etter det Refultat, hvortil jeg er fommet, ſtal jeg ikke hefte mig 
ved endel af Forfvareren gjorle Bemerkninger ved processualia uden 

dog paa bent at have nedlagt nogen Paaftand. 


Kontlufion: 


Anken forkaſtes. Aktor og Forivarer for Høiefteret, Overrt:: 
fagfører Fredrit Arthur og Advokat Harbig, tillægges i Galarium 
førftnævnte 60 — ferti — og fidftnævnte 40 — firti — Kroner, 
hvilke Beløb udredes af Statskasfen. . 

Asſesſor Roll: Jeg er i det BVæfentlige og Reſultatet enig 
med Førftvoterende. 

Usfesfor Motzfeldt, de ertraordinære Asſesſorer, Byrets 
asjesfor $ambro og Advokat Mejdell, Usjesforerne Stang 
og B. Scheel: Ligefaa. 

Hoieſterets Kjendelje blev derefter affagt overensftemmende med 
Førftvoterendes Konkluſion. 


Af Meddomsrettens Dom hibfættes: 

De Tiltalte er famtlige Stykkehavere i be 4 Roder, jom Vedligeholdet al 
Hovedveien i Rordangsdalen paaligger, forfaavidt Hjorundfjords Herred angaor. 
Det er paa bet Mene, at de Tiltalte Vaaren 1902 blev tiljagte til Pligtarbeide 
ved Bortbringelje af et Jordſtred, fom Hoften forud var gaaet over Govedvim 
å Norbangsdalen. De fremmødte alle til beftemt Tid, men da de faa, hvor fort | 
Arbeidet vilbe blive, nægtede de famtlige at ubføre famme, idet be mente, at 
He ifølge Loven kunde være forpligtebe til Ubførelfen. — Ungaaenbe Sloden tr 
oplyft, at Jordfiredet gif over Veien ved Lyngftølen ca. 5000 m. ovenfor Øit og 
fyldte Veien med Jord og Gten i hele dens Bredde t en Udftrætkning af 40 
50 m. Jordmasferne faa paa Beien i en Hoide, ber varierede mellem 14% 
7 m. og ben famlede Masfe beregnes til ca. 260 m.*. 

Veiſtytkets Myddiggjørelfe blev fenere udført efter Anbud for Mr. 2100. | 

Denne Pris giver imidlertid efter Meddomsrettens Opfatning itte et helt 
forrett Ubtryt for, hvilken Byrde Arbeidets Udførefje vilde have været for Modern. 
idet nemlig be, fom ubførte Arbeidet, fik overfadt dertil tjenlige Redſtaber af Vi 
beftnreljen, meden8 Roderne niaatte have ubført det med fine egne tildels uhenfig 
meædfige Redftaber, figefom Roderne havde Ordre til at lægge Jordmasferue 90 
en Gæterfvee, der tilhører Opfidberne paa Glytftad, og hvis fortefte Afſtand fr 
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det Gted, hvor Skredet gif, er ca. 20 m., medend de Foll, der paatog fig Arbeidet, 
fun havde at lempe Masferne udover Veifanten der, Hvor Skredet havde gaaet. 

Meddomsretten fandt enftemmig, at bet beordrede Urbeide var faa frort og 
byrdefulbt og af em faa egtraordinær Veftaffenhed, at det ikke fan gaa ind under 
det almindelige Beivedligeholdb, fom ifølge Beiloven paaligger Veiſtykhaverne. 
Det er ogfaa af Umtsingentøren erkjendt, at dette var et ſtort Arbeide. Det bør 
videre bemertes, at omhandlede Moder har forholdsvis meget Pligtarbeide paa 
denne Bei, enkelte lige til 10 Dage pr. Mar. Arbeidet falber faa meget befvær. 
ligere, fom be flefte Stykkehavere bor langt vær, entelte med optil 19 Km. Sovei. 

Metten finder heller ilte, at heromhandlede Arbeide unde paalægges famtlige 
Moder til Ubførelfe. 

Efter Rettens Forftaaelje af VBeiloven fam i et FTilfælde fom dette Vei- 
beſthrelſen kun paalægge Moderne at fætte Beien + ,fremfommelig" Stand. 

Til den Ende maa Roderne have gjort fin Pligt, naar Beien ryddes faapas 
at ben fan blive farbar, uden at ber fan fræves fuldftændig Iſtandſettelſe. 

Det er paa bet Rene, at ben Dag, Moderne var tiljagte, blev Veien af den 
Rode, under hvilten dette Beiftyfte hørte, fanpas ryddiggjort, at ben kunde pas 
ſeres med Sjøretøier. 

Det er under Gagen oplyft, at Opfidberne paa Gkylftad, ſtrax ba Roderne 
var fremmødte til Urbeidet, forbed at lægge Jorbmasjerne paa deres Gætertvee, 
fom af Beibefiyreljen beftemt, men anvifte ben nærmefte Udmarksplads ca. 120— 
140 Skridt nedenfor Kveen til Gruſets Henlæggelfe. Kveen blev under Aaſteds. 
befaringen paavift for Metten, og vifte den fig at være en inbhegnet Gætervold 
med orbentlig Øræsbund. Det er en Gelvfølge, at bet vilde forøge Arbeidet i 
betragtelig Grad, hvis Jorden fulde føres faa langt ned fom til ovennævnte 
Udmarksplads, faa meget mere fom Gtykfehaverne var tilfagt at møde uden Hett. 

Det er ogfaa oplyft, at Roderne ikke anfaa fig berettigede til at overfe For- 
budet fra Skylſtads Opfibbere trods ben af Lensmanden givue Ordre. Dette var 
viſtnol ikke uden Indflydelſe paa bere Holbning; men ben væjentlige Grund var, 
at de anfaa Arbeidet i og for fig at være altfor fort og fom Følge deraf ulov- 
Bjemlet. 

Af Henfyn til, hvad ber fra Forſvarets Gide forøvrigt under Broceduren er 
bragt paa ane, vil Retten ilfe undlade at bemerte, at den anfer det for godt 
gjort, at ber ved Rodeinddelingen i fin Lid intet Henſyn blev taget til, at benne 
Vei er færtig ubjat for Glade ved Skred; bet er ogfaa oplyft, at lige før Veien 
blev overleveret — for ca. 8 Aar fiden — gik et Jordſtred, hvis Bortftaffelje fra 
Veien blev anflaaet at mebføre en Betoftning af ca. 2000 Kroner, ligeſom der 
fadig er Fare for Skred paa denne Vei. 

Metten anſer bet ogfaa for bevift, at Robdemeftrene ille fatte nogen Kraft 
ind paa at faa Urbeidet ubført, ba bet blev Tale om at nægte Arbeidets Ud⸗ 
førelje, figefom be, ba Dpfidberne paa Stylſtad forbød at lægge Jorden paa Kveen, 
tun gjentog den Ordre, de havde faaet af Lensmanden, uden at fætte noget ind 
aa, at Arbeidet blev ubført. Derimod udtalte de iffe — naar undtaged en enkelt 
Rodemeſter, der nægtede fin Biftand til at fan vedkommende Urbeide udført, men 
fenere har vedtaget Mulkt for fit Forhold — at Urbeidet var ulovligt, omend 
dered Dptræben var faa fidet beftemt, at Giytfehaverne med Grund unde antage, 
ot de flillebe fig tvilende med Henſyn til Baalæggets Verettigelje. I Henhold til 
det anførte vil be Tiltalte blive at frifinde. 
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En Dampbaad paafeilede et Jiftefartøt med den Følge, at dette fant. Damp 
fet tog ingen Gtade. Untaget, at begge Fartøier havde Skyld i Utylfen. Damp- 
bet ved ifte overensftemmende med GtyringsreglerneB & 28 at fignalifere fin 
Kur8 med Dampføiten, og Gifefartsiet ved at foretage en Mursforandring, fom 
ftreb mob Gtyringsreglerneg 8 21. Gøfartslovens & 220 andet Led blev derfor 
bragt til Anvendelſe, faalebe at Dampftibet tilpligtedes at erftatte Halvbelen of 
Gtaden paa Viftefartøiet. Derhos tilpligtedes Dampfidet at erftatte Halvdelen of 
bet Beløb, hvortil et Gtjøn af uvillige Mænd anjætter det Tab i Fortjenefte, fom 
Fiſteſartolets Eier maatte findes at have lidt ved FartøietS Undergang. 


øiefteret8 Votering og Dom af 26 Movember d. A. i Gagen L-Nr. 682 

908: Maguus Falſen“s Eiere, Andr. I. Oldnæd ov Petter fen Olduas 

(Dverrela — rens B. Heyerdahl til Brøve) mod Å nordenfji 

ibsfelflab ved deis admin! ſiergae Dire VBull-Simonfen 
jenberg). 


Grtraordinær Asſesſor, Byretsasſesſor G$ambro: Bed Trond 





boote Gå 


hjems Gørets Dom af 15 April 1903 blev i nærværende Sag far: | 


ledes kjendt for Met: 

Det nordenfjeldfle Dampſtibsſelſtab bør for Andr. I. Oksnes og 
Petter Larfen Olsnæs's Liltale i denne Sag fri at være. 

Sagens Omkoftninger ophæver.” 

Denne Dom er af Andr. I. Otsnæs og Petter Larſen Oksnes 
ved Stevning af 14 Oktober 1902 indbragt for Høiefteret, hvor ot 
Appellanten er nedlagt faadan Paaftand: 

At Jnbftevnte, Det nordentjeldffe Dampftibsfelffab, tilpligtes at 
betale til Appellanterne, Magnus Falfen"3 Eiere, Andr. I. Oksne⸗ 
og Peter Larfen Ofsnæs: 

1. Sr. 1560,55 med lovlige Renter. 

2. Erftatning for det øvrige Tab — faafom af VFiftefangft —, der 
ved Gammenftødet er paaført Uppellanterne, — Erftatuingen be 
ftemt ved Gøretsffjøn, optaget paa Indſtevntes Betoftming, med 
lovlige Renter af Gtjønsbeløbet. 

3. Procesſens Omtoftninger for Gøretten og Høiefteret. 

Indſtevnte. Det nordenfjeldfte Dampftibsjelffab, har nedlagt 
BPaaftand om, at Søretten8 Dom fladfæftes, og at Appell. tilpligtes 
at betale Jndftevnte Procesſens Omkoftninger ved Høiefteret. 

Angaaende Sagens nærmere Omftændigheder henviſer jeg il Es: 
retsdommens Præmisjer. 

Sagen foreligger for Høiefleret i famme Stilling form for Er 
retten. 

Jeg er med Henfyn til , Magnus Faljen”8 Forhold kommet til 
famme Wefultat fom Søretten og tam i det væfentlige henholde mig 
til, hvad ber forfaavidt af den er anført. Ved de famftemmige og 
vægtige Prov fra Mandffabet paa , Kong Helge” finder jeg, at Dr: 
Iysningerne friller fig faalebeg, at man nødvendigvis maa antage, at 
der fra ,Magnuå Valjen"s Side er foretaget en mod Gtyringsplakatm 
af 16 Januar 1897 $ 21 ftridende Kursforandring. Jeg fan itte til: 
egne mig ben Opfatning, at Obfervationerne fra , Kong Helge" alen 
ſtulde bero paa Magnus Faljens „Giring“ i Søen. ar mig fliler 





det fig derhos ikke livet tvivlfomt, om ikke , Magnus Faljen” i fidfe | 


Dieblik kunde have afværget Sammeniftødet ved at vige for Damp: 
ffibet, noget, fom for en Dætsbaad, der her fom ,rumfljøtes" for nord: 
oftlig Bind, formentlig itte vilde have taget nævneværdig Tid. Je 
lægger bog ilte ufgjørende Bægt paa dette fidfte, men anfer med Sr 
retten Magnus Polfer ovennævnte Kursændring tilftrættelig til at 
paadrage ben Unfvar for det ftedfundne Sammenftød. 
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Derimod fan jeg ikke være enig med Gøretten i, at, Kong Helge” 
i nærværende Tilfcelde frulde gaa fri. Dampflibet har vitterlig und- 
ladt overensftemmende med Gtyringåreglerne3 $ 28 at fignalifere fin 
Kurs med Dampfløiten. Dette burde efter min Mening været gjort 
allerede førfte Gang, Dampftibet af Henſyn til ben modende „Magnus 
Falſen“ gav Bagbord Mor, og tilige da Manøvren fenere endnu en 
Gang gjentoges. Maar der fra Appellanterneg Side i benne Anledning 
anføreg, at , Magnus Falfen” ved faadanne Gignaler i Tide vilde 
have faaet Barfel om, at , Kong Helge” fiyrede Styrbord hen, og at 
den felv til Undgaaelje af Sammenftød havde at holde fig nærmere 
Balbderhouglandet, faa har jeg ikke funnet finde, at , Kong Helge” her 
imob har ført tilftrætfeligt Bevis for, eller engang bragt det til nevne⸗ 
værdig Sandfynlighed, at benne deis pligtftridige Undladelfe af at 
efterfomme Styringsreglementet har været ude Andel i Sammen- 
ftøbet. Hvad ber 0 ampftibet8 Gide er anført om, at Dampfar- 
tøier iffe pleier at fignalifere til modende Geilfartøier, fpecielt ikke til 
Fiftefartøier, eller at disſe itfe ſtulde forftaa Gignalerne, men heller 
blive vildledet af ben, fan jeg ikke tillægge nogen Betydning. Plakatens 
Drd er are og ubetingede. 

Under disſe Forhold antager jeg, at Reglen i Søfartslovens 
& 220, andet Led, bør fomme til Anvendelje, og å Betragtning af de 
foreliggende Omftændigheder finder jeg, at Kong Helge” bør bære 
Halvdelen af ben Appellanterne ved Sammenfiødet tilføiede Skade o 
Tab. Den direkte Stade er uimodſagt opgivet til Kr. 1560,55, hvorai 
Kong Helge” under benne Noft vil have at tilfvare Kr. 780,28. 
Ogfaa den indirekte Skade bør efter min Mening i nærværende Til⸗ 
fælde erftattes Appellanterne paa famme Maade, idet jeg efter de fore 
liggende Oplysninger, jfr. 1, 2 og 3 Bidner under Tingsvidnet den 
27 September 1901 ad Lillægsfpørgamaal 2, og de øvrige fonkrete 
Dmiftændigheder å bet hele finder det tilftrættelig fandfynliggjort, at 
faadant Tab virkelig er lidt. Det vil blive at faftfætte ved uvillige 
Manda Stjøn, optaget paa Parternes fælles Bekoftning, og vil om- 
fatte det Tab i Fortfeneke, fom Appellanterne maatte abeß at have 
lidt derved, at bereg Fiftefartøi paa ovennævnte Maade er gaaet til: 
runde. 
9 Seg antager, at Procesſens Omtoftninger ogfaa for Høiefteret bør 
ophæves. 


Kontlufion: 


Snbitevnte, Det nordenfjeldfte Dampſtibsſelſtab, bør til Uppel- 
fanterne, „Magnus Faljen"s Giere, Andr. I. Ofsnæd og Better Larfen 
Oksnes, betale 780 — fyv hundrede og otteti — Kroner 28 — otte 
og tyve — Øre jamt Halvdelen af det Beløb, hvortil et paa begge 
Parters Betoftning optaget Gtjøn af uvillige Mænd anjætter det Tab 
af Fortjeneſte, fom Appellanterne maatte findes at have lidt berved, 
at , Magnus Faljen” git tadt for bem. Af begge Beløb fvared 4 
— vocent i aarlig Mente fra 6 Mai 1901, til Be 
taling fler. 

rocesſens Omkoftninger for Gøretten og Høiefteret ophæves. 

Asſesſor Stang: J bet væfentlige og Refultatet enig med 
Førftvoterende. 

Asſesſor Roll: Efter mit Skjon har , Magnus Falſen“ Hoved: 
flylden for Gammenftødet. Jeg mener derfor, at bend Eiere felv bør 
bære ben indirekte Skade. vad ben direkte Glade angaar, finder jeg, 


768 


at ‚Kong Helge” pasjende bør erftatte , Magnus Falfen”3 Ciere om: 
trent Halvdelen af det Belød, bvortil Skaden er anjat. Med Henſyn 
til Procesomlofningerne er jeg enig med Førftvoterende. . 

Extraordn. Usjesjor, Byretsasſesſor Dr. H. Scheel: Jegeri 
det væfentlige og Reſultatet enig med Forſtvoterende. 

Asfesjor Thorefen: Jeg fommer til et andet Refultat i denne 
Sag end de tidligere voterende. Som bet af Soretsdommens Pre: 
misjer vil erfare3, har Retten om end ikfe uden efter Tvil anjeetve 
godtgjort, at Magnus Falfen” i Strid med Gtyringsplatatens $ 21 
har forandret Kurs, lige før Sammenſtsdet fandt Sted. Beviſel for 
faadan Kursforandring, naar den af , Magnus Falfen”s Bedfommenn 
benegte8, maa paahvile , Rong Helge”. Men noget fyldeftgjørenn 
Bevis i faa Henfeende fan efter min Formening ikke ſiges at foreligge 
„Magnus Falſen“s Fører, ber holdt Udkig, og det under Gøjorkn 
ringen afhørte 1 Bidue, ber ftod tilvors, har fegge med Beftemthed 
hævdet, at Dælsbaaden ikte forandrede Kura, fra de pasjerede Diit- 
baas Fyr, da de ſtyrede faa nær Land, fom det kunde gaa an, idet 
de fra Okſebaas Fyr holdt lidt i Læ af Kjeholmen. Paa , Magni 
Falſen“ luffedes ikke til i fidfte Øicblik. 

Jeg antager ikke med Søretten, at benne aldeles beftemte For: 
Haring fan anſees affvætfet ved, hvad ber er forklaret af 2 Vin 
under Søjorffaringen, Loddemand paa , Magnus Falfen", der har 
provet, at han betanbt fig nede å Lugaren, indtil ber blev raabt di 
Stipperen, at det faa ud til Sammenſisd, hvorefter Vidnet piebliktelig 
fprang paa Det, og faa han da, at Dampflibet flevnede midt por 
med Kurs antagelig omtrent mod Offebaas Fyr, hvorefter Sammen: 
ftød i famme Øieblit fandt Sted. En Gtund før han fom vaa Det, 
hørte han nedenfra Gtipperen fige til Rormanden, at han ilte maate 
luffe mere, ba be ellers blev nødt til at jibbe Geil for at holde fig 
ubenfor Ofjebaas Fyr og Kjeholmen. Heri ligger, faavidt fljønnå, 
iffe med Nødvendighed andet eller mere, end at Rormanden af Gir 
peren var blevet indffjærpet, at høiere Kurs maatte ber ikke holdeå 
end ben, man allerede havde. Maar Gtipperen figer til Rormanden 
at han ikke maatte luffe mere, faa ligget beri iffe andet enb, at der 
tidligere var [uffet, men ikke at bette var fleet, efterat .Kong Helge" 
var obferveret. Var det fleet tidligere, var berpaa intet at fige; da 
var jo , Magnus Falfen” fuldt Herre over fin Kurs. Jeg fan ille 
med Gøretten anfe tilftrætteligt Bevis for Kursforandring fra , Magni 
Falſen“s Side ført ved, hvad der er forklaret af , Rong Helge”? 
Mandſtab angaaende Obfervationerne af Magnus Falſen“s Lan 
terner. Giter benne Forklaring faa man førit begge Ranterner, ber 
næft Bagbord3 Lanterne, faa igjen begge Lanterner og berpaa Styr 
bordå Lanterne. Gtulde man af disſe Å oettaringer ublede noget mid 
Henſyn til Magnus Faljen"s Kurs, maatte Fartøiet altfaa havejor 
andret Kurs fire Gange. Men dette maa jeg, hvor der handies om 
en ifte Iængere Strækning, anje lidet rimeligt. Der er jo ogfaa Vu 
lighed for, at em mindre Fiſteſtoites Bevægeljer i høi Gø tan har 
øivet Anledning til, at Lanternerne paa forfkjellig Vis er Fommet til: 
| me, uden at nogen Kursforandring deraf med Gikterhed fan 
uttes. 
Efter hvad jeg ſaaledes har anført, fan jeg ikke anſe bet tilfrel: 
felig gobtgjort, at ber fra „Magnus Falſen“s Side er begaaet nogen 
Ren eller at der forfaavibt er handlet i Strid med Styringsplafatmi | 

21. 
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Det har derhos været fagt, at ,Maguus Falfen”, fom var et 
mindre Jartøi, i fidfte Øieblit før Sammenftødet funde have fiyret 
afveien og berveb forebygget Kataftrofen. Men hvorvidt dette kunde 
have ladet ig føre, ftiller fig for mig ganffe uklart. Paa den anden 
Side er jeg fuldt enig med Søreiten i, at da der fra , Kong Helge" 
gaves Bagbords Ror, burde der i Dverensftemmelje med Plafatens 
$ 28 være fignaliferet med Damppiben, og at det er en Feil, at det 
ifte er fleet. Jeg vil tiljøte, at jeg maa anje dette for en betydelig 
Feil. Retten Jar imidlertid antaget, at benne Feil ingen Følger har 
bavt med Henſyn til Sammenfiødet. Forfaavidt bet er gjort gjæl- 
dende, at & 28 ilke ffulbe have nogen Anvendelje ligeoverfor Seilfartøier, 
eller naar Seilfartøier og Dampftibe møder hinanden, da er faadan 
Forſtaaelſe af $en uden al Hjemmel i ſammes Ord og å fig felv lidet 
fandfynlig, figefom ben heller ikke er ſiemmende med den almindelige 
mellem Sofarende herftende Ovfatning, kfr. ben under Sagen frem 
lagte Grilæring fra Aaleſunds Stipperforening af 21 November 1901. 
Men er det altfaa givet, at der er begaaet Feil fra , Kong Helge“s 
Side, maa bet, forat dette tan unbgaa Anſvar, være paa bet rene, at 
Feilen ingen Følger har havt eller ingen Undel i det ftedfundne Sam- 
menftød. Men dette maa bet være ben Feilendes Sag at bevije, fir. 
„Retstidende“ for 1901, Side 903 flg. Noget faadant Bevis fra 
Kong Gelge”3 Side foreligger imidlertid itte. Det maa vel derhos 
ſiges at ſtille fig ikke ufandfynligt, at Sammenftød vilde have været 
forebygget, om Signalifering havde fundet Sted, idet man under faa 
danne Omftændigheder maa finde det antageligt, at , Magnus Falfen” 
vilde have flyret afveien. Ut Magnus Faljens" Lanterner ikke ffulde 
have været iorben, hvilket af Indſtevnte er paaftaaet, ev ikke bevift. 

J Qenhold til, hvad jeg her har anført, vil jeg votere for, at 
Appellanten tiltjenbes Erſtatning for det birefte Tab med bet af ham 
paaftaaede Beløb Kr. 1560,55. Derimod finder jeg ikke tilfirætkelig 
Grund til at votere for nogen ybderligere Erſtatning for indirefte Tab 
i Dverensjtemmelfe med ben nedlagte Paaſtands 2 Poft. Spørgs- 
maalet om, hvorvidt et faadant Tab er lidt, og fammes mulige Ud- 
ſtrekning flaar for mig faa ufittert og utlart, at jeg itfe finder til- 
ftretfelig Føie til at tilljende nogen faadan Erjtatning. Sagen er 
forfaavidt efter min Formening langtfra tilftræktelig oplyft. Jeg hen 
siler her ogjaa til Aubert, Obligationsrettens almindelige Del 

ide 62. 

Brocesjens Omtoftninger for Søretten og Høiefteret finder jeg 
bør ophæves. J J 

Da jeg befinder mig i Minoritet med min Anſtuelſe, anſer jeg 
det ilfe. fornødent at formulere nogen Kontlufion. 

Ertraordn. Asjesfor, Gorenftriver Blom: Jeg er i det væjent- 
lige og Mefultatet enig med Førftvoterende. 

Asjesjor V. SÅGeel: Ligejaa. - 

Høieiteret8 Dom blev derefter afjagt overensilemmende med Førit- 
voterendes Konkluſion. 


Sorettens Dom er ſaalydende: 

Den 16 November 1900 KL. 4 om Morgenen fandt der lige nord for Aaleſund 
i Lobet mellem Balberø paa den ene og Kjeholmen og Otjebaafen paa ben anden 
Side et Gammenftød Sted mellem Dætsbaad , Magnus Faljen", Fører Peter Larfen 
Disnæs, og Dampflidet ,Kong Helge", Kaptein Hoff, med den Folge, at , Magnus 
Jaljen* fort efter fant paa 6 Favne Band. „Magnus Falfen" var for % af fin 

Retst. No. 49 for 1903. 
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Tatſtocerdi asfureret å Gøndmøres Usfuranceforening for Hiffefartøier og ved en 
af benne Gorening afholdt Vefigtigelje blev , Magnus Faljens" Gtrøg, ber fenere 
er optaget, fondemneret, og bet bjergebed Vardi anſat til Kr. 479. «Mong Hege" 
fed ingen Skade ved Sammenſtodet. 

Da , Magnus Faljens" Eiere, Andreas I. Otsnæs og Peter Larfen Olsnas 
finder, at ,Song Helge" bærer Skylden for dette Sammenſtod, har de ved Gerrit 
ftevning af 17 April 1901 faggivet Rong Helges“ Rederi, ,Det morbdentjeldie 
Dampftibsfelffab*, ved Formauben å fammes Direktion, og efter forgjæves prøve 
Borigkmegling nedlagt faadan Paaftand: 

1. Yt Indſtevnte tilpligtes at betale Citanterne Kr. 1560, med Renter fra Per: 

Hagen famt 

2. Grjtatuing for det indirekte Tab, , Magnus Falfens" Eiere har lidt ved Koll: 
fionen (Tab af Fiſtefangſt m. m.) efter Gørettens eller uvillige Mends Stjen 
optaget paa Qubftevnte8 Betoftning med lovlige Renter af Etjønsbelsbe 
famt 

8. Gagens Omtoftninger. 

Af Paaſtandsbelsbet Mr. 1560, udgjør Kr. 1431 Tabet af Daksbaaden 
(nemlig dennes Talftværdi Kr. 1750 + Nettoværdien af det bjergede Kr. 319) og 
Reſtbelobet Kr. 129,55 Tab af Cfjelter m. m. 

Indſtevnte paaftaar fig frifunden og tilkjendt Gagsomkoftninger. 

Efter de foreliggende Oplysninger er Sagens Gammenhæng følgende: 

Den 16 November 1900 fom ,Maguus Falfen" ind Jøsfunbsfundet fri 
$avet og fommet rundt Ofsnæsfet paa Balberø ſeiledes førover med Fordevin 
af norboft. Den havde trerevede Geit, idet de ille vilde ſtikke ud, før de fom til 
Matefund, ba Vinden var ſaapas, at be greiede fig fybover. Det var Mart Vår 
og Maaneftin. Paa Tæt var , Magnus Faljens" Fører, ber holdt Udlig, og brt 
under , Magnus Falſens“ Soforklaring afhørte 1 Bidne, der ſtod til ort 
Gfter hvad disſe har forklaret, faa be, da de var fommet næften til Otjebaas Fur. 
fom be angivelig Holdt nokſaa nær under, et Dampftib, der fom føndenfra. Å 
faa tun Styrbords Lanterne og var derfor ſikker paa, at Dampſtibet fulde gar 
Magnus Faljen" Mar om Gtyrbord, Hvis ber ilfe forandreded Kurs. Da Dom 
flibet var fommet faa nær, at bet iffe var muligt unber be forhaandenværenk 
Dmftændigheder at gjøre nogen Forandring t , Magnus Falſens“ Kurs, fit dei 
Dampſtibets Bagbords Vanterne, og ſtrals efter fødte Dampftibet paa ,Maqnui 
Falſen“ tæt agtenfor Banterne om Giyrbord og flog Hul i Giben. Begge hævder. 
at Dælsbaaden itte forandrede Kurs, fra de pasjerede Oljebaas Fyr, da der 
ftyrebes faa nær Land, fom bet hunde gaa an, idet be fra Dijebaas Fyr holdt 
tidt å Læ af Kjeholmen. Paa Magnus Faljen" luffedes angivelig itte til ſidie 
Dieblik. Derimod antager de, at Dampſtibet i fidfte Dieblik har fagt Bagbord Rur 

2 Bidne under ,Maguus Falſens“ Gøforflaring prover, at han af Føreren 
blev faldt paa Dæt lige før Sammenftødet fandt Sted. Dampſtibet frevnede da 
midt paa med Kurs omtrent mod Difebaas Fyr. En Gtund før Vidnet fom po 
Det, hørte han nedenfra Føreren fige til Rormanden, at han itte maatte luft 
mere, ba be ellers blev nødt til at jibbe Geil for at holde fig ubenfor Oijebosd 
Dyr og Kjeholmen. Under et ben 27 Geptember 1901 i Aaleſund optaget Thing 
vidne har 1 Bidne under Evfortfaringen foftholdt fit under denne afgivne Bror. 
Dette Vidne har videre provet, at , Magnus Falfen" holdt faa uær Olfebaojen 
fom be gjorde, for at undgaa at jibbe Geil, og at Geilfartøier, der tommer den 
Bei , Magnus Faljen" dengang fom, fom Megel i afttig Bind pleier at ſtyre iub- 
over mod Oljebaafen. „Konqg Helge" unde, mener Vidnet, have founget til Gar 
bord, da den, ba Gammenftødet ſteede, var fommet forbi Grundeue om Bagbord. 
og Bidnet mener, at Fartøierne fra førft af og den hele Tid kunde have gaort 
verandre far om Gtyrbord, hvis ,Kong Helge" havde hodt fin Mura. Vidret 
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hevder, at ber fra ,Maguus Falſen“ blev holdt ordentlig Udlig. Føreren ſtod 
foran Folten og flod der den hele Tid, og de blev i god Tid opmærtfomme paa 
Dampftibet. Magnus Faljens" Lauterner var efter Vidnets Mening i ordentlig 
Stand og forfvarlig anbragt. 2 Vidne under famme Tyingdvidne — ogſaa 2 
Bidne under Soforklaringen — mener, at de ikke holdt faa nær Otjebaafen forat 
undgaa at jibbe Geil; men at be var fommet faa nær Otjebaafen, at Rormanben 
— I Thingsvidne — maatte varſtues om itte at holde nærmere, hvis de ſtulde 
Tomme forbi Sjeholmen uden at jibbe Geit. Ta Sammenſtodet feede, var , Kong 
Helge" fommet 1 å 2 abellængber forbi Grundene, og ba , Magnus Falſen“ 
efter Vidnets Mening var inbenfor ben rette Dampſtibsled, 3: nærmere Otjebaajen 
og Mjeholmen, var bet utænteligt for Bidnet, at Kong Helge" ſtulde vile fyre 
mellem , Magnus Falſen“ og Otſebaaſen. Dette Vidne famt 3 Thingsvidne 
prover, ot Geilfartøier pleier, naar ber er nordofilig Bind, at Holde nær indunder 
Dijebaafen. Efter disſe to Vidners Mening fan Farvandet mellem Kjeholmen 
og Grunden mob Balderø ikke kaldes trangt, ba ber er godt Mum til at pasfere 
ſamtidig for flere Fartøier. 

„Kong Helge" afgit nævnte Dag Kl. 4 om Morgenen fra Aalefund i Rute 
fra Sriftianéfund. Paa Kommandobroen var 1 Gtyrmand og Lodſen vagthavende, 
en Matrod flod til Mors, og en Mand var paa Udkig forud. Efter ,Kong 
Selge" Dagbog, og efter hvad Ginrmanden, Lodſen og Udfigsmanden under 
Gøforttaringen har provet, fiyreded ber M.O. i ca. 10 Minutter, da de var 
fommet henimod Kjeholmen. Her vbjervereded ret forud en Sellers begge Lan- 
terner, Hvorom Udtigsmanden varflede. Lodſen fommanderede firats Bagbord 
Mor, fom viebliftelig udførtes. Da Seileren havdes ca. Yr Gtreg paa Vagbords 
Boug og Kjeholmen lidt forenfor tvers om Gtyrbord, ſtottedes med oret, da 
Kjeholmen itte funde pasſeres nærmere. Kun Geilerend Bagbords Lanterner var 
da fynbar. Ca. ' Minnt efter vifer den førft begge Lanterner og berpau bare 
Gtyrbords Lanterne. Der gave viebliffelig haardt Bagbord, Maftinen frop» 
pedes og batfebed med fulb Fart. Glibet breicde villig over til Gtyrbord, men 
Seileren fortfatte fremdeles at vife fin Styrbords Lanterne, indtil ben ſeilede lige 
for Dawpftibets Baug. Skibets Fart var ba adfrilig mindfet og Kjeholmen var 
faavidt pasferet. Styrmanden har fenere fom 1 Kontravidne fortfaret, at da 
«Magnus Falſen“ objerverebeg, havde be den å Linje ret forud eller fanfte lidt 
til Bagbord, og Vidnet fandt ingen Grund til at forubfætte, at , Magnus Falſen“ 
flulde ſtyre over nær mod Oijebaafen. „Kong Helge" holdt fig å disſe trange 
Jarvande til Styrbords Side efter Ginringdreglernes & 25, og Vidnet anjer det 
uaturligt, at , Magnus Falſen“, naar den faa et modende Dampflid, holdt fig til 
fit Gtyrbordd Land, da be Grunde, ber faa paa , Magnus Falfens" Styrbords 
Land, iffe var til Hinder for, at Magnus Falfen" havde pasjeret den Bei. Al 
den Stund man havde Geiferen ret forud, vilde bet, mener Bidnet, have ſtridt 
mod faavef god Gømandaftik fom mob Reglerne for Gtyring i trangt Farvand at 
gibe Styrbords Mor, ba man til da ilfe havde feet , Magnus Faljen" om Gtyr- 
bord. , Magnus Falfen" maatte have bemærtet begge ,Kong Helges" Lanterner. 
forfaavidt der var holdt ordentlig Udlig. Vidnet faftholder, at de havde , Magnus 
Jaljen" til Bagbord og mener, at , Magnus Faljen" ille lunde have været nær 
Dljebaafen, da be ellers med den Kurs ,Rong Helge" havde, vilde have feet 
„Magnus Falſen“ paa Styrbords Side. WVidnet er overbevidft om, at , Magnus 
Felſen“ Har forandret fin Kurs, efterat Kong Helge" havde fiyret afveien for 
den. Det var umuligt for ,Kong Helge" at forandre Kurd, mener Vidnet, efterat 
man havde objerveret , Magnus Falfens” Kursforandring, da Glidene var faa 
nær hinanden og ,Rong Helge" netop havde givet haarbt Vagbords Ror. I alt 
veſentligt overensftemmende hermed har Robjen og Rormanden forllaret fig fom 
2 og 3 Rontravidne. 
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Qudftevnte har under Sagen fremlagt Erklæring fra endel Lodjer, der angi 
velig er fjendt med her paagjælbende Jarvand, hvorefter Fiftefartøier og lignende 
Geilfartøier, fom tommer cumſtjods nordfra, ilte holder fig nær under Otjebaajen. 
men å Almindelighed firer midt i Leden. Citanterne har derefter tilveiebragt cn 
Ertlæring fra endel Førere af Fiffefartøter, hvilken gaar i modſat Retning. 

Gitanterne hævder, at , Magnus Falfen" fra den pasſerede Okſebaas Far 
overensftemmende med Gøveisreglerne holdt uforandret Kurs, idet den ſtyrede far 
nær Sand, fom bet funde gaa an, medens Kong Helge" ved — ſpecielt fidjir 
Gang før Gammenftødet — at give Bagbord Ror begit en Gvingning frit i Sin 
med Soveisreglerne. Det var videre uforjvarligt af ,Kong Helge”, mener Ciror 
terne, at give Vagbords Ror af den Grund, at ,Koug Helge" felv var nær Ein 
bord Land og ikke funde faa give tilftrætkeligt Bagborb3 Mor af Henſyn til Rar 
heben af Land. Citanterne hævder, at ,Koug Helge" havde tilftrættelig vinge 
plads om Bagbord. I hvert Fald havde ,Kong Helge", anføres videre, naar den 
ifølge Journafen førft faa , Magnus Falſen“s Bagbords Lanterne, faa begge ez 
berpaa Styrbords Lanterne, faaet tilftrætteligt Vorſto om, at det værfte Xun 
Helge" da funde gjøre var at give Vagbord3 or og breie indover mod Etyrbort 
og „Maguus JFaljen"s Kurs. I alle Fald har, paaftaar Citanterne, Kong Helge 
forgaaet fig mob Soveisreglernes $ 28 ved ilte i Forbindetje med fin Monovre 
at fignalifere med Piben — ſpecielt naar ben ved tæt under Land at foinge me: 
Gtyrbord vilbe fomme til at fljære , Maguus Jaljen"3 Kurs, uagtet ,, Kong Helge" 
om Bagbord havde hele Fjorden for fig. Havde ,Kong Helge" tilkjendegivet me 
Floiten Hver Gang, ben gav Bagbord Ror, var Sammenſtodet undgaget, mener 
Gitanterne.  Tillige ſynes, anfører disſe videre, ,Kong Helge" at Have tilrår 
Soveisreglernes 88 22 og 238 famt Jubledningen til $ 17 ff. Et Bevis for, oi 
„Kong Helge" alene har forandret Kurs og itte tillige , Magnus Falſen“, fer 
tanten deri, at , Magnus Faljen" fit Stodet firar agtenfor Vanterne om Eim- 
bord, og at den blev flaaret flraat over til Ugterkanten af Agterlugen. Hart: 
begge forandret Kurs, maatte , Magnus Faljen" have fanet Stodet mere tverr: 
Citanterne benegter, at Farvandet, hvor Gammenftødet ſteede, er trangt, og: 
Soveisreglernes 8 25 tam tomme til Unvendelfe i bet foreliggenoe Tilfælde. 

Qudftevnte benegter Citanternes Jremftilling og hævder, at ,Magnui 
Falfen" i Strid med Gøveisreglerne har forandret Kurs. Da dette gjordes, var 
imidfertid JFartøierne faa nær Hinanden, at der intet Valg var for ,Kong Helge" 
der gav haardt Bagbord Ror og baltede Maftinen med fuld Fart. Indſtevute 
mener, at hvis der fra ,Maguus Falſen“ har været holdt Udtig, maa be harr 
feet, at ,Song Helge" fiyrede afveien til Gtyrbord. ,Maguus Falſen“s Evier 
Haring inbeholder intet om, anføres videre, at , Magnus Falſen“ har favnet oi 
„Kong Helge" itte fignalijerede med Damppiden, et Signal, fom augivelig aldrig 
anvendes ligeoverfor Geitere og å Regelen ikte, naar ber er Adgang til Peilin: 
ved Lanterner. I foreliggende Tilfætde har Undladelſen itfe medført nogen Føl 
mener Qubftevnte, da , Magnus Falſen“ efter Gøfortlaringen har fulgt Domr 
ſtibets Bevægelje. Judftevnte mener, at ,Kong Helge" itte har tilfidejat Eøvi- 
teglerne8 8$ 22 og 23. Dampſtibet kunde itte gaa ud fra, at ,Magnus Falici 
ſtit imod Regferne vilde forandre fin Kurs. Dampflidet forføgte itte at gaa forenen 
Seileren, men denne lagde fig tverd foran Dampflibet, udenat der for dette dar: 
Tid til at breie af til Bagborb. Det enefte, fom kunde gjøred, blev gjort, nemli 
fuld Fart agterover med Maftinen. , Magnus Jaljen* burde, anfører Jndftevmt 
have regnet med, at „Kong Helge" vilde holde til Styrborb overensftemmende me 
Paabudet i Soveisreglernes & 25. Dampfridsteden gaar, anfører Indſtevnte, de 
Hvor ,Koug Helge" holdt fig, nemlig temmelig nær under Kjeholmen, hvor der er 
bybt, mens ber mod Veft, paa Bagborb Gibe for norbganende, er Grumde. Bit 
tjender, mener Indſtevnte, alle Geitere fra den Kant af Landet til. For, Magan: 
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Jaljen" var der udmærtet Farvand i veftre Del af Leben, men for ,Kong Helge" 
fun i bet øftlige Lob fangd Kjeholmen. I hvert Fald mener Jnbftevnte, at der 
ilfe fan blive Sporgsmaal om at lægge af Skyld paa ,Kong Helge". Indſtevnte 
hævder fluttelig, at der iffe fan blive Tale om Erſtatning for indirekte Tab, men 
fun om Erſtatning for virkelig erifterende beviit Tab; men noget faadant fore 
ligger, paaftaar Indſtevnte, itte her. 

Som det af det anførte vil ſees, ftaar Parternes Anforsler faaveljom be Op» 
Iysainger, ber paaberaabes, i beftemt Gtrib med Hinanden. Retten finder bog de 
til Støtte for „Kong Helge"8 Fremftilling afgivne Vidneprov faa vægtige, at 
Retten, omend ikke uden Tvivl, maa anſe bet godtgjort, at , Magnus Faljen" I 
Gtrid med Soveisreglernes & 21 har forandret Kurs, lige før Gammenftødet fandt 
Sted. Citanterne har for fin Fremſtilling fun et endligt Vidneprov at paaberaabe 
fig, nemlig bet under „Magnus Falſen“s Gøfortfaring afhørte 1 Bidne. Og dette 
Bidne, ber iøvrigt ikke er helt uden Interesſe i Gagens Udfald, ſynes ikke, efter 
fvad der er fremfommet, at have holdt faft og ſto Kurs den hele Tid, jfr. hvad 
2 Bidne under , Magnus Falſen“s Gøforffaring har udtalt om, at der af Føreren 
blev tilholdt førftnævnte Vidne itfe at luffe mere. Retten ffal videre bemerke, at 
ben finder bet rimetigt, at , Kong Helge", der, efter Hvad der er oplyft, har et 
Dybgaaende af 17 Jod, den hele Tid holdt fig til fit Styrbords Land, naor hen- 
feed til rundene om Bagbord, af hvilte en ifølge det under Sagen fremlagte 
Draft ſees at ligge paa 18 Fod Vaud og den nærmefte paa 3 Favne, thi efter 
Drajtet er Lobet mellem Kjeholmen og nærmefte Grunde Fun en Kabellængde bredt. 
Maar ,song Helge" fibfte Gang før Gammenftødet gav Bagbord Ror, fan itte 
dette fljønnes at være nogen Feil. Da , Magnus Falſen“s Kursforandring objer- 
veredes fra Mong Helge”, havdes Grundene tverd om Bagbord, eller be var fanfte 
jaavidt posferet. 2 Vidne under , Magnus Falſen“s Gøfortfaring antager, at 
Sammenftøbet fandt Sted 1 å 2 Kabeflængder fra Kjeholmen. „Kong Helge"s 
Viduer figer, at Kjeholmen ,faavidt var pasſeret“, og det ſynes da rimeligt, at 
„Kong Helge" af Henſyn til Grundene8 Nærhed fremdetes gav Bagbord Ror. 
Men hertil fommer, at ,Kong Helge", der formentlig fom almindelig hor en høire= 
ganende Maftine, naar den førft batkede for fuld Fart, hvad efter Forholdene maa 
ſiges at være rigtigt, alligevel maatte fvinge til Gtyrbord, hvad enten Roret blev 
lagt til Stytbord eller Bagbord. Jøvrigt var bet en Forfømmelje af , Kong 
Helge”, naar ben undlod at tilfjendegive fine Manøvrer ved Gignal med Damp- 
piben; men Retten fan ifte finde, at denne Forſommelſe har havt nogen Følge 
med Henfyn til Gammenftodet. At der af ben Maade, Hvorpaa , Magnus Falſen“ 
far faaet Gammenftedet, ſtulde funne ſluttes noget om, at ,Kong Helge" alene har 
forandret Kurs, fan itte fljønnes. 

Gfter det anførte finder Retten, at , Magnus Falſen“ felv bærer Gtylden for 
Sammenſiodet, hvorfor Jnbftevnte vil blive at frifinde. 

Gagens Omfoftninger antaged efter Omftændighederne at burde ophæves. 
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At en bindende Uttietegning havde fundet Gted under en Samtale mellem 
en Gorretningömand, fom repræfenterede et oprettendes Gelftab, og en Ugent, 
antages itfe bevift. Et Par Dage efter, at Gamtalen havde fundet Gted, ud. 
enbteg til alle Attiongrer Blanketter til Underfrift, gaaende ud paa, at de sfad- 
iæftede" fin Wttietegning. Saadan Blanket ſendtes ogfaa til den nævnte Agent. 
Denne underftrev ifte Blanketten og unblod i nogen Tid at give noget Svar. 
$eller itte herved anſaaes han forpligtet til at flaa fom Uttionær. 


Prieferetg Botering og Dom Ei 4 December d. A. i Sagen, £.:Rr. 73/2 1908: 
ttiefelffabet Betroleums- og Maftinsljeraffineriet (Advokat Cinar Rafd) med 
Agent Oluf Berrum (Advokat Alfred Vendigen). 


Asſesſor VB. Scheel: Angaaende nærværende Sags Gjenftand 
og nærmere Omftændigbeder henviſer jeg til Præmisjerne til Kriftiania 
Byrets Dom af 14 Juli 1900, hvorved er fjendt faaledes for Net: 

„Agent Oluf Berrum bør for Altieſelſtabet Petroleums- og 
Maftinoljeraffineriets Tiltale i benne Sag fri at være. 

Sagens Omtoftninger ophæves.” 

Dommen er affagt under Disens, idet em af de Boterende femte 
for, at Berrum ſtulde tilpligtes at betale Aktieſelſtabet de paaføgte 
5000 Kroner med Renter og 120 Kroner i Gagsomkofininger. 

Byrettens Dom er af Petroleums- og Maftinoljeraffineriet ve 
Stevning af 27 November 1900 paaantet til Høiefteret, hvor ai 
Appellanten er nedlagt ſaadan Paaftand: 

At Jndftevnte, Agent Oluf Berrum, tilpligtes at betale til Appel: 
lanten be paaføgte 5000 Kroner, ubgjørende lfte og 2den Termin af 
de af ham tegnede 10 Uttier i Attiefelffabet med 6 pCt. enter af 
2500 Kroner fra 5 April 1899 og af 2500 Kroner fra 5 Juli famme 
Mar, til Betaling fler, famt at Jubftevnte tilpligtes at betale til 
Appellanten Procesjens Omkoftninger for Byretten og Høiefteret. 

„Indſtevnle har paaftaset Stadfæftelfe af Byrettens Dom og Lil: 
tjendelſe af Procesomkoftninger for Høirfteret. | 

Efter Byretsdbommens Affigelfe er der under 13 Oktober 1903 
optaget ct Tingsvidne ved Kriftiania Byret og fremlagt forftjelige 
Skrivelſer og Erflæringer. 

$vab bet i førfte Haand fommer an paa, er Indholdet af den 
Samtale, fom ben 9 Marts 1899 fandt Sted paa Munthes Kontor 
mellem Munthe og Berrum. Vidner var ikke tilftede, og man er alt: 
faa henvift til Munthes og Berrums Forklaringer, fammenbholdt med 
hvad der fan fluttes af, hvad ber forøvrigt foreligger. 

Berrum figer altjaa, at det ikke fom længere end til, at han 
ubtalte, at han not funde havt Lykt til at tegne Uttier for em 10000 
Kroner, og at be fan blev enige om, at Munthe Dagen efter frulde 
telefonere til ham, hvorimod Munthe paaftaar, at Berrum anmodete 
ham om at tegne ham paa Grpettanceliften for 10 Aktier, hvilket der: 
efter frede. N 

Deg finder det ikke paakrævet at indgaa paa disſe Forklaringer i 
deres Detalj. Jeg mener nemlig, at Grunden til, at Fortlaringernt 
bivergerer fra hinanden, lettelig og henſeet til de Dinftændigheder, 
hvorunder Eamtalen fandt Sted, naturligen lader fig udlede af. at 
der tan have foreligget en eller anden Mispriaaelte fra ben ene eller 
den anden Side eller fra begge Sider. REN finber berfor, at ber maa 
figes her at foreligge et non ligvet. an faar gaa ud fra, at 
Munthe og Berrum friltes hver med fin Opfatning å det pasferede. 
Dg naar ber faa fpørge8 om, hvem ber maa figes at have ben væfen!: 
ligfte Skyld for, at der ſaaledes raader Uklarhed her, fan jeg itte 
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bortfe fra, at bet efter min Mening var mindre forfigtigt fra Munthes 
Side ifke i Tiljælde at erhverve Berrums egenhændige Tegning; ijaa- 
fald vilde jo af Toivl været fjernet. Viſinok var Uttieliften, efter 
hvad der fenere end Byretsdommen er oplyft, ilke å Øieblitket tilftede 
hos Munthe. Men jeg indfer ikke, at ber havde været noget til 
Hinder for at erhverve Berrums egenhændig flrevne Navn paa et 
andet Stylte Papir. 

$0ad nu bernæft angaar Berrums Undladelfe af at foare paa 
den ham tiljendte Gtadfæfteljesblanfet, maa man, mener jeg, bedømme 
hans Forhold her ud fra den Opfutning, jeg faaledes gaar ud fra, 
at han havde af, hvorledes Stilingen var efter Samtalen med Munthe. 
Gaaende ud herfra mener jeg, at det iffe for Berrum kunde frem- 
ftille fig fom nøbdvendigt at fvare, naar han itte anfaa fig fom Aftionær. 
Hans Standpunkt, fom jeg altfaa itfe fan forkafte, var jo, at han 
itfe havde tegnet fig eller ladet fig tegne og ſaaledes ikke var Aktionær. 
Blanketten opfordrede ham efter fit eget Indhold til at fladfæfte Teg- 
ningen og frævede altfan efter fit eget Indhold en pofitiv Hundling 
fra Berrum8 Side. Naar han derfor ikke ftadjæftede, altfaa ikte fore- 
tog ben Qanbling, fom krevedes, maa beri ligge, at han ikke vilde 
være eller ikke anfaa fig for at være Akionær. Juridiſt forpligtet til 
at fvare, mener jeg beror, at han ikke var, og jeg fan faaledes heller 
ifte å denne Unbladelje fra hans Side fe et Bevisdatum mod Berrum. 
En anden Sag er det viſtnok, at bet var mindre forfigtigt og lidet 
fenfynsfuldt af ham itfe at foare; men bherpaa fan Ujgjøreljen 
itte bero. 

Idet jeg forøvrigt i det Væfentlige fan tiltræde Byreltens Plura- 
litet8 Begrundelfe, finder jeg ſaaledes, at der itte fra Appellantens 
Side er ført Bevis for, at nogen Attictegning her har fundet Sted, 
og at ber heller iffe er tilveiebragt faadan vi formobnin derfor, at 
der bør være Tale om at lade Sagens Udfald bero paa Partsed. 

Procesſens Omkoſtninger for Høiefteret finder jeg efter Om— 
flendighederne bør ophæves. 


Kontiufion: 


Byretten8 Dom bør ved Magt at ftande. Procesſens Om- 
foftninger for Høiefteret ophæves. , 

Aåjedfor Roll: Jeg er å det væfenilige og Nefultatet enig 
med Førftvoterende. ; 

e ertraordinære Usjesforer, Advokat Mejdell og VByrets- 
asſesſor Prydz, Usjesfor Birkeland, ertraordinær Asſesſor, 
Dacent Gjelsvik og Juititiarius Løden: Ligefaa. 

Hoieſterets Dom blev derefter afjagt overensjtemmende med Førft- 
voterendes Konklufion. 


Byrettens Dom er faalybende: 

Wttiejelffabet Petroleums · og Maftinoljeraffineriet har efter forgjæves Forligd- 
megling ved Gtevning af 4 September 1899 fagjøgt Ugent Oluf Berrum til 
Betaling af Kr. 5000, (med Renter og Omtoftninger), udgjørende be forfaldue 
Terminer af 10 Ultier, fom han paaſtaaes at have tegnet Å Gelftabet. 

Sndftevnte anfører, at ingen bindende Tegning fra hand Gide har fundet 
Sted, og har paaftaaet fig frifunden og tilfjendt Gag3omkoftninger. 

Det fremgaar af Proceburen, at der Marts 1899, efterat Patentindehaveren 
paa en ny Maffineringsmethode havde holdt et Foredrag om benne Methode, 
$viltet Qubftevnte havde paahørt, blev udftedt Jubbydelje til Dannelje af Uttie- 
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ſelſtab til Ubnyttiffe af benne Methode. Utietapitalen ſattes tif I Million Kroner, 
fordelt paa Atter å Kr. 1000. Over 800000 Kroner blev berpaa tegnet, og faa 
opftob Gpørgsmaal om at faa to allerede egifterende Betrofeumsfompanier til at 
tegne fig for 200000 Kroner, Hvorom Forhandlinger indledebes, hvilte forsvrigt 
itie førte til noget Mefultat. 

Medens disſe Forhandlinger paagik, og fom man maa antage den 9 Moarté 
1899, fom Qnbftevnte ind paa Kontoret til Grosferer Chr. Munthe, ber havde 
meb Wttietegningen at gjøre, og fom nu er Forman i Gelffabets Direltion. Hans 
Beſog, ber maa antaged nærmeft at have været tilfældigt, ligeſom han har anført, 
at han, da han fom ind tif Munthe, ifte vidfte om, at benne havde med Aktie- 
tegningen at gjøre. Dette maa han imidlertid antages ſtrax at have faaet Rede 
paa, og der opftod nu en Gamtale mellem YJndftevnte og Munthe, Hvorunder 
Gibftnævnte feed at Have udtalt fig angaaende det vordende Selſtabs Ubfigter med 
en Forhaabningsfuldhed, ber ſees at have gjort et vift Jndtryt paa Indſtevnte 
Forovrigt er der nogen Uenighed om, hvorledes Ordene falbt under Gamtalen. 
Indſtevnte forllarer, at han ubtalte, at det var ,dumt" af Ham, at han ikte havde 
været ube før, ba han ,nof funbe havt Lyft til at være med for en Fitufinde 
Sroner," og at Munthe gjentagende Gange fremholdt, at ber Ingen Ganbiynlighed 
var for, at flere funde tomme med, men bog lovede, at Indſtevnte ſtulde faa 
Telefonbeſted inden næfte Aften. Munthes Fremftilling gaar ud paa, at Ju 
frevnte bab om at blive tegnet for 10000 Kroner, hvortil Munthe, idet han med 
belte om ben paatæntte Forbindelſe med Petroleumskompagnierne, foarede, at det 
var uvift, om der kunde tegnes for mere enb 800000, men at ber var tegnet ende 
Perfoner paa en Erpeftancelifte, og at Indſtevnte unde fomme med ber. Jud- 
ftevute foarede hertil (fremdeles efter Munthes Fremfiilling), at det var ammeligt, 
at han, der havde paahørt bet oprindelige Foredrag, ille var varſtuet å Tide, men 
at han, da bet nu var faa, fit nøie fig med at blive tegnet paa Erpeftanceliften. 
Munthe erklærer, at han, ba man itte funde vide, naar Befted vilde foreligge fra 
HPetroleumstompaguierne, ikte fan have fovet Jubftevnte Underretning inden næfte 
Aften. 

Efter benne Samtale, men fom man maa gaa ub fra, efterat Judſtevnte havde 
forladt Munthes Koutor, blev Jndfievnte af Munthe tegnet paa Erpettanceliften 
for 10 Wttier. 

Den 11 Marts 1899 (Datum er itte fpecielt beftridt) fendtes derefter til Jud- 
ftevnte fom til alle be øvrige, der var tegnede fa førft af eller paa Erpettancelift, 
fra Munthes Kontor en trytt Blanket, indeholbende Opfordring til at ftadfæfte, at 
have tegnet for 10000 Kroner famt en Underretning om, at Generalforjamling 
flulde afholdes 14 f. M. Indſtebnte fod, fom han figer, ,begge Dele gaa i apir- 
furven." Derpaa er — efter hvad man ifølge Paategning af Kontorsjef Bul par 
Munthes ovennævnte Erklæring maa autage — flere Gange fra Munthes Kontor 
tefefoneret til Jubftevntes Kontor, uden at man har truffet Jnbftevnte. Da far 
førfte Termin blev indkaldt (til Indbetaling ben 6 April 1899), ſvarede Jnbfievnie, 
fom ba formentlig ophofdt fig i Ublandet, at han ille havde tegnet fig (eter ille 
var bunden ved fin Tegning) fom Uttionær og at Han nægtede at betale. Cm 
benne Gtrivelje er ber bog nogen Utfarheb, idet man efter Judflevntes Erklæring 
af 8 Mai 1900 maa gaa ub fra, at han førft reifte i Mai 1899 til Udlandet. 
medens Terminen fiulde betales 5 April. En fremlagt Grivelje fra Indſtevnte 
af 22 Juni 1899, der er dateret fra Krifttania, og hvori henvijes til Citantflabets 
Skrivelſe af 20de f. M. gaaende ud paa, at , meddele Dem, at jeg ikte er altionet 
i Deres Gelftab," maa formentlig referere fig til Indkaldelſe af ben Termin, fom 
ſtuide betales 5 Juli 1899. 

Efter Tilbagefomften fra Udlandet traf Indſtevnte tilfældig Munthe, hvem 
han havbe tæntt at opføge, og benne fagde ba efter Jubftevutes Fremfilltng, at 
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Indſtevnte tunde gjøre, Hvad han vilde enten beholde Aktierne eller lade være at 
beholde bem, idet Gelftabet i fidfte Fald beholdt bem fel, og bermed troede han 
i et fvert ald, at alt var op: og afgjort indtil han (den 5 Auguſt 1899) fit Jnd- 
taldelſe til Forligelſeskommisſionen. Dette fibfte finder at vife, at Gamtaten maa 
have fundet Gted efter 20 Juni, da han, fom det af ovenftaaende vil fremgaa, er 
bleven frævet til Qnbbetaling. Munthe benegter derimod paa bet beftemtefte at 
have ubtalt fig faa. Han ubtalte, figer han, tun, at havde Tiderue været gode, 
faa kunde Gelftabet have handlet faa, men fom Stillingen dengang var, havde 
Selſtabet intet andet at gjøre end at inddrive. 

Spørgsmaalet bliver førft og fremft, hvad man maa antage, at ber er udtalt 
paa Munthes Kontor, og hvilken Betydning man flal tillægge denne Samtale. 
I førftnævnte Henfeende maa Bevisbyrden paaligge Citantffabet, og da der ikte 
var Bidner tilftede, maa man i det hele holde fig til Jnbftevntes Fremſtilling, 
forfaavidt iffe be øvrige Oplysninger om bet i Gagen pasferede ftertt ſtotter 
Munthes Fremfiilling. Gelv efter Jnbftevnted egen Fremftilling maa man imid- 
fertid gaa ub fra, at han i Gamtalens Lob fik en ſterk Lyft til at være med for 
10000 Kroner og ubtryfte betie ligeoverfor Munthe (Mepræfentanten for det 
vordende Gelffab) i Ord, der vidnede om, at han var ærgerlig over at være fom- 
men faa fent, at han iffe var vis paa at faa Ultier (det var dumt af ham, at 
fan iffe havde været ude før). Det maa ogfaa anſees fom godtgjort, at han har 
faaet Underretning om, hvad det var, fom gjorde, at han nu itfe funde faa endelig 
Veſted, og denne Underretuings eget Jnbhold (Gpørgsmaalet om etroleums- 
lompagniernes mulige Overtagelje af 200000 Kroner) finrfer i hoi Grad Munthes 
Fremftilling, at der er blevet talt om em Expektanceliſte for bem, ber endnu onſtede 
Attier, men ifte funbe være filre paa at faa bem. Hertil fommer, at bet maa 
anfee8 værende paa bet rene, at ber er truffet Aftale om, at han ſtulde faa Under- 
tetning, naar Gpørgsmaalet om Petrofeumsfompanierne var føft. Og man finder 
da, at Munthe maatte være berettiget til at forftaa, Hvad Jnbftevnte falder et 
»bbpothetift Onſte“ fom en betinget Viljeserflæring — en Erklæring om at ville 
have Wltierne, hvis bet vifte fig, at disſe var at faa, naturligvis med Krav paa 
herom at erholde betimelig Underretning. Hans egen Udfærd umiddelbart efter 
fyder ogjan fierft paa, at han felv har opfattet Gagen faa. Da han nærmeft 
havde det Indtryk, at ber ingen Attier var at faa ved Munthe, lovede han, heder 
bet oprindelig, en Forretningsven at overtage 5 af denne tegnede Uttier, hvad der 
dog fenere efter gjentagne Provokationer berigtiges berhen, at Han har talt med 
en Forretningöven om ,mulig Overtagelje." Dette findes at tyde paa, at Altier 
vilde han have, og tunde han itfe faa 10 gjennem Cypeftancetegning, vilbe han 
dog filre fig at funne faa 5 paa anden Maade. 

Saa tommer Underretningen om. at hand „hypothetiſte Dnſte“ er opfyldt. 
Mt Underretning itfe var fovet tidligere, maa man efter bet af Munthe oplyfte i 
dorbindelſe med, at Gpørgsmaal om Petroleumsfompanierne ubeftridt har været 
paa Tale, anje fom givet. Og Underretningens Form maa ogjaa anſees fuldt 
tilfrebaflidende. En Opfordring til frriftfig at fladfæfte fin Tegning (2: fin mundt. 
fige Grllæring om, at an vilde have 10 Uttier) ledfaget af Meddelelje om, naar 
Generafforfamling flulde afholdes. Da maatte han ialfald, om han vilde gjøre 
sielbende, at hvab ber var foreganet paa Munthes Kontor, fun var los Guat 
uden bindende Virkning, havt den fiærkefte Opfordring til at meddele Gelftabet 
denne Qpfatning. Men han lod det hele ,g0a å Popirfurven," og havde den 
anden Bart næret nogen Tvivf om, at Jnbflevnte vilde betragte Samtalen fom 
en bindende Aftale, maatte denne Zvivi naturlig bortfalde ved hand nu og fenere 
Udvifte Pasſivitet. Thi her var iffe — fom Jubfievnte fynes at ville gjøre gjær 
dende — Gpørgsmaal om nu at tegue fig, men alene om — nærmeft for en 
Sorms Gtyld og for at have Bevijet i en grei Form — at fladfæfte en tidligere 


778 


Yftale. Jnbftevnte forholdt fig taus, og faa fom Indkaldelſen af I Termin — 
naar dette er fleet er itte fpectelt oplyft, men ba Terminen ſtulde betales 5 Upril, 
fan man jo nogenlunde flutte fig til Liden (jfr. hvad herom er ubtalt å Judleg 
fremlagt 1 Februar 1900). Fremdeles Taushed, indtif han efter fin egen Frem 
frilfing tiflut fra Ublaubet — England —, hrorhen han førft reifte i Mai, mer 
delte Munthe, at han iffe var bunden ved fine Udtatefjer. Kunde ber fra fort 
af have været Tvivl, vilde fom nævnt I ethvert Fald hans hele fenere Optræden 
(eller Mangel paa Oytræden) være fuldt tifftræftelig til at fjerne enhver fandan. 
Og naar man ſaaledes gaar ud fra, at han var bunden ved Aftalen, maa bet 
blive Hans Gag at bevife, at Munthe fenere har løft ham fra Altietegning (under 
en Samtale efter Judftevntes Hiemkomſt). Gaabant Bevis har han mod Munthes 
beftemte Benegtelje itte præfteret, og naar man fer hen til ben Kuaphed por 
Pengemarkedet, fom da var indtraadt, bærer ogjaa Munthes Fremſtilling af de 
ba pasferede et flærtere Bræg af Sandſynlighed end Jnbftevnted Fremftiling. 

Man finder faalebes, at Citantſtabets Paaſtand maa blive at tage tilfølge 
Menter af be to paajøgte pr. 6 April og 6 Juli 1899 forfalbue Terminer er i 
Henhold til Selſtabets Love paaftaaet med 6 Pet. fra Forfalbdagene. Procesjenb 
Omtoftninger billiges meb 120 Kroner. 


Tyi tjendes for Ret: 


Ygent Oluf Berrum bør til Aktieſelſtabet Petroleums · og Maftinoljeraffinerit 
betale be paaføgte 5000 — fem tufinde — Kroner med 6 — fer — af hundrede 
å aarlig Mente af be 2500 fra 6 April 1899 og yderligere af be 2500 fra 5 Juli 
1899, begge Dele til Betaling fer, famt 120 — et hundrede og tyve — Krouer i 
i Gagsomtoftninger. 

Ut udredes inden 15 — femten — Dage efter Dommen Forkyndelje under 
Wdfærd efter Loven. 
"/6 1900. Hans $. Vogt. 


Jeg tommer til et fra Førfivoterende forſtjelligt Refultat. Jeg finder nemlig. 
at man med Henſyn til, hvad der pasferede paa Munthes Kontor, maa fægge til 
Grund, hvad Jndftevnte berom har anført og ertjendt; noget andet Bevis mod 
Indſtevnte foreligger itte. Og hans Fremftilling gaar ub paa, at Han ved Lå 
figheben fun ubtalte, at det var dumt af ham, at han ilke havde været ude før. 
ba han not kunde havt Lyft til at være med for en titufinde Kroner. Dette blev 
fagt i Anledning af Munthes Udtalelje om, ot ber ingen Sandſynlighed var for. 
at flere kunde faa fomme med. Indſtevnte gik altfaa dengang ub fra, at der 
ingen eller fiden Gandfynlighed var for, at ber var Adgang for ham tir at funne 
faa WUttier. Munthe lovede imidlertid, at han ſtulde give Indſtevnte nærmere Be 
fed å Telefonen. Ut Indſtevnte ſtulde have anmodet om at blive opført paa Er 
peftanceliften, fan jeg paa ingen Maade anfe godtgjort; havde faa været Fil 
fældet, fljønnes bet ikte, hvorfor Munthe ifte ved Leilighedben anmodede Jub 
ftevnte om felv at tegne fig paa benne Lifte, fom Munthe efter hans Udtolehe 
dengang maa antages at have havt paa fit Kontor. Jeg finder bet faaledes ittt 
nøbvendigt at indgaa paa Sporgsmaalet om, hvilken Betydning det ſtulde til 
Tægges, om QJudftevnte havde anmodet om at blive opført paa Erpektonce 
liſten. 

Efter hvad ber ſaaledes var pasjeret, tan jeg itte finde, at Jndfrevnte hor 
fremfat nogen Unmobning om at blive tegnet for Aktier, forfaavidt faadanne var 
at faa, eller at han i det hele taget har bundet fig til i Tilfælbe at tage Mttir. 
Borat han derfor flulde blive tilpligtet at tage Attier, maatte der derfor ubfordrs 
en fenere ubtryttelig Biljesertfæring derom fra Hans Gide. Dg jeg fan ike vært 
å Tvivf om, at Judftevnte, Hvis han, bengang han fil Befteb om, at ber var 
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Attier at faa, firar havde meddelt, at Han ingen vilde have, ikle paa nogenfon- 
helft-Maade vilde være bundet. Men da bliver Sporgsmaalet, hvilten Betydning 
man fraf tilægge Indſtevntes Pasfivitet ligeoverfor Jndftevutes (Munthes) An- 
mobning til ham om at undertegne en mebjendt Blanket, der indeholdt, at Under 
tegnede frabfæftede, at han havde tegnet fig for Uttier. Jeg finder i faa Hen 
feende viſtnok, at bet var em Feil fra Jubftevntes Side, at han iffe da befvarede 
Munthes Anmodning. Men fom nogen Betræftelfe paa, at Han vilde have Uttier, 
fan jeg i ethvert Fald ikke auſe benne Undladelje af at give Gvar. Jnbftevnte 
far felv forffaret, at Grunden dertil var den, at han dengang Holdt paa at ordne 
fig til em Tængere Jorretningdreije, og at Munthes Skrivelſe under den å den Un- 
ledning føretagne Dprydning vaa Kontoret blev forfommet. Det ſees viſtnok, at 
Jnbftevntes Reiſe til England, fra hvilken Reiſe han å Anledning af en ham bid 
hen gjennem hans Kontor tilftillet Meddelelſe om Uttierne fenbte Befted om, at 
bet maatte bero paa en Misforftaaelje, at Han var opført fom Ultionær, frede i 
Begyndeljen af Mat; men bet feed ogſaa, at Reiſen til England foretages, efterat 
han var hjemfommen fra en Forretningsreije til Gverige og Danmart, og det maa 
ſaaledes antages, at bet var ved Dprydningen under Forberedeljerne til benne 
fidftnævnte Reiſe, at Munthes Gtrivelje blev forfommet. 

Ovorledes det i faa Henjeende forholder fig, tillægger jeg imidlertid mindre 
Betydning. Min Hoveddetragtning er den, at Jndftevnte tfte ved, hvad ber pas 
ferebe paa Munthes Kontor, havde bundet fig til i Tilfelde at tage Uttier eller 
fremfat nogen Wnmodning om at blive opført fom Uttionær for Tilfælde af, at 
Altier tunde erholdes. Hans loſe Htring om, at det var bumt af ham, at han 
ilte habbe været ube før, fan fom" tidligere nævnt paa ingen Maade anſees fom 
nogen faadan Anmodning. En faadan Htring ligeoverfor em antagelig forfpildt 
Adgang til at gjøre en Forretning, fom fan være nokſaa forklarlig, uden at deraf 
følger, at Vedkommende virkelig vilde have entreret paa Jorretningen, hvis den 
var tilbudt Ham, ialfald iffe uden uærmere Underjøgefjer. Maar Indſtevnte fit 
den omhandlede Befted om, hvorvidt det var Aktier at faa, maatte bet fraa ham 
frit for at anftille be nærmere Unberføgeljer, fom han figer, at han å faa Fald 
bilde have anftillet, for berefter at afgjøre, om han vilde tage Uttier, og faa give 
Befted, Hvis Han vilde have Uttier. Nu fit han fra Munthe en Amnodning om 
at fladfirfte, at han havde taget Ultier. En ſaadan Anmodning maatte efter min 
Mening, for at Jndftevnte unde blive bundet, udkræve, at Indſtevnte virkelig gav 
den begjærede Gtadfæftelfe. Undladelſen af at give Svar unde itte tillægges 
Birtning fom Gtabfæfteffe, men maatte fnarere opfattes fom en Nagtelſe af Stad- 
fæftelfe. Der var begjæret en pofitiv Handling fra Judftevntes Gide, nemlig hans 
Navns Underffrift paa, at han havde tegnet Uttier, og naar dette ifte blev gjort, 
maatte bet naturligen opfattes, fom at Indſtevnte ilke vilbe gjøre, hvad ber var 
begjæret. Og ber fan formentlig ilfe bære nogen Tvivf om, at Citanten eller 
Munth», naar ben begjærede Gtabfæftelfe itfe fom inden rimelig Tid, itfe kunde 
bære bundet til at fade Indſtevnte faa Uktier, Hvis han fenere ſtulde have onſtet 
dette. Men paa ben anden Gide fljønnes heller ikte Jubftevnte, naar han itte 
tidligere paa nogen Maade havde bundet fig til I Liljælde at tage Attier, ved 
fin Basfivitet, ved fin blotte Undladelje af at befvare Munthe3 Anmodning, at 
have paataget fig nogen faaban Forptigtelje. Han fynes dog med Føie at tunne 
gaa ub fra, at ber jo fra Hans Gide udforbreved et beftemt Tiltjendegivende om, 
at han vilde have Uttier, maatte Hans Undladelje af at meddele noget faadant 
Tiltjendegivende i faa Henfeende være tiljtræltetigt, og at Munthe maatte forftaa, 
at naar han, Jnbftevnte, ikke gav ben begjærede Gtabfæftelfe, var bet, fordi han 
ifte vilbe gjøre bette. En anden Gag er det, at Jubftevutes Undladelje af at 
foare fan betegnes ſom mindre forretningsmæsfigt og henfynsfulbt, men nogen 
juridiſt Forpligtelſe fljonnes dette itte under de foreliggende Omftændigheder at 
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funne medføre. QJeg finder ogſaa at burde bemærte, at dem Loshed, hvorme 
Uttieindbydere, eller be, fom har havt med Utktietegning at gjøre, faa ofte er gaver 
frem med at tegne andres Navne fom Uttionærer, og fom har affødt flere Pre 
cesſer bed nærværende Met, ilfe fynes at fortjene Domſtolenes Gtøtte. Jeg fom 
mer faafebe8 tir bet Mejultat, at Judftevnte maa blive at frifinde. Gages 
ØOmtoftninger antager jeg bør ophæves. 


Thi tontludereg: 


Agent Oluf Bercum bør for Atticfelffabet Petroleums · og Maftinoljerafjineriets 
Tiltale i denne Sag fri at være. 
Sagens Omtoftuinger ophæves. 
*h 1900. F- Mad. 


Efter forunet Gjennemgaaelje og Overveielje af Gagen. fom alferede vit 
førfte Gangs Behandling forefom mig færdeteg tvivlſoni, finder jeg at burde gu: 
over til Asſesſor Mads Votum og Konkufiou. 

18/6, 11 1900. Edvard Hambro. 


—— $ 423 jfr. 426 ſidſte Punktum antages at yde Hjemmel ti 
ogjaa i |ubiibiært private Strafjager at opnævne Sagfyndige, naar det find 
begrundet i Dmftændighederne. | 


$øiefteretS Kjæremaalsudvalg Siendelfe Fj 7 Mart 1908 i Sagen L.:No. i» 
ør ſ. 


Ved Kjæremaalsudvalgets Kjendelfe af 31 Januar 1903 blev : 
af Amtmanden å Kriſtians Amt den 9 Januar ſ. A. crklæret Kiare 
maal over en af Sorenjffriveren i Valders ved Beſlutning af 14 Jui 
1902 foretagen Dpnævnelie af Sagkyndige i fubfidiært privat Strat- 
jag: Fru Dverretsjagfører Chriſtianſen mod Husmand Ole Kvitebetz 
afvift, fordi ber iffe var givet Sagſogeren nogen Meddelelje om 
Kjæremaalet. 

Under 17 Februar 1903 har Amimanden paany vaakjæret der 
famme Beflutning famt anført, at foruden be Sagtyndige nu ogſan 
Sagjøgeren er underrettet om Kjæremaalet. 

Kjæremaalet er grundet) derpaa, at Dpnævnelfen af de Eu 
fyndige findes ufovhjemlet. Om, hvorvidt der i det foreliggende Ui 
fælde efter Omflændighederne var Grund til faadan Dpnævnelfe, : 
der faafedes ikfe Gpørgsmaal. Det er ikke nærmere forklaret, hvor 
det ulovlige ffulde ligge. Formentlig figte8 der til, at Sagen var 
itfe offentlig, men fubfidiært privat. Straffeproceslobens $ 423, kr 
$ 495, ſidſte Punftum, antages imidlertid at ybe Hjemmet til ogian i 
faadanne Sager at opnævne Gagtyndige, naar det findes begrunteti 
Dmftændighederne. 

Sbet Kjæremaalet ſaaledes maa blive at forkafte, findes bet ufor 
nødent at underføge, hvorvidt bet ikke ogfaa maa anſees for fen 
fremfat. 
J GHenhold til det anførte affiges faadan 


Kjendelfe: 
Kjæremaatet forkaftea. 
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En ForhørdretS Dom ophævet ſom ufovfittet, da Gagen af denne Met var 
paadomt i Jenhold til Gtraffeproceslovens & 377, 4 Punktum, medens Ve 
1ingeferne, par Gagens Paadammelje af Forhorsret efter Gtrafjeproceslovens $ 283 
itte var tilffebe. 


$øiefteretd Rjæremaalsudvalgd Kjendelſe af 14 Marts 1908 i Gagen L.:Ro. 
90 for f. Å. 


Ved Dom, affagt af Forhørsret (adminiftreret af Gorenftriverens 
odfvorne Fuldmægtig) i Nordre Helgeland den 4 Oktober 1902, er 
Nils Eritjen Tullus eller Formo for ulovligt Brændevinsfalg tiljunden 
at bøde 40 Kroner til Hemmes Herredskasje. 

Denne Dom er af Paatalemyndigheden indanket for Høiefteret 
til Dphævelfe fom ulovſtikket, da Gagen er paadømt af Forhørsretten 
i Henhold til Straffeproceslovens & 377, 4 Punktum, medens Ve: 
tingeljirne for Sagens Paadømmelje af Forhørsretten efter Straffe— 
procedlovens & 283 itfe har været tilftede. 

Sigtede har under Sagen beftemt benegtet at være ſtyldig i 
Vrændevinsjalg; hvad han har erkjendt, er fun, at han havde hentet 
en Flaſte Brændevin for et Bar andre Perfoner. Ikke defto mindre 
etlærede han, at han var villig til at underkafte fig en Formuesfiraf, 
fom Retten fandt pasfende, naar han derved funde undgaa Uvreft, fom 
i modfat Fald blev ſtillet ham i Udfigt. 

Da ſaaledes Betingelitrne for Sagens Paadommelſe ved Forhørd 
vet ifte har været tilſtede (Straffeproceslovens $ 377 har her ingen 
Anvendelie), finder Kjæremaalsudvalget det enſtemmig utvivljomt, at 
Forhørsretten8 Dont maa ophæves. 

J Henhold hertil affiges faadan 


Kjendelfe: 


Forhorsrettens Dom ophæves fom ulovffittet, da Betingelſerne 
for Sagens Paadømmelje ved Forhørsret itfe har vært tilftede. 


Ten Omftændighed, at den Gjenpart af Stevuingen til Forhorsret, fom var 
everet Gigtebes Huftru — for Hvem Forfyndeljen å Mandeud Fravær fandt Gted 
-- itfe af Gtevnevidnet var givet Paateguing ou, naar, hvor og af hvem For- 
tegneffen var fleet, efter de foreliggende Omftændigheder itte antaget at være 
til Hinder for, at Forhøret blev fremmet. 


Hoieſterets Kjæremaalsudvalgs Sjenelfe Fl 16 Mai 1903 i Sagen L.No. 192 
ør f. A. 


Ten 28 April 1903 holdtes Forhørsret i Judre Eogus Soren- 
ifriveri til Efterforſtning mod Kriſtoffer K. Mvale, ber var figtet for 
Injurier (Straffelovens Kap. 17 $ 5 fidfte Led). Fer fremlagdes 
Etevning til Sigtede, foriynet med Paategning af Stevnevidnet om, 
at ben under 24 April var for kyndt for Sigtede ,i Vepal og Konens 
VPaahør”, og at Gjenpart var leveret. Sigtede mødte å Forhørsretten 
og erflærede fig paa Henftillen villig til at forklare fig, men udtalte 
den Formening, at han iffe var lovlig ftevnet, idet Gjenvarten af 
Stevningen iffe var givet Paategning om, naar Forfyndeljen var 
ſteet, i hvilfen Henſeende Gigtede hemvifte til Straffeproceslovens 
ð 150. 
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Det forholder fig fom af Sigtede anført, at ben feverede Gjen: 
— af Stevningen ilfe er forfynet med nogen Paategning om For 

nbelfen. 

Forhørsbommeren bemærtede, at da Gigtebe havde mødt i Retten, 
maatte man gaa ub fra, at hans Qufru i betimelig Tid havde 
underrettet ham om Gtevnemødet og leveret ham Gjenparten, og den 
Omfteændighed, at Gjenparten ikke af Stevnevidnet var givet Par 
tegning om, naar, hvor og af hvem Forfyndelfen var fleet, antogeå 
da ilfe at være til Hinder for, at Forhøret blev fremmet, faamege 
mere fom Sigtede ikke ſtrax ved Forhøret8 Paaraab havde fremjat 
nogen Indſigelſe mob deis Fremme, grundet paa Mangel ved Stevne 
maalet. Der blev derfor eragtet: «forpøre fremmes". J 

Sigtede erklerede paa Stedet Rjæremaal paa denne Kjendelie, 
idet han derhos bemerkede, at Gtevningen ikke blev oplæft for han: 
Huſtru, ber heller ilfe af Gtevnevidnet fil nogen fyldeftgjørende Ly: 
Iysning om, hvad Gtevningen angif, uagtet hun fpurgte derom, — 
til hvilfet Spørgsmaal Gtevnevidnet fun havde foaret: ,Du ved 
før” — ,Det angaar dette Brevet”. 

Forhørsbommeren antog, at ber til den fremfatte Be merkning om, 
at Sigtebes Huſtru ikke havde faaet fornøden Underretning om Et 
ningen8 Jndhold, ikfe funde tages noget Henſyn ligeoverfor Stevnt 
Fi Utteft om, at Stevningen var lovlig forkyndt i Konei 

aahør. 

Dommeren antog ikke, at Sigtedes Kjæremaalsertlæring kund 
have opfættende Virkning, og Forhøret blev derfor fortfat. 

Kjæremaalsudvalget er enigt i, at ben omhandlede Mangel vå 
BPaategningen paa ben leverede Gjenpart af Gtevningen under de 
forhaandenværende Dmftænbigheder ikfe kunde være til Hinder for 
Forhørets Fremme. 

Kjæremaalet vil derfor blive at forkaſte. 

J Henhold til det Unførte aſſiges faadan 


Kjendelfe: 
Kjæremaalet forfaftes. 


Gpørgmaalet om Nedvendigheden af at opnævne Forjvarer ved Granftuing ci 
Gagtyndige under $orunderiøgeljen omhandlet, men ikke føft. Den af rette ved 
fommende beftiltede Forfvarer, der har mødt og ubført PÅ $verv, antages beret: 
tiget til at føge fin Godtgjørelje for Arbeidet erlagt af det Offentlige, uden ct 
funne henviſes til at funne holde fig til ben, af Hvem han er fafdet til at forrett 


Hoieſterets Kjæremaalsudvalg3 Kjendelje af 23 Mai 1903 i Sagen £:N. 
209 før [. Å. 


Den 6 December 1902 afholdtes inden Mordre Hedemarken: 
Sorenſtriveri Jorhør til retslig Afhørelje under Ejterforftning i Mn 
ledning Sigtelfe mod Pigen Sina Simensdatter Nordlidalen for Barn: 
fødfel i Dølgsmaal. Under Forhøret afgaves Forklaringer af Eigiedt 
famt af 4 Bidner, der iffe edfceſtedes, hvorhos to Læger fom Eur 
yndige, efter at være edfæftede, foretog Obduktion og befvarede X 
dem af Retten forelagte Spørgsmaal. ; 

Under Forhøret var Dverretsfagfører &. W. Fall tilſtede fom e' 
Sorenftriveren i Henhold til Straffeprocelovens $ 100 Poft 2 opnærn 
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Forſvarer, og ved Forhøretd Glutning tiltjendtes der ham hos Gtals- 
hasjen Galær, hvis Storrelſe anſattes til Kr. 35,00. 

Baa denne Salwrbeftemmelfe bar Statsadvokaten i Hedemarkens 
og Kriſtians Lagfogne efter Borantepning af Juftitsbepartementet er- 
Hæret Sjæremaal, idet han har paaftaaet Forjvarsbeftitfeljen under 
fjendt og Salæret bet Offentlige uvedtommende. 

Dm Kjæremaalet har faavel Gorenftriveren i Nordre Hedemarken 
fom Dverretsjagfører Falt erholdt Underretning. 

I Sagens Anledning har Gorenftriveren oplyft, at han lige fiden 
Straffeproceslovens Jtrafttræden har forftaaet og praltiferet Loven 
faa, at Korfvarer burde opnævnes overalt, hvor Edfeſtelſe fandt Gted 
of Berfoner, hvis Udtaleljer unde fomme til at have Indflydelſe paa 
Sigiedes Gtilling. og at afdode Rigsadvofat Gelz, faavidt forftodes, 
havde fundet bette forrett. 

Siatsadvokaten har fra fin Side hævdet, at der in casu intet 
forelaa, ber ſtulde mebføre, at Lægerne8 Prov maatte oplæfes under 
$ovedforhanblingen. 

Migsabvokaten har ved at forelægge Sagen for Juftitsdeparte- 
mentet mebbelt, at ber forholbe8 paa forftjelig Vis ved Forhørsz 
retterne meb Henſyn til Dpnævnelje af Forfvarer ved Granftningen 
af Sagfyndige under Forunderiøgeljen: ved nogle opnævnes i faadanne 
Tilfælde ingen Forfvarer, idet de Sagkyndige flevnes til at møde 
under Hovebforhandlingen og til ber at forklare fig om Granftningens 
Reiultater; af andre Forhørsretter forholde paa famme Maade fom 
i Nordre Hedemarken. Den fibfte Fremgangémaade forefommer Rigs— 
advofaten at have Lovens Ord for fig, idet Granfkningsforretningen, 
felv om be Sagkyndige møder under Hovebforhandlingen og ber for- 
Hater fig, belvis — forfaavidt visum repertum angaar — tegel- 
mesfig benytte8 fom Bevis under Hovedforhandlingen. 
.Inſtitsbepartementet har anført, atdet i en i Lovtidende indtagen 
Stivelje af 12 November 1891 i Vilflutning til em tidligere Skrivelſe 
fra Rigsabvotaten har udtalt, at Forfvarer fom Megel itte bør op- 
nævnes i Henhold til Strafjeproceslovens $ 100,2 i Anledning af 
Vidners Aihørelje, medmindre Vidnerne agtes cdfæftede i Henhold til 
2det Punktum i Gtraffeproceslovens $ 185, altjaa deres Forklaring 
ligefrem „tilſigtes“ oplæft unber Qovedforhandlingen. Departementet 
antager, at en lignende Begrændåning har de bedfte Grunde for fig 
ogſaa ved Granftnina, og tilføier, at Granfkningsforretninger vel i 
Amindelighed ikke tilfigtes oplæfte ved den fenere ovedforhandling, 
da efter Gtraffeproce8lovens $ 332 de Gagfyndige regelmæsfigt vil 
have at give perfonligt Møde under Hovedforhandlingen, medens 
deres Forklaring fun undtageljesvis fam oplæjes. Den Omitændighed, 
at Gvfæitelfe foretages under Granftningsforretningen, kan efter De- 
partementet8 Mening itte i og for fig mebjøre en anden Forjtaaelfe, 
da faadan Edfeſtelſe efter Straffeproceslovens & 197 regelmæsfig ſtai 
finde Sted. 

Kjæremaalsudvalget finder bet ufornødent at fomme ind paa det 
Epørgsmaal, hvorvidt Beftittelfen bør underkjended, faavelfom hvor- 
vidt Kjæremaal i jaa Henfeende er betimelig erklæret. Sporgsmaalet 
om Beſtikkelſens Underfjendelje har tabt al attuel Jnteredfe, efterat 
den Forretning, Beftitteljen gjælder, er affluttet. 

Svad angaar bet Overretsfagfører Falk tilkjendte Galær, vil dette 
itfe funne blive erflæret bet Offentlige uvedkommende. Som af Kjære 
maalsudvalget ved en tidligere Leilighed (Retstid. 1899 Side 43—45) 
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ubtalt, findes ben Forfvarer, der har mødt og udført fit Hver eiter 
Beſtitkelſen af rette vedkommende offentlige Myndighed, at maatte 
være berettiget til ogſaa at føge fin Godtgjørelfe for Arbeidet erlagt 
af bet Offentlige uden at funne henvifes til at holde fig til den, då 
hvem han er faldet til at forrette. 

Med Henfyn til Gpørgsmaalet om UAnfvar for Sorenfiriveren i 
Nordre Hedemarken, Bredal, findes det efter ben ovenfor givne Frem: 
ftilling Hart, at berom ikke fan blive Tale. 

J Henhold til det Unførte affiges faadan 


Kjendelfe: 
Kjæremaalet forkaftes. 








Norſk Retstidende 
— Ugeblad for Lovkyndighed, Statiftit og Statsøfonomi — 


udgives af ben norſke Sagførerforening i fort Format og belakt | 
forffudsvis med 8 Kr. Halvaaret; for udenbyes Abonnenter komme 
Poſtportoen til med 10 Øre. Indſendes Kontingenten efter Avon: 
mentsterminens Udløb, maa Brevet frankeres. — J Retstidenden 
bliver optaget de vigtigfte Høiefteret8bomme og ſaadanne Underret:: 
domme, der have JInteresſe for den praktiffe Jurift, famt juridilt 
Afhandlinger af færdeles Ynteresje. 





Retstidendes Erpedition 


er å I. C. Abelſteds Boghandel, Raadhusgaden No. 16, den Eiagt 
Kontoret er aabent fra KL. 10—2 Fmd. 








Qndhold: Beftemmer den nye Strafjelov Straf for „uagtſomt Hæleri”? 
(Uf Lagmand Kjeridom). — Høiefteretsfager: X.No. 46/1908: Bergens ii 
ranceforening mod Chr. Hanevig. — L.-No. 47/2 1903: Maleren Hjalmar Jobnjer 
mod Forlagsboghaudier Fredrifjon. — L.-No. 52/2 1908: Gøforfitringdjelftott 
»Bofeidon" mod Dampflibet ,Tronda"s Rederi og dets Jører M. B. Gyrdahl. - 
X.No. 53/2 1903: Chriftiania Handelsbant mod 1. Firmaet Chr. Ehriftopherini 
Stonfursbo ved dets Veftyrer Udvotat Johuun Ramm, 2. üttſefelſtabet Ranheimi 
Gellutofefabrit8 Konkursbo ved dets Befinrer, Overretdjagfører Bergerjen. — £.X- 
55/2 1903: Giraffefag mod Die Oivit. — No. 57/2 1908: traffeiag ne 
Bernt S. Øie m. fl. — L.No. 63/2 1908: , Magnus Faljen"S Eiere, Andr I 
Olsnes og etter Larſen Disuæs mod Det nordenfjeldte Dampfribsfelfot ve 
dets adminiftrerende Direktør Bull-Sinronfen. — L.«Ro. 78/2 1908:  Akicjelfate 
Petroleums · og Maftinokjeraffineriet mod Agent Oluf Berrum. — Kjæremask- 
fager: Sjendelfe af 7 MartS 1903 i Gagen %.-No. 78 for f. U. — Kjendelie ol 
14 Marts 1903 i Sagen K.No. 90 for f. U. — Kjenbelje af 16 Moi 1903 
Gogen £ No. 192 for I A. — Sjendelje af 23 Mai 1903 i Sagen £.-Ro. e 
or f. 





W. C. Fabritins & Sønner Ne. 


Norsk Ketstidende. 


Ugeblad for Tovkundighed, Statiſtik og Statsskonomi, 
udaivet af den norfke Sagførerforening. 








Rs. 50—51—52. Onsdag 16de December 1903. 








Giver Strafjeprøcesloven efter 1 Januar 1904" Adgang til 
Tillægsfpørgsmaal om ſtrafudelukkende Omftændigheder? 
(Af Sagmand Kjerfdom). 


Dverensfiemmende med Juryfommisfionens Nudfrilling af 1885 
og ben bepartementale Komite8 Ubkaft af 1886 blev der i vor gjæl 
dende Gtrafjeproceslov indtaget en ſaalydende Beftemmelje (8 345 
andet Led): ,Tillægsfpørgsmaal fan ligeledes ſtilles angaaende faa- 
banne færlige Dmfenbigheber, fom vilde udelukke Strafſtyld. Er 
Silfldeværeljen af nogen faadan Omftændighed paaftaaet under Hor- 
handlingen, fan Tillægsfpørgamaal ikke nægtes ſtillet, faafremt For- 
langenbe berom fremfættes.” 

I Horarbeiberne til de ved ben nye Straffelov foranlebigede 
Wnbringer i Straffeprocesloven findes der ingen Antydning til Hor- 
andring af nævnte Beftemmelfe, naar undtages i ben af Juftitsfomiteen 
1901—1902 givne Indſtilling. Denne indeholber nemlig følgende 
Bemærtning: |, Komiteen finder, at bet er mere femmende med Karak- 
teten af ben i Paragrafen andet Led omhandlede Idgang til at ſtille 
Tillegsſporgsmaal, at ben førft bringes i Änvendeiſe, 
naar Lagrettens Svar har givet Anledning til 
den Antagelfe, at ben itte har været tilftrættelig 
opmærtfom paa Gtrafubelukttelfesgrundene Man 
har berfor overført bemne Beftemmelfe til & 356 og i alle Vil: 
fete ladet Retten frit afgjøre, hvorvidt faadanne Gpørgsmaal bør 

illeg." 

J Henhold hertil firøg Komiteen andet Led af $ 345 og indfljøb 
fom et anbet ed i $ 356 (der beftemmer, at faalænge Dom ilte er 
affagt, tan Retten, hvor den finder bet henfigtsmæsfigt, beflutte at 
forandre Spørgsmaalene eller at frille nye, efterat ber er givet Par- 
terne Anledning til at ytre fig) følgende: ,Tillægsfpørgsmaal angaaende 
faadanne færlige Omftændigheder, fom vilde udelukke Strafftylb, fan 
herunder frilleg.” 

J Loven af 23 Mai 1902, indeholdende Forandringer i Straffe— 
proce8loven, føger man imidlertid forgjæves efter nævnte Beftemmelje. 


* Ru 1906. 
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$ 356 vifer fig nemlig at være ganſte uforandret, altfaa uden nys- 
anførte Tillæg, famtidig fom & 345 nu har tabt fit andet Led. Med 
andre Ord: Strafjeprocegloven favner fra 1 Januar 1904 pofitiv 
Beftemmelfe om Adgang til at frille beslige Zilegefpørgamanl. 

ortlaringen til benne Uoverensſtemmelſe mellem Juftitstomiteens 
Snbftilling (0. I. 1901—1902) og Loven maa føges i Storthingi 
forhandlingerne, ber vifer følgende: 

Bed Behandlingen i Odelsthinget ben 21 Januar 1902 af $ 356, 
fom vefererebe8 overensfiemmende med ovenanførte Indſtilling, fore 
flog Komiteens Formand paa dens Vegne, ,at alt dette (d.v.4. bl.a 
FTillægget om Adgang til SGpørgsmaal om firafudeluttende Omfændig: 
heder) udgaar, faalebes at ber ingen Forandring bliver at gjøre” 
Han tilføiebe berhos bl.a.: — Komiteen, efter fornyede Overveielſet 
og navnlig efter Konference med Perfoner, fom har havt med Praris 
i Gtraffefager at gjøre, og efter Henftillen fra Komiteens Ordfører —— 
har troet at burde opgive hele Beſtemmelſen —. Komiteen altfaa nu 
inbftiller paa, at andet Led udgaar. Man frygter nemlig 
for, at naar paa bette Punkt ffal aabnes Adgang 
til at ftille Tillægsfpørgsmaal, fan det lede til, 
at hele Broceduren rippes op igjen. Tilægsfpørgs 
maaf fan nemlig, efter hvad ber beftemmes i førfte Led, kun file, 
naar Parterne faar Adgang til at ytre fig — —* 

Hermed gik Beftemmelfen ud af Loven. 

Den Situation, fom ſaaledes er flabt, giver nu Anledning til det 
Gpørgsmaal: Vil der fra 1 Januar 1904, ba Loven af 22 Mi 
1902 træber i Kraft, være Ad ang til at ſtille Spørgsmaal til Lag: 
retten om ſtrafudelukkende Omitænbdigheder? 

Juſtitsdepartementets baværende Chef feed umiddelbart efter 
Komileformandens ovenfor citerede Udtalelje at have bemærtet: ,For: 
andringen bliver altfaa da, at Adgangen til at frille Tilægsfpørgsmaal 
af denne Art, bvilfen Adgang hidtil Bar været lilftede ifølge andet Led 
i $ 345, nu bliver fulbftændig afſtaaret.“ 

; Hvorvidt benne Dpfatning er rigtig, turde imidlertid være tvivl: 
omt. 

Nogen fonderlig Støtte for benne Opfatning fan de ovenfor gjen: 
gione Udtalelfer neppe byde. Hvad Juſtitskomiteen nemlig har hart 
in Opmærtjombed henvendt paa, har været at finde en efter bent 
Mening heldigere Plads for Beftemmeljen. Forſt troede den at fe en 
faaban i $ 356. Fornyet Overveielje” bibragte ben imidlertid fenert 
den Mening, at bet vilde være uheldigt ,paa bette Tids 
punkt” i Govedforhandlingerne at aabne Adgang til Tilægsipørgé- 
maal af denne Art. Og under benne Tvivl om Beftemmelfens rette 
Plads [od man tilflut Beftemmelfen udgaa helt af Loven uden at 
motivere bette Skridt, der forøvrigt fynes lidet at harmonert 
med Straffelovfommisfionens Ramme for Hetteljer af Straffeprocesloven, 
yberligere end ved en Bemærkning om, at „man har troet at burde 
opgive hele Beftemmelfen.” 

Men felv om man tror at funne tolke be ovenfor gjengivne Ud⸗ 
talelfer til Støtte for nysnævnte Opfatming, vil man paa den anden 
Side vanftelig funne bortfe fra, at Straffeprocesloven ogfaa efter 
31 December 1903 indeholder utvetydige Forubfætninger om, at der 
er Adgang til at ſtille Tilleegsſporgsmaal om ſtrafſtyldudelukkende 
Dmftændigheder. 
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Deng $ 351 ubtaler nemlig bl. a.: ,De, fom ved Befvareljen 
af $ovedfpørgsmaalet eller af et VTillægsfpørgsmaal 
angaaendeen Strafudelukkelſesgrund, har ſtemt o. ſ. v. 
lg om bens $ 357 førfte Led indeholder følgende Beftemmelje: 
Haar Lagretten3 Kjendelfe ud paa, at Tiltalte ifte er flyldig, affiger 
Retten firar Frifindelfesdom. Hertil henregnes ogfaa det Tilfælde, at 
Lagretten vel har befvaret Hovedſporgsmaalet befræftende, men tillige 
har givet et for Viltalte gunftigt Svar paa et Tillægsipørgsmaal 
om en Omftændighedb, fom udelukker Straf.” 

Efter dette turde Sagen være egnet til at paakalde Opmerkſomhed 
ho Lagmanbaretterne, hvor bet praltifte og ganſte vidtrærkende 
Spørgsmaal formentlig fnart vil foreligge til Sadrett 

lden for nærværende at ville gaa nærmere ind paa Spørga- 
maalet om, hvorvidt en Beftemmelje fom heromhandlede bør bibeholdes 
eller ei, vil jeg bog benytte Anledningen til at ubtale, at færlig 
praftifte Grunde ſterkt anbefaler dens Bibehold. Jeg vilde meget 
betlage, om man ſtulde fomme til bet Refultat, at Adgang til at frille 
Tillegsſporgsmaal om firafftyldudelukfende Omiftændigheber for Frem- 
tiden er afffaaret. 


Sriftiania ben 25 Auguft 1903. 


Domme. 


Paaſtand om, at Hoieſteretslovens å 15 itte flulbe være anvendelig paa et 
offentligt Dokument, inbeholdende eu notorift Kjendsgjerning, fortaftet af Höleſteret. 


frieterets ælle8begrundelje og Kjendelje af 12 Geptember 1908 i Gag 
ee aan —— — ——— 
— — —[— — — 


J nærværende Sag har Appellantens Advokat ved Sagens In— 
famination i Hoieſterets Kommisfion for flriftlige Sager den 5 Juni 
1903 bl. A. fremlagt en Atteſt fra Auktionsforvalteren i Kriftiania af 
26 Mai f. A. Denne UAtteft blev den 29 Mai fammen med endel 
andre, i Gagen nye Dokumenter overfendt Jndftenntes Advokat til 
Vedtagelſe af Forkyndelje og Fremlæggelje. Saadan Vedtagelſe fandt 
ilfe Sted, og fra Indſtevntes Side er ber uden Indgaaen paa Sagens 
Realitet foreløbig nedlagt Paaſtand om, at bet med Deduktionsind- 
lægget fremlagte Dot. C., Auktionsatteſt af 26 Mai 1903, bliver at 
betragte fom iffe bofumenteret, famt at Gagen ubfættes for ham i 
14 Dage for UAfgivelfe af Tilfvar i Realiteten. 

Appellanten har gjort gjældende, at ber handles om et offirielt 
Dokument, indeholbende en notorift Kjendsgjerning, af hvilfen Grund 
det ilke ſtjonnes, Hvorfor det ffulde udgaa af Dotumentationen. 

$øiefteret fan ikke i bet af Apvellanten paaberaabte finde nogen 
Grund til Undtagelje fra Beftemmelferne i Lov om Høiefteret af 12 
September 1818 $ 15, og Indſtevntes Paaftand vil derfor blive at 
tage til Følge. 
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I Genhold til det Mnførte affiges faadan 


Kjendelfe: 


Den fom Bilag til Appellantens Deduktion fremlagte Atteft fra 
Auttionsforvalteren å Krifiania af 26 Mai 1903 (Dot. UO.) bliver at 
betragte fom iffe botumenteret. 

agen ubftaar for Jndftevnte til Foretagelfe å Boieſterets Rom: 
misfion for flriftlige Gager ben 2 Ditober 1903. 





Et Hutomaifompagnt udſtyrede em Safe I Bergen med Upparater og fult 
fom Betaling modiage blandt andet 10 Ultter t Kafeen. Kompagniet folgte disk. 
før bet endnu havde faaet bem overleveret. Kjsberne betalte den halve Ry 
og ubftebte Berefobligation for ben anden Halvdel. Kafeen fandt imidlertid Une 
raterne tontraftftribige og mægtede berfor at ublevere Uttierne. Kjøberne anm⸗ 
lerede fom følge heraf Handelen og anfagde Gag mob Kompaguiet for at faa es 
betalte Del af RIsbelummen famt ben ubfledte Begelobligation tilbage. Kompaguit 
paaftob Grifindelfe, idet bet blandt andet anførte, at Kafeen var fallit og Uttern 
uben Bærdi, faafebeå at Kjøberne ingen Interesſe havde i at erholbe dem. dr 
med hørtes bet bog ilte. Derimod frifandtes bet for Tiden forjaavidt angil Ti 
ba — of Vexelobligation og bømtes alene til at tilbagebetale ben moͤdtegu 
Del af Kjøbefummen. Altlerne futbe nemlig leveres mob foutant Betaling; 
jøbefummen for be 5 Witter endnu iffe var betalt, ba Gagen anlagdes, hot 
ælgeren forfaavibt itte misligholdt fin Horpligtelje; og Kjøberne antages ba if 
at funne hæve Hanblen. 


øiefteretS Fæleshegrund D 26 Geptember 1908 i Sagen, LÅ. 
fn FÅ: krige —E re ed 
mod $. G. Halvorfens Børn (Advokat Thaulow Aubert). 


$vad nærværende Gag angaar, vil erfares af Vræmisjerne ti 
den å famme af Kriftiania Byret den 9 Februar 1901 affagte Dom 

Bed denne blev Jndftevnte Aktiefelflabet Glandinavift Automat | 
fompagni tilpligtet at betale til Gitanterne P. G. Halvorjens Børn 
Mathilde, Leif, Anna Halvorfen og pg Loſs Kr. 251250 med 4 på 
aarlig Mente af Kr. 1250,00 fra 31 Auguft til 15 Okiober 1899 og 
af Sr. 2500,00 fra fidfinævnte Dag til Betaling fler. HForøvrigt ble | 
Indſtevnte for Tiden frifunden for Gitanternes Tiltale i Sagen. 

Procesſens Omtoftninger ophævedeg. 

Byretten8 Dom er nu af Gtandinaviff Automatfompagni indbragt | 
til Vrøvelje ved Høiefteret, hvor bet har nedlagt Baaftand om hel 
Frifindelſe i Sagen og Dmlofminger for Byretten og Høiefteret. 

$alvorfens Børn gjentager efter udtagen Kontraappelftevning fr | 
Paaftand for Byretten: Tilkjendelje af Kr. 2 512,50 med Renter for 
å Byretsbommen beftemt, og Forpligtelje for Modparten til under 
føbende Multt at ublevere ben under Sagen omhandlede Bereloblige: 
tion. Derhos paaftaaes Omkoſtninger ved begge Retter. 

Sagen er behandlet flriftlig. 

. Qøiefteret tommer i Gagen til famme Nefultat fom Byreite 
hvis Begrundelje man berhos i bet Væfentlige tiltræder. Man har 
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vifer tillige til ben Dom, der famtibig hermed affiges i Sag, D.-Rr. 
281 2 6. 1902, Halvorfens Børn mod AHutomatfompagniet. 
Procesſens Omtoftninger for Høiefteret findes efter Omftændig- 
hederne at burde ophæves. 
I Henhold hertil affiges ſaadan 


Dom: 


Byrettens Dom bør ved Magt at frande. Procesſens Omloft- 
ninger for Høiefteret ophæves. 


Vyrettens Dom er faalybende: 

J Bergen blev der i fin Tid oprettet et Aktleſelſtab til Drift af , Bergens 
Wutomattafe", ber blev indredet med Apparater fra Altieſelſtabet ,Standtnavift 
Automat · Co. I Kriftiania.  Jnbredningsjummen var, faavidt ſees, 20000 Kroner, 
for hvilte Rompagniet blandt andet overtog 10 Attier  Automatkafeen for til 
fammen 5000 Kroner. 

Endnu førenb Kompagniet havde faaet disfe Attier udleverede, kjobte P. G. 
$alvorjen bem gjennem Telegram til part Kurs for fine Børn. Han ſtod nemlig 
bengang i Forretningsforbindeffe med Kompagniet, faavidt fjønnes fom en Slags 
Kommisflonær. Kjsbet blev ſtadfeſtet i Brev af 24 Marts 1899, undertegnet ,%. 
G. Halvorjens Gønner", med Tillæg, at Handelen afvittes inden 31 Mat, og 
Betaling fer, efterhvert om Kompagniet transporterer Uttierne til Mjøberne. 

Den 29 Marts ftadfæftede Kompagniet Salget tet Brev, hvori bet over 
lodes til Halvorſen at ordne Entelthederne, ganfte form Han maatte finde for godt, 
ligeſom han bemyndiges til paa Kompagniets Begne at overbrage Uttierne til be 
nye Eiere. 

Hermed ertfærede Mompaguiet, at bet anſaa Galget op» og afgjort, idet bet 
git ub fra, at Halvorjen vilde ordne att fornødent. 

Den 8 April takkede Halvorfjen og fvarede, at han flulbe varetage Kompag- 
niets Jnteresjer paa bebfte Maade. 

Den 14 Mai meddelte han, at han, naar 17 Mai var over, vilde fælge nogle 
af Attierne, idet Han Haabede at faa adflillig Overkurs. Han udtalte ogſaa Haab 
om, at han mob Mentegobtgjørelfe vilde faa nogle Ugers Udſettelſe med Ufoik- 
tingen ubøver 81 Mat, om bet maatte anſees sufteligt. 

Kompagniet8 Svar er itke dbokumenteret, men maa have været imødefom- 
mende, idet Halvorfjen den 4 Juni ,i Henhold til Kompagniets velvillige Brev" 
overfender fine Børns % Maanebers Ukcept af 31 Mat, ſtor 2500 Kroner, idet 
Ban haaber + Vobet af Juli at funne ordne Reſten anderledes. Han gjør op» 
maerkſom paa, at Alcepten fan indſries før Forfald, faafremt Galg af Uttierne 
inden ben Tid flulde finde Gted. Han tilfeier berhos, at han fe forlanger nogen 
Transport, før Utcepten er indfriet, men tun Erklæring for, at ben gjærder for 
Attierne. 

Om faaban Erklæring blev udſtedt, fan ikke ferd, og heller ikke, Hvad Kom ⸗ 
pagniets Brev til Halvorjen af 26 Juni gaar ud paa. Dette Brev blev dog tal 
falb af Halvorjen under 2 Juli befoaret med Overſendelſe af en ny Akcept for de 
refterenbe 2500 Sroner meb Menter til famlet Beløb Kr. 2687,50, betalbar 1 
Movember. Halvorjen haaber, det vil billiges, at Forfalbåtiben er udſtudt 2 Maa- 
neder ubover den af Kompagniet faftfatte rift og paaberaaber fig be vanſtelige 
Pengeforhold. Han ubtaler fig bog forhaabningsfuldt om Udfigterne til at faa 
Attierne folgt med Hortjenefte, da Kafeen gaar godt, og tilføter videre: „Naar 
Akcepterne er indfriede, maa Aktierne firals fendes til mig i transporteret Stand, 
og be maa nu paategnes, at ber er udſtedt Gjeldsbevis for Belobet.“ 
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Sompagniet foarede ben 6 Juli og talkebe for Alcepten, men oplyfte, at de 
felv endnu ilte havde faaet Aktierne og Henholdt fig forsvrigt til fit Brev of 
29 Marts. 

Atcepten pr. 31 Juli blev fornyet og forfaldt atter ben 31 Muguft. Dable 
ben ene Halvdel betalt, medens Meften blev indfriet ben 16 Ditober. Desuden er 
der betalt paa Renter Kr. 12,50. 

Bexelen pr. 1 November blev ombyttet med en Berelobligation. Hvorledes 
denne er afdraget fan ilte ſees, men ben var ialfald itte betalt eller forfalden til 
Betaling, ba nærværende Gag blev anlagt. 

Halvorſen fit itte fine Uttter, idet bet vifte fig, at Kafeens automatifte Up 
parater ilte funttionerebe tilfrebøftillende. Beſtyrelſen negtede berfor at ublever 
Altierne og tilbageholbt bem fom Gilterhed for Kompaguiets Unfvar. 

Den 26 Ditober holdtes eptraordinær Generalforfamling  Kafejelffadet, og 
her blev Regtelſen frabfæftet. Halvorſen førev da til Kompagniet og forlangte 
enten fine Benge tilbagedetalt og Berelobligationen tilbageleveret eller Uttieru 
ſtrax ubleveret. 

Sompagntet henvendte fig nu under 4 Novemaer gjennem fin Gagfører fi 
Kafeſelſtabet og forlangte under Trubjel om Sogsmaal Uttierne ubleveret, de blil 
$alvorjen8 Børn og de 5 til Gagføreren. Da ogfaa dette blev frugtesløft, gjenteg 
$atvorfen den 15 November fin Begjæring, og i Anledning af en ny egtraordiner 
Generalforjamling ben 30 November førev han atter og fremholdt, at han fik 
uden Uttierne funde varetage fine Børns Tarv. Han annullerede berfor Handler 
og forlangte fine Penge tilbage. 

Kompagniet anhængiggjorde ba Sogsmaal mod Kafejelffabet, medens Halvor 
paa Begne af fine Børn, Mathilde, Veif, Unna, Torvald Halvorſen og Fritt 
Foſs ved Gtevning af 8 Januar 1900 efter forgjæves Forligamægling har anlagt 
nærværende Gag mod Kompaguiet og paaftaaet dem tilljendt Sr. 251250 må 
fovlige Renter af Kr. 1250,00 fra 31 Muguft og af Kr. 1 250,00 fra 16 Ditokr 
1899, tif Betaling fler, famt Gagsomfoftninger. Derhos har han paaftaaet Kom 
paguiet unber løbende Mulkt tilpligtet at udlevere den ovennævnte Bet 
vbligation. 

Kompagniet har paaftaaet fig frifundet og tiltjendt Gagens Omtoftuinger. 

Som anført er bet fuldt paa det rene, at Halvorſen endnu ilke ved Gagend 
Dptagelje ben 18 December ſidſtleden havde faaet udleveret nogen af be kødte 
Attier, og det følger da af Lovens almindelige Regler, at han er berettiget til ot 
annullere Handlen, faafremt Rompagniet itte fan godtgjøre færegue Omftænbigheder, 
ber i nærværende Tilfærde ſtulde gjøre disſe Regler uanvendelige. 

Kompaguiet har villet gjøre gjælbende, at bet Havbe været Halvorſens Big 
felv at ſtaffe fig Uttierne paa ben Tid, ba de uden Vanſtelighed Funde været er 
holdte, og paaberaaber fig å faa Henfeende fit Brev af 29 Marts 1899. 

Dette Brev fan dog ikke i og for fig anſees tirftrætteligt til at paaværte Halvorje 
en faadan JForpligtelje med den Følge, at Kompagniet flulde blive fri for ethvert 
Anſvar. Pligten til at ſtaffe Uttierne paahvilede i 1 Rætte Kompaguiet, og det 
er uantageligt, at Halvorſen uden vibere ſtulde have villet fritage Kompaguiet for 
at foretage noget å ben Retning. Han lover å fin Gvarffrivelje heller ikke mer 
end at varetage Kompagniets Jnteresfer paa bedſte Maadt 
Det feed at have den hele Tid været Hans udtryftelig udtalte Forubjætuing, a 
han førft ſtulde faa Ultierne, naar be blev betalte, og dette ev jo ogfanber 
naturlige Ordning. 

Allerede i Brevet af 24 Marts ſiges der, at Uttierne bliver at betale ,efte 
fvert fom De transporterer Uttier til 08," og å Brevet of 4 Juni heder det, ol 
nogen Transport forlanges ilte, før Atcepten er indfriet" og å Brevet af 2 Juli: | 
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haar Alcepterne er indfriebe, maa Aktierne ſtrax fended til mig i transporteret 
Stand og be maa nu paategned, at der er udſtedt Gjældsbevis for Beløbet", og 
Kompagniet har felv famtyrfet i, at VBetalingstiden er bleven udſtudt over den 
engang faftfatte Tid. 

Det fyned faa meget mindre at funne lægges Halvorfen tillaſt, at Han ifte 
har faaet Wttierne, fom han virkelig maa antages at have gjort Forſog berpaa, 
uagtet bet ifte fljønnes, hvorledes disſe Forføg vilbe funne lylkes uden Mellem. 
tomſt af Rompagniet felv, fom Uktierned formelle Eier. 

At Altierne førft ſtulde ublevered naar de var betalte, beftyrfes ogfaa ved 
Skrivelſe af 4 November fra Kompagniets Gagfører til Kafejelftabet, hvori 5 
Attier fordres leverede til Halvorjens Børn og be øvrige fem til Gag- 
føreren. 

Kompagniet har ogfaa gjort gjeldende, at Halvorſen ikke fænger har nogen 
Juteresſe I at faa Uttierne, ba de er værdiløfe og Kafefelftabet fallt. 

$vis en faadan Omftændighed overhovedet ffulbe funne befri en Eælger for 
at fevere ben folgte Gienſtand, faa er det å ethvert Fald at bemærte, at Aktiernes 
Beſiddelſe itte t nærværende Tilfælde fan anſees for at have været og være helt 
uden Betydning. Den var den forſte Betingelfe for at kunne optræde paa 
Øenerafforfamlingerne ben 26 Oitober og 50 November 1899 og er ben førfte 
Betingelſe for at kunne optræde i Konkursboet. 

Kjøbets Unnullation maa efter bet anførte anſees berettiget for de allerede 
betalte Aktier og Paaftanden om Tilbagebetaling, mod hvis Form ingen fpeciel 
Indſigelſe er fremfat, maa blive at tage tilfølge. 

$vad berimod be øvrige fem Aktier angaar, vil de førft Funne fordres ub. 
leverede, naar ogfaa be er betalte. Halvorſen havde for deres vedfommende ifte 
ved nærværende Sags Unhængiggjørelfe noget Krav paa Kompagniet, fom berfor 
forfaavidt maa blive at frifinde for Tiden. 

Sagens Omtoftuinger maa blive at ophæve. 


Gfterat ben Gag var anlagt, fom paadomtes ved den foran Gide 788 med 
belte Høiefteret3dom, erhvervede geren Raadighed over be 10 Uttier og tilbød 
nu Sjøberne at levere 5 af bem. Disje negtede imidlertid at mobtage Ttierne. 
Det maatte antages, at Gælgeren i det Øieblit Vegelobligattonen forfaldt endnu 
itte havde erholdt Raadighed over Uttierne. Da Kjoberne imidlertid itte hverten 
ba eller fenere havbe Høbudt Betaling og frævet Uttierne, havde Sælgeren ikke 
misligholdt fin Forpligtelje, og Kjøberne antoges da ifte at kunne hæve Handelen. 
Fr bømes til at betale Kjøbefummen. Spergsmaal om Multt for utilbørlig 

rocebure. 


«Mr. 17/82 
leſelſtabet 





Fe Fælledhegrundelfe og Dom af 26 September 1908 i Sag L 
. Å. P. O. Halvorjend Børn (Advokat Thaulow Aubert) m 
GSfandinavift Automattompagui (Advokat Rieber-Mohn). 





vad nærværende Gag angaar, vil fremgaa af Præmisferne til 
den i famme af Kriftiania Byret ben 19 April 1902 affagte Dom. 

Wed denne tilpligtebes Jnbftevnte P. OG. Halvorſens Børn til, 
mob at erholde ubleveret 5 Aktier i Bergens Automattafé famt deres 
Berelobligation af 1 November 1899 i kvitteret Gtand, in solidum 
at betale til Gitanten, Gtandinavift Automattompagni, Kr. 2500 med 
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6 pt. aarlig ente fra 1 Marts 1900 til Betaling fler. Procesjens 
Dmtoftninger ophævedes. 

Bed Dommen blev derhos de Indſtevntes Gagfører, Abvotat 
Thaulow⸗Aubert for utilbørlig Procedure ilagt en Bod af 50 Kroner 
til Statskasjen. 

Dommen er affagt under Disjens, idet en af de Boterende ftemte 
for be Jnbdftevntes Frifindelfe. 

Dommen er af Halvorſens Børn indbragt til Prøvelfe wved 
greet, Hvor deres Udvofat Thaulow-Nubert har nedlagt faadan 

aaftand: 


nt UAppellanterne Halvorſens Børn frifindes for Standinavift 
Automatfompagnis Tiltale å nærværende Gag, at Appellanterne hos 
Indſtevnte tilfjendes Gapsomboftninger for Byretten og Høiefteret, og 
pen mig ilagte Multt til Gtatskasfen for utilbørlig Procedure 
ophæves.” 

Automatfompagniet paaftaar Byretsbommen fadfæftet og Om: 
foftninger for ørret. 

Sagen er behandlet feriftlig. DE 

$øiefteret fommer, idet man benvifer til ben famtidig hermed af: 
fagte Dom i Sag O.-No. 157/1 6.02, Automattompagniet mod 
Halvorſens Børn, til famme Refultat fom Byrettens Pluralitet, bvis 
Begrunbelje man berhos i det Væfentlige tiltræder. Forſaavidt an- 
gaar ben Advokat Thaulow-Aubert for utilbørlig Procedure idømte 

ulft finder man viftnok, at ben Drring å Jans Procedure, for Hvilten 

Byretten har fundet at burde lenge ulft, er faadan, at bet maa 
misbillige8, men Anvendelje af Mullt findes efter Omftændighederne at 
funne undlabes. Tre af de Voterende finder, at Mulkten Som beføiet 
bør opretholdes. 

Procesfens Omkoſtninger for Høiefteret finbed efter Omftændig- 
hederne at burde ophæves. 

J Henhold til bet Anførte affiges faadan 


Dom: 


Byrettens Dom bør ved Dag at flande, bog faaledes, at ben 
Abvokat Thaulow-Aubert ilagte Mulkt bortfalder. 
Procesſens Omtofininger for Høiefteret ophæves. 


Øyrettens Dom er faalydende: 

Øaaren 1899 tjøbte P. G. Halvorfen Bergen for fine 5 Børn af Stanbi- 
mavift Mutomatfompagui 10 Atter I Bergens Untomatlafé for 5000 Kroner. 

Sor dette Velob ubftedte Halvorjen paa Børnenes Begne med Kompagniets 
Gamtylte 2 Ukcepter, hver paa 2500 Kroner. Den forſte af disſe blev indfriet i 
2 Terminer ben 81 Wuguft og 15 Oltober. Den anden Akcept blev ben 1 No- 
vember med KompaguietS Gamtykfe ombyttet med en Vegelobligation paa 2500 
Kroner, forfalben 1 Marts 1900. 

midlertid fit Halvorfen ille Aktierne ubleveret, idet Kaféens Beſtyrelſe til: 
bageholbt bem i Anledning af en Tvift med Kompagniet. Da Halvorſen derfor 
mente fig berettiget tir til at ophæve Handlen, anlagde han for fine Børn her ved 
Metten Gag mob Kompagniet til Tilbagedetaling af de betalte Akceptbelsb og 
Tilbagelevering af Berelobligattonen. 

Bed Mettens Dom af 9 Februar 1901 blev bet afgjort, at Kjøberne Hadde 
et juridiſt bindende Krav paa at faa Uktierne ndleveret, men at ſaadant Krav, 
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efter hvad der i fjæren i bet Hele var pasjeret, førft tilfom bem, naar der blev 
erlagt Betaling for Uktterne, itte før. Da be alerede havde betalt de 5 Ultter, 
uden at faa bem ubleverebe, anfanes be berettigede til forſaavidt at annulere 
$andlen og faa de betalte Penge tilbage. Vor be øvrige 5 Altier var Betalngs- 
terminen ved Gagsanlægget endnu itte forfalben, og da Kjøberne itte før den Tid 
havde noget rav paa Udlevering af Uttlerne, forelaa der her ſaaledes endnu ikke 
noget Gpørgömaal om Misligholdelfe fra Kompagniets Gide. Kompagniet blev 
derfor forfaavidt frifundet for Tiden. 

Bed Gtevning af 15 Junt 1901 har Kompagniet nu efter forgjæves Forliga- 
megling fagføgt Halvorfens Børn til Betaling af de fidfinævnte 5 Altier. 

Kompaguiet erklærer, at bet nu lan flaffe Uttterne, og har paaftaaet Hal- 
vorſens Børn bømt til at betale 2500 Kroner med 6% Mente fra 1 Marts 1900 
og Gagsomkofininger, mod at be faar ubleveret Uktierne famt Beyelobligationen 
i fvitteret Sand. 

Halvorſens Børn har paaftaaet Frifindelje og Sag3omtoftninger. 

Forelsbig bemerkes, at jeg, for ikke at bringe den hele Gag i Fare, efter 
Dmftændighederne har fundet at funne ſtaffe tilſtede den originale Dom i den 
Hibligere Gag, fljønt ben fom et væfentligt Led i Dokumentationen ſtulde have 
været fremlagt under Gagen i bekræftet Afſtrift. 

$vab Realiteten angaar, er Sporgsmaalet alene, om ber nu foreligger Om- 
flændigheder, fom berettiger Halvorſens Børn til ogfan at annulere Handelen for 
de fibfte 5 Altiers Vedkommende, eller om de fremdeles er bundne og altfaa 
pligtige til at betale Sjøbefummen. 

Betalingsterminen for disſe var, fom nævnt, førft forfalben den 1 Mart 
1900. Til den Tid havde Rompagniet Krav paa Betaling, og Halvorjens Vern 
paa Uttiernes Udlevering. 

Unber Proceburen å nærværende Sag, er det fra be Gibftnævntes Side — 
forøvrigt å en Form, fom figefrem er utilbørlig — anført, at det ved den tibligere 
Dom ſtulde være afgjort, at de pligter at erlægge Betalingen førend de fan kræve 
Ultierne. 

Dette er naturligvis en altfor vidtbreven og derfor feilagtig Fortolkning af 
Dommens Ubdtryt angaaende et Punkt, fom bet iffe bengang forelaa nogen Op» 
fordring tfl nærmere at indgaa paa. Gaafremt det ved Forfalbstid maatte Have 
foreligget nogen Tviſt om Kampagniets Evne eller Vilje til at ſtaffe Modpræfta- 
tionen, er bet felvfølgelig ganſte utvivffomt, at bet her fom ellers vilde have været 
fuldt tilfirærteligt for Halvorſens Born paa bindende Maade at anbyde 
Betaling, 


Itte engang bette har be imidlertid gjort, og de vilde berfor under alminder 
Tige Omftændigheder været bundne. 

Serveb er imidlertid at bemerke, at Kompagniet ved fin Udtalelfe i Jndlæg 
of 80 Auguſt 1901 (Dotument 6, næftfidfte Pasſus) i nærværende Gag ligefrem 
maa anfeeg at have erljendt, at Kompagniet førft efter Byretsdommen 
har opnaaet Wdgang til at fevere Altierne, og at bet ſaaledes vilde have været 
ganſte unyttigt for Halvorfens Born ved Verelobligattonens Forfaldstid at an- 
byde Vetaling. 

Herved maa Misligholdeljen af Kompagniets Pligt til at levere Uttierne 
være fuldt konſtateret og Kjobernes Met til ogfaa for disje 5 Altier at annulere 
$anblen, være indtraadt. 

Det maa efter min Mening være fuldt paa det Rene, at Kompagniet den 
gong hverken havde Altierne eller kunde ſtaffe bem, og det vilde da forekomme 
mig ubilligt, om Kompagniet flulbe funne flippe for Følgerne heraf alene ved den 
formelle Betragtning, at Halvorjens Børn pligtede at gjøre bet førfte Skridt. 
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Soreligger der Misligholdelſe er denne ialfald gjenfidig. 

Forevrigt er der heller intet oplyft om, at Halvorjens Børn ikke ved Diliga- 
tionens Forfaldstid havde engene eller hunde ſtaffe dem. De antaged derfor at 
maatte blive at frifinde, men ba Gagen fra min Gide afgjøres paa Grundlag of, 
at ber foreligger Mistigholdelje paa begge Sider, antages Gagens Omtoftninger 
at burde ophæves. 


Thi fontlubdereg: 
P. OG. Halvorſens Børn, Mathilde, Leif, Unna, Thorvald og Frip Loß 
bør for Gtandinaviff Mutomatfompagnis Tiltale I denne Gag fri at være. 
Sagens Omtoftninger ophæves. 
Siewers. 


Jeg fommer til et andet Reſultat end Forſtvoterende og ſtal å ben Auled⸗ 
ning bemerke: 

Som af Førftvoterende anført, blev bet ved Rettens Dom af 9 Februar 1901 
afgjort, at ber for 5 af Uttiernes Vedkommende forelaa Mistighotdelje af Kon 
traften, idet Halvorſens Børn efter Baafrav ifke havde faaet dem ubleverede, til 
Trods for, at de vare betalte, men at der for be øvrige 5 Aktiers Vedkommende 
endnu ifte forelaa Sporgsmaal om Mistigholbelfe, da Uktierne itte ſtulde ub 
leveres, før Betaling ydedes, og der for bisje 5 Uttter var udſtedt Begefobtigation, 
fom endnu itte var forfalden eller indfriet. 

Idet jeg Holder mig til benne Dom, finder jeg, at der fremdeles Ingen Mir 
ligholbelje af Kontrakten fra Kompagniets Side har fundet Sted. 

Gitantflabet havde ingen Forpligtelſe til at ublevere Uktterme, førend de 
Indſtevnte betalte eller tilbød Betaling af Berelobligattonsbeløbet. 

Mogen faadan Betaling eller Tilbud om Betaling har imidlertid iffe fundet 
Sted, ligefom be Indſtevnte Heller ikke nogenfinde har forlangt disſe Uttir 
ubleverebe. 

Men da fljønner jeg fle, at ber tan foreligge nogen Misligholdelſe af Kon 
tratten fra Citantſtabets Gide. 

Misligholdelſen maatte jo beftaa i, at Citantffabet, trodd Paakrav og Bet 
taling eller Tilbub om kontant Betaling undlod at udlevere Uttterne. 

Naar Forſtvoterende har fundet, at Mistigholdelfe af Citantſtabets Pligt til 
at Tevere Uttierne er fuldt fonftateret berveb, at Kompagniet, efter hvad ber er 
anført  Citantftabets Jndlæg af 30 Muguft 1901 (Dotument 5) førft efter Byreti 
bommen (altfaa efter Begelobligattonens Forfald) Kar opuaaet Adgang til et 
levere Mftterne, ba tan jeg bert iffe være enig. Thi det fam efter min Mening 
itte fomme an paa, hvad Tid Kompagniet fit Adgang til at levere Uktierne, naor 
det fun havde baade Evne og Vilje til at levere dem ved den Tid, de pligtede ot 
fevere bem, nemlig ved ben Tib, be Jndfievnte mod Betaling forlangte bem ub 
Teverebe; men noget fanbant Forlangende har af dem aldrig været fremfat; hvor 
vidt bet vilde have været unpttigt eller nyttet til moget, at fremfætte et ſaadart 
Forlangende ved Berelobligationens Forfald, fit det blive de Indſtevntes egen 
Gag at fade bet fomme an paa. 

Seg fan iovrigt ikke finde, at Citantſtabets Unførende i Dokument 5 om, ot 
Sompagniet nu efter Vyretsdommens Uffigelje har opnaaet Adgang tif at hmm 
fraffe Indſtevnte famtlige 10 Mttier, i og for fig indeholber nogen Erkjendelſe eder 
noget Vevid for, at det vilde Have været ganſte unyttigt for Indſtevnte ved 
Beyelobligattonens Forfald at anbyde Betaling; ben Omftændigheb, at Kompagnitt 
efter Byretsbommens Uffigelfe Har opnanet Adgang til at ſtaffe Attierne, ude 
Tutter itte Muligheden af, at Citantfabet, hvis det havde været ærlig paakravet. 
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funbe have flaffet bem tidligere, og derhos maa det bemerkes, at Citantſtabets 
anførende gjæfder famtlige 10 Uktier. 

Da jeg ſaaledes ikfe fan finde, at ber for de her omhandlede 5 Altiers Ved. 
fommenbe foreligger nogen Misligholdelje fra Citantffabets Side, tommer jeg til 
det Mejultat, at Citantſtabets Paaſtand bør tages tilfølge, bog faaleded, at Sagens 
Omtoftninger ophæves. 

$vad be Indſtevntes Gagfører, Advokat Thaulow · Auberts Brocedure angaar, 
er jeg enig med Gørftvoterende I, at den er utilbørlig, men jeg finder derhos, at 
man i ben Anledning ilfe fan undgaa at iægge ham Multt. 

Han har blandt Andet i fin Kritil af Byrettens forrige Dom i fit Jndlæg 
Dokument 4 udtalt: ,Dette hører til den høiere Jus, fom jeg erklærer mig ude 
af Stand tif at begribe". En Kritit af Byrettens Dom, fremfat i en faadan 
Form og filet direkte til den famme Met, fom Har afſagt Dommen, indeholder en 
Tigefrem Forhaanelſe af Retten, fom jeg ifte tror, at man fan fade pasjere uftraffet, 
felv om ber iøvrigt intet var at fige paa Hans Udtalelfer. Men i nærværende 
Tilfcelde tommer dertil, at Advokatens omhandlede Kritit og Udtaleljer er baferet 
paa et fafttfl urigtigt Grundlag, idet han anfører, at bet ved Byretdbommen blev 
afgjort, at $alvorfens Børn havde Grund til at paaſtaa den ſtedfundne Uttie- 
Handel annuleret. Paa denne Baſis finder han bet merteligt, at Byretten fandt, 
at Halvorſens Børn ſtulde faa fine betalte Penge igjen, men at de ike flulde faa 
Bexelobligationen, før de havde indfriet ben, og faa fig:r han: „Det faftfættes 
meb anbre Ord, at man har Met til at annulere en Hanbel og faa det betalte 
Beløb tilbage, men forfaavidt Mobdpræftationen tillige er hbet i Form af Beyel- 
obligation eller andet Gjældsbrev, fat man førft Have ben Forneielje at indfri 
denne og faa ved Sogsmaal bagefter faa be indbetalte Benge tilbage", og derefter 
følger faa ben foran citerede Tirade. 

Disfe Udtaleljer ere fom fagt byggede paa det faktift urigtige Grundlag, at 
bet ved Byretsdommen ſtulde være afgjort, at Halvorfens Børn havde Grund til 
at paaftaa den ſtedfundne Attiehandel annuleret. 

Bed dette Udtryt, ,ben ſtedfundne Aktiehandel“, maa felvfølgelig baade efter 
Ordene og efter be å Jorbindelje bermed efterfølgende Udtateljer af Advokaten 
menes ben hele Ultiehandel og fecielt Handelen vedfommende be her omhandtede 
5 Wttier, for hvilte ber var udftedt Veyelobligation, ellers bliver jo Udtalelferne 
aldeles meningsløje. 

Men nogen faaban Ufgjørelfe blev ike truffet ved Dommen, idet det hun 
var for de 5 forſte Ultiers Bedfommende, at Halvorjens Børn fandtes berettigede 
til at paaſtaa Handlen annulleret, medens bet tvertimob for de 5 Altiers Bed- 
fommenbe, for hvilfe Berelobligatton var udftedt, og hvor den Halvorjens Børn 
indrommede Ubfættelfe med Altiernes Betaling, ogfaa medførte en Ubjættelje med 
Kompagniets Pligt til at udlevere dem, blev afgjort, at der ialfald endnu ilke 
forelaa nogen Misligholdelfe fra Kompagniets Gide; der udtaled udtrykkelig, at 
for deres Bedfommende havde Halvorfjen ved Sagens Unhængiggjørelfe itte noget 
rav paa Kompagniet, fom derfor forjaavidt maatte blive at frifinde for Tiden. 

At der i Bræmisjerne ſtaar, at be omhandlede 5 Utier førft vil funne 
fordres ubleverebe, naar ogfaa de er betalte, fan efter min Mening, og efter hvad 
ber tøvrigt Å Dommen er anført, umulig give Anledning til nogen Misforftaaelje, 
om end Meningen vilde have været mere foncift udtrytt, om der iftedetfor ,naar 
ogfaa de er betalte" havde ſtaaet ,mob fammes Betaling", men nogen Misfor- 
ſtaaelſe kunde Ubtryttet fom fagt visſelig iffe give Anledning til, og det er over 
hovedet fun bet ovennævnte urigtige Anførende om, hvad ber med Henſyn til 
Attiehandelens Annullation ved Dommen var afgjort, ber har givet Advokat 
Thaulow · Aubert Anledning til at fremkomme med fine omhanblede Udtalefjer. 
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Saavidt jeg forftaar, har Heller tfte bet brugte Ubtryt ,ere betalte 
forfaavidt fpillet nogen Rolle; berimod fynes Abvokaten at foæve Iben Vildfarelſe, 
at en Berelobligatton fat fideftilles med erfagt Betaling, nagtet bet fpecielt i 
nærværende Tilfælbe var paa bet Mene, at Aktierne He Mulde udleveres, før 
Obligationen blev indfriet. 

Jeg antager ſaaledes, at Advokat Thaulow · Aubert bør ilegges en Multt af 
50 Kroner for utilbørlig Procebure. 

I Henhold til det anførte 


fontiubereg: 

Qubftevnte P. G. Halvorfens Børn bør, mod at erholbe ubleveret & Abtier 
t Bergens Automattafé famt deres Berelobligation af 1 November 1899 i 
fvitteret Gtand, in solidum betale til Citantffabet Gtandinavift Wutomatfompagni 
de paajøgte 2600 — to tufinde fem hundrede — Kroner med 6 — feld — af 
hundrede i aarlig Mente beraf fra 1 Marts 1900, til Betaling fler. 

Sagens Omtoftninger ophæves. 

Advokat Thaulow · Aubert bør for utilbørlig Brecebure bøde til Statstasſen 
50 — femtt — Kroner. 

Det ibømte at udredes inden 15 — femten — Dage efter Dommens For 
tyndelſe under Wbfærd efter Loven. 

3. Mad. 


Jeg er enig med Andenvoterende. 
Jonas Stenerjen. 


Paternitetsfag. Sagen gjort afhængig af Moderens Ed. 


et Bællesbegrund D 26 Geptember 1908 i Sag L.-No. 
foose: Ture Gadjen bein 8. Pole) mab Mare" Gun: 
orjuddatter Beinelaub (Wbvokat Blidfeldt beftikfet). 


Med Henfyn til nærværende Sags faltifle Omftændigheder Hen- 
vifeg til be underorbnede Retters Domspræmisfer. 

Bed ben af Gorenffriveren i Mandal den 21 Mai 1900 afjagte 
Dom blev faaleded kjendt for Met: 

nDerfom Jnbdfievnte, Anne Gurine Torjesbatter Leinelanb, ved 
førfte eller andet Thing, hvortil lovligt Varfel fan gives Citanten, 
Thore Gasjefen Gangsaa, efterat nærværende Dom er hende forkyndt, 
— inden fit Bærneting med fin Ed betræfter, at hun har havt Sam: 
fete meb Gitanten i Tiden fra og med 1 til og med 15 Marts 1899, 
bliver han at anfe fom Fader til det af hende ben 5 December 1899 
fødte Barn Thore. Aflægger hun ille faadan Ed, bør derimod nævnte 
ga være Gitanten uvedlommende. Procesſens Omkoſtninger op- 

eves.“ 

Bed Bergens Overrets Dom af 7 Ditober 1901 blev Underret⸗ 
ten8 Dom ftadfæftet og Procesfens Omtoftninger ophævede ogfaa for 
Dverretten.  Salæret til ben for Anne Gurine Torjusdatter Leineland 
befalebe Sagfører beftemtes ubredet af Statskasfen. Et of Overret- 
tens Medlemmer bisfenterede, idet han vilde have Sagens Mdfalb 
gjort afhængig af Thore Gasjefen Gangsaas Ed. 
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Dverretsbommen er nu af Thore Gangsaa ved Stevning af 25 
Januar 1902 indanket for Hoieſteret, hvor Sagen er — til 
friftlig Behandling. 

Yppellanten har her for Retten nedlagt Paaftand principalt om, 
at bet af Indſtevnte, Anna Gurine Torjusdatter Leineland, den 5 
December 1899 fødte Barn Thore anſees for Appellanten uvebfom- 
mende, fubfidiært om, at det tilſtedes ham ved fin Ed at benægte, at 
han har havt legemlig Omgang med Jndftevute til faadam Tid, at 
jan fan være Barnets Fader, hvorhos gan å begge Zilfælde paaftaar 
fig tiltjendt Sagsomkoſtninger for ale Retter. 

Sndftevnte, ber ogfaa å Hoieſteret har erholdt fri Gagførfel med 
Fritagelfe for Retsgebyrer, har nedlagt Paaftand om, at Appellanten 
anſees fom det paagjældende Barns Fader, fubfidiært om Gtadfæftelfe 
af Dverretsbommen; i begge Tilfælbe paaftaaes berhos Appellanten 
tilpligtet at betale Qndfteonte eller bet Offentlige Sagomkoftninger, 
fom om Sagen ilfe havde været beneficeret, derunder Salær til den 
befalebe Sagfører, Hoieſteretsadvokat Blidjfeldt, hvillet Galær i ethvert 
Fald forventes udredet af Statskasjen. 

Jor Høiefteret har Indftevnte fremlagt forftjellige nye Dokumenter 
og ben 19 November 1902 optaget et Thingsvidne i Mandals So— 
renftriveri, hvorunder er fart 21 Bidner. BL. a. har herunder Jnge- 
borg Kriftenfen Høiland i det Væfentlige forklaret fig overensftem- 
mende med fin for Dverretten fremlagte Erklering, medens Sagens 
Stilling itte forøvrigt findes at være fommet i nogen nævneværdig 
forandret Stilling. 

$øiefteret tommer til famme Reſultat fom Underretsdommeren og 
Overrettens Flertal, idet man finder, at Oplysningerne filler fig faa, 
at Eden bør paalægges Frofeonte 

Dverreisbommen vil faalebes med fornøden WEndring af Friften 
for Edens Aflæggelfe blive at fadfæfte. Sagens Omkoftninger op- 
hæves ogfaa for Høiefteret. Den befalede Sagfører, ber forfvarlig 
har ubført fit Hverv, vil blive at tilfjende Galær af Statskasſen. 

J GHenhold til det anførte afſiges faadan 


Dom: 


Dverretten8 Dom bør ved Magt at ftande, bog faaledes, at 
Eden bliver at aflægge ved en af Underbommeren paa Indſtevntes, 
Anne Gurine Torjusdatter Leinelands, Hjemfted berammet Politiret, 
hoilken Indſtevnte maa begjære inden 4 — fire — Uger efter Høielte- 
tets Doms Uffigelfe. Procesſens Omtoftninger for Høiefteret ophæves. 
Salariet til ben befalede Gagfører for Høiefteret, Abvotat Blidfeldt, 
anjættes til 150 — et hundrede og femti — Kroner, hvilket Beløb 
Hligemep det ben befalebe Gagfører ved Thingsvidnet tilfommende 
Salær udredes af Statskasſen. 


Underrettens Dom er faalybende: 

Pigen Anne Gurine Torjeddatter Qetneland, der er 88 War gammel, har tjent 
hos Gaardbruger Thore Gasjejen Gangsaa, ber er 28 War gammel, frå Gommer- 
maal 1898 tif $øften (Mittelsmesfje) 1899. Den 5 December 1899 fødte hun et 
Barn, der å Daaben blev kaldt Thore, og fom Barnets Fader opgav hun fin tide 
ligere Husbond, der ved Amtsreſolution af 5 Februar 1900 er Hagt Opfoftrings- 
bidrag til Barnet. 

Thore Gasſeſen Gangsaa nægter at være Barnets Faber, og efter hans Ve 
gjæring blev ber i Henhold til Lov af 6 Juli 1893 $ 24 under 18 Marts. fidft- 
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leden ubfærdiget Berammelſe til privat Politiret, ved Hvilken Paternitettſagen 
infaminerebe8 ben 7 April næftefter. 

Efter det Oplyſte — navnlig det af Jordemoderen afgivne Bidneprov — har 
Barnet været fuldbaaret, og der foreligger ifte Roget, ber begrunder Untagelfen 
af noget uregermæsfigt ved Gvangerftabets Forlob. Beſvangrelſen maa faoleded 
Have fundet Sted 5 Marts 1899 eller beromkring, Kr. Juftitsdepartementets Run 
ſtrivelſe af 9 April 1894. 

Edscitanten forklarer, at Han i ben Tid, Jndftevnte tjente Hos ham, aldrig 
Har Havt [egemlig Omgang med hende, men han ved, at Indſtevnte Ratten mellen 
5 og 6 Marts 1899 belte Geng med en Mandsperfon, fom ba var i Beſog hot 
Ham, og han antager, at benne Perfon, hvis Navn han imidlertid ikke Har vile 
opgive, er ben reite Barnefader. 

Edscitanten har berfor nedlagt Paaftand om, at han kjendes ifte at være Faber 
til det af Jndftevnte den 5 December 1899 fødte Barn Thore, eller at han, om 
fornødiges, tilſtedes Adgang til ved Ed at fralægge fig Paterniteten. 

Qnbftevnte paa fin Gibe forklarer, at hun under fin Tjenefte Hos Citanten 
Har jevnlig havt legemlig Omgang med ham, fom Regel endog flere Bange hver 


uge. Hun nægter at have havt fegemlig Omgang med nogen anden Mandsperjon | 


end Citanten, ſaaledes Heller itfe i Mart3 Maaned 1899; men med denne hor hun 
ogfaa paa denne Tid havt fegemlig Omgang, og de vedbleve jevnlig at pleie Om 
gang meb Hinanben, fige tif hun ved Miftelsmesje fiyttede. Da hun 6 Uger efter 
St. Hans mærtede, at hun var bleven frugtfommelig, fortalte hun dette til Citar- 
ten, fom ba bad hende reije til Krifttania, forat det kunde blive fljult, hvilket hur 
imidlertid nægtede at gjøre. 

Derhos Har Hun paa Foranledning af Citanten forklaret, at Sondag ben å 
Mart 1800 om Uftenen gif hun efter Opforbring af 2 Perfoner fammen me 
disſe HL et andet Brug i Gangsaa, hvor der flulbe være Morro — Gelfab ef 
Ungdommen. I Gelftabet var ogfaa Thore Gangsaa fammen med em ander 
Karl, Hvis Ravn hun ikke tjender. Da det ud paa Aftenen od til, at Thore o 
ben Fremmede vilde hjem til Gangsaa, gif hun i Forveten for at frelle ifand. 
Baa Beien indhentedes hun af den fremmede Perfon, der fagde, at be andre — 
Thore og Ole Bus — vilde fomme efter, og forat be unde ligge å Gtuen, onſtede 
Ban at ligge paa Loftet (2den Etage, hvor hun havde fit Nattelete), hvilket hur 
derfor tillod. Den Fremmede kaſtede hende rigtiguok overende i Gengen, men har 
jorde hende intet. Hun gik over i en anden Geng, og de laa ikte fammen om 
atten. ' 

Qnbftevnte har paaftaaet, at Citanten bliver at anfe fom Barnefader, elr 
at hun, om fornøbiges, tilſtedes med fin Ed at godtgjøre Rigtigheden af fir 
Paaftand. 

Da der ilte foreligger Oplysninger, tilftrættelige til enten at gobtage eler 
fortafte Edscitantens Benægtelfe af at hove havt legemlig Omgang med Jndftevnte 
til ben antagelige Bejvangringstid, maa Gagens Ubfald i Henhold til Low af 6 Juli 
1892 $ 25 blive at gjøre afhængig af Ev. 

Saadan fol ifølge benne Lovparagraf I fin Almindelighed panlægges den 
angivelige Fader, men tan bog under færlige Omftændigheder i Gtedet paalægge 
Moberen. En faadan færegen Omftændighed finder Retten bet at være, at Citar- 
ten ogjaa tidligere — nemlig under 6 Ditober 1892 — har her ved Retten anlagt 
en Baternitetsjag, i hvillen der ben 15 Geptember 1894 blev offagt Dom, ved 
hvillen Citanten nægtebed at aflægge den tilftevnte Ev. 


Dverrettens Dom er faalydende: 

Bed Uppelftevning af 6 Juli 1900 har Thore Gasſeſen Gangdaa her tl 
Metten paaantet en af Gorenftriveren i Mandal under 21 Mat 1900 affagt Dom 
Hvorved blev kjendt for Met, at derfom Judftevnte Anne Gurine Veineland ve 
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førfte eller andet Thing, hvortil lovligt Varſel kunde gives Uppellanten, efterat 
nævnte Dom var hende forfyndt, inden fit Bærnething ved fin Ed bekræftede, at 
Hun havde havt Samleie med Appellanten i Tiden fra 1 til og med 15 Marts 
1899, blev han at anfe fom Fader til det af hende ben 6 December 1899 fødte 
Barn Thore. Uppellanten Har vaaſtaaet benne Dom underkjendt, faaleded at det 
af Indſtevnte under 5 December 1899 fødte Barn Thore bliver Appellanten uved- 
kommende eller I Tilfælde, at Gagen bliver at afgjøre ved Ev, at Uppellanten til- 
ftebes at aflægge Ed paa fin Benægtelje af at have havt fegemlig Omgang med 
Indſtevnte til faadan Tid, at han fan være Barnefaderen, famt at der tilkjendes 
Appellanteun fuldt tifftrættelige Gagsomtoftninger. 

Qnbftevnte, der under 5 Geptember 1900 har faaet Vevilling til fri Gag- 
førfel med Fritagelfe for Retsgebyrer, har derimod nedlagt Baaftand om, at Un- 
derretsdommen ftabfæftes og at Uppellanten tilpligtes at betale Indſtevnte eller 
det Offentlige ſtadesloſe Gagsomkoftninger, fom om Sagen ikte havde været 
beneficeret. 

Eſterat Gagen fra begge Sider var fremmet ved de Jnblæg blev der i Rets · 
møde ben 18 Februar fidftleden af Uppellanten fremlagt et nyt Jndlæg, hvorefter 
Indſtevnte principalt begjærede til Jmødegaaelfe 8 Ugers Udjætteffe og fubfidtært 
bencegtede Migtigheben af Mobpartens fidfte Jndlæg under Broteft mod alt nyt. 
Metten finder ilfe, at der er tilftræftelig Grund til at indrømme Udſettelſe og vil 
ber faaleded blive affagt Dom i Gagen. 

Wngaaende Sagens faltiffe Omftændigheder henviſes I alt væfenttligt til 
Underretsdommens Bræmisjer. Indſtevnte, ber har tjent Hos Uppellanten fra 
GSommermaal 1898 til Miktelsmes 1899, har paaftaaet, at hun under fin Tjenefie 
hos Gitanten jevnlig har Havt legemlig Omgang med ham, fom Regel endog flere 
Gange hver Uge. Uppellanten har derimod paaftaaet, at han den Tid Jndftevnte 
tjente hos ham, aldrig har Havt legemlig Omgang med hende. 

4 Bidne, Uppellanten8 Soſterſon, har provet, at Han iffe har feet, at hans 
Onbel og Jndftevnte har havt Gamleie. Det fan mot hænde, at Appellanten har 
fagt noget, fom ſtulde antyde bet Modſatte, til Jndftevnte, men det har hun været 
Gtøt. VBidnet har været faa ſtadig Hjemme, at han mener, at han vilde have lagt 
Meærte til det. 

4 Rontravidne har forflaret, at han en Morgen Gommeren 1898 tilfærdigvis 
fom til Appellantens Hus i et Wrinde og gik ind I Kammeret, hvor han fandt 
SJnbftevnte liggende i Gengen og Appellanten ftaaende i Underbuger paa Gulvet. 
De fagde, at Hun var bleven fog, da hun frellede Kaffen og havde maattet 
Tægge fig. 

Endelig har Ingeborg Kriftenfen Høiland, der har tjent os Uppellanten, i 
en her for Retten fremlagt ubeediget Ertlæring udtalt, at hun jevnlig om Mor- 
genen faa, at ben Dobbeltjeng, hvori Uppellanten faa, var udtrukten, og at ber 
havde ligget to i ben, og at ben anden Lunde ikke være andre end Gurine. 

Mppellanten har paaftaaet, at en iffe navngiven Mandsperſon Ratten mellem 
5 og 6 Marts 1899 har belt Seng med Indſtevnte, og mener, at denne Berfon er 
Barnefaderen; 3 Vidne, Uppellantens Gofterfon, har ogſaa provet, at han om 
Morgenen ben 6 Marts 1890 faa, at Indſtevnte og omhandlede Perjon faa i 
Seng fammen. Indſtevnte har derimod benægtet at have havt Samleie med omhand- 
lede Berfon, med hver hun ille belte Geng om Natten. Han kaftede hende rige 
tignot overende i Gengen, men gjorbe hende intet, Hvorefter Han gif over i en 
anden Seng. 

Retten er med Underbommeren enig i, at der itte foreligger tilftrætkelige 
Dplysninger til enten at godtage eller forfafie Appellantens Benægtelje af at Have 
havt legemlig Omgang med Yubdftevnte til den antagelige Befvangrelfestid og at 
Sagens Ubfald berfor maa blive at gjøre afhængig af Ev. Denne Ed antages at 
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burde paalægged Jubftevnte, idet Metteu finder at burde tage Qeniyn til, at Up 
pellanten ogfaa tidligere har havt en Baternitetsjag med em af fine Ljeneftepiger. 
Bed ben af Bergens Overret i benne Gag under 11 November 1895 affagte Dom 
blev Gagen gjort afhængig af Appellantens Ed, hvilken Ed imidlertid ikke er ble 
ven aflagt. Deaf Appellanten for Unbladeljen of at aflægge Eden anførte Grundt, 
nemlig at Appellanten blev bedt om at unblade at vippe Gagen op paony og 
lovet, at der aldrig flulde blive reift noget Krav paa Oyfoftringsbidrag, formens 
ilte at være fylbefigjørende. 

Underrettens Dom vil ſaaledes blive at ftadfæfte, idet Sagens Omtofininge 
ophæves ogfaa for Overretten. Galæret for den for Judflevnte beffiltede Gapfører. 
Dverretsfagfører Gpilling, ber forfvarlig har ubført Sagen, autages at burde ov 
fætteg til 80 — otteti — Kroner, ber udredes af Gtatstasjen, idet benuærteg, at 
Sagen har været behandlet i 6 Gesfioner, at Gagførerem har anført at have 
frevet Andragende om WBenefictum og at han har havt mange Konferancer væ 
fentlig med Henfyn til Fremftaffeljen af Ertlæringer; han har forfattet to Judlag 
i Gagen. 

Extraordiner Asſesſor Wildhagen tilførte: 

Jeg flemmer for, at Uppellanten gives Abgang til at aflægge Eben. Junge 
borg Hoilands Erklæringer fan jeg ille fægge [ynderlig Vagt paa, henjeet til, at 
de er udenretslige og ubeebigebe, og til Appellantens Bemærkninger ved famme. 
$eller ilte bliver ber meget igjen af bet Indicium, fom ben ældre Baternitetsjog 
ſtulde indeholde, faalænge det ille er oplyft, at Uppellantens Forklariug besangar 
enbe er urigtig i bet Punkt, at han ved at undlade at aflægge Gden bog ikke tom 
å ben Nødvendighed at maatte betale Bidraget. Henjert til Opiysnimger ivrig 
fynes der ikke at være Grund til at fravige ben almindelige Megel om, at Er 
paalægges ben udlagte Barnefader. Konceptionstiden, hvortil Eden huyttes, fynt 
at funne fætteg til Tidsrummet fra Midten af Februar til 20de Marts 1899. 

Gaafremt Eden aflægges findes Procesjend Omkofininger for begge ette 
at burde ophæves; i modſat Fald vil Appellanten have at tiljøare Gtatskasja 
famme med Kr. 2,00 (for en Udfættelje) famt bet Belsb, hvortil Galæret til ber 
befalebe Gagfører, Oberretsſagforer Gpilling, der forfvarlig har udført fit Hver 
maatte blive beftemt. Gafæret anjættes til 80 Kroner. 





En amerifanft Bant fendte til en Dame i Kriftianta I Poften en Ched, flor 
ca. 6500 Sroner, trukket paa en herværende Bankier. Da Cheden, fom var ventet. 
iffe anfom til Adresſaten, underrettede benne den ameritanfte Bank, Hvorefter 
Duplitat fendtes. Ved bettes Præjfentatton hos den gjerværende Bantier vifte det 
fig, at ben oprindelige Check allerede var indfriet. Den var blevet frjaalet af em 
16 Mars Gut. Denne havde faa falffelig paategnet vedkommende Dames Rar 
om Blankoendosſent og havde perfonfi refert Cheden 408 Bankieren 

jer havde han faaet Betaling mod at tegne Få get an under Blantoenbosjementet. 
mtieren Jagfegies faa af ben nævnte Dame til at betale Velsbet en Gang 
til. Gan dømteg i Byretten, men frifandtes i Høiefteret under Disjens. Flertallet 
fandt, at Berellovens & 39 (jfr. Chedloven 3 Auguſt 1897 & 3) er anvendelig, 
uanfeet om Bræfentanten maa antages at optræde fom Fuldbmægtig eller fom Eier 
af Dofumentet, famt at tun grov Uagtſomhed fra Betalerens Gide tan medjert, 
at han maa betale em Gang til. Gaadan antages efter Omftændighederne ikt 
å bet foreliggende Tilfælde at være udvift. . 


Hyieferetg Fellesbegrundelſe og Dom af 26 Geptember 1908 i Sagen L:Kr. 
9 for 2 Sedfion f. A.: N. A. Audrefen & Co. (Adv. Mortenfen) med Wirjel 
mine Geippel (Adv. Røpdal). 


Bed Stevning af 15 Marts 1902 har N. A. Andrefen & Co. 
paaantet til Hoieſteret en af Kriftiania Byret den 15 Februar ſ. Å 
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affagt Dom, faalydende: ,De Indſtevnte, N. % Andreſen & Co., 
bør mob Ubleverelfe af det under Sagen fom Dokument 6 fremlagte 
Ghed-Duplitat,  forfynet med behørig vittering, udbetale til 
Gitantinden, Wilhelmine Geippel, 6453 — fer tufind fire hundrede tre 
og femti — Kroner 45 — fem og firti — Øre med 4 — fire — af 
hundrede i aarlig Rente deraf fra den 16 Marts 1901 til Betaling 
fler. Procesſens Omtoftninger ophæves. 

Alt efterfommes 0. ſ. v.” 

Sagen er behandlet frriftlig. 

Uppellanten paaftaar fig frifundet for Wilhelmine Seippels Til- 
tale og fig tilfjendt Gagens Omtofminger for beg je Retter. 

Jndftevnte har pachaaet Byrettens Dom fradfæftet og fig tilkjendt 
Eag3omkoftninger hos Appellanten. 

Med Henfyn til Sagens Gjenfand og nærmere Dmftændigheper 
henvifes til Byretsdommens Præmisfer. For Høiefteret er berhos 
fremlagt Grtlæringer fra 3 VBanteri Kriftiania, nemlig Chriftiania Bant 
og Kreditkasſe, Den norfte Greditbant og Centralbanken for Norge, 
gaaende å bet Væfentlige ud paa, at det ikfe er ufædvanligt eller 
paafalbende, at Anvisninger og Cheds i disſe Banker præfenteres til 
Betaling af ganffe unge Mennefter, men at bet tvertimob vel maa 
ſigez at de flefte Papirer af benne Art netop indforbres af de for- 
fjellige firmaer unge Mennefter fom Bud, at Bankernes Vedkom⸗ 
mende itfe anfe det i og for fig mistænteligt, at en blanco-enbosjeret 
eller kvitteret Ghed præfenteres af en 16—17 Aars Gut fom Indebaver, 
og at man berfor ilke vilde anfe fig forpligtet til at underføge en 
faadan ung Perſons Veføielje til at mobtage Belødet, famt at det 
vilde være ugjørligt i en frørre Bankforretning i hvert enkelt Tilfælde 
at foretage ſaadan Unberjøgelfe. 

Søiefteret fommer til et andet Refultat end Byretten. Efter 
Ghedloven af 3 Auguft 1897 $ 3 gjælder om Betaling af Cheds det 
famme fom ifølge Berelloven af 7 Mai 1880. Det er ſaaledes 
Verxellovens $ 39, fom i nærværende Lilfælde kommer til Anvendelfe. 
Gifter denne er Verlens ,Jhændehaver berettiget til at fræve og oppe 
bære Betaling for Berlen, faafremt han ved Jndholdet af dend ert 
eller ved en behørig fammenhængende og til ham fortfat Rakke af 
fuldſtendige eller Blanco-Endosjementer vifer fig at være Verlens 
Eier.“ Da i Forbindelje hermed beftemmes det videre, at ,den, fom 
da indfrier Berlen, er ike pligtig at prøve Endosſementernes UGgthed." 
$vab bet ber fommer an paa, er efter bette, itte om Berleng 
Jhændehaver ogfaa virkelig ev bens Eier, men alene om ban efter 
Verlens Lert fer efter ben paaførte Rætte af Endosſementer vifer 
fig at være bens Eier. Berelens Jhændehaver er med andre Ord 
for at funne fræve og oppebære Betaling ikte pligtig til at flaffe 
andet Bevis herfor end det, ber fremgaar af Tertend eller den paa- 
førte Gnbosfementsræltes eget Udvifende. Dg den, ber flal betale 
Berlen, er følgelig heller itte i Almindelighed forpligtet eller berettiget 
til at fræve andet eller pberligere Bevis derfor. Om Jhændehaveren 
i Forholdet mellem ham om Tredjemand felv flal heve Belødet fom 
im Eiendom eller alene ffal oppebære det for Tredjemand fom dennes 
Bud eller Fuldmægtig, er aabenbart er dem imellem internt Gpørga- 
maal, fom itfe vedfommer den, ber ſtal betale Berlen. Og denne er 
ifte forpligtet til at prøve Endosjementerned Egthed. Om et Endosje- 
ment fenere vifer fig at have været falt, er han derfor i Almindelighed, 
naar han har betalt Berlen til Jhændehaveren, fri for videre Unfvar 

Metst. No. 51 før 1908. 
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Gifr. hermed Undtageljesbeftemmelfen i Berelfovens & 40). Kun hvis 
han har været i omd ro (Hvorom her ikke er Tale) eller har viſt 
grov Nagtfombhed, har han fremdeles Anfvar. 

J nærværende Tilfælde var Chriftian Geippel efter det paaførte 
Blanto⸗Endosſements Udvifende Berlens Cier. Haandſtriften i det 
paa Checkens Bagfide paaførte Navn , Wilhelmine Geippel” (Blanto- 
Endosſementet) var ikke faadant, at bet i og for fig egnede fig til at 
vætte Mistanke. Der fljønnes heller itte, naar man fammenligner 
Haanbftriften å bette Navn med Haandftriften i det paa Andrefens 
Kontor af Chriſtian Geippel paaførte Navn med Abresfe: „Chriſtian 
Seippel Rusløfveien 61 II Gyriftiania”, at være faa ſtor Lighed til: 
ſtede, at nogen Mistanke berved ſtulde funne væltes. Heller ikke iøvrigt 
findes ber at være oplyft noget, fom ſtulde unne betegnes fom ,grov 
Uagtfomheb" fra Andrejens Gibe. Særlig fremhæver man, at da 
smbrefen, faaledes fom man under Henvisning til Foranftaaende 
forftaar Beftemmelferne i Berellovens & 39, overhovedet ikke havde 
nogen Pligt til at underføge, om Chriſtian Seippel i Virkeligheden 
felv eiede Berlen, eller om han — i Tilfælde — alene var Wilhelmine 
Seippels Bud eller Bulbmegiig, fan det heller itte betegnes fort nogen 
Uagtfombhed, end fige grov Uagtfomhed, at man hos Andrefen ikke 
har fæftet fig derved, og følgelig heller itte anftillet nogen Underføgelie 
bderom. Heller ikke findes ber angaaende Ghriftian Geippels Udfeende 
eller Aremtræden overhovedet at foreligge nogen Oplysning af faaban 
Beftaffenhed, at der med Høie fan rettes nogen Bebreidelje mod 
Yndrefen berhen, at han deraf burde have fattet Mistanke om, at der 
ber forelaa en Mislighed. Der er fpecielt ingen Grund til at antage, 
at Ghriftian Seippeld Udfeende tybede paa en yngre Alder end den, 
ban havde, da Beløbet hævedeå, nemlig noget over 16 War. Den 
Dmftendighed i og for fig, at en Gut i den Älder fremfiller fig med 
en Ghed, felv ar faavidt ftort Beløb fom herombhandlede Ched var, 
er efter ben Forftaaelje, man fom anført har af Berellovens & 39 i 
dette Punkt, ikke egnet til at vælte færlig Opmeærtfomhed. 

Efter hvad der er oplyft, benyttes ogfaa i ſtor Udftrækning i 
Bankerne i Kriftiania ganffe unge Mennefter til at hæve Anvisninger 
og Gheds. Dg i nærværende Lilfælde maatte ben Omftændighed, at 
Shændehaveren har det famme Familienavn fom ben, til hvis Ordre 
Gheden var ubfærdiget, berhos yberligere beftyrte den Opfatning, at 
her var alt i Orden. 

Appellantens Paaftand findes derfor at maatte gives Medbhold, 
idet bog Procesfens Omloftninger for begge Retter «fer Dmftændig: 
hederne vilde være at ophæve. 

Tre af de Boterenbe fommer til det famme Refultat fom Byrctten 
og finder i bet Bæfentlige at funne tiltræde dens Begrundelfe. De 
anføre berhos Følgende: Man finder ikke, at der tan træfkes nogen 
Slütning for det foreliggende Lilfælde fra den Maade, hvorpaa ber i 
Almindelighed maatte forholdes i vore Banlinfituter med Henſyn til 
Ynvisninger og Cheds, fom præfentered til Betaling af Handel8mænd 
eller Forretningmænd overhovedet. Det her foreliggende Papir var 
iffe noget Omfætningåpapir, fom en Forvetningsmand havde fendt til 
Banken ved en af fine Betjente. Det repræfenterede en Kapital, fom 
en Dame — Frøken Bilhelmine Seippel — var tilſendt fra Amerika. 
Med dette Papir indfandt den unge Gut Chriſtian Seippel fig ho: 
Appellanten og begjærede Beløbet udbetalt. Paa Papirets Bagfide 
var tegnet Navnet , Bilhelmine Geippel”. Ligeoverfor dette Papir og | 
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Guttens Begjæring om at faa Vengene udbetalt har Appellanten 
forholdt fig, fom om Navnet , Wilhelmine Seippel* var et Endosſement 
til Giendom til Ghriftian Geippel. Ellers tunde man ille have 
forlangt, at han flulde tegne fit Navn paa Vapiret under Wilhelmine 
Geippels Navn — vel at mærke — ikke fom Underſtrift unber en 
Kvittering paa hendes Vegne, men fom et Blanko⸗Endosſement. Det 
maatte imidlertid ved ben mindfte Eftertanke fremfille fig fom ganfte 
fart, at Navnet Bilhelmine Seippel” itte kunde være Papiret paa- 
ført med ben Tante eller Mening, at det flulbe være Endosſement til 
Eiendom for Cyriftian Geippel. Papiret vifte ligefrem, at det var 
Jrøten Seippel, fom ſtulde have det paalybende Beløb, og Ingen 
unde falbe paa noget faadant fom, at Frøken Seippel ſtulde have 
foræret Ghriftian Seippel Kapitalen, eller at Jon havde tjøbt Papiret 
af hende. Man maatte fom fagt, hvis man havde brugt den mindfie 
Gitertante, have fundet bet on flart, at Navnet paa Papiret8 Bag» 
fide, om bet var ægte, ikke funde have anden Mening end at tjene 
fom Fuldmagt for Ghriftian Seippel til at modtage Pengene. Men 
naar ber faaledes ilfe kunde være Spørgsmaal om at betragte 
Chriſtian Seippel anderledes end fom en Fldm tig eller fom et 
Bud, og naar, fom Vilfældet var, Gutten var gone ubetjendt, og 
Appellanten heller itte havde noget Kjendffab til, hvorledes Frøken 
Seippel førev fit Navn, faa fynes al rimelig Foriigighed at maatte 
tilfige, at man iffe maatte undlade at ſtaffe fig Vished for, at alt 
var i Orden. Det er det egentlige Eudosjement — til Eiendom —, 
fom Beftemmeljen i Berellovens $ 39 og Chedlovens $ 3 har for 
Øie, og en udvidende Fortolming af denne Beftemmelfe maa anſees 
yderſt betæntelig. J et Tilfelde fom det nærværende, hvor der 
fornuftigvis itte funde være Spørgsmaal om andet end Fuldmagt, 
maa bet fom ellers gjælde, at naar Fuldmagten vifer fig at være 
falft, er den, fom har betalt uben enhver rimelig Underjøgelfe, itte 
fri for Anfvar. Ut det ſtulde have nogen VBanftelighed for vedkom— 
mende Bankinftitut i et Tilfælde fom det foreliggende at foretage det 
Fornødne for at forvise fig om, at den, der præfenterede Papiret, 
virkelig var bemyndiget til at hæve Belsbet, fan felvfølgelig itte antages. 
Det kunde i et Lilfælde fom dette ikke hafte med Udbetalingen. 

Den af UAppellanten vifte Uforfigtighed er faa meget ftørre, fom 
det her gjaldt et forholbavis betydeligt Beløb. Her var Beløbet 
mellem 6000 og 7000 Kroner. Dette fan være en hel Belfærdsfag 
for en Perſon, ber ellers Jutet eier. Men bet er Kart, at derfom 
man i et Tilfælde fom dette uden Anfvar kunde undlade at gjøre 
moget fom belt for at betrygge fig, maatte man flatuere bet famme 
for bet ilfælde, at den Sum, det gjaldt, iffe var 6000 Kroner, men 
60 000 eller 600000 Kroner. Det feed altfaa, til hvilte Konſekventſer 
Filfølgetagelfe af Appellantffabet8 Paaftand vide lede . 

3 Henhold til det Unførte affiges faadan 


Dom: 
N. Y. UAndrefen & Co. bør for Vilhelmine Seippels Liltale i 


benne Sag fri at være. 
Procesſens Omkoſtninger for Byretten og Høiefteret ophæves. 


Øyrettens Dom er faalydende: 
J Jull 1898 fendte ,The Masſachuſetts Nationalbant" i Bofton Profesſor 
A. Seippel, herftedd, en Anvisning, for Kr. 6 453,65, udſtedt til Frøken Wilhelmina 
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Geippels Ordre. Brevet fom itte Profesſor Geippel i Hænde. Da han autagelig 
Har været vibende om, at det var afjendt, henvendte han fig å ben Anledning til 
ovennævnte Vanl. Denne foarede, at Unvisningen var fenbt, men fendte beg 
famtibig et Dupiitat af famme. Bed Præfentattomen af bette Duplitat ho 
Trasſaten, Bantterfirmaet N. A. Andreſen & Co., vifte det fig, at Originalonvik 
ningen aflerebe havde været præjenteret. 

En ung Gut ved Ravn Cyriftian Geippel, em Broderſon af Proſetſorn 
havde præfenteret Unvisningen, forfynet med Wilhelmine Geippels Blankoeudokje 
ment, og mob hans Kvittering paa Anvisningen havde N. A. Andrejen & Ga. 
ubbetaft bens Paalybende til ham. 

Ved de i Sagens Anledning anftillede retslige Unberjøgelfer blev bet brog: 
paa det Mene, at Chrifttan Geippel havde ſtjaalet Originalanvisningen og falfig 
Havde paaført Navnet Wilhelmine Geippel paa dens Bagfide. Hvorbau han hor 
faaet Anledning til at began Tyveriet, derom foreligger ingen beftemte Oplys 
ninger, men bet er antydet, at Brevet med Unvisningen af BPoftvæfenet urettelig 
er bragt til Hans Faders Hjem, iftebetfor til Brofesjor Geippel. 

Det er i ethvert Fald uimobfagt anført, at Unvisningen itte har vert 
Profesſor Seippel eller hans Soſter, Frøken Wilhelmine Geippel ihænde for der 
blev frjaalet. 

Da MN. U. Andrefen & Co. har vægret fig for at Honorere Duplifatet, hor 
Froken Wilhelmine Geippel efter forgjæves prøvet Forligsmægling ved Gtenin 
of 22 Marts 1901 fagjøgt nævute M. A. Andreſen & Co. og har paaftaaet der 
tilpligtet at betale hende Unvisningens Paclybende Nr. 6 453,45 med Renter g 
Dmtoftninger. 

Indſtevnte Har paaftaaet fig frifundet og tiltjendt Forſvarsomkoſtuinger. 

Qnbftevnte har gjort gjælbende, at de var faavel berettiget fom forpligte 
til at betale til Bræfentanten, Chriſtian Geippel. De har forfaavidt henvif tl 
Chedloven af 3 Uuguft 1897 8 3 (jfr. Vexellobens & 39), hvorefter Yhændehovern 
af en Ched er berettiget til at kreve og oppebære Betaling for ben, faafremt hor 
ved Jubholdet af bend Tetſt eller en behørig fammenhængende og til Ham fortfu 
Mette af fuldftændige eller Blanto.Endosfementer har vift fig at være dens Er. 
idet berhos ubtryttelig beftemmes, at ben, fom ba indfrier Cheden, ille er pligtig 
til at prøve EndosjementetS Wgthed. 

Cheden qu var ubftedt til Wilhelmine Geippels Ordre og da ben var par | 
ført Blanto-Endosjement af Vilhelmine Geippel, var Præjentanten efter X | 
Qnbftevnte anførte dermed legitimeret til at oppebære Betaling, uben at bet for | 
dem var møbvendigt nærmere at granfte hans Adkomſt eller til at prøve Blant: 
Endosſementets AEgthed. 

Metten ſtal bemerte, at Bræfentauten, Cyrifttan Geippet, viſtnok, fom oi 
Subftevnte hævdet, var formelt legitimeret fom Beyeleter, men Metten maa over 
ensftemmendbe med hvad berom almindelig har været lært i Theorien (cfr. Aubert 
Obl. fp. D. I Side 497), antage, at benne formelle Legitimation tun giver Tradjolm 
Met til med befriende Virkning at betale til Præfentamten, naar dennes vdr 
Adtomſt eller Hand Perjonlighed itte frembyder noget mistænteligt. Hvis Trasfater 
betaler, uagtet visje Omftænbigheber maatte væte hans Mistanke, har han begonet 
en Uagtſomhed, ber vil medføre Unfvar, om det fenere ſtulde vite fig, at Cheder 
uden Eierens Styld er fommet paa urette Hænder. 

Hvad nu bet foreliggende Tilfælde angaar, paaſtaar de Judſtevne, at dr 
ingen Uforfigtigheb er ubvift fra deres Side, og at intet førelaa, ber kunde velt 
Mistanle. 

Retten fan ilke være enig heri. 

Øræfentonten, Cjrifttan Geippel, var en ung Gut, der enduu itfe hare 
naaet Mynbighebdalderen. Det er opfyft, at han er født 4 Moi 1882. Gun vr | 
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ved Præfentationen altſaa noget over 16 War gammel. Ut det iffe var qua Eier 
denne unge Gut præfenterede en Check paa over 6000 Kroner burde have flaaet 
art for be Indſtevnte, og felv om han havde paaftanet det, burde Tilfældet have 
forefommet faavidt mistænteligi, at man iffe uden noiere Underſogelſer havde 
taget en ſaadan Baafland fra hans Side for god. 

De Jnbftevnte burde have forftaaet, at hvis Præfentanten var legitim 
SJhændehaver af Checken kunde det alene være qua Fuldmægtig eller Bud for ben 
virkelige Eier. 

Men havde be, eller burde de have havt dette paa bet Mene, faa havde det 
ogfaa været bered Pligt at fræve Legittmation for hans Fulbmagt til paa Vegne 
af ben rette Eier at hæve Pengene og Moittere for bem. 

Bexellovens 8 89 angaar fun ben Vegitimatton, der flal fræved af Berel- 
eteren, og den nævner tntet om be Legitimationer, ber ſtal forlanges af den, 
der optræder paa Begne af Eieren og for ham kræver Vexlen betalt. 

Bed GpørgSmaalet om, hvorvidt em faadan Perfon er berettiget til at oppe 
bære Øetaling, maa bet derfor blive be almindelige civile Megler ber tommer til 
Anvendelfe (cfr. Aubert Obl. fp. D. I Side 487-—438). 

Indſtevnte flulde efter Rettens Formening have forlangt opgivet, for Hvem 
Preſentanten krævede Cheden betalt. Den opgtvne Mandants Met til Berlen 
ſtulde berpaa have været prøvet overensfiemmende med Reglerne i Beyellovens 
8 39. Forſaavidt alt forfaavidt fandtes I Orden, havde bet faa været deres Pligt. 
før be udbetalte noget til Budet, at forlange ben opgivne Vexelelers Fulbmagt 
for Budet til paa Hans Begne at oppebære Betalingen, og I faa Henfeende kunde 
itte ben møgne Ihendehavelſe af Cheden anſees tilftrærtelig efter almindelig 
Givifret, faa længe det ilte var legitimeret, at den paa gyldig Maade var over. 
Teveret ham af ben opgivne Eier. 

De Indſtevnte har, faavidt ſees, ike forlangt opgivet af Bræfentanten, 
Chriſtian Geippel, med hvilfen Ret han paa Begne af Eieren frævede Cheden 
betalt. De har derved visjelig gjort fig fyldig å en Uforfigtighed, og de har fom 
Følge af denne Uforfigtighed tommet til at betale til uretmæsfig Jubehaver. 

Da der paa den anden Gibe ikke er paavift nogen tilfoarende Uforfigtighed 
fra Citantindens eller hendes Broders, Profedjor Geippeld, Side, fan ben fleede 
Ubbetaling itfe virke befriende for be Indſtevnte, hvorfor Citantinben uden Heniyn 
til famme maa funne fræve fornyet Betaling til fig fom ret Eier. 

Det er fra de Jundftevntes Gide paaftaaet, at det er almindelig GKt I 
Banterne, at Penge paa Unvisninger og Vexler udbetales Bud af alle Aldre. 
Citantinden havde benægtet Migtigheden heraf. Om det forholder fig fom af de 
Indſtevnte paaftanet, hvilket Retten itte ſtal indlade fig nærmere paa, maa det 
bog være uben Betydning for nærværende Gag. Gler bet, faa handler den Vant 
paa eget Gventye, ber udbetaler til em ung Gut, fom enhver maatte forftaa alene 
var Bud for en anden, og fom ingen Juldmagt har og ifte af Banten er kjendt 
fom onfat Hos vedfommenbe Jorretningsforbindelje, for hvem han angivelig op» 
træder. J Henhold til bet Unførte vil Citantindens Paaftand blive at tage 
til Folge, bog ſaaledes, at Gagens Omtoftninger antages at burde ophæves. 

Uagtet intet berom er nævnt fra nogen af Giderue, autager Retten det 
rigtigft, at Dom gives Iydende paa Jndbetaling mod Udlevering af bet under 
Gagen fremlagte Duplitat af Driginaldjeden, forfynet med behørig Kvittering. 
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En af en gift Mand i eget Navn tegnet Sivsforfifring tilhører i Tilſelde Hans 
Konkursbo, hvis den ikke ved gyldig Transport er overbragen til nogen Anden. 
Yt Manden har tegnet Forfitringen, med Efterladtes — Quftrus, Borns eller 
Undres — Jnteresfe for Øie, foranbrertte Forholdet. Er Bolicen ifte allerede ved 
Hidjærdigeljen efter ben Forſikredes Begjæring nmoteret paa Bedfommendeå Navn. 
fan Poltceng Dvergang til ben å hvis Interesſe ben maatte være teguet, førft 
tegned fra bet Øieblit, ba gyldig Transport gar funbet Gted. Dverbragelfjens 
Gjenfand er Policen felv 3: felve ben eventuelle Fordring ved indtræbende Død. 

i le de erlagte Bræmier. 


ieſterets Follesb bel Di 26 S ber 1908 i Sag L.:Ns. 
SE for 1000: te. Grtje Ommunblen. (fanotut Gersgen beret) mes 
Oliver Ommunbfenö Konkursbo (ndeblevet). 


Hvad nærværende Sag — — vil erfares af Prœomisſerne til 
de å famme af den edfvorne Fuldmægtig hos Gorenffriveren i Karm- 
fund ben 27 Ditober 1900 og af Bergens Qverret 11 November 1901 
afjagte Domme. 

Bed Unbderrettens af Dverretten ftabfæftede Dom er Dliver Om- 
mundſens Konkursbo kjendt berettiget til at hæve det af Grethe Om- 
mundjen i Torveftad og Skaare Sparebant ben 2 September 1899 
inbfatte Beløb Kr. 8 000,00 med Nenter. 

Sagens Omkoftninger er ved begge Retter ophæveve. 

Dverrettens Dom er af Grethe Ommundjen indbragt til Prøvelje 
ved $øiefteret, hvor hun ved Advokat Feragen fom befalet Sagfører 
Har paaftaaet fig frifunden for Rontursboets Tiltale med Tilkjendelſe 
af Sagsomtoftninger for alle Retter. Derhos paaftaaes GSalær til 
ben befalede Sagfører. 

Kontursboet har ikke afgivet Møde ved Høiefteret. 

Barfel og Dokumentation er i Orden. 

$øiefteret tommer i Gagen til famme Refultat fom de foregaaende 
etter. At Oliver Ommundfen tegnede Horfikringen med Huftruené 
Interesſe for Øie, er der vifinok ingen Grund til at betvivle. Men 
dette forandrer ilfe Sagens Stilling. Det er det regelmæsfige Til 
fælde, at Sivsforfitring tegnes til Sikrelje af de Eiterladte, emten nu 
Dette er Huftru, Børn eller andre. Men det er lige fuldt klart, at 
hvor Bolicen ikke allerede ved Udfærbdigeljen efter den Forſiktedes Ve 
gjæring er noteret paa Vedkommendes Navn, fan Policens Overgang 
til ben, i hvis Interesſe den maatte være tegnet, førft regnes fra bet 
Øieblik, da Transporten har fundet Sted. 

Den Omftændighed, at de til Appellanten, af hendes fort efter 
afdøbe Mand, transporterebe Livspolicer paa Transportens Tid endnu 
ikke bavbe opnaaet Gjentjøbsværdi, og at ber ved benne Tid heller 
itte i Tilfælde vilde for famme tunne have været krævet udfærdiget 
reducerebe Policer, findes ikfe at funne lede til et forandret Refultat. 

Dverdragelfens Gjenftand er em betinget Fordring — en Fordring, 
hvis Forfald beror paa Jndirædelfen af en Betingelfe, om hvilken det 
alene er ufittert naar, men filfert at ben vil indtrede. Det er 
derfor klart, at ben i ethvert Fald har fin Værdi uden Henfyn til 
Forſikringens  mathematifte VBærdi i Doverdrageljesøieblikket og uden 
Henſyn til, om den ifølge Forſikringsvilkaarene i dette Øieblik fan 
fræves gjenfjøbt af Gelffabet eller i Lifælde af Præmiebetalingens 
Dphør, ombyttet med en reduceret Police. Dverdrageljens Gjenftand 
er Derfor Bolicen felv, >: felve den eventuelle Fordring ved indirædende 
Død, ikke be erlagte Præmier. Transporthaveren har følgelig overfor 
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Boet intet Krav paa at faa beholde Policen mod at godtgjøre Boet Gjen- 
fjøbsværdien eller be erlagte Præmier. 

At Oliver Ommundſen var infolvent allerede paa bet Tidspunkt, 
den 22 Februar 1899, da Transporten fandt Sted, findes ikke tvinlfomt. 

Doverrettens Dom vil følgelig blive at Radfæfte. 

Efler dette Udfald bliver ber itfe Gpørgsmaal om Omkoftuinger 
ved Høiefteret. 

Den befalede Gagfører har forfvarlig udført fit Hverv. 

I Henhold til det Anførte affiges faadan 


Dom: 


Dverrettens Dom bør ved Magt at ftande. 
Salariet til den befalede Gagfører ved KHøiefteret, Advokat 
ergo amjeites til 200 — to hundrede — Kroner, der udredes af 
atskasſen. 


Overrettens Dom er ſaalydende: 

Bed Stevning af 18 November 1900 har Grethe Ommundſen hertil paa- 
antet en of Gorenftriveren å Karmſund ben 27 Ottober f. U. affagt Dom, ved 
hvilken ſaaledes blev kjendt for Met: Citantſtabet Oliver Ommuudſens Kontursbo 
anjeed berettiget til at hæve bet af Jnbftevnte Grethe Ommunbdjen i Torveftad og 
Gtaare Sparebank ben 3 Geptember 1899 indjatte Belob Kr. 8000,00 med Renter. 
Sagens Omloftuinger ophæves. 

Appellantinden har paaftaaet benne Dom unberkjendt og fig Hos Indſtevnte. 
Diver Ommunbjens Konkursbo, tilfjendt Omtoftninger for begge Retter. 

Indſtevnte har ilte givet noget Tilſvar I Gagen, idet bemærtes, at efterat 
Indſtevnte ved Sagens Deduktion ben 7 Januar 1901 havde erholbt 8 Ugers Ud- 
fættelje til Imsdegaaelſe og ben 4 Marts 14 Dages Udjættelje, ba Jubftevntes 
Sagfører paa Grund af Fraværelje fom Fiffedommer havde været hindret fra 
at ubarbeide Jndlæg og Udbrag of Boets Bager, erholdt han den 18 Marts 1901 
vderligere 8 Dages Udjættelje paa Grund af Sygdom. Jngen mødte for Boet 
ved Ubjættelfestiden, men ber fremlagded et til Wdminiftrator I Overretten over- 
fendt Telegram til Gagfører Toreſen fra Jubdftevntes Gagfører Hærem, hvori an 
førte, at Jublæg var erpeberet igaar og at uafbrudte Fiftebommerforretninger 
Havde hindret tidligere Expedition. J Gagfører Toreſeus Overjendeljespaategning 
paa Telegrammet indehuldes ingen Begjæring om Udjættelfe, medens ber alene 
ftaar: ,Beded overført.” Appellantindens Gagfører paaftod imidlertid Sagen op. 
taget, hviltet flebe. Gagen fan faaleded ille yberligere ubfætted, men bliver at 
paabømme i ben Gtiltelje, ben havde for Underretten. 

Gpørgsmaalet er, hvorvidt Beløbet af to Livsforfitringspolicer Å ,Gtandard", 
ftore tilfammen 8000 Sroner, ber var transporterede til Konkursflyldnerens 
Huſtru Uppellantinden, blive at inddrage i Konlursboet, idet nævnte Konkursbo 
Havbe anlagt Gag mob Appellantinden med faadan Baaftand for Underretten, at 
hun tilpligtes at betale Kr. 8000,0 med Bantrente fra 2 Geptember 1899 eller 
alternativt hermed, at Konkursboet kjendes berettiget til at hæve bet af Uppellant- 
inden i Torveſtad og Glaare Gparebant indjatte Beløb Ser. 8000,,0 med Renter, 
medens Uppellantinden paaftod fig frifunden for dette Gøgsmaal, hvorpaa ogſaa 
hendes Paaftand for Overretten i Mealiteten antages ment at gaa ub, om der 
end fun er nedlagt Paaſtand om Unbdertjendelje af Underretsdommen. 

Mævnte Policer er oprindelig tegnede ben 20 December 1896 (je Inſpel. 
tøren8 Strivelſe of 9 Ottober 1899 Utt p. 6b) og er under 22 Februar 1899 af 
Oliver Ommundjen overbragne Uppellantinden i 2 Bitterlighebsvidners Overver 
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ved faadan Paateguing: ,Rærværende Police fljæntes herved min Huſtru Grethe 
Eliſabeth Rasmusdatter Meland fom Gæreie med den Vetingelfe, at Policen ſtal 
overgaa til bores fælles Borns Eie, fanfremt min Huſtru fulde bø før mig." 

Den 6 Junt f. A. overgit Boet efter Oliver Ommundſen, der i Gfutningen 
af Mai Maaned var bød, til Konfursbehanbling. 

Indſtevnte har for bet førfte paaftaaet, at Transporten er ugyldig fom itte 
ftemmende med Sov 20 Juni 1888. 

Metten er imblertib med Underdommeren enig i, at Lov om Formuesfor- 
holdet mellem Wægtefæller af 20 Juni 1888 $ 24 maa være anvendelig paa Live 
policer, ber er transporterede til Huſtruen, faa at her iffe udfordres MEgtepagt, 
ba en trandsporteret Livspolice er fitret Transporthaveren. 

Metten antager ogfaa, at amme Lovs & 222 maa gjælbe en ſaaledes trans 
porteret Livspolice, da Transporten maa antegnes hos Asſuranceſelſtabet å dettes 
Bøger (Hr. be paa ben fremlagte Afſtrift af en af olicerne anførte Betingeljer, 
deres & 12), og fra bette Øieblit of maa Policen figes at Iybe paa Huftruens 
Mavn, hviltet er Vovftedets Fordring. Efter Hoieſteretsdom i Retstidende 1890 
Side 801 fr. ſynes det ogſaa antaget, at en Transport maa tages jevngod me 
en Udſtedeiſe af Bolicen fra Begyndelfen af paa Huftruens Navn. Hertil tommer, 
at Asjuranorfelffabets Inſpektor fom 2 Kvutravidne, Ult. p. 15b har ubtalt, at 
Ommunbjen oftere og længere Tid før Policerne transporterebes, ubtalte til 
Bidnet, at Poltcerne for Sikkerheds Styld burde transporteres til Huftruen, og 
at Ommunbjen bab Bidnet at indberette til Standard, at Policerne tilhørte 
Quftruen, hvortil Vidnet fvarede, at bertil maatte indſendes Unjøgning. Det var 
Bidnet, fom fra Bergen fendte Udkaft til Transportpaategningen, og bet for- 
Harer, at Grunden til, at dette Iffe før var fleet var den, at Vidnet ikke havde 
Mede paa Huftruens fulde Navn. Ut Overbrageljen flulde funne regnes fra et 
tidligere Tidspunkt end 22 Februar 1899, ba Transportpaategniigen flede, fan 
iffe antages, fel om bet maatte være faa, at Ufdøde tidligere havde talt HI Ju 
fpettøren om faaban Transport eller endog troede, at bet hele var å Orden, dr. 
Kontravidnerne. 

Maar Policen tfle oprindelig er tegnet paa Huftruens Navn, maa der nemlig 
ſte en utvetybig Dverbragelje, hvortil fommer, at Transporten maa ialfalb indbe 
rettes til Gelffabet for at anføres i bettes Bøger. 

Indſtevnte har dernæft paaftaaet, at Tiansporten (Gaven) er ugyldig fom 
firibenbe mod 5—18—44, andet Pasjus. 

Det tan være et Gpørgsmaal, hvorvidt en Transport af en Livsporice, ber 
forfalber til Betaling ved Transportgiverend Ded, indeholder nogen Save udenfor 
Bærdien af de erlagte Vræmter, naar fom nærværende Tilfælbe Bolicen, paa 
Grund af, at Præmie tun t faa War har været erlagt, efter Selſtabets Gtatnter 
paa Transporttiden Hfe har nogen Gjentjøbsværdi. 

9 nærværende Tilfelde maa bet anſees poſitivt oplyf, at ber ved Boricens 
Tegning ben 20 December 1896 af Aſdede blev udtalt, at Han gjorde bet af 
Genfyn til fin Huſtru og fine Børn, om han ſtulde fade bort før dem (Yr. Ju- 
fpeftørend Gtrivelfe af 9 Ditober 1899, beediget af ham fom 2 Kontravidne, famt 
be af 1 og 8 Kontravidne afgivne Forklaringer). 

Men Loven af 1888 har indbefattet Teguing (eller Overdragelfe af) Liv 
poltcer under Gaver. 

Den tan ſaaledes omſtyrtes efter Beftemmeljerne i Konturstoven, hvis ben 
er givet inden be å benne Lovs 8 42 nævnte 3 Maaneder eller efter 8. 5—13—44. 

Konkurslovens $ 42 er uben Unvendelje, da Transporten ev fleet 8 Maa- 
neder før Voets Overgang til Konkurs, og den nye Konkurslobs å 47 itte i dette 
Bo er gjældende. 
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Gpørgsmaalet er altfaa, om Ufdbøde var faa hart med Gjælb beladen, at 
Policen fan omfinrtes efter 15—13—44, andet Pasfjus. For ſaadan Jnfolvents 
fjor Boet den fulbe Bevisbyrde. J Strivelfe til fine Kreditorer af 9 Mat 1890 
androg Ommunbfen om Akkord, hvorefter Boet flulde give omtrent 60%, og ben 
medfølgende Status udviſte en Underbalance af ca. Kr. 6200,0. Altiva udgjorde 
ca. &r. 10000,0 og Øjæld ca. Kr. 15500,20. At denne Underbalance ulde være 
opftaaet efter ben 22 Gebruar, er lidet fandfynligt og at ben ſtulde ſtyldes flet 
Beityrelje af Foretningeu fan ifte anſees bevift. 

Man tommer faaledes til famme Mefultat fom Underretten, hvis Dom vit 
blive at frabfæfte, idet Gagens Omkoſtninger for Overretten ophæved. 


Gfterat et Byggearbeide, fom var approberet under ben ældre Bygniugslov 
for Krifttania, var paabegyndt, traadte Bygningsloven af 26 Mat 1899 I Kraft; 
Approbationen annulereded berefter, og Gløtfning af ben planlagte 5 Etage paa- 
bsdes Bygherren, fom anſaa fig breftholben herved, lod afholbe Gljen, jfr. den 
nye Lovs $ 103 førfte Led. 

Iygherren mente, at Gtjønsmændene havbe misforftaaet et til dem 
flillet Gpørgsmaal, tilftevnte han Tilægsftjøn, hvortil Han fif opnævnt famme 
Mænd fom til den oprindelige Stjønsforretning, og vilde frille nye Gpørgåmaal. 
Derimobd protefterebeg fra Kommunens Gide. 

,. Øøiefteret afolfte ben nye Gtjønsjag, fordi ben var tilftevnt, efter at Auke⸗ 
friften for bet oprindelige Sijon var forløbet. Hvorvidt Sagen vilde blevet at 
fremme, hvis ben var tilftevnt tidligere, afgjorbes itte. Ifr Høiefterets Dom 
10 Ditober 1908 i Gag L.No. 29 anden Sesſſon 1908, nedenfor Gide 812. 


$øiefteretS Fellesbegrundelſe og Dom af 10 Ottober 1908 i Sag L.-Ro. 28 
anden Gesfinn 1908: Durban Hanfen (Udv. Ludv. Meyer) mod Krifiania 
Kommune ved dens Magiftrat og Ordfører (Adv. Krog). 


Med Henfyn til nærværende Sags Gjenftant og nærmere Om- 
flændigheder henvifes til Kriftiania Byrets Kjendelfe af 4 Januar 
1902 i Stjønsjag: Durban Hanſen mod Kriftiania Kommune (Byrets- 
No. 1160 for 1901). 

Bed nævnte Kjenbelje blev ſaaledes eragtet: 

n»Mærværende Gtjønsfag afvifes, og bør Durban Hanfen til 
Kriftiania Kommune i Koft og Tæring betale 100 — et hundrede — 
Kroner, ber ubredes inden 15 — femten — Dage efter Kjendelfens 
Fortyndelfe under Adfærd efter Loven.” 

Denne Kjendelje er ved Gtevning af 23 Juni 1902 af Durban 
Hanſen indanket for Høiefteret, hvor Gagen er overført til flriftlig 
Behandling. 

Appellanten har ber for Reiten i Sagen nedlagt faadan Paaftand: 

At den af Kriftiania Byret under 4 Januar 1902 affagte Kjen- 
delje unberkjended, at bet paaftevnte Tillægsftjøn tilſtedes Fremme, 
og at Appellanten hos Kviftiania Kommune tilkjendes Omfoftninger 
for Høiefteret.” 

For Indſtevnte er i Sagen nedlagt ſaadan Paaftand: 

At ben paaanfede Kjendelfe fladjærtes, og at Jndftevnte tilljendes 
Procesomkoktninger for Høiefteret.” 

Qøiefteret fommer til ſamme Reſultat fom Byretten. Viſtnok 
antages bet, at Utlarhed om, paa hvilte Retsforubjæminger et Stjøn 
er bygget, faavel fom anden Uktarhed, der Hæber ved et Gkjøn, fan 
føges — øjennem Indhentelſe af Stjonsmendenes Forklaring 
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besangaaende. Det har været omtviftet, om dette fan ſte paa anden 
Maade end ved at føre Gtjønsmændene fom Vidner. Gelv om det 
imiblertib antages at funne ſte ogſaa gjennem en Gjenoptagelje af 
Stjønsforretningen, findes Adgangen hertil i hvert Falb at maatte 
bortfalde, naar Gtjønnet er bleven upaaanteligt. Saafremt de ordi: 
nære Netsmidler overfor et Gtjøn — Appel til Dverfljøn eller ove: 
ordnet et — ikke ere blevne benyttede og ikke længer fan benyttes, 
findes heller iffe ben her ombhanblede erivaordinære Foranftalming at 
funne ftaa vedkommende Part aaben. Dg da nærværende Tillægs 
forretning førft er tilftevnt mere end ét War, efterat Underfhjønnet var 
afgivet og fluttet, findes Forretningen at maatte afvifes, jfr. forøvrigt 
a anden famtidig hermed affagt Hoieſteretsdom mellem de famme 
arter. 

Procesſens Dmkoſtninger for Høiefteret findes Appellanten at 
maatte erftatte Indſtevnte. 

J Henhold til det Anførte affiges ſaadan 


Dom: 


Byrettens Kjendelje bør ved Magt at ftande. 

J Proce3omkoftninger for Høiefteret betaler Appellanten, Durban 
Hanſen, til Jndftevnte, Kriftiania Kommune, 250 — to hundrede og 
femti — Kroner. 


Byrettens Dom er faalybende: 

Gtasmefter Johanjen havde Høften 1898 faaet approberet et anmeldt Bygge 
arbeide, beftaaende af en 5 Etages Murbygning paa Tomten Rv. 54 ved Froguer- 
veien herftebø. 

Gfterat bet ved Byggearbeidet var fommen faa vidt fom til Muring paa 
8 tage blev den 6 Juli 1899, efterat ben nye Vyguingslov for Kriftiamia var 
traabt å Mraft, Upprobationen annulert og Gleifning af den planlagte 5 Etage 
paalagt. - 

Johanſen tilffrev under 24 Auguſt 1899 derefter veblommende Bygnings 
infpeftør, at han efter Konference med fin Advokat maatte rejervere fig fin , Met 
mod Kommunen t Unledning ethvert Tab, fom paafores mig ved dem paabudte 
fjorandring, idet at 5 tage å mit opførende Vyggearbeide er beordret ſloifet.“ 

Stjen i Henholb til ben nye Bygningslovs & 108 førfte Led 2 Punktum 
blev ifte afholdt, hvorimod Gaarden blev bragt under Tag, og Stjon derefter af 
Johanſen tilſtevnt (Sag Nr. 8952 — 1899). 

Af Stevningen hidjætteg: 

nØlasmefter Johanfen agter t Anledning af, at han hos Kriſtiania Kommune 
efter forgjæves prøvet Forligsmægling vil føge indtalt Erftatning for alt det Tab, 
der er ham paaført bed, at ben forfængft givne Approbation paa Hans Bygnings 
anmelbelje vebfommende Bygvert paa hans Eiendom Frognerveien 54 ved Gørivelje 
fra Bygningsinjpelteren af 6 Juli ſidſtleden er annulleret, og bl. a. 5 Etage paa 
Hans Bygvert vaabudt ſloifet, at fade optage Gljøn, til Veſtemmelſe af det Tab. 
Han herved maa auſees at have lidt.” 

De fiillede Gpørgsmaal var faalydende. 
nl. Har ben uge Bygningslov ved at bringes I Unvendelje paa nærværende 

Wrbeide virket forfigrrende paa ben Del af Arbeidet, ber var ubført forinden 

Lovens Jrafttræden? 


Ge efterfjølgende Gag mellem famme Parter S. 812. 
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2. Har Anvendelſen af ben nye Bygningslov bevirket, at nogen Del af bet ben 
8 Juli ubførte Urbeide bliver overfiøbigt? 

8. J betræftende Fald, hvilte Dele gielder bette? 

4. Til hvilfet Veløb anfætter GStjønsmændene bet herved lidte Tab? 

5. $ar Anvendelſen af ben nye Bygningslov forøvrigt bevirket, at Eieren lider 
Tab ved Anunllationen af hans Bygningsanmeldelfe? 

6a. Gvort beftaar i betræftende Fald dette? og 

6b. til Hvilket Belsb anjættes dette Tab?" 

Gtjønsmændene afgav efter adſtillig Brocebure om Gagen følgende Svar: 

„ad Nei. 





: Ga 

: - Murtyfkeljen i 2 Etage mob Thomas Heftyes Gade. 

: Anſettes til Kr. 400 — fire hundrede — Kroner. 

Ja. 

6a: Sloifning af 5 Etage. 

6b: Tabet anfættes til til Kr. 10000 — titufinde — Kroner." 

I fit Jndlæg Dokument 9 I ben tidligere Gljønsfag anfører Gtjønscitanten 
bl. a. følgende: 

„Tiſſtræelkelige Oplysninger til Afgivelſe af fit Stjon og Befvarelje af be af 
mig fremfatte Gtjønsipørgsmaal, vil Gljensmændene have + den fremlagte Byg- 
ningdanmelbelje og øvrige fremlagte Dolumenter, famt ved, hvad de har tagttaget 
ved fin Beſigtigelſe paa Uaftedet, og jeg anjer bet overfledigt ligeoverfor de 
erforne Gtjønsmænd at Inbgaa paa nogen nærmere Ubrebning af Forholdene. 

Selv om ben nye Bygningslov forbrer 2 Gtens Murtyttelje i 2 Etage for 
4 Gtages Gaarde, er det talfald Mart, at den nye Xov itte kunde nødvendiggjøre 
nogen Forandring af, Hvad ber fovlig var opført i Henhold til ben tidligere 
gjælbenbe Lov, og ba ben tidligere Lov itte trævede benne Murtniftelje for 4 
Etages Gaarde, havde denne Muriykkelſe været overflødig, faafremt Gaarden, fom 
of vebfommenbe Mutoriteter nu paabudt, tun ſtulde have været opført å 4 Etager. 

Jeg tillader mig at henlede Gljønsmændenes ymærffombhed paa følgende 
Punkter. 

1. Den overflødige Murtykkelſe i 2 og formentlig ogſaa i 1 Etage, og over- 
flodige Jernfonftruttion. 

2. Det Tab, Eieren maa anſees at have lidt ved Gløifningen af 5 Etage og 
Paabudet om Medultion af Byaverkets Hoide fra 17,0 m. til 15,0 m. — 
— — derunder Husleietab. 

8. Det Tab, Eieren maa anſees at fide ved, at han har indkjobt Murſten til 
en 5 Etages Bygning, idet ben overflødige Gten mu itte fan realifereg til 
Judkjobspriſen (fe Bilag 1 hermed). 

4. Ligeledes paaføreg Eieren Tab ved, at han havde affluttet Alkord med Murer 
og Gnebler efter en Bygning paa 5 Etager (Bilag 2 og 3). 

Hermed indlades Gagen til Skjon.“ 

Efterat Durban Hanjen havbe taget Udlæg i Johanjens Krav paa Krifttanta 
Kommune å ben ovennævnte Anledning, og ved Tvangsauktton ladet fig famme 
tilffaa, har Durban Hanſen fadet tilftevnte „Tillegsſtjon“ i famme Anledning, 
ved hvilket efter Uftale er opnævnt be famme Mænd fom ved det førfte Stjon, 
idet Han gjør gjælbende, at Mendene flulbe have ubtalt fig berhen, at færlig det 
førfte Gpørgömaal ved ben forrige Gljensforretning var misforfiaaet. 

De nu opftillebe Gpørgsmaal er faalydende: 

la. Er 1 Etage å Frognerveien 54 for lav for em 4 Etages Bygning, og 

b. ſtjemmes Gaarbens Udjeende derved? 

2a. Bilde Eienbommen have faaet en ftørre BVærdi, om 1 Etage var anlagt 

noget høtere, og 





" 
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b. vilbe ſpecielt Kafs og Koubiterifofalerne bermeb blevet mere værbifulde, og 
e. hvor meget mere kunde be ba antages at have indbragt i Leie? 
d. Bilde Eiendommen blevet mere værbifuld ogſaa berveb, at be svrige tager 
havde faaet noget ftørre Heide? 
8. $vor ftor vilde Eiendommens Merværbi berved ſaaledes være blevet, naar 

Bygningens ſamlede Høide I 4 Etager blev alternativt a 17,5, b 15,% m.? 

Krifttania Kommune har fom Judftevnt protefteret mod Fremme af det 
ſaaledes frævede Gtjøn fom Oyrippelje af bet allerede i Gag No. 3952 — 
afgivne Stjon angaaende famme Gjenftand. 

Metten flal bemærte, at de mu fiillebe nye Gpergsmaal efter fit Judhold 
iffe vel fan anfee fom andet end mere fyldige Omffrivninger, færlig af Gpargt 
maal 1 og 4—65 i ben forrige Gag, og man maa give Yndftevnte Medhold deri, 
at han alene gjennem Pagaanke af bet afholdte Stjon til Dverftjøn eller over 
ordnet Met, og ifte gjennem Tillægsffjen, ha- Adgang til at fan berigtiget ben 
Slags Feil fom Gtjønscitanten mener, at ber in casu foreligger. 

Den nedlagte Mfbisningspaaftand maa faalebes blive at tage til Følge og 
Indſtevnte være at tilfjende Koft og Tæring. 


TYt eragtes: 


Nærværende Gljensfag afviſes og bør Durban Hanjen til Kriftiania Kom 
mune i Soft og Tæring betale 100 — et hundrede — Kroner, der udredes inden 
15 — femten — Dage efter Kjendeljens Forkyndelſe under Abjærd efter Loven. 

And. Færden. 

Seg er & det Bæfentlige og Mejultatet enig med Forſtvoterende, idet jeg hm 
flat bemærte, at Gtjønscitantens Henfigt med nærværende faafaldte Tillægsftjen 
feed at være at føge at faa bet tidligere afholdte og enbeligen affluttede Stjør 
forandret paa Grunblag af, at Grjønsbefvareljerne flulbe være afgione under ex 
formentlig feilagtig Forudjætning med Henfyn til Forſtaaelſen af Byguinge 
fovens & 108. Dette antager jeg Ikte lader fig gjøre ved et i faadan Form, fom 
her fleet, optaget ,Tillægeftjøn", ber tevrigt fremtræder fom et aldeles felv- 
frændigt Gtjøn. 

$Qvis Citanten uden at optage Overſtjon vide føge at faa bet tidligere Stjen 
omgjort eller tilfibefat, maatte bette formentlig fre ved Paaanke til overordnet Ret 
til Undertjendelſe fom afgivet paa Bafis af en feilagtig retslig Forubjætning 
unber hvillen Sag Gljensmænbene antagelig maatte kunne føres fom Bidner. 

F. Mot. 

Guig, idet jeg tiltræber Unbenvoterendes Bemærkninger. 


E Kjeridow. 


Det Gtjøn, fom er omhandlet 1goieferete Dom af 10 Oltober 1908, ovenfor 
6. 809, paaantebeg af Bygherren til Overfljøn, idet han paaftod efter Lov af 4 Jani 
1892 $ 89, anbet Qeb, at være ubunden of Anlefriſterne Gljønsjagen afviftes 
imidlertid, Idet ben paaberaabte Beſtemmelſe ikke fandteS anvendelig paa Gtjen af 
her ombanblede Art. 


Ot Feebbegrunde vebegrun ee De — bg itober 1909 I Sagen, L-:No. 29, 
urban $anjen er) Kriftiania 
Kommune ved deus Magifirat og Få ro Krog). 


Med Genfyn til nærværende Sags Gjenftand og nærmere Om: 
ftændigheder henvifes til Kriftiania Byretd Kjendelje af 7 Juni 1902 
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i Dverffjønsfjag: Durban Hanfen mod Krifiania Kommune (Byretd 
Nr. 734 for 1902). 
Bed nævnte Kjendelfe blev faaledes kjendt for Met: 

- nærværende Dverftjønsfag afviſes, og bør Durban $anfen til 
Kriſtiania Kommune i Koft og Tæring betale 50 — femti — Kroner 
inden 15 Dage efter Kjendelſens Forkyndelje under Adfærbd efter Loven.” 

Denne Kjendelje er ved Stevning af 26 Juli 1902 af Durban 

Konjen nbantet for Hoieſteret, hvor Gagen er overført til frriftlig 
ehandling. 

Vppellanten har her for Retten i Gagen nedlagt ſaadan Paa- 


and: 
nat den af Kriftiania Byret under 7 Juni 1902 affagte Kjendelfe 

unberfjenbes, at bet paaftevnte Dverftjøn tilſtedes Fremme, famt at 

Joprlanten $08 Kriſtiania Kommune tilfjendes Omkoſtninger ved 

øiefteret.” 

For Jbiievnte er i Gagen nedlagt faadan Paaftand: 

nålt den paaantede Kjendelje adfæftes og Indſtevnte tilkjendes 

Procesſens Omloſtninger for Høiefteret.” 

Gøtefteret tommer til famme Rejultat fom Byretten. Man fan 
Dog ille med denne antage, at ben i Lov 4 Juni 1893 $ 39, andet 
Led, ombhandlede Adgang til Paaante til Dverffjøn uden Henfyn til 
Friſt er betinget af, at Underffjønnet er optaget under en allerede 
verferende Domsfag. Derimod fan man ikke i den Metspraris, fom 
en nævnte Lovbeftemmelfe tilfigter at opretfolde, finde Hjemmel til 
at tilftede Uppellanten Adgang til Paaauke til Dverftjøn uden Henfyn 
til Friſt, idet ber her handles om et Gtjøn, hvorumder Loven har 
henlagt Afgjørelfen af et Punkt, fom er relevant for em Rettig: 
heds Tilværelje. Det er Hart, at den —A der har faaet et 
Stjøn i Henhold til $ 103 å Bygningsloven for Kriftiania mod fig, 
ifte efter Ankefriſtens Udløb fan tilftevne Overſtjon for berved at bane 
fig Adgang til Fortjættelje af et paabegyndt Byggearbeide uden Henfyn 
til ben mye Gov& Beftemmeljer. Men Stjønnets Paaankelighed fan 
ifte være afhængig af, hvorvidt Henfigten med Paaanten er denne 
eller den at gjøre Gritatningsanfvar gjeldende. 

Procesſens Omtoftninger for Høirfteret finde Uppellanten at 
maatte erftatte Indſtevnte. 

I Henhold til det Unførte affiges faadan 


Dom: 


Byrettens Kjendelſe bør ved Magt at ftande. J Procesomkoſt⸗ 
ninger for Hoieſteret betaler Appellanten, Durban Hanſen, til Ind⸗ 
ftevnte, Kriftiania Kommune, 200 — to hundrede — Kroner. 


Bytettens Dom er faalydende: 

Angaaende be i Forbindelje med uærværende Gljøndjag ſtaaeude fattifte 
Omftænbdigheder henvijes til Rettens Kjendelje af 4 Januar 1902 I Gljønsjag 
(Sr. 1160—1901) Durban Hanfen mod Kommunen. 

Gfterat ben fidfinævnte Gag ved Kjendelfen var afvift. har Durban Hanfen 
ved Gtevning af bte Iretteført 28 April næftefter indbragt bet under 9 Mai 1900 
afhjemfebe Underſtjon til Prøvelfe ved Overſtjon og har foreløbig æflet Overſtjons · 
meendenes Udtalelſe om be fom Nr. 1 og 6b ved Underffjønnet fremfatte Gpørgsmaal. 

Bra Kommunens Gide er Overftjønsfagen paaftaaet afvift under Henvisning 
til, at Dverftjensftevningen er ubtaget efter Udløbet af den i Lov af 4 Juni 1892 
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8 39 foftfatte Frift af 3 Maaneder for Gkjøns Paaante til Overffjøn, uden at 
Bevilling er fremlagt, hvorhos Kommunen har paaftaaet fig tiltjendt Koſt og 
Tering. 

Citanten hævder, at bet mellem Glasmeſter Johanſen og Kommunen affagte 
Unberftjøn maa funne inbbringed til Provelſe ved Overftjøn uden Hinder af den 
almindelige Untefrift, idet Citanten forjaavidt henvijer til Glutningen af ben 
nævnte & 39 faalydeude: „Forſaavidt under Rettergang Paaaule af Gtjøn fu 
fle uden Henfyn til Jrift, har bet dermed fit Forblivende.* 

Hermed, anfører Citanten, er ber figtet til ben af Hoieſteret I en Flerhed af 
Zitfælder gobkjendte Praris, hvorefter Gljen under Gag fan paaankes ogfaa efter 
8 Maanederd Forleb, naar fun Unten finder Gted under Untefriftens Udlob for 
ben Dom; fom er affagt å den Gag, under hvilken Stjennet er afholdt, jfr. 
$øiefteretdbom i ,Metstibenben" for 1872 Side 189 0. fig. famt Getz's Uppel 
Sibe 187, Note 17b. 

Wfvisningsfpørgsmaalet er optaget til præfiminær Kjenbelje. 

Retten antager, at Ufvisning, fom fra Kommunend Gibe paaftaaet, iffe fan 
unbgaae i nærværende Tilfælde. 

$ovedregelen er, at Ankeſtevning til Qverftjøn maa være udtaget inden 3 
Maaneder efter Underſtjonnets Ufflutning, og ber maa ſaaledes paavijes færlig 
Hjemmel, naar Appel til Qverfjen uden Bevilling paaftaaes fremmet efter en 
Gtevning, fom er ubtaget efter Udlobet af denne Frift. Om det maa autages 
at Gtjøn fom optages under en Gag, er fritaget for ben ordinære Uppelfrift, jfr. 
Hoieſteretsdom af 6 Marts 1817 (Brandt8 Mepertorium, 1 Gamling, BD. I, 
6. 20—21) og af 20 April 1872 (, Metstidenden" for famme Aar Gide 489 0. fig, 
jfr. Gide 608, hvorefter ben i Repertoriet Gide 21 å Roten anførte Høiefteretsbom 
af 3 (4?) Juni 1835 ifte tan anſees fom Bræjubikat for bet mobfatte) fe vgfaa 
Schweigaards Proces 1 Bd. (5 Udgave, 1891) Gide 638 og Getz's Appel før 
anførte Gted, famt Hagerup Civilproces II Side 67, er benne Adgang til at ant 
til Overſtjon uanſeet Uppelfriften ikke antaget at være tilftede, uden forjaavidt 
Under» og Overſtjon er optaget under en allerede verferende 
Domsfag. 

Men denne Betegnelje for Appelfriſtens Forlængelfe fan ikke jønnes at være 
tilftede i bet foreliggende Tilfælde. Gtjøns- eller Overſtjonsſagen å fig felv har 
ingen Betydning fom Domsafgjørelfe overfor Kommunen, al den Stund bet for- 
mentlig maa erfjenbes, at ber her iffe er Tviſt om, Hvorvidt ben nye Bygningslov 
de jure bar anvenbelig paa Johanfens Bygning eller ei, jfr. Lov 26 Mai 1899 
Nr. 3, $ 108, idet Johanjen frivillig har renunceret paa fin mulige Ret til at 
føre Bygningen op i 5 Etager. Tviften breier fig derimod om, hvorvidt Johanjen. 
eller nu Gitanten fom hans Gutkcesfor, i Unlebning af bet pasjerede har noget 
Grftatuingsfrav paa Kommunen og-i Lilfælbe Kravets Gtørrefje. 

Til Løsning af Hovedſporgsmaalet og Tviftenö Hovedpunkt, om der over 
hovedet erifterer nogen Grftatningspligt for Kommunen, maa ber formentlig 
antægges felvftændigt Gagsmaal mod benne og under en faaban Sag vil Stjent- 
forretningerne funne tjene fom Bevis i forftjellige Retninger. 

$verten Johanfen eller Durban Hanſen har anlagt Sag mod Kommunen. 
De har viftnof begge, hver i fin Tid, ubtaget Forligsklager mod og foranlediget 
Forligsmægling afholdt med Kommunen i Anledning af et eventuelt Sogsmaal 
og be har, Johanfen i fin Gtjønsftevning og Durban Hanjen nnder fin Procedure 
å nærværende Overftjønsfag, begge meddelt, at Gtjønnet agtedes benyttet under et 
eventuelt Gagsmaal mob Kommunen; men fængere er ingen af dem naget. Loven 
af 1892 $ 39 nævner fun Paaante af Skjon til Qverffjøn under Retter 
gang fom fri for Appelfriſtens Judføræntning, men Udtagelfe af Forligsklage, 
og dens Behandling ved Kommisfionen er itte Rettergang, Kommisfionens Utteft | 
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om, at Mæglingen har været frugtesløs, henvijer tvertimob alene til Rettergang, 
fom naturligvis førft begynder ved bet egentlige Gagsanlæg. 

Den Ubundethed af Uppelfrifterne, fom vor Metspragis med fenere Ganltion 
af Givilprocedfoven af 1892 8 39 har opflillet med Heniyn til Uppel af Stjon, 
njæfber efter bet ovenfor anførte tun Skjon, fom optages under en allerede ver. 
ferende Gag, og man finder efter Forholbet3 Natur, at bette ifte fan udvides til 
ogſaa at omfotte enteltftaaende Gtjen, fom optages til Brug under mulige frem- 
tidige Sager. 

Denne Udvidelje ligger formentlig ganfte ubenfor de ovenfor nævnte Høiefte- 
ret8bomme, og længere, enb vor Retdprarid i dette Gtytte er gaaet, har Lovens 
$ 89 iffe losbundet Gljønsappellerne fra Untefriften. 

Med Gagens Afvisning vil der tillige blive at tiljende Kommunen Koft og 
Tæring, fom efter Omftænbighederne billiges meb 50 Kroner. 

Edward Hambro. 

Enig: 

nd. Færden. E. Kjerfdow. 


En GStøberimefter, ber var anfat paa fer Maaneders Oyfigelfe og med en 
ugentfig Løn af 30 Kroner famt frit Hus, anfaaes ilte at have Prioritet efter 
5—13—35 for fin Len. 

Hoieſterets Hællesbegrundelfe og Dom af 17 Oktober 1908 i Sagen L.:No. 42 

f.A.: Fhv. Støberimefter Julind Arneſen (Advokat Mortenfen) mod Verkseier E. 

$Hermanjenö Konkurdbo ved detd Beftyrer, Udvokat Cr. L. Rolfjen, Fredritſtad 
(Wdvotat Wanefen). 


Maed Henſyn til nærværende Sags Gjenftandb og nærmere Dm- 
ſtendigheder henvifes til Præmisferne til Fredrikſtad Skifterets Deci- 
fion at 8 Mai 1901 og Kriftiania Overret8 Dom af 28 Oktober f. Å. 

Bed nævnte Decifion blev faaledes decideret: 

nStøberimefter Julius Arneſens Fordring anertjendes med bet 
anmeldte Beløb 965 — ni hundrede og ferti fem — Kroner; men 
nyder han for famme alene uprioriteret Ublæg i Boet. 

Omtoftningerne ophæves”. 

Ved Overvettens Dom blev denne Decifion fradfæftet under Op- 
hævelje af Procesjens Omkoftninger ved Overretten. Dommen er 
afjagt under Disſents, idet et af Rettens Medlemmer voterede for, at 
Fordringen flulde gives prioriteret Udlæg. . 

Efter erhvervet Dispenfation fra Reglerne om summa appellabilis 
og efter at være forundt fri Sagførfel med Fritagelje for Retsgebyrer 
har Julius Arnefen paaantet Overretsbommen til Høiefteret, hvor 
Sagen er overført til ffriftlig Behandling. 

Appellanten har ved fin befalebe Sagfører, Advokat Harald Mor- 
tenfen, nedlagt faaban Baaftand: , 

„At Dverretten8 Dom undertjendes, og at Uppellantens, Julius 
Arnejen8, Fordring, ſtor Kr. 950 — ni hundrede og femti Kroner — 
merfjendeg fom prioriteret Forbring i E. Hermanjens — Nabbetorp 
met. Verkſteds — Konkursbo. 9. 

Derhos paokones Appellanten hos Indſtevnte tilkjendt Omkoſt- 
tinger for alle Retter, og videre Salær til Advokat Mortenſen fom 
vefalet Gagfører for Høiefteret, hvilket i ethvert Fald forventes til- 
jjendt hos bet Offentlige”. 
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Snbftevnte, Verkseier E. Hermanfens Konkursbo ved dets Befiyrer 
Advokat Chr. &. Rolfjen, har paaftaaet Qverrettens Dom og Stifle⸗ 
potene Deifion ftadfæftede og fig tilljemdt Gagsqmtofuinger for 

øiefteret. 

Hoieſteret er med be foregaaende Netter enig i, at Uppellanten 
ifte fom paaftaaet tiltommer prioriteret Udlæg efter N. 2. 5—13—35. 

Overrettens Dom vil derfor blive at fladfælte. 

Sagen Omkoftuinger findes at burde ophæves for alle Retter. 

Den befalede Sapiøriel har været forfvarlig. 

J Jenhold til det anførte affiges faadan 


Dom: 


Dverrettens Dom bør ved Magt at ftande. 
rocesſens Omtoftninger ophæves for alle Retter. 
et Appellantens befalede Gagfører, Advokat Mortenfen, tilkom 
mende Galarium anfættes til 150 — et hundrede og femti — Kroner, 
ber udredes af Statskasſen. 


Dverretten8 Dom hibfætteg: 

Bed Gtevning af 19 Junt d. A. har Gtøbertmefter Julius Arneſen pan 
antet em Deciſion affagt ben 8 Mai f. A. af Byfogden I Fredrifftab fom Gifte 
forvalter i &. Hermanjens Konkursbo, ved hvilken Decifion Uppelantens Fordriug 
i Boet Mr. 965 kun blev tilftaaet uprioriteret Udlæg. Appellanten paaftaer 
priortteret Udlæg for Vorbringen ifølge N. £. 5—13—835 famt Tilktjendelſe of 
Sngsomtoftniuger.  Jndftevute E. Hermanſens Konkursbo panftaar Decifionen 
ftabfæftet med Tiltjendelſe af Gagsomfoftninger. Wppellanten var ifølge Kontrakt 
of 14 Auguſt 1876 antaget af E Hermanfen fom Gtøbertmefter ved Mabbetorpi 
met. Verkſted med en gjenfidig Oyfigelfe af & Maaneder. Om Indholdet of 
Appellantens Krav i Boet er oplyft, at Kr. 120 var Tilgobehavenbe ved Oyfigeljen 
ben 20 December 1900. Meften Kr. 845 er Søn og Husleiegodigjørelje for 6 
Maaneber efter 20 December 1900. 

Efter Broceduren foreligger til Mfgjørelje fun Gpørgsmaalet om £. 5—13— 
35 fan fomme til Anvendelſe paa tilgobehavende Røn i ben Stilling Appellanten 
inbehavbe. Bra Boets Gide anføres, at ,Tjeneftefolt" i denne Lovbeftemmelje 
fun er at forftaa om Tyende & almindelig Betydning og ialfald ikke om Fabrit- 
arbeidere, navnlig mere overordnede Gtillinger. 

Forſtvoterende, Asſesſor Knap, antager, at Lovbeftemmeljen ikke har været 
forftaaet faa indſtreuket; men at ben er anvendt paa Stillinger, fom fan ligeſtilles 
med Appellantens. Stillingen var viftnof overordnet over be egentlige Arbeidere 
og uden Forpligtelfe til at deltage i bet manuelle Arbeide ved Bertfedet ſaaledes 
fom bisfe; men Lønnen var itte betydelig (Kr. 30 pr. Uge famt frit us), og 
fom en faft ,Tjenefte”fiilling ligeoverfor en Arbeidsgiver og under bennes ftadige 
Kontrol, maa Gtillingen formentlig med Foie betragted. 

Forſtvoterende antager berfor, at Fordringen qu. bør gives prioriteret Ublag. 
Procesomkoftningerne ville blive at ophæve. 

Joh. Knap. 


Jeg antager ille, at Norſte Lov8 5—18—35 ved fit Udtryf ,Tjemekefol 
omfatter Verksarbeidere i Uppellantens Gtiling og voterer derfor for Gtifteberi 
fionen8 Gtadfæftelje. 

Bil. Anderſen. 


Jeg er enig med Asjedjor Underfen. 
C. Lie. 
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En faft Eiendom fælges, og Kjøberen overtager i Kjobekontrakten de paa 
Eiendommen hvilende Heftelfer, forpligter fig til efter dette at udftede Obligation 
til Gælgeren for 11260 Kroner famt at betale Reften af Kjødefummen kontant. 
Da Kjøberen itte opfyldte fine Horpligteljer, fagføgtes han af Gælgeren, men 
paaftob fra fin Side Handelen hævet, idet han gjorde gjeldende, at Gælgeren 
donde misligholdt fine Forpligtelfer. Kjoberen Kørtes imidlertid ifte hermed, idet 
jan å hvert Fald itte tibsnot havde forlangt Handelen hævet. Kjoberen tilplige 
tedes at betale ben nævnte Bantobligations Belsb fontant til Gælgeren, idet 
Eiendommen ikte Iængere tilhørte Sjøberen, og benne faalebed itte funbe ubftede 
Bantobligation i ben. Ligeledes tilpligtedes han at godtgjøre Galgeren et Beløb 
—E 898,50, fom benne efter Kjsbei havde maattet betale fom Afdrag paa en 
of Sjøberen overtagen Pantobligation. 


Pysterete Fælledbegrundelje og Dom af 17 Oktober 1908 i Sag L..Ne. 85/2 
908: Bolette (AWdvokat U. E. Ott > Å J 
Ben Be —— —8 At med Bagueper U Gr 


Bed Kriftiania Byret8 Dom af 21 Geptember 1901 blev i nære 
værende Sag ſaaledes kjendt for Ret: 

myndftevnte, Fru Bolette Jngier, bør til Gitanten, Anders Chvi- 
ſtianfen, betale Rr. 6 898,50 med 4 Procent aarlig Rente af 6000 
Kroner fra 31 Mai 1900 og af Kr. 893,50 fra 7 Februar 1901 til 
Betaling føler, famt tilpligtes under en løbende Mulkt til Kriftiania 
Bytasfje af 10 Kroner for hver Dag, hun fidber Dommen overhørig 
at flaffe Gitanten en Pantobligation ſtor Kr. 11260 i Gaarden Lin- 
ſtows Gade 4, 5 pCt. rentebærende og iøvrigt indrettet faalebes fom 
nærmere beftemt i Sjøbefontratt mellem Parterne af 3 November 1896. 
Endelig bør Indſteonte tilfvare Gitanten Sagens Omkoftninger med 
150 Sroner. Indſtevntes Proturif, I. B. Gviding, ilægges for 
ujømmelig Brocedure en Multt til Statstasjen af 20 Kroner. Ut 
efterfommeg o. ſ. v.“ 

Denne Dom tilligemed en i Henhold til ſamme af Kriſtiania 
Byfoged ben 12 November 1901 afholbt Exekutionsforretning og en 
ben 20 Februar 1902 afholdt Overleverelfesforretning er af Fru Bo- 
lette Ingier ved Gtevning af 8 Marts 1902 paaanket :il Høiefteret, 
hvor Sagen er overført til flriftlig Behandling. 

YAppellanten har her for Retten paaftaaet Byrettei8 Dom under- 
fjendt, og at hun frifinde8 for Bygmefter Chriftianfens Tiltale og hos 
ham tilkjendes Omfoltninger ved Byret og Høiefteret. 

For Jhdftevnte, Bygmefter YA. Chriftianfen, er nedlagt Paaſtand 
om, enten at Byretsbommen fradfæftes, eller at der i famme gjøres 
den Forandring, at Appellanten i Stedet for at paalægges Udftedelje 
af den i famme nærmere betegnede Bantobligation i Xinftows Gade 
No. 4 ftor Kr. 11260 paalægges at udrede til Yndftevirte Beløbet 
gr. 11260 med 5 pGt. Renter fra 11 December 1896 til Betaling 
fler. For begge Tiljælde paaftaaes Appellanten berhos ilagt Proces⸗ 
omtoftninger til Indſtevnte ogfaa for Høiefteret. 

Med Henfyn til Sagens Gjenftanb og nærmere Omftændigheder 
henviſes til Byretsdommens Præmisjer. For Høiefteret er fremffaffet 
en Del nye Oplysninger, blandt andet gjennem et af Appellanten ved 
Kriftiania Vyret den 14—24 Januar 1903 optaget Thingsvidne, 
hvorunder ber af hende er ført 3 Vidner. Disfe nye Oplysninger 
findes dog ille i noget for Gagen afgjørende Punkt at bringe denne 
I en forandret Stilling. , 

$vad Sagens Hovedfpørgsmaal angaar, finder Høiefteret at maatte 
flutte fig til Byrettens Refultat og fan i det væfentlige tilttæde dens 
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Begrundelfe.  Afgjørende mod Appellanten finder man bet med By- 
retten, at hun efter bet Dplyfte maa figes efter Kjøbetontrakten at have 
tiltraadt ben folgte Gienbom og vedblevet bens Befidbelfe, indtil den, 
foranlediget ved hendes Misligholdelfe af forftjellige hende paakvilende 
antobligationsterminer, fra 23 Juni 1897 efterhaanden tog es fom 
brugeligt Vant af forftjellige Pantekreditorer og fluttelig frafolgte 
henbe ved Tvangsauttion; efter hvad der her for Retten er oplyi, 
frete dette fiofte ben 30 December 1897, hvorefter Appellanten imid 
fertib i Marts 1898 paany fit fig Eiendommen overdraget af Aut: 
tionskjøberne. Bilde Appellanten paa Grund af Indſtevntes angivelige 
Misligholbelfe af Kjøbefontrakten anfe denne fom brudt fra hang Side, 
maatte hun utvetydig tilfjendegive ham bet og fratvæde Befiddelien 
eller ialfalb evtlære fig beredt hertil. Men bet er fuldt paa bet vene, 
at hun har optraadt ganffe modfat. Anfvaret for, at be Eieren paa 
bvilende Forpligtelfer opfylbtes, maatte ba — ligefaavel fom hun 
faavidt muligt ubøvede en Eiers Rettigheder — paakvile hende. Og 
naar hun føger at gjøre gjældende, at Jnvftevnte ſtulde være Styl 
å, at hun itte berigtigebe be ombhanblede Pantobligationsterminer, finder 
man, uben forfaavidt at gaa ind paa Enteltheder, at maatte betegne 
dette Forjøg fom ganfte mislykket. 
Subfibiært har Appellanten i Repliten for Høiefteret gjort gjel: 
dende, at i bet Beløb, hun flylder Jndftevnte, maa fomme til Fradrag 
Erftatning, beftemt ved Gtjøn, for Tab, foranlediget ved enkelte at 


Indſteyntes angivelige Kontraktsbrud. I faa Genjeende bemærtes, ct 


der å Rjøbefontratten, faalebe8 fom benne er fremlagt for Byretten og 
bofumenteret for Qøiefteret, er indtaget følgende Bejtemmelfe: ,Eal 
geren erftatter, hvad ber maatte mangle i 6000 — fer tufinde — 

oner af, hvad Byen ſtal erlægge for Crpropriation af Linjtow 
Gade Matr.-No. 4, ligefom han i fin EL tilfvarer bette Belød 
under Forudfætning af. at Kjøberen ikke fljænter Byen noget gratis” 
Det er af Appellanten uimodfagt oplyft, at bisfe 6 000 Kroner itte er 
betalte, og hun paaftaar fubfidiært Erſtatning for bet herved paaførte 

Tab bragt i Afdrag i Kjøbejummen. 

Det er nu viftnok paa bet rene, at Ordene „6 000 — fer tufinde — 
Kroner af” i ovennævnte Kontraktsbeftemmelfe ikte fandtes i Kjøbe: 
fontraften, ba Jnbftevnte den 3 November 1896 underførev denne, 
men ben følgende Morgen tilføiedes af Uppelantens Fuldmeægtig I. 
B. Hvibing.  Sidfinævnte famt en Datter af Appellanten fees imiv: 
fertid —e fom 3 og 1 Vidne under bet ovenævnte Tyingi 
vidne at have forklaret, at Jndftevnte ved Galget garanterede, at 
der frulde iilfalde Kjøberen en faaban Grunderftatning. 

Seoieſteret finder bog, at heller itte denne fubfibiære Paaftand tan 
gives Medhold. Selv om Waaftanden ikke maatte findes at ver: 
mødt med Proteft fra Jndfevntes Give fom for fent fremfat — hvad 
ber efter Broceduren er uklart — og felv om ber maatte findes at 
foreligge tilfirælteligt Bevis for, at Jndftevnte har indgaaet fom 
Garant for, at et eventuelt Crpropriationsbeløb ſtulde opgaa til 
minbft 6000 Kroner, faa er det afgjørende for Jndftevntes Frifindelie, 
at ber ilte er oplyft noget om, at nogen Gypropriation hidtil har 
fundet Gted. 

 Dernæft har Appellanten paaftanet Erſtatning, fordi Indſtevute 
angivelig iffe fom i Rontraften beftemt har gjort Gaarden færdig. 


jenet under 4 


$un opregner forffjellige Ting, fom ſtulde mangle. Aropeonte far | 


paa fin Side under Henvisning til ben af Bygningav 
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November 1896 meddelte „Ferdigatteſt/“ for Bygningen hævdet, at 
Kontrakten i denne Henſeende af ham er opfyldt. Denne Atteft fan 
viftnot ilfe være afgjørenbe. Men det kan ille findes, at Appellanten 
har godtgjort, at Jndftevute med Henſyn til Bygningens Færdiggjø- 
relfe bar forfømt moget af, hvad ber efter Kontrakten paalaa ham. 
Specielt fan ſaadant Bevis ikke figes at være ført ved de om dette 
Punlt af 1 3 Thingsvidne afgivne Forklaringer. Derfom Fru 
Jngier vilde gjøre Fordring paa et faadant Fradrag, maatte hun paa 
et nogenlunde tibligt Tidspunkt have paavift og faaet konftateret, 
hvilte Mangler der var. 

$øiefteret Fommer ſaaledes til famme Reſultat fom Byretten, bog 
ſaaledes, at ba bet efter Parterned Vrocedure nu ev paa bet rene, at 
Appellanten ikke fan flaffe Jndftevnte ben omkontraherede Pantobli- 
gaton i Linſtows Gade 4, maa hun direkte tilpligtes at betale ham 
ens Beløb med Renter fom af Indſtevnte alternativt paaftaaet. 

Procesſens Omtofninger finde Appellanten at maatte erftatte 
Jnbftevnte for begge etter. 

Forſaavidt angaar ben idømte Mulkt for ufømmelig Gtrivemaade, 
er der iffe nedlagt Paaftand om Boranbring af Byrettens Afajøvelje. 
Byret8bommen vil forfaavidt være at fradfæfte uden Anbefaling til 
Benaadning. 

J Genhold til det anførte affiges faadan 


Dom: 


Appellanten, Fru Bolette Jugier, bør til Jndftevnte, Bygmefter 
A. Ghriftianfen, betale 18153 — atten tufinde et hundrede og tre 
og femti — Kroner 50 — femti — Øre med 5 — fem — Brocent 
aarlig Rente af 11260 — elleve tuſinde to hundrede og ferti — 
froner fra 11 December 1896, til Betaling ſter, og med 4 — fire — 
Brocent aarlig Mente af 6000 — fer tufinbe — Kroner fra 31 Mai 
1900 til 7 Februar 1901 og af 6893 — fer tufinde otte hundrede o; 
tre og niti — Rroner 50 — femti — Øre fra fidftnævnte Dato til 
Betaling fler. Derhos betaler Appellanten til Indſtevnte i Proces- 
omtoftninger for Byretten og Høiefteret 500 — fem hundrede — 
Kroner. Forfaavidt angaar den idømte Mulkt for ufømmelig Proce- 
dure, bør Byretten8 Dom ved Magt at flande. 


Byrettens Dom er faalydende: 

Bed Vjøbefontralt af 3 November 1896 folgte Citanten i nærværende Sag, 
A. Chriſtiauſen, til Jndftevute, Fru Ingier, fin Eiendom Linſtows Gade Ro. 4, 
Berftebø, for en Rjøbefum af Sr. 200000, paa nærmere i Kontraken angivne 
Bilfaar, hvoriblandt at Indſtevnte ved Cienbommens Dvertagelje 11 December 
1896 ffulbe erlægge Vr. 10000 fontant, famt udſtede til Citauten em Pantobli- 
gation å Gienbommen paa Kr. 11260 med Prioritet efter de Hefteljer, fom ved 
Salget paakvifede Gienbommen. - 

Der opftob meget fuart Tviſt mellem Parterne angaaende Kontraktens Op. 
fulbelje og fagjøgte Gitanten Indſtevnte til Kontraktens Ophævelje famt til Er⸗ 
fatning for ben Citanten paaførte Glade ved, at Indſtevnte havde flyttet ind I 
Gaarden og berøvet Citanten Dispofitionen over næften alle Leiligheder m. v. 

Snbftevnte paaſtod fig frifunden og, efterat Kontraftevning var ubtaget, til- 
tjendt Grftatning for ben Glade, hun var paaført ved Citantens Forhold. 

Bed nærværende Metd Dom af 14 Oitober 1890 blev Parterne gjenfidig 
frifundne for Hinanbens Tiltale og Omtoftningerne ophævedes. Forsvrigt hen 
vifed til Dommen, hvoraf en Ubftrift er fremlagt under Gagen. 
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I Henhold til benne Dom, hvorved efter Citantens Mening Kjøbetontratten 
er opretholdt, har Citanten nu efter forgjæves forubgaaet Forligsmægling fagføgt 
Snbftevnte og nedlagt Baaftand paa, at hun tilpligtedes at betale Citanten Kr. 
6000 meb lovlige Renter fra Paakfagen, famt at hun under en daglig føbende 
Multt tilpligtes at ſtaffe Citanten en Pantobligation, for Mr. 11280, 6 4 
rentebærende og iøvrigt ſaaledes indrettet fom nærmere beftemt i Kjøbetontratten 
af 8 November 1896. Endelig er Indſtevnte paaſtaaet tilpligtet at tilfvare Ei 
tanten Sagens Omfoftninger. 

Med Henfyn til Beløbet Kr. 6000 bemærtes, at dette fremfommer ved at 
fra be I Kontrakten nævnte Sr. 10000 er fratruktet Judſtevntes Kontorift Hvibings 
Fordring paa Provifion i Anledning af Mjødet, for Kr. 4000 og fom er Ind 
frevnte tiltransporteret. Bed ben ovennævnte Byretsbom af 14 Oitober 1899 er 
nemlig benne Fordring anſeet fompenfabel å Citantens Forbring. 

Under Sagens Gang har Citanten efter udtagen Kontinuationsklage og Konti 
nuattonsftevning bberligere paaftaaet Indſtevnte tilpligtet at betale ham Ør. 893,8 
med lovlige Renter fra Magen famt Kontinuationsjøgsmaalets Omtoftninger. 

Citanten oplyfer til Begrundekje af den udvidede Paaftand, at Ynbfrevnte 
unblob pr. 11 December 1896 at betale Ufbrag paa Fr. Gjertfend Obligation i 
Eiendommen overensftemmende meb Kontrakten, og at Citanten berfor maatte 
ublægge nævnte Beløb til Gjertfen, hviltet Citanten kræver refunderet af Jnd- 
ftevnte. 

Indſtevnte har taget til Gjenmæle og paaftaaet — principalt Sagen afvif, 
fig tiljendt Koft og Tæring famt Citanten ilagt Mulkt for at have indbragt em 
tidligere paabømt Gag for Retten — fubfibiært Frifindelje for Cttantens Baaftand, 
Tiltjendelſe af Forfvarsomkoftninger famt Citanten ilagt Mulkt for unødig 
Trette. 

Indſtevnte har ogſaa taget til Gjenmele mod Kontinuationsſogsmaalet og 
paaftaaet fig frifunden. 

Snbftevnte gjør gjæfbende, at hun aldeles itte har fanet nogen Eiendom of 
Citanten. 

Linſtows Gade No. 4 — Gaarden qu — har Indſtevnte, paaſtaar Hun, kjobt 
af Ydvotaterne Bergh & Lous, efterat disfe ved Tvangsaultion var blevne Eier: 
af Gaarden.  Jndftevnte gjer ogfaa gjæfdende, at bet ved ovennævnte Byretsdom 
er afgjort, at Citanten ingen Gaard har havt at levere, og før denne Dom faldt. 
var Gaarden folgt ved Tvangsauktion og kjobt af Indſtevnte paa Tvang 
auttion. 

Citanten gjør gjældende, at Indſtevnte pr. 11 December 1896 i Henhold til 
Kontrakten overtog Gaarben og ubevede alle en Eiers Mettigheder over ben — 
ſaaledes ogfaa indlasjerebe Husleien. Ut hun har misligholdt Vantehefteljer pac 
Øaarden og berved bevirket, at Banthaverne afholbt Tvangsauttion, er en For- 
holdet mellem Parterne uvebtommende Omftændighed. 

Retten finder, at der ikke fan være Tafe om Gagens Ufvisning fom res 
judicata, ba ben tidligere Gag og Dom angaar noget ganfte andet, end Hvad ber 
her paaſoges. 

Med Henfyn til Sagens Realttet flal man bemærte, at bet efter bet under 
Gagen botumenterebe og anbragte maa være paa bet rene, at Judſtevnte pr. 11 
December 1896 overtog Gaarben qu, hvad Indſtevnte heller ikke fam ſees at have 
benægtet. Hun har heller itte benægtet at have inkasſeret Husleien ubem at det 
infasjerede Beløb er oplyft. idet Jndftevnte fun oplyfer, at hun har inlasjeret & 
å 900 Sroner hovedſagelig fra April Flyttetib, >: formentlig Upril 1897. 

Det er ike oplyft, naar ben Tvangsaultion, hvorved Advokaterne Bergh å 
Lous blev Eiere af Gaarden, er afholdt. 


821 


Bed en forføgt Udkaflefjesforretning 10 Juli 1897 gjør imidlertid Indſtevnte 
gjælbende, at hun er Eier af Gaarden, og iffe fan udkaftes af fin Eienbom. Da 
Tvangsauktionen formentlig er afholdt efter Juniterminen 1807 (efter Proceduren 
fynes det at have været i December 1897) maa bet antages, at Indſtevnte endnu 
10 Juli famme War fiber med Gaarden i Henhold til Kjøbetontrakten af 11 
December 1896. 

Forholdet mellem Barterne feed at have givet Anledning til mange Toiftig- 
Heder og retdlige Forføininger, uden at bet ved Broceburen, fom fra Indſtevntes 
Gide har været af fær! perfonlig Urt, nærmere er Margjort, Hvordan bet hele 
har ubviftet fig. 

$lart fyned det imidlertid, at Jubftevute har overtaget Gaarden pr. 11 De 
cember 1896 og ialfalb å nogen Tid befidbet ben og udøvet en Eiers Raadighed 
over ben. Da dette maa være ſteet i Henhold til ben oftere nævnte Kontrakt 
med Gitanten, er dermed ogfaa givet Judftevnted Pligt til at opfylde Citantens 
Srav ifølge denne Kontrakt. 

Det er faa langt fra, at der ved Byretsbommen af 14 Oitober 1899 er 
ofgjort, at Citanten itte har opfyldt fine Forpligtelfer, faalebed fom af Indſtevnte 
hevdet, at bet tvertimod er afgjort, at Citanten har opfyldt fin Forpligtelje med 
$enfyn til Levering af Gaarden, men uberettiget afflaaet den af Indſtevnte til- 
bubte Dækning af Jndftevntes Debet i ben Unledning. Kontrakten blev derfor 
opretholdt — 3: Indſtevnte blev frembeles Vefidber og Eier af Gaardeu og 
Eitanten berettiget til at hæve be Kr. 10000 m. v., men anſeet forpligtet til deri 
ot taale Kompenfation for Kr. 4000. 

Metten anjer bet itte fornødent at inbgaa paa Gpørgsmaalet, om ber til em 
fulbt perficeret Handel udkreves Udſtedelſe af Gljøde. 

Ubftedelfen af Gtjøde er nemlig itte i Kjøbefoutratten fat fom nogen Be 
tingelje for Ydelſen af be af Citanten forlangte Bræftationer; Betingelfen berfor 
tr fun Gaardens Overleverelje til Jnbftevnte, og denne Betingelfe er opfyldt. 

Efter dette maa Citautens Hovedpaaftand blive at tage tilfølge. 

Det famme maa ogfaa fe med Kontinuationspaaftanden. 

Indſtevnte har ilte benægtet, at Citanten har udbetalt vedkommende Pant- 
haver bet paaftaaebe Beløb, men tun anført, at det var et Mfbrag paa Citantens 
egen Gjeld, fom han pligtede at betale. 

Gertil er imidlertid at bemærte, at nævnte Heftelje er overtaget af Indſtevnte 
fom en Del of Kjøbefurmen, og at Jubftevntes Forpligtelje efter Kontrakten 
ſaaledes formindſtes med bet Beløb, fom Citanten efter 11 December 1896 afbrager 
paa Panteheftelferne. Ut faadan Formindſtelſe har fundet Gted, er ikte af Jub- 
ftevnte benægtet. 

Efter Omftænbdighederne findes Indſtevnte at burde paalægges Gagens Om- 
tofninger og findes Beløbet pasjende at kunne anjættes til Kr. 150. 

Proceduren har fra Indſtevntes Gide været holdt I en meget perfonlig Tone, 
der er benyttet Udtryf fom: „Citantens Fripoſtighed ſynes at overfride alle 
Zilladefighedens Grænbfer*, „Citanten felv og hans Gagfører har faavel ved 
lovlige fom ufovlige og fontraktsftridige Midler bevirket 0. f. v." foruben flere 
utilladefige Udtryt, ligeſom Proceduren gjennemgaaende maa figed at være af en 
ufømmetig Art. Jndftevnted Prokurift I. B. Hviding, fom ferd at have under- 
tegnet be Indlæeg, fom færlig giver Unledning til Dadel, bør berfor ilægges Multt 
for ujømmelig Procebure. Mulkten findes efter Omftændighederme pasſende at 
funne anfættes til Kr. 20 — tyve Kroner. 


Fridtjov Hegge, ft. 
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Seg er & det væfentlige og Mefultatet enig med Føftvoterende, idet jeg fun 
yderligere ſtal bemærte: 

Det var iIndſtevntes Beſiddelſestid, at Gaarden blev folgt ved Tvang 
anttion. Da Indſtevnte + Henhold tll ben mellem Parterne indgaaede Kontrakt 
havde overtaget Gaarden den 11 December 1896 og oppebar bens Jnbtægier, 
maatte bet ogſaa paahvile hende, færlig naar Hun, fom feet, faſtholdt fim Eie 
bomsret til famme, at udrede de forfalbne Menter og Aſdrag paa vedkommende 
Pantobligationer, og bet tam ifte anſes gobtgjort, at bet fyldes Citantens Forhold 
at faa Hfe af Jndftevnte blev gjort med Henfyn til den Obligation, hvis Mistig- 
holdelſe fremtaldte Tvangsauttionen. Det maa faaledes tilftrives Jnbdfevntes 
egen Gtyld, naar Gaarden blev folgt ved Tvangsauktion. Det bør ogfaa be 
meærtes, at Indftevnte, fom ogfaa af Citanten uimobfagt anført, fænge efter ot 
Øaarden var folgt ved Tvangsauktton og atter overdraget hende af Adv. Berg 
& Long, fortfatte Broceburen I førnævnte Byretsfog mellem Barterne, ber ført 
blev optaget tilboms i Juli 1899 og foftholdt fin Baaftand om Frifindelje for 
Citantens Paaſtand om Kontraktens Ophævelfe, Hvort altfaa ligger en Paaftand 
fra hendes Side om Kontraktens Oyretholdelje. Det fremgaar derhos af Vyreis 
bommen, at Judſtevnte Itte har opfyldt fin Pligt med Henfyn til Tilbudet om 
Betaling ef den fontante Del af Kjøbefummen. Videre bemærtes, at efter hvad 
ber fynes at fremgaa af Broceburen, Har Jnbftevnte atter folgt Gaarden for 
290000 Sroner. Det flulde heraf muligens følge, at Jndftevnte mu ie eri 
Stand til at ſtaffe Sttanten den paaftaaede Bantobligation i Gaarden for 11360 
Kroner med Prioritet efter be Cienbommen tidligere paahvilende Obligationer, og 
Mefultatet heraf maatte formentlig blive, at Inbftebnte nu fulbe tilpfigtes at 
betafe Belobet fontant. Da mogen faadan BPaaftand imidlertid ie er medlagt af 
Gitanten, og da paa ben anden Side Indſtevnte ikke har udtalt moget om, at 
bet I Tilfælde itte er hende muligt nu at ſtaffe Citanten nogen faadan Obligatien 
og å bet hele taget for Tilfælde af, at Citanten fit Mettens Medhord i hant 
Dpfatning of Forholdet, itte Har gjort nogen Judſigelſe mod ben nedlagte Domi 
paaftand, faar man holde fig til denne. 

Det er derhos Kart, at Citanten er berettiget til at fræve Kvittering for der 
$vibing tiffommende Brovifion, 4000 Kroner, og  Tilfærde at ber Herfor, fom 
bet fynes, er givet ſtriftlig Erkjendelſe fra Citanten, at benne da erholder famme 
ubleveret å behørig fitteret Stand. 

Men da herom of Citanten ingen Paoftanb er nedlagt, fan berom heller 
itte udtales noget å Domsfonkufionen. 

F. Mod. 


Seg er ligeleded I bet væfentlige og Reſultatet enig med Førftvoterend: 
idet jeg derhos tiltræder bet af Undenvoterende anførte. 
Jonas Stenerjen. 





Gpørgsmaaf om WMrveafgift efter ben før Lov 20 Moi 1899 gjæfbende Het. 
%Xo Wegtefæller oprettede I 1840 gjenfidbigt Leftament, hvorefter —E 
fane være uindflræntet Eier af —c og bette Længftlevenbet Dad 
eles mellem be baværende Wrvinger efter Voven. Gifter Maudens Dob overteg 
Gnten Arven og bofotte fig i Udfandet. Ved hendes Dad opftod Tvi om Urve- 
afgiftens Beregning, Det antoges, at hun ved fin Død ikke var norft Unberfast, 
og ot ber folgelig itte ſtulde foares Ufgift af den efter hende falbende Arv. Den 
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ene Halvdel af Voet aufaaes imidlertid fom Arv efter den førft aſdode Egtefelle. 
Af denne Halodel blev ſaaledes Arv ft at foare, og ba mere end Halvbelen af 
Boets Midler beroede i Norge, blev Wjgiften at fvare fuldt ud af bet halve Bo. 


Lriekerets Fækesbegrundelje og Dom af 17 Oktober 1908 i Sagerne L.-No. 
NG f. A.: Fru Engenie von Banmbad, gru Marie von Wicdebad-Noftit og 
Friherte Carl von Mandbad ved Høiefteretdadvokat &. M. Bugge fom Mandatar 
mob Det kongelige Finants- og LTolddepartement paa Siaiskasſens Vi 
(Regjeringdabvotaten) og underet hermed L.Ro. 418 f. U.: Det H 
Finauts · og Tolddepartement pan Gtatdladjend Begue (MegjeringSadi 
fog —eùY) * mM. Bugge 3 tl pA —* — 
on Vanmba even ledebach · No herre el von 
X (Advotat J. M. Bugge fom Mandatar). 











Ved Kriftiania Byrets Dom af 25 Januar 1902 er i nærværende 
Sag ſaaledes tjemdt for Ret: - 

»Øsiefteret8advofat F. M. Bugge fom Mandatarius for Fru 
Cugenie von Baumbad, Fru Marie von Wiedebach-Noſtitz og Hri- 
herre Garl von Mansbad bør til Finanttdepartementet paa Stats- 
fasjen8 Begne betale 26 630 — fer og tyve tufinde fer hundrede og 
treti Kroner 98 — niti— otte Øre med 4 — fire — af hundrede i aarlig 
Hente deraf fra 16 Mai 1900 lil Betaling fler, men iøvrigt for 
Finantsdepartementets Tiltale i denne Sag fri at være. Gagens Om- 
foftninger ophæves. Det idømte o. ſ. v.“ 

Et af Rettens Medlemmer voterede for et Beløb af Kr. 
31062,81. 

Byretten8 Dom er fra begge Sider indanter for Høiefteret, hvor 
Sagen er overført til ſtriftlig Behandling. 

. Ubvotot Bugge har paa fine Mandanters Vegne paaftaaet fig 
principalt belt fritunden, fubfidiært frifunden mob at betale Kr. 
21664,78 famt i begge Ziljælde tiltjendt Gagsomkoftninger for By- 
tetten og Hoieſteret. , 

Finantsdepartementet har paaftaaet fig tilkjendt principalt Kr. 
53 261,96, fubfidiært en Rætfe mindre, nebadgaaende Beløb famt i alle 
Tiljælde Renter fra 16 Mai 1900, Eagsomkoftninger og Saler til 
Regjeringgadvotaten. 

9 Sagens nærmere Omftændigheder vil erfares af Byretsbommens 
tæmisjer. 

Qøiefteret er enig med Byreiten i, at den ene $aloog af de 
Midler, Fru v. Unter har eſterladt fig, er at betragte fom Arv, nu 
falden efter hendes tidligere afdøde Mand, Hofmarffalt v. Anker, 
fanveljom Å, at der ingen Arvafgiſt til den norfte Statstasje pligted 
af ben anden Halpdel af Midlerne, der er at betragte fom Arv, falden 
titer Fru v. Unfer felv, da hun ved fin Død ikke var norft Underfaat. 
Videre er Høiefteret med bet didfenterende Medlem af Byretten enig i, 
at, ba be å Norge beroende Avvemidler udgjør mere end Halvdelen af 
bet hele Bo, maa ber være Adgang for den norfte Stat til at be 
vegne ben fulbe Äfgift af den efter Gofmarftalt v. Unter faldne Arv. 
Denne maa efter beliggende Opiysninger og Bedtageljer anfættes 
til Ør. 1031505,29 netto. Heraf tilfalder Halvdelen eller Kr. 
515752,65 be Arvinger, hvorom ber under nærværende Sag er 
Spørgåmaal. 6 % af fidfnævnte Veløb, altfaa Kr. 30945,16, bliver 
ſaaledes ben Afgiſtsſum, disſe Arvinger vil have at betale. 

Brocesfens Omkoftninger findes at burde ophæves for begge 

etter. 
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J Henhold til det Unførte affiges faadan 
Dom: 


$øiefteret3advokat F. M. Bugge fom Mandatarius for Fru 
Eugenie von Baumbad Fru Marie von Wiedebach-Noſtitz og JFriherre 
Garl von. Mansbad bør til Finantsbepartementel paa Statslasfens 
Vegne betale 30945 — treti tufinde ni hundrede og firti fem Kroner 
16 — ferten — Øre med 4 — fire — af hundrede i aarlig Nente 
deraf fra 16 Mai 1900 til Betaling ſter, men iøvrigt for Finants- 
departementets Tiltale i denne Sag fri at være.  Procesfens Omkoſt⸗ 
ninger for Byretten og Høiefteret ophæves. 


Byrettens Dom er faalydende: 

Efter be foreliggende Oplysninger fammenholdt med Danmarts Adels Warbog 
for 1899 og følgende Mar, havde afdode Wrosjerer Jan Unter paa Fredrikshald 
to Børn: 

A. Datteren Anna Gophie Marie, gift med General Carl von Mansbach, hvilte 
begge er afgaaet ved Døden og 

B. Gønnen Hofmarftalt Nils Ehriftopher Anker, fom var født 28 Februar 1799. 

Den førftnævnte havde i fit Wgteftab med General von Mansbach føl 
gende 4 Børn: 

1. Datteren Gelma, gift med Generaltonful Faye, hvilte begge er bøde. Dere 
enefte Barn er gjenlevende Kammerherre F. Faye, Dal ved Eidsvold. 

2. Datteren Eleonore, gift med Hoieſteretsasſesſor Otto Lovenſtiold, hvite 
begge er dode. Wgteftabet var børnleft. 

3. Datteren Eugenie Bernhardine Deſiries, fom den 18 Auguſt 1840 paa Fredriks 
hald giftede fig med fin ovennævnte Morbroder Hofmarftalt Nils Anker og 

4. Sønnen Miniſter Carl Adalbert von Mansbad, bød 1890, og gift med 
gjenlevende Helene von Mo. Disje havde i fit Egleſtab 3 Børn: 

a. Gønnen Friherre Carl von Mansbad, bofat ved Hånfeld i Hesjen. 

b. Datteren Marie Eliſabeth Jjabella Gophie Nieldine Emilie, gift med 
fhv. preufift Ritmefter Carl Gottlieb von Wiedebach und Noſtitz · Jänker 
borf, bofat ved Mengeradorf i Øvre Lauſitz (Sålefien) famt 

e. Gugenie Emilie Henriette, gift med fv. preuſiſt Overregjeringsraad 
Carl Bilhelm von Baumbad, bofat i Kasjel. 

Den 30 Geptember 1840 oprettede Nils Unter og Hultru et gjenfidigt Tefta- 
mente, ifølge hvilket ben Længfttevende ſtulde være uindflræntet Eier af det hele 
Fellesbo uden Undtagelje. Efter Lengſtlevendes Død ſtulde Bort deles mellem de 
daværende Urvinger efter Loven. Hofmarftalt Anker døde ben 11 Geptember 
1862, og ben 1 Quli 1891 oprettebe Enken et Teftamente, ifølge hvilfet hendes 
efterlabte Formue meb Fradrag af visje Legater ſtulde fordeles med en Halvdel 
til hendes Gøfterjøn Kammerherre Faye og den anden Halvdel til hendes 3 Brober- 
børn. 9 et Tilægsteftamente af 26 Mai 1894 erklærede hun udtryklelig Hoved- 
teftamentet fom fun gjætbende ben Halvbel af Fællesboet, hvorover hun mener at 
have teftamentarift Raabighed, og famtidig gjør hun ben Forandring, at hendes 
Formue ikte flal beles i to Halvbele, men lige melem alle 4 Soſtendeborn 
Boet ſtal efter Urveladerffens Beſtemmelſe opgjøred ved 2 executores testamenti. 

Arveladerſten, fom var født i Kriftiania den 13 Auguſt 1818, bøde i Dresden 
ben 26 Juni 1898 uden at efterlabe fig Liv3arvinger. Allerede lige efter Manbenz 
Død havde hun taget Opholb i Udlandet, men boede fenere et Bar Vintre i Kri- 
ſtiania. J 1868 flyttede hun til Dresden og boebe ber til fin Død, de to førfte 
Aar i Benfion, fra April 1870 i egen møbleret Befvemmelighed. Hun ſtod opført 
å Dresbenerpolitiets Anmeldelſesliſter ober Byens Jubdvaanere for Tiden fra 28 
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Ottober 1868 til 8 Wugnft 1869 og fra 10 November famme ar til fin Død, 
men havde iffe erhvervet Gtatsborgerret i Sachſen. J Aarenes Løb var hun ofte 
paa Meifer og var flere Gange paa Beſeg i Norge, men havde ille indgivet den i 
Sov of 21 April 1888 $ 6 b omhandlede Erklæring om at ville forblive norft 
Gtaisborger. 

Hun eſterlod fig en betybelig Formue, væfentlig beftaaende af Bærbipapirer 
og ontanter, hvoraf en Del bervede i Dresden, en Del her i Kriftiania. Den i 
Dresden beroende Del er opgivet til og af Urvenfgiftsforvaltningen der godkjendt 
meb Sr. 626 585,19, og ben i Norge beroende Del er opgivet til og of Finants- 
departementet her godtjendt med Mr. 1444810,1s. Didje ſidſte er af Gyehutorerne 
delt i to Halvdele, hvoraf ben ene gaar til Deling overensfemmende med Længft 
levendes teftamentariffe Dispofitioner, faalebes at 20000 afgaar til et herværende 
Legat, og Meften fordeles mellem de 4 Soſtendeborn fom Urniverfalarvinger med 


fr. 175539, til hver eller ialt. .........avrsr Sr. 702 159,81 
medens ben anden Halvdel med en Halvdel tiljalder Gøfterjønnen 
og en Halvdel Broberbørnene med ialt... ......orr "722159, 


Tilfammen Kr. 1424 319,18 


Der er nu opftaaet Tvift om ben norſte Stats Met til at beregne Afgift af 
Yrvemidlerne.  Finantsdepartementet har fordret 6 %o Ujgift af hele bet fidfl- 
nævnte Beløb med Kr. 85459,4. Kammerherre Faye har ogfaa uden Indſigelſe 
betalt ben for ham beregnede Andel med Kr. 32 107,16. Derimod har de tyfte Med⸗ 
avvinger negtet at betale be vefterenbe Kr. 53 261,00 

Efter forgjæves Forligsmægling har Finantsbepartementet ved Gtevning af 
12 Ottober 1900 fagføgt disſe 3 Arvinger, Friherre Carl von Mansbach, Marie 
bon Wiedebad-Noftig og Eugenie von Vaumbadj ved deres herværende Manbda- 
tarius, Advokat I. M. Bugge, principalt til Betaling af bet fibfinævnte Belob 
med Renter og Omkoftninger. Under Gagen er der nedlagt forftjellige fubfibiære 
BPaaftande. 

Arvingerne har paaftaaet Frifindelſe og Tilkjendelje af Omtoftninger. 

Sfølge den fadfifte Lov om WMrveafgift af 18 November 1876 flat der itte 
foared Ufgift af Løsøre, fom befinder fig i Gadjeu, hvis Urvefadereu ikke var 
ſachſiſt Underſaat og Arven tilfalber em fremmed, i hvis Hjemland ben famme 
Megel vilde have gieldt om ham fom Urvelader. Af Løsøre udenfor Sadjen 
fvares Wrveafgift, hvis Arveladeren var ſachſiſt Underjaat. Som nævnt havde 
Lengſtleveude iffe erhvervet fadfiff Gtatsborgerret, og ben ſachſiſte Urveafgifts- 
forvaltning ſynes berfor heller ilke at ville gjøre Krav paa Afgift af be i Norge 
beroende Kapitaler, hvis disſe er afgiftspligtige her. 

De for det her omhandlede Urvefalb gjælbende Megler om UArveafgift til 
Norge fandtes i Departementet3 Gkrivelje af 7 Juni 1883, jfr. Sth. Forh. for 
1898—1899 Binb 3, Oth. Brp. No. 16 Gide 6, ifølge hvilte Afgift tun ſlulde 
fvare8, naar Arven var falben efter norſt Uuderfaat, men ba uden Henfyn til, om 
Arveladeren afgif ved Døden i Udlandet, eller om Urvingerne var bofatte ber. 
Af Arv efter fremmed Lands Underfaat ſvaredes aldrig Urveafgift til Norge, heller 
itte, naar Vedkommende afgit ved Døden eller Urvingerne var bofatte her. 

Der fynes efter be foreliggende Oplysninger at være al Grund til at tro, 
ot Fru Anker ogfaa efter Udflytningen vebblev at betragte Norge fom fit Fedre · 
fand. Hun vedblev at flrive bet norſte Gprog og benyttede dette i begge fine 
Teſtamenter, der er flrevne paa ftemplet Bapir efter norſt Tarif og oprettede ved 
det norft-foenffe Generalkonſulat i Dresden og, faavidt fljønues, med Hjemmet af 
ben norſte Arvelovs & 60. De indfatte executores er Norbmænd, og Gtørftedelen 
of Formuen har beroet i Norge. Hun er fom norft Generaldbatter begravet paa 
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Krift Kirkegaard i Kriſtiania. Det er derfor overveiende fandfynligt, at hun felv 
onſtede at betragtes fom norſt Unberfaat. 

Men dette er ifte i og for fig afgjørende. 

Efter be foreliggende Forhold fan ber neppe være Tvivl om, at hun allerede 
Tænge før fin Død — kanſte allerede faa tiblig fom i 1869 — maa anſees for at 
Have taget faft Opholb i Dresden for beftandig og ſaaledes at have forfadt Norge 
for iffe mere at vende tilbage. Og hun havde, fom nævnt, ille for ben norſte 
Konſul afgivet ſaadan Erklæering om vedblivende at være norff Gtatsborger, fom 
Lov af 21 April 1888 $ 6 b anvifer. 

Gfter famme Lovbeſtemmelſe ſtulde hun ba have tabt fine norffe Statsborger 
rettigheber. 

Det har imidlertid været antydet, at den nævnte Erklæring i bet Hele hm 
flulbe kunne betragtes fom en Vovsformodning og alene have Betydning med 
Henſyn til Bevijet. Aſchehoug, Norges Gtatsforfatwing, 2 Udgave I Side 111— 
112. Saaledes var bet ogfaa efter bet oprinbelige Horflag, der hm opftillede en 
Formodning om, at den, der ilfe inden 1 Mar afgav Erklæering om ikke at hare 
opgivet ben Tanke at vende tilbage til Norge, ſtulde antages at Have forladt 
Landet for befandig. (Sth. Forh. 1888 Bind 3b, Oth. Prp. No. 16 Gide å 
og Øilaget Gide 28). Storthingets Konftitutionstomité fandt imidlertid, at Ve 
ftemmelfen burde ubvides, ſaaledes at enhver norft Borger ved Afgivelſe af Er 
Hæring beholdt fin Gtatsborgerret, ſelb om han forlob Landet for beftandig. Eg 
berveb fil Beftemmeljen fin nuværende Uffatning (Bind 6, Jnbft. O. No. 5 Si 
17).  ØOversthinget fremfalbte Beftemmeljen ingen Bemertning (Bind 8 I Gi» 
61—62). J Lagthinget fremholdt Mepræjentanten Bugge, at Friſten var for fort 
og ubtalte, at ber ,efter denne Beftemmelfe bliver fat en prættufiv 
Termin, inden hvilten man maa melde fig, hvis man vil 
bibeholbe norſt Gtatsborgerret," og benue Opfatning ligger til 
Grund, ikke alene før benne Talers Bemerkninger, men ogfaa for Juſtitsminiſterens 
Meptit (Bind 8 II Gibe 28—30). Man maa faaledes gaa ub fra, at Befen 
metfen, overensftemmende meb dens Uffatning, virkelig tilfigter at fætte en Pur 
friptionsfrift, hvis Overfibbeffe har Gtatsborgerretten8 Tab til Følge, uden Henfyn 
til, om Overſiddelſen er forjættig eller uforjættig. 

Men var Fru Unter ilke norft Statsborger, faa var hun ved fin Død heller 
ifte norft Underſaat. Thi efter vort nuværende Lovfprog og vor fatsretslig: 
Terminologi er Gtateborger og Underjaat famme Perfon feet fra et moget for 
frielligt Gtandpunkt. (Se Loven af 1888 & 7 og 8, Oth. Prp. No. 16, 1888, 
Bilag Gibe 16, 2 Gpalte og Aſchehoug Gide 94). Naar nævnte Lovs & 8 br 
fremmer, at be Jndvaanere, fom itte er norſte Borgere og Unberfaatter, har de 
Mettigheber og Horpligtelfer, ber er faftfatte i andre Love end Grunbloven og 
Gtatsborgerfoven felv, ba er bette uben Betydning for nærværende Gag, al ben 
Stund Fru Anker ilke boede i Norge. 

Hun havde kun norft Indfodsret, men var hverlen norſt Statsborger, Under 
faat eller Indvaaner, og ſtod ſaaledes i retslig Henſeende lige med en Ublænding. 
Hun havde ingen andre ettigheber end bem, Indfodsretten i Tilfærde virbe have 
mebført, og frob iffe i noget Lybighebsforholb til ben norffe Stat (Mdehoug Eide 
127—28). 

Hvorledes man berfor end opfatter Udtrykfet ,Unberfaat" i ben ovennævnt 
Departementaflrivelje af T Juni 1888, jfr. Sth. Forhdl. 1898—1899, Oth. Pr. 
No. 16 Side 6, maa bet være Mart, at be efter Fru Unter faldne Urvemidler ikk 
er afgiftspligtige i Norge. At de muligens heller ikte er afgiftspligtige å Sachſen 
tan ie forandre dette Forhold. 

Der har været reift Sporgsmaal om, Hvorvidt ilke ialfald Halvdeten ad 
Boets Midler er afgiftpligtige her, fordi Hofmarftalt Anker dar norft Stat 
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borger; og der er fra Departementets Gide ogſaa nedlagt Paaftand i ben Retning. 
Fra Urvingernes Gide har bet herimod væjentlig været gjort gjærbende, at Fru 
Ynfer ved Mandbens Død fom hans Univerfalarving overtog bet hele 
Fellesbo med fulb og uiudſtrenket Eiendomsret, og at ſanulige Urvemidler faa- 
ledes er falbue efter hende. 

Denne Betragtningsmaade er imidlertid ikke holdbar. Hvis Fru Unter, fom 
bet fynes, har opvettet fine Leftamenter med ben norffe Urvelov for Øie, faa 
havde hun efter & 60 ilfe Met til ved teftamentarifl Dispofitiou 
at raabe over mere enb bet halve Bo, felv om hun i levende Live havde 
Met til at raade over bet hele. Gpørgsmaalet er forøvrigt uben Betydning, al 
den Gtund hun fattift itte har raadet over mere end fin 
Halvdel. Det fremgaar Mart af det ſidſte Lilægstefiamente. Denne Halvbdel 
falber faalebes, med Hjemmet af hendes egne eftamenter, til Teftamentsarvin- 
gerne fom Arv efter hende, mebens ben anden Halvdel, med Hjemmel af det 
gienſidige Teftamente, falber til Mandens Glægtsarvinger fom Arv efter ham. 
At Teflamentsarvingerne og Juteftatarvingerne paa Grund af Glægtftabsforhorbet 
mellem Ygtefællerne tildels er be famme Perfoner, er en Lilfældighed. 

Det tan derfor iffe være tviljomt, at den norfte Stat Tan fræve Afgift af den 
ene Halvdel af Boetd famtlige forhaanbenværende rvemidler. Disje fidfte ubgjør 
Sr. 20708548. Af Halvbelen Kr. 1035 427,12 fader igjen Halvdeten Kr. 
517713, paa be 8 inbftevnte Arvinger. 6 % Ufgift af det fidfinævnte Beløb 
ubgjør Sr. 310620, der vil blive at forrente fra 16 Mai 1900, ba ingen Jnd- 
figefje mob benne Datum er fremfat. 

Seg er fuldt opmerkjom paa, at Forligsklagen og Departementets Paaſtand 
fun omfatter WMrveafgift af be her i andet beroende Midler, men jeg anfer itte 
af den Grund Retten bunben til at dele disſe Midler i to Halvbele og betragte 
den ene fom rv efter Anker og ben anden fom Arv efter Fru Anker. Det er 
efter min Mening not, at ber her findes Midler fvarende til den Halvdel af Voet, 
hvoraf Gtaten efter bet ovenanførte er berettiget til at fræve Afgift. Arvingerne 
vilde ellers vinde en ganſte uberettiget Begunftigelje, ibet de ikke alene vilde blive 
fri for at fvare Afgift af Halobelen af be her beroende Midler, men ogfaa af alle 
de i Dresden beroende. 

Sagens Omfoftninger maa blive at ophæve. 

Siewers. 


Jeg har funbet det tvilſomt, om ikle Citantſtabet burde tilkjendes bet hele 
paaſogte Belob. Efter be Regler, fom gjaldt dengang Finantsdepartementets Skrivelſe 
of 7 Juni 1888 udgik, maatte Arveladerſten formentlig ved fin Død være bleven 
anfeet fom norſt Underfaat, og bet funde ba være et Gpørgsmaal, om Loven af 21 
April 1888, fom antagelig iffe har tilfigtet at gjøre nogen Forandring i Arve- 
afgiftøreglerne, bog alfigevet maa anſees at have gjort dette ved Beftemmeljerne 
om Fortabelſe af norſt Gtatsborgerret, eller om iffe Forholbet maa afgjøres paa 
Bafis af ben Horubjætning, fom laa til Grund for Departementaftriveljen af 7 
Janni 1883 og ben Opfatning af Ubdtryftet ,norft Underſaat,“ fom bengang gjaldt. 
Nagtet jeg finder, at ber er abfrilligt, fom taler for ben fidfte Betragtningsmaade, 
tror jeg bog iffe, at ben fan tillægges afgjørende Bægt ligeoverfor felve Indholdet 
af ben mævnte Departementsftrivelje med det beri brugte Udtryt ,norft Unbderfaat" 
og ben Gorandring i den underfaatlige Metsftiling, fom ved Loven af 1888 er 
inbført å fin Almindelighed og indenfor be Tilfælde, hvor ber i Loven er gjort 
nbtryffertgt Forbehold (efr. & 8). Jeg fommer forfaavidt til famme Mefultat fom 
Førftvoterende. 

Med Henfyn til Citantſtabets fubfidiære Baaftand er jeg ogfaa enig med 
Forſtvoterende i, at Halvdelen af Arven maa anſees falben efter Arveladerſtens 
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tibligere afbøde Mand Hofmarffarf v. Aner, og med det Belsb, fom Arven ud- 
gjorbe ved ru v. Ankers Død, ibet jeg gaar ud fra, at Arven efter Hofmarftart 
v. Unter ført ba fan anſees at være falben. Nu maa bet efter min Mening, ſpe · 
cielt efter Forligstlagens Judhold, anſees givet, at der fun fan blive at udrede 
Arveafgift til Norge af be her i Landet beroende Midler, og Gpørgsmaalet bliver 
ba, om Arven efter Hofmarffalt Anker flal anjees at beftaa i Halvbelen af Miblerne 
i Sachſen — Halvdeten af Midlerne Å Norge, eller om man flat flaa det hele 
unberet og fige, at ba Midlerne i Norge udgjør mere end Halvdelen af ben hete 
rv, faa omfattes hele Halvdelen af Arven efter Hofmarftalt von Unter af dei 
Morge beroende Midler, i hviltet fibfte Tilſelde Urveafgiften bliver det af Førft 
boterende opførte Beløb. 

Seg tror imidlertid, at ben førfte Betragtningsmaade er ben rigtige, og at 
ber faalebe fun bliver at foare Wigift af be her i Norge beroende Midler, hvor- 
efter jeg tommer til bet Mefuljat, at be Inbftevnte tilpligtes at betale Halvbelen 
af bet af Citantſtabet paaftaaebe Beløb med Kr. 26 680,00 med 4 % Rente fra 16 
Mai 1900. 

Jeg er enig i, at Sagens Omloſtuinger ophæves. 


Thi fonkiudereg: 


$øiefteret3abbotat 3. M. Bugge fom Manbatarius for Fru Eugenie von 
Baumbach, Fru Marie von Wiedebad-Noftig og Friherre Carl von Mansbad) bør 
til Finantsdepartementet paa Statskasſens Begne betale 26680 — fer og tyve 
tufinde fer hundrede og treti — Kroner 98 — niti otte — Øre med 4 — fire — 
of Hundrede i aarlig Mente deraf fra 16 Mai 1900 til Betaling fler, men tøvrigt 
for Finantsbepartemente3 Tiltale i denne Gag fri at være. Gagens Omloftninger 
ophæeves 

Det Idomte at udredes inden 15 — femten — Dage efter Dommens For 

dele under Adferd Loven. 

tyn Adferd efter 5 


Forovrigt enig. med Forſtvoterende maa jeg med Undenvoterende anſe det 
ved Forligsklagen — jr. Citantſtabets Skrivelſe til Regjeringsadvokaten af 16 
Auguſt 1900, Dotumeut 1 ad 2 — afflaaret at tage moget Heniyn tir andre 
Arvemidler, enb de her i Landet beroende. Jeg flutter mig berfor til Anden 
voterende8 Kontiufion. 
E. Kjerſchow. 





a ofpænder å 1897 en Eiendom til B, der fom perjonlig Skyldner overtager 
Pantegjelden. B tiltræder Eiendommen og betaler Renter af Pantegjelben. 1900 
overdrager han Eiendommen til den for: ge Gier, U, ber overtager Bantegjelden. 
Derefter fagjøges B af en Panthaver til Jndfrielje af en forfalden Obligatiou. 
Han nægter at betale, idet Jan mener, at hans Forpligtelje efter Ufhænbetfen i 
1897 er bortfafbt ved Kontrakten af 1900. Heri faar han imidlertid iffe Medhold. 
Dverdragelfen fra ham til W i 1900 anjaaes nemlig ifte fom en Pmgjørel e af 
Kontratten af 1897, men fom en ny og feluftenbig Forretning, ber ilfe funde 
berøve Vanthaverne ben Met, be havde vundet ved Montrakten af 1897. Jfr. 
$øiefteret8bom i Retst. 1881 Gibe 650. 





Kriftiania Overret8 Dom af 16 Februar 1908 i Gag: Jjal Bjertnæs mod 
mneS. 


Bed Stevning af 6 Auguft 1902 har Sekretær Iſak Bjertnæs 
paaanket en af Gorenftriveren i nedre Romerife ben 13 Mai if. Å 
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affagt Dom, hvorved Indſtevnie Even Komnæs blev frifundet for 
Appellantens Tiltale med Dphævelje af Sagomkoftningerne. Appel- 
lanten paaftaar Indſtevnte tilpligtet at betale ham Kr. 3500 med 
5 p&t. Rente fra 11 Juni 1900 til Betaling fler og 5 pGt. Rentes⸗ 
rente af de pr. 11 December 1900, 11 Juni 1901, 11 December 1901 
pg 11 un 1908 forfaldne Renter famt Sagens Omkoſtninger for 
egge etter. 

Indſtevnte paaftaar Underrettens Dom fradfæftet og fig tilkjendt 
Procesomloſtninger for Qverretten. Retten har ikke fundet at funne 
tilftaa yderligere Udjættelfe i Sagen. 

Angaaende Sagens Gjenftand henvifes til Underretsdommens 
Mremister. 

Underretten har grundet fit Refultat derpaa, at Indſtevntes Salg 
eller Overtagelje i 1900 af Eiendommen qu. til Svane, af hvem han 
i 1897 havde ved Mageſtifte erhvervet den, var en Transaktion, ber 
indeholdt en Ophævelfe eller Tilbagegang af Salget i 1897, fom derfor 
iffe kunde give Appellanten fom antekreditor i Gienbommen nogen 
felvflændig Net til at holde fig til Indſtevnte for fin Pantefordring. 

Retten antager dog, at denne Unbdervettens Betragtningsmaade 
efter Omftændighederne iffe bør gives Mebhold. Vel er det faa, at 
Panthaveren ikke fan antages at erhverve nogen felvftændig Met til 
at holde fig til ben, ber fom Kjøber har fontraheret med Cieren om 
Vantet, naar noget Salg ikle endelig er fommet iftand og Kontrakten 
faalebe8 er gaaet tilbage; men Forholdet fan in casu ikke anſtues 
ſaaledes. Kjobekontrakten af 1897 blev perficeret, Jndftevnte overtog 
Giendommen 1 Januar 1898 og har i et Par Aar befiddet ben og 
betalt Renter 0. f. v. af GHefteljen, og har heller itte føgt Handelen 
fra fin Side omftyrtet. Det er et Eritatningsjøgsmaal fra Sælgeren 
Svanes Side vedfommende ben anden Eiendom, hvorom Mageffiftet 
i 1897 handlede, fom ledede til, at disſe Parter enedes om, at denne 
Erftatningspaaftand ſtulde anſees afgjort ved at Indſtevnte folgte 
Svane Giendommen qu. 

Bed benne Transattion fan ikke Komnæs anſees frigjort for bet 
Anfvar, han havde overtaget med Henfyn til Uppellantens Pantobli- 
gation i Eienbommen. 

De øvrige af Jndftevnte paaberaabte Grunde for hans Frifindelje, 
navnlig ben, at ber angaaende Dbligationen blev etableret i April 
1900 et nyt Obligationsforhold mellem Appellanten og Svane, hvorved 
Indſievnte ffulde være fritaget for fit UAnfvar, fan Retten heller ikke 
give Medhold. Fordi ber mellem den ne Kjøber og Banthaveren fler 
Aftaler om Betalingsmaade o. f. v., er bermed ikke givet, at Ret mod 
tidligere Eier frafaldes eller at denne tan til fin Srifadelfe paabe⸗ 
843 fig ſaadanne Aftaler, ialfald itfe, naar de ille forværre hans 
Gtilling. 

Appellantens Paaftand vil faaledes være at tage tilfølne, idet 
nogen fpeciel Indfigelje mob Rentepaaftanden ikke er fremkommet. 

Sagens Omfoltninger antages bog at burde ophæves ved begge 
Netter. 

151 1903. 305. Snap. 


Da Appellantens Adgang til overhovedet at holde fig til Komnæes 
mbelutfende er bajeret paa benned Kjøb i fin Tid af Eiendommen og 
å Jorbindelje bermed hans Dvertagelje fom perfonlig Debitor af de 
paa Eiendommen hvilende Heftelfer, fynes mig al Billighed at tale 
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for, at naar Eiendommen af en eler anden Grund — bette være fig 
nu ved Tilbagefalg eller Annulation af den tidligere Handel — gaar 
tilbage til ben tidligere Eier, ber atter i Forhold til Komnæs over 
tager fom perfonlig Debitor be paahvilende Heftelfer, hvoriblandt 
Appellantens (U. Å. S. 15), maa Panthaveren nu holde fig til denne. 
Bed dette Zilbagefalg eller Omgjørelje af ben tidligere Handel — 
hvad man nu vil kalde bet — fommer Pantefreditor alfurat i famme 
Stilling fom før Salget til Komnæd, og mere fynes han ikfe at Funne 
fræve. Dette antage8 faa meget mere at maatte gjælde her, Hvor 
Appellanten under Forhandlingerme og Tilbageſalgei har indgaaet 
Doverenskomft med ben nye Eier med Henfyn til Billaarene før bli: 
ationens Henſtaaen i Cienbommen og berved tillige maa anfees at 
fane gobtaget benne fom Dbligationens fremtidige Debitor. Det 
er jo itfe Meningen med ben almindelige Klauſul i Kjøbefontrakter 
om, at Rjøberen overtager fom perfonlig Debitor be paa Gienbommen 
hvilende Panteheftelfer, at ſtaffe Pantekreditor forøget Gikterhed 
eller et forønffet Balg mellem flere Debitorer, men alene mellem Kjø: 
ber og Sælger at træffe et for dem gunftigt Arrangement, der firengt 
tapet ifte berører Bantefred'tord Met, og iom bet derfor ogfaa i 
Almindelighed bør ftaa i hines Magt efter Forgodtbefinbende at for: 
andre. Se Hallager ved Aubert II Side 390 førfte Afſnit og Prof. 
$agerup, Bemærtninger i Retst. 1886, navnlig Side 338—339, famt 
Metåt. 1885 Sibe 735—740. 

eg finder faalebe8 at maatte votere for Underretsdommens Stad: 
fæftelfe under Ophævelje af Sagsomkoftningerne ved begge Netter. 

Vilh. Anderjen. 


Bed at pjennemaaa faldne Retsafgjørelfer — ſaaledes foruden 
Dom i Retst. for 1885 Side 730 ogfaa Høiefteret8bomme i Netst. 
for 1899 Gibe 689 og for*1900 Side 117 — kommer jeg til bet 
Mefultat, at bet i nærværende Sag maa være afgjørende, at Komnes 
i to Aar har befiddet No. 22 fom virkelig Eier og i benne Tid tildels 
ogſaa betalt Renter af Heftelfer, hvorved han ogfaa ligeoverfor Pante 
freditor er optraadt fom betalingspligtig Eier. Tagtet Billighed fynes 
at tale til Fordel for ham, maa jeg dog efter bet Anførte flutte mig 
til Forſtvoterendes Botum. 6. 8 

ie. 


Efter ben pasſerede Votering blev ſaaledes 


tjendt for Ret: 


Sndfteonte Even Komnæs bør til Uppellanten Sekretær Jfal 
Bjertnæs betale Kr. 3500 — tre tufinde fem hundrede Kroner — 
med 5 — fem — pCt. Rente deraf fra 11 Juni 1900 til Betaling 
fler famt 5 — fem — pGt. Rentesrente af pr. 11 December 1900, 11 
Suni 1901, 11 December 1901 og 11 Juni 1902 forfalne Renter 
fra de refpettive Forfaldsdage til Betaling fler. Procesſens Omkoft- 
ninger ophæves ved begge etter. Ut eftertommes 15 — femten — 
Dage efter denne Doms Forkyndelfe under Adfærd efter Loven. 
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Farteguelfe over Sager, paakjendte i Høiefterets 2den Sesſion 1903. 


Den 10 December. L:No. 76. O.-Ro. 28. Vard I. Thorsdal med Kurator 
stat D. Rinde (Mbdv. Blidfeldt) mod Thorften Halvorjen Ødefjeld eller Thorsbal 
(Dverretsfagfører Emil Mall til Brave). 
og BRo. TT traffejag mo) Ole Hanjen Tveter, ved Beflutning af Politimefteren 
i Romerite af 4 Juli d. M tiltalt for Vvertrædelje af Beilovens & 61, jfr. & 38, 
ved ifte til foftfat Lid at have fremkjørt det beordrede Kvantum Beidætningsmateriale 
til fit Beiftytte paa Binterføret i afvigte Vinter. Ved Dom af Medbomåret å Næs 
ai 30 Geptember d. A. blev han frikjendt. Holefteret fortaftede Anken fra Paa- 
talemyndighedens Give. Galær til Ultor Overretsjagfører E Heidenreid (til 
Ørøve) 60 Kr. og til Borfvarer Adv. Fr. Gtang Lund 40 Kr. uden Refufton. 

Den 11 December. Lo. 78. Straffeſag mod Dåcar Rennebarth, der 
under 8 Oftober 1900 po Raadhusgadens — i Kriſtiania var forelagt 
og vebtog I Henhold til Bygningslovens $ 98 under ellers paafølgende Tvangå- 
mulft af 10 Ør. til Bykasjen for er Dag. Friften blev overfiddet, inden 8 Dage 
at fleife bet fom Wrbeibdrum ulovtig re ede Kjælderrum I Tolbbodgaden 21, 
Den 30 Geptember 1901 afholdtes Udpantning hos Rennebarth for Dagmullten. 
der med Omtoftninger var gaaet op til Kr. 2085,. Pae Foranlebnig af en til 
Statsadvokaterne å Oslo Lagdbømme å Auguft 1908 indgiven Foreftilling blev 
Horelægget og Bedtagelfen i Henhold til Straffelovens 8 381 panantet til Høtefte- 
tet, efterfom Forelæg og Dagmulkt i Henhold til Bygningslopene 8 98 antages 
uanvenbelig paa Tilfældet, ſhecielt under Henfyn til, at Reunebarlh fun var 
Leier af Kjælberrummet. Heiefteret ophævede Bedtageljen, fordi Borelægget itte 
angiver den Sovbeftemmelfe, fom er antagen at fomme til Anvendelſe (Strfprl.s 
8 288, fammenbolbt med % 288), idet ber alene henvileg ti Bygningslovens å 98, 
men iffe angive8, hvilken i benne Lov inbeholdt eller å Medhold af famme afgtven 
Beftemmetfe Ocar Rennebarth findes at have overtraadt. Galær til Uttor dv. 
&lingenberg 60 Kr. uden Mefufton. Offentlig Forfvarer var i Mebdhold af Strøprl.s 

E 9 ilfe opnævnt. men Adv. Fr. Gtang Lund modte fom privat engageret 
barer. 

Den 18 December. L.No.79. Straffeſag mod Gøren Johnfen Gunbby, ved 
Dom af Medbomsret I Mrifttanfand af 5 Uuguft d. A. ilagt fom Formand i 
Veſtyreiſen for Tommermendenes og Bygningsjnedfernes Fagforening en Bod af 
10 Ør. til Gtatsfasjen for Overtrædelje af 8 1, jfr. & 11, Lov om Forhyringe», 
Beite og Engagementø tontorer af 12 Juni 1896. Zoiefteret forfaftede Tirtaltes 
Unte. Salær til Forfvarer Adv. Klingenberg 60 Kr. og til Attor Overretsjagfører 
D. Cappelen (til Prøve) 40 Kr., hvoraf 20 År til Hefion. J 

L:No. 80. O. 281 for aden Gesfion 1902. Finbo — $Humteftad 
(Adv. Nøftdal) mod Marifen Bedersdatter Humleftab (Mdv. Blidfeldt). Striftlig 
behandlet efter den fornyede Sov af 80 Mai 1891. 

L.No. 81. O.:No. 257 for lfte Sesfion 1908. Voghandler I.$. Küenholdt 
(felv) mob Guedter Hans Oifen (Adv. Hans Henerbahl beffittet). Ligeſaa. Galær 
til Indſtevntes Advolat 150 Kr. til Refufion hos Appellanten. 

L.sMo. 82. DNo. 244 for Iſte Gesfion 1908. Meftauratørernes Bryggeri 
og SMineralvandfabrits Konkursbo (Adv. Rynning) mod Jul. Ringftrøm (Ubv. 
Rriften Johanfen). Ligefaa efter ben nævnte Lov. 

Den 16 December. L.No. 83. Gtraffefag mod Fi bor Thorefen Sundby, 
ved Beflutning af Mingerites Bolittmefter af 26 Juli d. U. tiltalt til Færdelje 
efter Modums Herred Gundhedsforfkrifters 8 6, fammenholdt med Lov af 16 Mai 
1860 8 25, for ben 28 eller 29 Januar b. M. ved Henlæggelje af Heftegjødjel I 
Sparbætten i Søndre Modum eller å bens umiddelbare Nærhed paa de 3 Bunkter, 
hvor Hans private Bandledning, der var frosfen, frybjer denne, at have forurenfet 
Betten Vand, hvorfra de omkringdvende tr jembife til daglig at forſhne fin 
$uspolbning. Bed Dom af Meddomsret i fer, Modum og Sigdals Goren- 
riveri af 9 Geptember d. M. blev han fritjendt. Hoieſteret foraftebe Anken fra 
Baatafemyndighedens Gide. Galær til Aktor Overretsſagforer Olaf Amundjen 
(til Breve) 60 Kr. uden Refufion. J 

Den 19 December. L.Ho. 84. J-No. 28. Exvropriationsſag: Gtyreljen 
for Norges Statsbaner (Mdv. Schjodt) mod Grosferer Alf Bjerfe (Adv. Harbita). 

L-Mo. 85. D.No. 307 for lfte Gesfion 1908. Jens N. Jortveit (Adv. 
Sam. Johnfon) mod Notto M. Horneö og Ole Knutfen Ulederg (ubeblevne). 
Strifttig behandlet efter den fornyede Lov af 30 Mai 1891. 

LNo. 86. J.-No.93 for lfte Gesfion 1902. Vereljag: Hoyerd Hotels (Frøken 
Jenny Bruu's) Konkursbo (Adv. Flood) mod Utiefelflabet Lundetangend Bryggeri 
ved Direktionens Formand Konful Nils P. Hoyer (Adv. Ramm). Ligefaa. 
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8Ro. ET. ORo. 120 for den Gesfion 1901. % —F * Vathiſen 
v. 


Sp Knudtzon) mod Maftinfabritant Carl Flohr, Berlin ge v Jordan). 
geſag 
&. 


Mo. 88. O.No, 288 for lfte Gesfion 1908. W. B. Samfon (jelv) mod 

Betersborgfompagntet Kriftiania (Adv. Ramm). Ligefaa. | 
No. 89. O.No. 262 for iſte Gesfion 1908. Doerretsjagjører Gotfred 

gbeg (Mbb. Barth) mod Pverretsfagfører Johan Henrif Borrebæl (Udo. Gin). 
faa. 

9 No. 90. Q-Ro. 16 for lfte Gefen 1908. Jvar ar jøen (Adv. Gam. 

SJobnjon mod Moros Bert ved deto Direktiom (ubebleven). Ligeſaa efter Lov af 

eptbr. % 


Hermed ſluttede Hoieſterets 2den Gesfisn 1903. 


Norſk Retstidende 


— Ugeblad fer Lovkyndighed, Statiftil og Statsøtonomi — 
udgives af den norſke GSagførerforening i fort t og betales 

b8vis med 8 Kr. Halvaaret; for ubenbyes Abonnenter fommer 
Poftportoen til med 10 Øre. Indſendes Kontingenten efter Abonne- 
mentsterminens Udløb, maa Brevet frankeres. — I Metstidenden 
bliver optaget be vigtigfte Høiefteret8bomme og faadanne Unbderrets: 
bomme, ber have Ynteresfje for ben prattiffe Jurift, famt juridiſte 
Afhandlinger af færbeles Interesſe. | 


6: Hovedregifter 


til Norft Retstidende, omfattende Aarene fra 1891—1900, ubarbeidet 
af Gøiefteret3advokat Paal Berg, er udlommet. Pris Kr. 8.50. 


9. Chr. Abellned 
Raadhusgaden 16 IT. 




















QJunbdbhold: Giver Straffeproceslopen efter 1 Jaumar 1904 Udgan 
Fillægdfysrgåmaal om firafudeluttende Omfænbigheder? (Uf Lagmand 
fom). — — eretsſager: L.Mo. 8/2 1908: E. I. Aars mob Sadelmager 
Eriljen. «No. 16/2 1908: Attieſelſtabet Gtanbinavift Nutomatko: mi 
%. G. Halvorjens Børn. — L-Ro. 17/23 1903: V. G. Halvorfens Børn mo 
Attleſelſtabet Standinaviſt Untomattompagni. — LNo. 18/2 1908: Thore Gagſeſn 
Gangöaa mod Anne Gurine Lorjusdatter Leinetand. — L.Ro. 19/2 1903: Å.U 
Wndrejen & Co. mod Wilhelmine Geippel. — L.-No. 20/3 1908: Ente Greit 
Ommundjen mod Oliver Ommunbdfens Kontursbo. — V.-No. 28/2 1908: Durban 
Hanjen mod Krifttania Kommune ved bend Magiftrat og Ordfører. — Lo. 201 
1903: Durban Qanfen mod Kriftania Kommune ved dens Magifrat Drdfører. 
— $.-NRo. 84/2 1908: Fyv. Støberimefter Julius Urnefen mod ertøeter E frr 
manfens Konkursbo ved dets Beftyrer, Advokat Chr. 8. Rolfſen, eitftad. — 
L.-No. 36/2 1908: Fru Bolette graier mob Bygnrefter A. Chriftianjen. — 4. 
40/2 1908: Gru Eugenie von Baumbad, Fru Marie von Wiedebad-Noftig om 
Friherre Carl von Mansbad ved Høiefteretsadvotat F. M. Bugge fom Mandater 
mod Det Tongelige Finants. og Tolbdepartement paa Gtatstasjens Begnt 9 
unberet hermed: $.No. 41/2 1908: Det fongelige Jinante og Tofbdepartement 

a Gtatstasjens Begne mod Høtefteretsabvokat F. M. Bugge fom Manbatar for 

ruerne Eugenie von Baumbadj og Marie von WiedebadjMoftig famt Frihertt 

arl von Mansbach. — Overretsfag: Krifttania Overrets Dom af 16 Februar 
1908 i Gag: Jjaf Bjertnæs mod Even Komnæd. — Forteguekfe over pankjendte 
$øiefteretsfager. 

























W. C. Fabritius & Sonner Ye. 


Indholdsfortegnelfe. 


UAfhandlinger m. m. 


Om Hoerbragelje af mundtlige Fordringer i Sitringsoiemed il E. sugen * 


gi ens Opiyidetje. MF B-d.: 110000] 
Betænhing af det juridiſte Fakultet anganende Forftaaeljen af Grund 
fovens & 105 . . vr rava 
Endnu lidt om Hoerdrageiſe af munbtlige Fordringer i Gitringsøiemed. af 

E. Hagerup Bull .....rrvrvr rv 
Meferat af Forhandlingerne i ben norfte Ybvofat: og Gagførerforening an: 
gaaende ben føl. Brop. til Lov om Cagførere. . .....rn rev 
Ubtaleljer angaaende QJuftitsdepartementets Cirtulære af 22 April 1903 om 
Baternitetsjager3 Behandling i førfte Inftans . . . . . . . 387, 609 og 
Om Barternes Ufhørelje i Paternitetsjager. UF R. . . 
Reſponſa afgivne af Kriftiania Bandelshands Forenings Femtimandaudbalg 
Om ben nordlandſte Rettighebsvog og Præfterettighed. Reſponſum i en 
Retsſag af Abjalon Taranger . . - +++ eva rv vr rv rv . 
Beiiemmer der den nye Straffelov Gtraf for uagtſomi $Hæleri". Af Lagmand 








Giver Etraffeproceåtoven efter 1 Januar 1904 Adgang til Tine åpørgs- 





maa! om ftrafudeluftende Omftændigheder. Af Lagmand Kjerſchow . 
Hoieſteretsſager. 
lfte Sesſion 1902. 
KL No. 
23 ebr. 22de Foten C. Thomle mod Ingeniør C. Ugnæs . . . 
116 unit 21de Wasmund Haugjord mod Halvor T. Eila . . . 
126 uti —lfte Kriftiania Hypothet og mob friftiania 


Kommune ++. ++ over vereserreere 


2ben Gesfion 1902. 


1 Sept. 175e Kripsretsjag mod Kaptein i Kyitartilleriet Jvar Alme 
elgejen. (Forrige Hargang S. 689). 
18de Strafiag mod Anders Motsnes. (3. Uarg. S. 724). 


3 — » - Strafiag mod Kuud Hagen. (F. Aarg. S. 769). 

5 — — 20be Gtraffag mod Andreas Jverjen. (F. Uarg, &. 770). 

G — » 8 A. Ghriftenjen mod Etto Knudſen. (3. Marg. S. 837). 
9 — I. Myttand mod Lilleſands Sparebant. G. Aarg. 


AA 


. 897). 
Megifter til seeti. 1903. 53 


625 
641 
513 


30 


32 
36 


38 


Nobbr. 


20de 


28be 
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Mobert Döfder & Co. mod Midaet Johanjen Hjertøs 
Konkursbo. (F. Marg. S. 905). 

Militær Straffag — 1) Kontreadmiral Urban Jacob 
Rasmus Borreſen og 2) Kommandørkaptein Thoralf 
Mofenqvift. (3. Aarg. S. 727). 

Kriftiania Kodimune" mob Tanblæge C. C. Sandberg. 
(F. Uarg. S. 772). 

Gtrafiag mod 1) Anna Martha Pederfen ro efen) ke 
2 utus Marquard Broderfen Hauerbad. Å Aa 


Fieh hiabet Torvgaden No. 9 mod Reftaurater Henril 
Larſen og 
be famme arter i omvendt Orden. (Vegge Sager i 
f. Marg. 6. 81V. 
Gtrafjag mod artining — (G. Marg. &. 828). 
A. Parelius m. Fl. mod M. Thiis, Kriftiania Mineral 
vandfabrit. (3. Aarg. S. 900). 
Ente Martha Ingeg job Utyttesforfitringsfelffabet 
Gigyn. (F. Uarg. GS. 8 
E Ji gPunberfen mod unds Kommune. (F. Aarg. 
Dampſtibet ,Agiebas" Rederi og Fører mod Pamypfibet 
Lonſtances“ Rederi og Fører . ..... 
Gtraffag mod 1) on Baadshaug og 2) Edhriſtian 
evanord. (F. arg. S. 794). 
Strafſag mod Disponent pe Undén og Strøms Tre 
vareatticbolag. (3. Narg. E. 839). 
Gtrafjag mod Ole Jonas Morre. (F. Uarg. S. 88). 
Gtrafiag mod Ghriftian Thaulow, 2) Thorvald Moe, 
3) Mads Madjen, 4) Theodor Moe, 4) Chriftian Edward 
Makt, 6) Qver Hellum, 7) Sohan Zobias Lund, 8) Jng- 
vald  Nohanfen, $) alvor Jenjen og 10) Edvard UNtad. 
(7. Yarg. GS. 874). 
Fabriteier Wilhelm Jorban mod Frøten Marie Engels 
gaard. Til at varetage fine Jnteresfer og fom den, mod 
hvem et under Gagen omhandlet Crftatningsanfvar er 
gjort viet sjætbeude i Underretten : Bryggerieier Junge Nite 


org. org, 917. 
0 —* le Jenſen PE 
Finontbepartementit mob Paftor Erling Grønland. 13- 
Marg. &. 886). 

Weſiye Egeberg & Co. mod Ole Johnſen Digernæs og 
Hans I. Boluer . LL av rv vr vr vev 
WUrtitett D. Sverre mod Interesfentftabet rHotmentollens 





Billabebyggelfe. . . . 

Fru Caroline Hanſen mod O. Thommesjen og 8 w 
ammer . . 

—& mod Eie Edvin Danierfen. G. Harg. 6.1 





Abdvokaterne Thaulow Aubert og G. Myhre mod Gir 
maet Steen & Strøm ++ aa vr ra 
Attieſelſtabet Kriftiania Hypothet og Realtreditbant mod 
Disponent Bernhard Kreftung eller Stottefa 

Den norffe Discontobant mod Wrosferer $einrid 
Niemwøhner og Huftru Nora Niemøhuer . . . ...+- 
Ralvilb Træfliberi mod Elias Oljen Frohort . . . 
D. Rjellesvig mod Frøken QJulie Simas's Dødsbo 
ved Stifteforvatteren i Flettefjord jamt Ole Fobias 
Eirnæs ... arv vrrrrane nrk 
Gtrafiag mod Andreas Johannejen Rørviten m. Fl. gå 
Gøretsjag: ,Eannejunds" Rederi mod Zriheden 
Rederi, J. Sundbye . . EE 
Strafiag mod Thorftein Sere ve ser 
Søretoiag: Veftlandffe Iobd mod Gerdt Mener: 
John Poung mod Attieſelſtabet Petroleums- og Mofin: 
ofjeraftineriet . . ++. ver 


L.No. 
66 


Movbr. 26be 


Decbr. 


Jan. 





Febr. 


28be 
20de 


Ste 
6te 


16be 
18be 


19de 
20de 


17de 


20be 
21de 


2rde 


23de 


24be 
H0te 
7be 


10be 
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am8 JSe en Rasmus I. Sæten den ældre, Rasmus 
Loen og O. R. Aabrekte mod Oliver Kvamme . . . 118 
au Beberfen Fredftjær mod Anton Mathifjen Sogaarde· ur 
myren . 1 
Ei mob Gimon Johan ”gredrikføn, Matopsvit, og 
en Mathias vedritjøn, Gjøvik. . . .. 
En mob Lobs Anders Arnt Underjen . . 
Gtrafjag mod Kaifa Jofefine Betersbatter Baaa . 
Gtraffag mod Faſting Erga 
Gøretslag: Geilftibet , Tide Mais” Rederi mod ” Damp: 
eg Lunas⸗ Rederi... Larver 82 
E. Berentjens Arvinger, G. & UA. Berg og Madſen og 
eedeſen mob Henrik Borthen 
trafſag mob Johannes fen Trætni 
Ente Anna Karlfen og 3 ola Rubokj, Martha 
Tereſe og Simon Petrus mob igsforfitringsanftalten 
ved dens Beftnrelfe .... Larver rare 200 
Gøretdfag: I. Eliasjen og I. E. Johannesens ete 
mob Johan Kahrs & Co.. ..L.. varer 
Gøftrene Larjen mod Uttiefelffabet , Central” . 











lfte Gesfion 1903. 


Theodor Thorefen mob Grosjerer $. UA. H. Paulſen og 
fenere fom Qnbftevnt Kriftiania Dampoliemølle EF 134 
Agent Jul. E. Roy mod Thomas Smith & Gons ltd. 230 
Ente Aune Gurine Haraldsdatter mod Golum Kommune 185 
Kriftiania Kommune mod $. Omejer fom Eier af Pro- 


fesjor Dahls Od. No. 21. . va vr vnr 177 
Gtifteforvalteren i Sndlandier R. Kjørnæs Dødabo mod 
Eperretsiagfører $. A. Lund 162 





Gtraffag mod Hans Petter Hanjen . . . 
Gtrafjag mod Karoline Mathiefen . . . 
Ørue Fattigfommisjion mod Uters Fattigtommisfion . . 
Bamle Herred mod Johan Dahl LL... 148 
Kjerfti Uslalsbatter Søfteftad mod Pverretsfagfører 
Ludvig Chriftofferjen og Hoteteier J. W. Wriedt 225 og 228 
Besſe Nieljen mod L. Johannejen ++. 649 
Kriftiania Kommune mob Wnton Gørby. For Proces · 
ſens Styld og for at varetage ſit Tarv: Euſenberg. 
lottens Attieſeiſtab ved Advotat Ludvig Mener . 
Kriſtiania Kommune mob Wrosferer Chriftian Holter. . 260 
Ggerfund Landfogns Kommune mod Xeonarb Pelly ved 
hans Å Bulbmægtig verretsjagfører I. Friele . 
Gandnæs Fattigtommisjion mod Barbu Fattigfomisfion 269 
Rigsforfitringsanftalten mod Murmefter N. Soderbergs 
Konlursbo 274 
Wttiejelftadet Etjærva Brugs Kontursbo mod O. G 
Bergh, jun. Übdeiterede: G. N. Huſebye. E. W. 
Thüriner og Odd Soot Ryen. var 188 
Otto Weng og O. C. Bjerfed Kontursbo mob Styreffen 
for Norges Etatsbaner eller Kriftiania—Gjøvitbanen . . 353 
D. K. Knudſen mod Veſtlandſte Petroteums-Kompagni . 385 
Norwich Union Life Insurance Society mob Hertugen 
af Abruggerne ved hans herværende Mandatar, Høiefte- 




















retsadvofat C. M. Hanjen >... .. verre 2144 
Finn Ruud mod Kriftiania Kommune . ++ 27 
Untenæs Kommune mod O. Martinusjen . 173 
Etrafiag mod Johan Johanſen Baarlid og 22 anbre 

Meifnttejavere i Stedbømo ....rrr va 277 





Lie & Røer mod Dampftibet , Unions" hai +++ 860 
Artitett UG Hurum mod Urtitett Paul Due m. 
Agent Kuut Chriftenfjen mod Uticjelffabet Norft Jobieri 

og tra varefabrit 10 





£.-No. 

58 Warts 21de 
66 — 268de 
58 — 27de 
69 — 28de 
60 — " 
62 " 
63-64 — » 
6 — 1, 
67 April 83bie 
68 — 4de 
1 — på 
2 — n 
73 — ” 
7 — 1706 
76 — 185e 
TT —  23be 
78 — 25be 
82 —,  30te 
85 Mai den 
8 — » 
87 — » 
w — " 
Nu — n 
92 — D 
94 —  23de 
% — " 
96 " 
108 27de 
104 — ; 
1086 — " 
107 Juni 4de 
109 10be 
12 — 33de 
115 135e 
117 — 1796 
119 20de 
10 — D 
121 — 25be 
126 — 27de 
128 30te 
130 Juli 2den 
136 — de 
188 — 
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Side 
Mathias M. Borkelands Dødsbo mod Lars Andreas 
Safobjen Natteftad > ++ 23 369 


ampftibet „Ellas“ Rederi mod Bompfiöet „Olaf 
$yrres" vede 
Sirafſag mob Lyder Nilſen Gunde sake - 
3 Tingelſen mod Grosſerer LE ea 
rivat Straffag: Thorvald Bud dg Banebogtér 6. 
Ødegaard . . LL. arv rv av 521 
Direktør M. R. Wettergreen mod Uttiejerftadet Induſtti· 301 
Læge Chr. Rogge mob Nils E. Rønhovde og Nils E. 
Ronhovde mod Upotheter Lothe . . L-nr 
BPige Benedikte Nordby mod fltapper Carl E Ritfen 
Strafſag mod Morten Mortenſen Gøbderitrøm . . . .. 
Gtrafjag mod Kriftoffer Niljen Dæhlin . . . - 
SBalmroft & Carlſen mod Gorenftriver Stjalm Bang og 
Lensmand E. Gandvit . 
å W. Holft mod Pyma 
aring I. Nonaalseie mob Guta Øtbranbabair 
Etaarerbætten . 


Jadwvi 
Få fen | og Johan $areftad mod T. O. Daisn 
Notbruget , Brødrene" mod Konſul V. B. Jentoft 
Dampftiba-Usjuranceforeningen »Stjolb" mod Al 
flabet ,Hetla" . . 
Thorften Bryne mot ger Kommune : : 
Forfitringsfelftabet $jomburg mod Rasmus Terj 
raaſtad 
Stonful $. M. a : 
Se en 6. Hauge m. FI. mod R. Å. Rygs Konhursb 
orthenjen mob Bertseier E. Hermanjens Kontursbo 
Den OSſtlaudſte Stibsrederforenings Konkursbo mod 
Stibsreder A. £. Lindvig . ++. 2 vnr 
Piaf), Holta & Co. mod Fredritſtad Kommune . 
A. M. Brandvold m. FI. mod Gunerius Ingelsrud 
fut Erikſen Hougen m. Fl. mod Fabrileier Johå 
Den nordifte Akiebant mod poter UB. Paiterjon 
Gontinentale  Verfiderungsgefelfdaft mod Johan. Vist 
Konturdbo >... erre PE 
Alkers Kommune mod Kriftiania Kommune . . . 
Andreas Almflov mod 1) Gtifteforvalteren i føndt 
Gøndmør, 2 a) Mathias Almklobs Konkursbo og 2 bi 
Auders Almkovs Konkursbo . sov 
Mordre Bergenhus Amts Dampftibeſeiſtab mod Danp - 
flibet ,Dorothys" Rederi . . 
Gtonnert ,Hilmas" Rederi mob Uttieferftadei , Erminia* 
Straffag mod Agent arit Fredrit Kriftian rneberg . 
Rå pesten og J. E. Johannesjens Enke mod Johan ai 
abre & Co. ++ akk å vr kann i 
Fie Bergenfte Dampflibsjelftab mod Dampftibet , Agders* 


Hjeutnant i Marinen C. N. Stranger mob Halfdan 
Gtranger eller Hanfen . >. 

0. M. Smeby mod Gaardbrug er Mittet Hoff 
G. YU. Forsberg med Damp ibet ,Scanbias" Rederi. 
Fredrifjen & Co. >. > . . 
I. Underjen mod BW. Moberg . 
Holger Fiſcher mod Crabb & Co. . 
Ctrafiag mod Stibsreder Nicolan Wiborg og Martini 
agfiftent Johannes Køhler >... arr 

Den. øjtlandffe Stibsasſuranceforenings $ontursbo "mod 
fhv. Foged Johufens Konkursbo . . . a 
Det Norite Vionbs Adminijtrationsbo mod Doerisög: ae 
fører 9. Chr. Bagger +++ 0 kr Å 
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, J Side 
Altieſelſtabet Det norſte Metalvaljevert mod 1) Interes · 
ſentſtabet Brofos Møller, 2 Lillehammer Älliemolle, 

3) Nymo Brugs Konkursbo, 4) Stars gamle Farveri — 
nu K. I. Mehums Konkursbo, 5) Herſougs Frorenſeri, 
6) Gubbrandsbalens Uldvarefabril og D Sorgendals 
Mølle . > aar naa . . .. 086 
Strafſag mod Steffen Vindreas Bergh . . LL aa å 665 

Straffag mod Jørgen Mathias Thomasjen . . 568 
Kirtevenartementet Fl Gtatskasjens. Begne mod Gogne: 
pæef å Robertus I. Oljen . ... vaar + 626 

C. Fabritius & Wiuer mod Aitieſelſtabet Birger 3 
Pipe Magazin . - . 22 v - - 
Beftlanbfte Lionds mod Gerdt Mener : 
Godsrier D. P. 9. Haneborg mod Kj 
Breilid. For Procesfens Styld: Artitett Nisfen m. Fl. 590 
Qveringeniør A. Holter mod Grosſerer L. Faltenberg . 613 
Gtraffag mod 1) Ole Henrik Helgefen, 2) Karl Ulegander 






da Wangasjærvi og 3) Nils Monjen . . . . 471 
rivat Gtraffag: —Disponent Victor Anderſen mo w 
Bederfen . Lar vrak av vr 616 


2ben Gesfion 1903. 


Strafjog mob Lars Larfen Hindklev . ......ar 632 
Gtraffag mod Apotheter A. Lamballe Kuugen . : 2 673 
Strafiag mod Annæus Erifjen Mytlevand +++ 662 
E. I. Vard mod Ei abelmager Br. ritjen — 297 
Gtråfrag mob Nitefor O. Smidth . 646 
Gtrafjag mod Johan — Thor Gtrand, Thor Øren, 

&riftian Rife og Jver Herfoug >... ser 635 
Veſteraalens Dampftibsjelftab 9 mod Tromsø Amts Damp: 

ftibsjefftab >. —77 666 


Kjøbmand Johan Hormart mod Brødrene Bedmann og 
paa Joh. Hormarte Kontursboa egne dets Beftnrer 
$. P Lindahl >... ...... saa TT 
Attieſelſtabet Standinaviſt Automatfompagni mod P.G. 
$Halvorjens Børn, Fethide Leif, Anna, Thorvald Hal 


porfen og Frits Fois 788 
P. G. Halvorfens Børn mod Attieſeiſtabet Gtandinavift 
Wutomatfompagni . +++ nr rn 791 
Thore VGasjesjen Gangsaa mod Anne Gurine Torjus: 
batter Leineland . . . - « «ov so 798 
N. A. Andrefen & Co. mod Wilhelmine Geippet +++ 800 


Enke Grethe Ommunbdjen mod Oliver Ommunbdfen . . . 806 
Bampibet , »Bjørgvins" Rederi mod Grosſerer Bithelm 
fen ++. * 720 





Bodø Kul: og Saltlompagni mob Johan Bjerte : ++ 723 
Gtraffag mod Erit Karljen Bæritad . 679 
Næs Fattigfommisfion mod Ringsaters Sattigtommisfion 

og Vardals Fattigtommisjion . . ..++.r rer 684 
Durban Hanien mod Kriftiania kommune : 111: 809 
De jamme Varter . . . . 2 er rv ne SIG 
Subſidicert privat inbantet Strafiag: Waardbruger Olaf 

Robert mod Gaardbruger Martinius Berg . 693 
Fhv. FStøberimefter Julius Arnejen mod Bertdeier E 

$ermanjens $ontursbo . . . - ++ 2 oa ren 815 
gru Bolette Jngier mod po mefter M. Gåviftenfen . . 817 


Fru Eugenie von Baumbach, Fru Marie von Wiebebad 
Moftig og Friherre Carl von Mansbadj mod Finanté- 
departementet paa Statstasjens egne L 1 ar å ååå 828 
De famme arter i omvendt Orden . ... 2. 100 8 
Gtraffag mod Bygmefter Leonard Underjen . . . . . . 727 


65 
73 


190: 
404 
417 
418 
436 
441 
448 
459 
474 


562 
569 


FEI 


Derbr. 


2. 
Septbr. 


pttbr. 
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Eide 

Gtraffag mod Guttorm Aanenfen Surteland . . . . . 65 
Bergens efuraneeforening mod — Gtibsreber Uhr. 

$annevig - - 740 
— dialmar Johnſen niod orlageboghanbler 

sr - 748 

traffag mod —&x Larſen Torfet 731 
Gøforiitringsfelftabet , Bofeidbon* mod Dampftibet , Eron 

bag" Mebderi og dets Fører M. B. Syrdahl. . . ... 752 


Kriftiania Handelsbant mod 1) Firmaet Chr. Chrifto- 

pyerfens Konkursbo og 2) Ranheim Celluloſefabrils Kon- 
5 . *** 

Strafſag mod Ole Olvik 

Straffag mod Bernt S. g iftyfhavere 

Gøretsjag: , Magnus Falfens" Eiere, Andr. I. Olsnæs 

og Better Sarjen Ofsnæs mob bet nordenfjelbfle Damp 














fibsjelftab > >. 768 

Strafſag mod Bjørn Vj * Gudrun Gvithe : ; 73 

— — Petroleumö- og Maftinoljeraffineriet mod 
gent Oluf Berrum . . .....ronrr vea a TÅ 


Kjæremaalsjager. 


Ante fra Reidar Mesjef Billiamfen . . . ... eee 
Kjæremaal fra ditt Kone Pauline Jenjen . . 
Begjæring fra Einar Jørgen Emanuel Oljen Gtterbai : . 
Kjæremaal fra Læge Karl oatim $aafted . . 
Ante fra Kart Pederjen Såøien . . N 

ta Stuerarbeider Agel Larſen Domyr PT 


Ante - 
Ante fra Politimefteren i Kriftiania . > ++ Nr 
Kjæremaal fra Siatsadvotaten i dedenartens og ri 
ſtians Lagſogne...2 sr .... 
Kjæremaal fra Amimanden I Kedenes i: > «> 


Kjæremaal fra Nils Oljen, Rrifian Torgerfen og Hans 
Iehen Janſen 4. 

Ante fra Gtatsabvotaten i vedenaüieis og Kriftians 
agfogne - - sa knr na 

Hjæremaai fra Statsadvoiaien i Sebemartens og $ri: 
ftians Lagfogue . . seer 
Kjæremaal fra Jofefine "Mathilde Grholm pr 
Kjæremaal fra Handelsreifende Andreas Berg "Johan: 
neſen Elvenas . . + aar rår serer 





$jæremaal fra Gtatsabvofaten i Tromsø og Binmartens 
tagfogne . . 2 ark vann rn nn ke . 
Kjæremaal fra Amtmanden i Kriftians Amt . .... 
Ante fra Gtatsabvotaten i Nordlands Lagfogn . . . 
Kjæremaal fra Fogden i Ratteftad. . ..+-+. arr 
Kjæremaat fra Sars Chriftian Torgerſen ...... 
Kjæremaat fra Kriftofjer &. Kvale . >. 

Kjæremaal fra Gtatsadvotaten i $jebemattens og 8 
ftians Lagfogne NE 
Ante fra — vitfsdatter Eofieſtad serer 


Lagmandsretsſager. 


Buſteruds Lagmandsrets Beflutning i Strafſag mod Banbkbeſtyrerne 


Larſ en dans Anderfen og Gunnar Gem ſamt Banttasjerer arå p 


Gisholt 
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Dverretsjager. 





Side 

Kriftiania Overret: 
Iſak Bjertnæs mod Even Komnes.. 828 

Byretsſager. 
Kriſtiania Byret: 
Itueletaben ——— — mod Th. Lundberg ..03 
Den norſte Discontobank mod Beltyreren gl Nn dettabei agerli" i 

itvibation, Firmaet Tha. S. Fald ....... sea 252 
Vertdeier U. L. Thune mod Grosjerer Karl Krogh... + 281 
Norſt Filigransfabrit mod Kriftiania Jdrætsforening . . . 286 





Notitfer og Efterretninger. 


uribiff Examen 2det Semefter 1902. .....arrr 
Gpargsmaal til Mriftiania Shifteret . . .. ... 
arb ramen lfte Gemefter 1908... Lvov rav 
m Adgang til Konfiftation under Sager angaaende ulovligt Brændevinsjalg 607 





Literatur. 


Dr. A. Hindenburg: Om Kjøb og Salg . ...»orvrr rv v 224 
Deuxidöme Congrés International des (Evres et Institutions féminines 
(1900). Compte rendu des travaux par Madame Pégard, Séerétaire 


général du Congres. I-—IV Bind .......rrrsenee 287 
8. Hagerup: Forelæsninger over den norfte Civilproces I (anden tildels om 
arbeibebe Ubgave) . . . Larver nå 621 


Den norfte Civilprocesfovgivning. 1. Getz: Ubdredninger og Udtaſt til Civil 
Biieedreformer, ubgivne af 3. Hagerup. 2. faft til £05 om Dom- 
fenes Crdning med Motiver, ubarbeidet af Civilprocesfommisfionen 622 









Sagregifter. 
Mfvisning og Uefterrettelighed. | Embeda-, Ombuds- og Beftilings- 
Aktieſelſtab, Jnteresfentftab. | mænd. 
Appel (Anke og andre etsmidler). | Erekution. 
Arreft og Forbud. Grpropriation. 
Arv og Etifte. Fabrifer, Jnduftri. 
Auktion. sattigvæfen. 
Bebrageri, Falſt og anden Svig. irma, Baremerfer. 
am belfe. | $ifteri og Jagt. 
Bell. [ng : Forligsvæfen. 
Bevillinger og Dispenfationer. 'orpagtning, fe Bygſel. 
Bevia, Bidner. | Foriikring. 


Brændevins», Vin⸗ og Øllovgivning. | Forſog. 
Bygning3= og Reguleringsvæfen. uldmagt. 





Bygfel, Forpagtning. * Gave. 

Bøder. Geiſtligheden og bet beneficerede 
Givilprocea. Gods. 

Delagtighed. Gjæld. 

Domme" og Kjendelfer. Grundloven. 


Gienbom, Eiendomsret og Eien- Handel og Haandvert. 
bomsbyrder. i Heleri. 
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$ævd, Alders Tids Brug. Renter. 
Interesſentſtab, Aktieſelſtab. | Res judicata. 
Jorda Fredning. GSag3omtoftninger. 
Surisbiktionsvæfen. Salær, Sportler. 
Kaution. Gtabdeserftatning. 
Kjøb og Salg. Statter, Afgifter. 
Kompenfation. EStolevæfen. 
Kompetent3 af Part. GStevning, Varſel. 
Kompetents af Ret eller offentlig | Straffeprocea. 
Betjent, Habilitet. Straffumulation. 
Konkurs. Strafudmaaling. 
Kontrakt. Summariſt Sagsbehandling. 
Kvatfalverlovgivningen. Syn og Skjøn. 
Laan og Leie. øret, Søforfikring. 
giterær og funftnerift Giendomsret. | Thinglæsning. 
Lobavæfen. Foldvæfen. 
Loves Virkſomhed. Transport. 
Løsagtighed. Tyende: og andre Ljenefteforhold. 
Maal og Vegt. Lyveri. 
Medicinal: og Sundhedsvæfen. Uagtſomhed. 
Naboforhold. Udlændinge. 
Offentlige Stifteljer og Fonds. Umyndige, Bærger. 
Paatale. Vasdrags⸗ og Flødningsvæjen. 
Pant. - | Veivæjen. 
Parlers Ed. Berle, Berelobligationer og An— 
BPolitilovgivning. visninger. 
Brioritet. Værnething. 
Brivilegier. Ggtefæller, Foreldre og Børn 
Protlama. og andre Familieforhold. 
Preſtription. Wrekreenkelſer. 





Afvisning og Uefterrettelighed. 


Den af et Seilſtibs Rederi i en Kolliſionsſag engagerede Advokat havde til: 
lige, uben færffitt Engagement, for Labuingens Tier nedlagt Paaftand paa Erfat 
ning for ben Ladningen overgaaede Stade. Forfaavidt afviftes Gagen. G. 53. 

En gift Kvinde fagjøger en anden Kvinde til Straf for Fornærmetfe. Med 
bomsretten afvifer Gagen, fordi Forligamæglingen iffe anfaaes lovlig, idet den 
fornærmede Koindes Mand havde mødt i Forligelfestommisfionen fammen med 
fjenbe og førte Ordet paa hendes egne. G 92. 

YAntaget at en Sag, ber var behandlet ved Gøret itke ,angit Gjenftande, ber 
henfjørte under Lov om Gøfarten af 20 Quli 1893." Under de i Gagen fore 
liggende færlige Omftændigheder antog Høiefteret bog itte, at noget berettiget Hen 
fyn frævede, at Gørettens Dom ex officio tjendtes uefterrettelig, og Gagen afvikter 
fra Gøretten. S. 122. 

En Beſlutning af Værgemaalaretten, hvorved en Perſon fatte under Bærge 
maal, fjendt uefterrettefig at være og Sagen hjemvift til ny Behandling, fordi den 
under Værgemaat fatte ifte havde modtaget den i Medholb af Lov om Umyndig: 
giørelje af 28 November 1898 8 8 til ham ftilede Opforbring til at ubtale fig 
om Sagen m. m. S. 142. 

En Grubeeier, hos hvem en ulovffittet Udpantningsforrening for Etatter 
var afholdt, itfe anſeet forpligtet til at lade fig nøie med, at Forretningen al 
Kommunen frafaldtes, men berettiget til at forbre, at denne Forretning ved Dom 
betegnedes fom ulovlig fra førfte Færd af. S. 148. 
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Hoieſteret autager under frært Disſents at de Afgjøreljer om Erftatning, ber 
træffes af Appelfommisjionen i Henhold til Lov om Ulyttesforfitring 23 Juli 1894 
$ 19, er endelige og itfe fan omgjøres af Domftolene. GS. 200. 

En Mand anlægger et Erſtatningsſogsmaal, og bette fortfættes efter hans 
Dod af hans Enke. Hun gaar derefter Kouturs, og Kontursboet vægrer fig for 
at fortiætte Sagen. Hun gjør det paa egen Haand, men modes fra Modpartens 
Side med Paaftand om Afvisning. Denne fortaftes. &. 225. 
—— Appellanten, ber er bofat i Fane ved Bergen, fagføges ved Gjærfterets- 
ftevning, ber fortymbes ,perfonlig paa Gaden" i Bergen, til Betaling for Reft- 
gjato for Træmaterialier leverede til en af Appellanten opført Villa paa Hop. 

ed Sagens Jutamination i Bergen paaftaar Uppellanten for Høiefteret (Jnb- 
frevnte for Wjæfteretten) Sagen afvift, idet han gjør gjældende, at bet paaftevute 
Betøb i intet Lilfælde pligtedes betalt i Bergen, faaat Betingeljerne for Gjæfte- 
retsbehandling manglede. Denne Ufvisningspaaftand billigeå ike, idet Indſtevnte 
havde fin Forretning og fit Kontor i Bergen og BVarerne var beftilte paa dette 
Kontor. Under bisje Omftændigheder anfaaes Bergen fom forum solutionis. 
S. 549. 

.  Spørgsmaal om Overtrædelje af Straffelovens Kap. 17 85 og 87 ligeoverfor 
Gitanten var begaaet af Jndftevnte gjennem en of ham undertegnet Strivelſe til 
Norit Urbeidagiverforening. Medbomsretten frifandt Jnbftevnte under Anvendelje 
af Straffeproceslovens $ 324. Høiefteret ophævede Meddbomsretsbommen, fordi 
benne et feilagtigen havde autaget, at Betingelferne for Uffigelfe af Frifinderfes- 
dom i Henhold til Strafjeprocestovens & 324 var tilftede. S. 616. 

Undladelje af ved Meddomsretten at befølge em i GStraffeproceduren til Til 
taltes Betryggelſe given Forfrift efter Omftændighederne itte antaget at maatte 
medføre Meddbomsretsdbommens Dphævelfe, ba bet var givet, at Feilen ingen Jud- 
flndelje havde havt til Stade for Tiltalte. . 662. 

En Perfon, ber var fat under Liltale for Overtrædelje af Stedets Politi 
vedtægter, fom formentlig fyldig i at have fornærmet privat Perſon paa Lande: 
veien ved Strig og uforflammede Ord, frifunden. Den Fornærmede paaanker 
Gagen til Høicfteret, men Aten afvifes, da Tiltaltes Forhold ilke var paatalt 
jom Fornarmelje mod Perfon, men fom Politiforfeelje mod ben offentlige Orden. 
S. 693. 

En Belutning af vedkommende Bærgemaalsret, hvorved en Enke fattes i 
Umpnbighedstilftand, fom ben, der var ganfte uſtikket til at beftyre fin Formue, 
ophævet af $tjæremaalsubvalget. S. 700. 

Tir Fortolkning af Kontursfovens $ 131. En Gtifterets Kjendelfe gaar ud 
paa, at en Fabrit tages under Koutursbehandling, og at Behandlingen anſees fom 
QFortjættelje af den tidligere ftedfundne. Denne Kjendelje paaanter en Fordrings- 
haver birette til Høiefteret med Paaftand om, at Kjendefjens førfte Led fradfæftes 
og benå fibfte Seb unberfjenbes. Gagen afvifes i dens Helhed, idet Kjendelfens 
fidfte Led ifte kunde paaantes direkte til Høiefteret, og Paaftanden for førfte Leds 
Vedtommende anſees at favne felvftændig Betydning. Koſt og Læring ilte til- 
fjendt bem, fom møbte efter Stevning ,for Procesjens Skyld". GS. 757. 

En Forhørsrets Dom ophævet fom ulovffittet, ba Gagen af denne Met var 
paabømt i $Henhold til Gtrafteproceslovens & 377, 4 Punktum, medens Betin 
geljerne for Sagens Paadømmelje af Forhørsret efter Ttraffeprocesfovens $ 283 
ifte var tilftede. S. 781. J 

Efterat et Byggearbeide, fom var approberet under ben ældre Bygningslov 
for Kriftiania, var paabegyndt, traadte Bygningsloven af 26 Mai 1899 i Kraft; 
YApprobationen annuleredes derefter, og Sløifning af den planlagte 5 Etage paa 
bødes. Bngherren, fom anſag fig brøftholden herved, lod afholde Stjøn, jfr. den 
nye Lovs $ 103 førfte Led. Da Bygherren mente, at Stjønsmændene havde mis 
forftaaet et til bem ftillet Spørgsmaal, tilftevnte fan Tillægsitjøn, hvortil han fil 
opnævnt famme Mænd fom til den oprindelige Gtjønsforretning, og vilde fille 
nye Spørsmaal. Derimod protefteredes fra Kommunens ide.  Høiefteret afvifte 
ben nye Stjønsjag, forbi den var tilftevnt, efter at Antefriften for bet oprindelige 
Gtjøn var forløbet. Hvorvidt Sagen vilde blevet at fremme, hvis den var kl- 
ftevnt tidligere, afgjorbes itte. Jfr. Høiefterets Dom 10 Ottober 1903 i Sag 
&.:No. 29 anden Sesfion 1903, nedenfor Side 812. S. 800. 

Det Stjøn, fom er omhandlet i Høiefterets Dom af 10 Oktober 1903, gpnjor 
S. 809, paaantedes af Bygherren til Overffjøn, idet han paaftod efter Lov af 4 
Jumi 1802 $ 39, andet Ved, at være ubunden af Antefrifterne. Stjønsjagen af- 
viftes imidlertid, idet ben paaberaabte Beſtemmelſe itte fandtes anvendelig paa 
Stjøn af her omhandlede Art. S. 812. 
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Aktieſelſtab, Jnteresfentifab. 


Wntaget, at ved et Altieſelſtabs Anmeldelſe til Firmaregiftret alene virkelig 
tegnede Beløb — ikte Beløb, ber endnu ikke er tegnede — er at medtage. Videre 
antaget, at ben, ber paa et Attieſelſtabs Vegne indgiver en urigtig Unmeldetie. 
bliver anfvarlig figeoverfor Selſtabets Kreditorer eller, i Lilfælde, dets Konkursbo 
og ſaaledes pligtig at tilfvare Differencen mellem bet virkelig tegnede og bet 
urigtig opgivne høiere Beløb eller med andre Ord bliver at betragte fom den, der 
bar overtaget bet iffe tegnede Uttiebeløb. I Klasje med itfe tegnede Uttier am 
faget at maatte fættes tier, ber vare tegnede efterat famtlige Lerminer var 
indtaldte og fidfte Termin forfalden uden at være indbetalt. Gelftabets Disponem 
i foreliggende Tilfælde anfeet anfvarlig og idom— in vr til Sel 

bet foret de Tilfælde anſeet anfvarli dømt Erftatningsanfvar til Tel 
fotetå Konkursbo for 5 Uktier, medens han frifandtes forfaavidt én Aktie angit. 
. 188. 


UAppel (Anke og andre Retsmidler). 


Under en Bjergningåfag mødte begge Fartsiers Kapteiner uden Sagfører, og 
Paaftand om Renter blev itfe nedlagt. Wed Høiefteret paaftodes og tiltjenbtes 
bog Renter. S. 1. 

Gpørgsmaal, om summa appellabilis forelaa. S. 38. — 

Sporgsmaal om, hvad ber ved Sporgsinaalet om en Sags Appellabilitet til 
$øiefteret indgaar under Begrebet ,bet, hvoraf Gagen haver reift fig" i et Til 
fade, hvor ber i bet af Hovebdeit. i førfte Inſtants paaftaaebe — appellabte — 

lelsb uimobfagt blev fradraget en Kontrafordring, fom Jubft. havde paa Eit, 
hvorved Underretsdommens Konkluſion blev lydende paa et til Høicfteret inappel 
fabelt Beløb. S. 78. 

En Grubeeier, hos hvem en ulovftittet Udpantningsforretning for Skatter var 
afholdt, itte anſeet forpligtet til at lade fig nøie med, at Forretningen af Kom 
munen frafaldtes, men berettiget til at forbre, at benne Forretning ved Dom be 
tegnedeg fom ulovlig fra førfte Færd af. S. 148. 

Sporgsmaal om Forftaaeljen af Beſtemmelſen i & 6 af Høiefteretaloven af 
12 Geptbr. 1818 om, at ingen Sag maa indftevnes til Høiefteret ,for ringere 
end bet, hvis Hovedjtol å det, hvoraf Sagen haver reiftiig. 
i bet minbfte er" 0. f. v. G. 162. 

Hoieſteret antager, at en i Medholb & 1 i Lov af 30 Mai 1901 om For 
anbringer i og Tillæg til Lov om Høiefteret ubfærbdiget Bevilling maa fortyndes 
Mobparten, og em Sag, hvor bette itte var iagttaget, fom Følge deraf afvift fra 
$øielteret. G. 190. 

Bed Appel til Stadfæftelje er Fremlæggelfe af vedtommende Dom tilftrærtelig 
Dotumentation uden at Fremlæggelfe af AH er fornøden. vf. Hagerups Civil 
proceå II. 6. 105 og Geh om Paaante S. 201 Note 2 og bet der citerede. En 
Begjæring af Jnbftevute i hans Duplik om at erholde em pasfjende Udfættelje for 
at fone Bevilling til fra fin Side at paaante Dommen afflaaet under Henvisning 
til & 8 i Qøiefteretsl. af 12 Geptbr. 1818. G&. 280. 

Mulft for aabenbart ugrundet Kjæremaal. S. 335 og S. 411. 

Snbftevnte for Høiefteret var ved Overretsbom tilpligtet at betale Appel- 
Tanterne for Høiefteret et vift Beløb med Fradrag af, hvad hans Salær fom Ad- 
miniftrator af Appellanternes Vo ved Stjøn anfatteg til. Denne Dom pagankedes 
af Uppellanterne til Høiefteret, hvor den fremdeles henftaar upaademt. Samtit 
ubtog de, unber Forbehold af at fr Høieftereta Dom i Hovedfagen, Stjonsſtevning 
til Beftemmelfe af det omhandlede Salær. Efterat dette Gtjøn var afgivet lod de 
beramme Mrtgmingsforeetning. under hvilten de frævede Uffætuing for det ved 
Dverrettens Dom faſtſatte Beløb med Fradrag af GStjønsbeløbet. ftevnte, der 
havde ubtaget Stevning til Overffjøn, lod under Ubdpantningsforretningen gjøre 
feen, at Forretningen itte kunde fremmes, forinden Overffjønnet havde Tap: 

aaet Gtørreljen af det omfandlede Salær. Ved Lensmandens Eragtning negtedes 
Forretningen for Tiden Fremme. Uppellanterne i Hovebjagen paaanfede ogiaa 
denne Eragtning til Høiejteret, ved hvis Dom den underkjendtes og Udpantninge 
forretningen tillagdes Fremme. Høiefteret antog, at det afholdte Stjøn maatte 
betragtes fom en Del af Dommen og at derfor ben foretagne Paaante af Stjønnet 
maatte være at fideftille med, at felve Dommen var paaantet. Høiefteret fandt 
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itte Føie til her at ftjelne, efterfom Gtjønnet paaantedes til Overſtjon eller til 
overordnet Met. Med Henfyn til Betydningen af, at Overretsdommen var paa 
antet af Appellanterne, bemærtede Høiefteret, at ben Omitændighed, at en Dom- 
haver paaanfer en Gjærbsbom for at faa tilfjemdt et ftørre Beløb end bet han 
allerebe har faaet Dom for, itte tan hindre ham i at holde Exetution for det alle: 
rede tilfjendte mindre Beløb. Beſtemmelſen i & 32 førfte Led i Lov af 4 Juni 
1892 om Jorkyndelje i civile Gager m. v. tan ilfe antages at have gjort nogen 
Borandring heri. G. 366. 

En Ante fra ben Dømte i en Gtraffefag opretholbes efter ben Dømtes Død 
i Medhold Gtraffeproceslovens & 379 andet Led af ben Dømtes Moder ved Erllæ- 
ring, afgiven efter Untefriftens Udløb, felv om denne regnes fra den Dømteå 
Dødsdag. Moberen havde ved Sygdom været hindret i tidligere at afgive Erflæring. 


S. 673. 


En Verfon, der var fat under Tiltale for Overtræbelje af Gtedets Boliti- 
vebtægter, fom formentlig fyldig i at have fornærmet privat Perjon paa Lande 
veien ved. Skrig og uforftammede Ord, frifunden. Den Fornærmede paaanter 
Sagen til Høiefteret, men Anten afvifes, ba Liltaltes Forhold itte var paatalt 
jom Fornærmelje mob Berfon, men fom Politiforſeelſe mod den offentlige Orden. 
S. 693. 

En Sag paaftobes afvift fra Høiefteret fom ikke angaaende summa appella- 
bilis, ibet Grftatningen itfe i noget Tilfeide kunde opgaa til 1000 Kroner. Denne 
Paaftand blev ilfe taget tilfølge. G. 748. 

Paaftand om, at Høiefteretslovens & 15 ikke ſtulde være anvendelig paa et 
gjjenttigt Dotument, indeholbende en notorift Kjendågjerning, forkaftet af Høiefteret. 
S. 7 


Gfterat et Byggearbeide, fom var approberet under den ældre VBagningslop 
for Kriftiania, var paabegyndt, traabte Bygningsloven af 26 Mai 1899 i Kraft; 
Approbationen annulebes derefter, og i af ben planlagte 5 Etage paabøbes. 
Øygherren, fom anfaa fig brøftholden herved, lod afholde Stjøn, jfr. ben nye Lovs 
$ 108 førfte Led. Da Bygherren mente, at Gtjønsmændene havde misforftaaet et 
til bem frillet Spørgsmaal, tilftevnte han Tillcegsſtjon, hvortil han fit opnævnt 
famme Mænd fom til ben oprindelige Gtjønsforretning, og vilde ftille une Sporgs · 
maal. Derimod protefterebes fra Kommunens Side. Høiefteret afvifte den nye 
Stjonsſag forbi den var tilftevnt, efter at Unkefriften for det oprindelige Stjøn 
var forløbet. Hvorvidt Sagen vilde blevet at fremme, hvis den var tilftevnt 
tidligere, afgjordes itte. Qir. Høiefteret8 Dom 10 Ottober 1903 i Gag L.-No. 29 
anden Gesfion 1903, nedenfor Side 812. S. 809. 

Det Stjøn, fom er omhandlet i geiekerels Dom af 10 Øttober 1903, ovenfor 
S. 809, paaankedes af Brgherten til Overffjøn, idet ha paaftod efter Lov af 4 
Juni 1892 $ 39, andet Led, at være ubunden af Unkefrifterne. Stjønsjagen af- 
viftes imidlertid, idet ben paaberaabte Beſtemmelſe itte fanbtes anvendelig paa 
Stjøn af her omhandlede Art. S. 812. 


Arreft og Forbud. 


Et Forfitringsjelftab Hitpligtes at betale Erſtatning for en afholdt Arreft. 
Herom bog Disjents, idet 3 af de Boterende — at Forſitkringstageren felv ved 
fin Optræben havde givet Anledning til Urreftens Afholdefje. Jfr. hermed Skmei- 
gaard: Proces III, 2 Ubdgave, S. 102, og Hagerup: Civilproces II, S. 504, Note 8. 
Yntaget overflødigt at udtale i Kontiufionen, at Gitterhedsftilletjen ophævedes. 
S. 214. 


Arv og Gtifte 


To Soſtre gjør i 1878 Teftamenter til Fordel for hinanden. Den fængft- 
levende overtager i Henhold hertil Arven efter ben førft afdøde. Efter Lengſt 
fevendes Død Aemtommer et Teftament oprettet i 1892 og undertegnet meb begge 
Soſtres Navne, hvori blandt Andet beftemmes, at en Gofterdbatter af dem famt 
dennes Mand efter beres Død færftitt flal have 12000 Kroner. Jmidlertid op- 
Inftes ber, at bette Teftament hur var undertegnet af den førft Afdøbe, og at hun 
havde paaført fin Søfters Navn. De ved Teftamentet indfatte Arvinger paaſtod 
mi, at dette af Zængfttenende allerede var opfyldt ved em dispositio inter vivos. 
Subſidicert giordes det gieldende, at Teftamentet var gyldigt ogfaa for Længft- 
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levendes Vedkommende, idet det var med hendes Samtykke, hendes Ravn var par 
ført Teftamentet, famt at det efter hendes Dod var godtjendt af alle Arvinger. 
Med disſe Paaftande hørtes be imidlertid itte. Spørgsmaalet om, hvorvidt Teita- 
mentet kunde anerfjenbes fom gyldigt, forjaavidt angil den førft afdøde Søfter der 
havde iagttaget alle Teftamentsjormer», under Disjents bejvaret med Nei. Sv 

Et Spørgsmaal til Kriftiania Stifteret. S. 240. J 

Sporgsniaal om en Reishandel kunde beftaa, betragtet enten fom en Live 
gave eller fom en tidligere fljæntet Dodsgave. S. 369. , 

Sporgsmaal om Urveafgift efter ben før Lov 20 Mai 1899 gjældende Het 
Zo Agtefæller oprettede i 1840 gjenfidigt Teftament, hvorefter Leugſtlevende 
frulde være uindffræntet Eier af Fællesboet, og dette efter Længftlevendes Dm 
beles mellem be baværende Arvinger efter Loven. Efter Mandens Dod over 
Enlen Arven og bojatte fig i Udlandet. Ved hendes Død opftod Tvift om Um 
afgiftena Beregning. Vet antoges, at hun ved fin Død ikke var norft Underian 
og at ber følgelig ilfe flulde jvares Afgift af den efter hende faldende Arv. Va 
ene $alvdel af Boet anjaaes imidlertid fom Urv efter den førft afdode Egtefale 
Af denne Halvdel blev ſaaledes Urveafgift at foare, og ba mere end Halvdelen oi 
Boets Midler beroede i Norge, blev aften at ivare fuldt ub af bet halve Si. 
S. 822. 


Auftion. 


I Henhold til Eretution af 2 Juli, thingfyft 23 Juli 1887, bliver Aultionsnt 
begjæret. 3 December 1895 afgiver Wultiomsretten Rjendelje for, at Autionn 
bliver at fremme efter ny, lovlig Beljendtgjørelje. Denne Kjendelje paaantes oi 
endel Kautionifter for Erefutua, der nedlægger Paaftand om, at Auttionen it 
bliver at fremme, idet be gjør gjælbende, at Exekutionen er indfriet. Com m 
Indſigelſe for Hoicfteret, mod hvis Fremfættetje der ikke proteftereg, gjør de md 
videre gjæfdende, at bet nu er mere end 10 Aar ſiden Eretutionen thinglyfte. og 
at ben berved har tabt fin Gyldighed fom Heftelfe. Se Lov 6 Marts 18691 
Hoieſteret negtede enftemmig Auttionens Fremme. 3 af be Boterende fandt Love 
af 1869 anvendelig, uagtet Stridt til Afhoidelſe af Auktion var taget før Udlede 
af be 10 Yar. Flertallet vilde iffe ubtale fig om bette Gpørgsmaal, men av 
bet bevift, at Eretutionen var indfriet. S. 113. J 
Etal en ved Tvangsauktionsfalg af faft Eiendom, fom ifte dættet af kit 

fummen, bortfaldt Hantdlorbring igjen træbe i Kraft, ubfræves dertil, at ukion+ 
fjøberen ubfteder en Grtlæring, hvorved han igjen paabinder Cienbommen denne 
Jorbring fom Heftelje. Skal Fordringens Eier være beflyttet mod godtroerde 

rediemand, maa Erflæringen thinglæfes. Forbringens ne Prioritet regnes fra 
Thinglæsningens Dato. Uthinglæft har en faadan Erklæring ingen Betydning | 
Transattioner angaaende Eienbommen ligeoverfor en Trebiemand, ber ikte hender 
til og er forpligtet til at refpeftere Erklæringen. Auftionstioberens Overdragdlit 
af en ved Tvangsauttion udækfet Pantefordring — til Eiendom eller til Sitkr 
hed — til Mogen, ber er uvidenbe om Tvangsaultionen og bens Rejultat, give 
itte denne nogen Met i Eiendommen, ber fan gjøres gjældende mob godtrom 
Tredie mand. S. 481. 

Ern Eiendom, jom ved Tvangsauttion er fraſolgt Eieren, kan ikte gjøres ti 
Gjenftand for Exekution for vebfommende Skyldners Gjældb. S. 671. 


Bedrageri, Falft og anden Svig. 


En Bige af finft Herfomft, der I ca. 9 ar har boet i Stjærvø, blev fut 
ſonimelig 9 reifte til fit Hjem i Finland, hvor hun fødte et Varn. Dette pode 
faa Dage efter Fødielen, hvorefter Pigen reifte tilbage til Skjærvo. Her blev hun 
optalbt til Breften, fom fpurgte hende, hvem Barnets Fader var. Hendes Id 
talelje herom indførtes i Minifterialbogen. Da bet godtgiordes at hun horde 
givet urigtig Opening om Barnefaderen, domtes hun ved Medbomsret for Lur 
træbetje af Strafiel.s Rap. 21 8 20. Høiefterets Flertal frifandt Tiltalte; mar | 
fandt bet nemlig ilte forrett af Goguepreften at indføre Barnet i Minifterialboger | 
idet, Modern, ba bet fødtes, ifte engang funde anfees hjemmehørende i Nor 
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Befiddelfe. 


En Gaardbruger i Bø i Nedre Felemarten enes med en Gaarbbruger i 
Morgedal i Kviteseid i Øvre Telemarten om, at denne for en Godtgjørelfe engang 
for alle af 28 Kroner flulbe mobtage til Røgt og Fodring for ben paajølgende 
Vinter en førfinævnte tilhørende Kvietalv. Begge Parter gif ved Kontraktens Uq- 
flutning ud fra, at Kalven itte var brægtig, hvad der bog vifte fig at være feil- 
agtigt, hvorfor WGobdtgjøreljen forhøiedes til 32 Kroner, ba den drægtige Kvie var 
foftbarere at føbe, end em ikke brægtig. Gpørgömaal om ben WGaarbbruger, ber 
havde Kvien paa Foder, eller Kviens Eier, havde Met til Kalven. Gpørgamaal 
om beftanende Febuane i be nævnte Preftegjælb i Tilfærde fom bet foreliggende 

etørt. G. 120. 


Beflag. 


En Rætte Udtaleljer om Forftaaeljen af Straffeproceslovens & 215, bené 
Beſtemmelſer om Beflag. S. 699. fen * 


Bevillinger, Dispenſationer. 


voieſteret antager, at em å Medhold 1 å Lov af 30 Mai 1901 om For- 
andringer i og Tillæg til Lov om Høiefteret udfærbiget Bevilling maa fortyndes 
Mobparten, og en Sag, hvor dette itte var iagttaget, fom Følge deraf afvift fra 
Hoiefteret. S. 190. 


Bevis, VBidner. 


YAntaget, at en Læge var forpligtet til fom Vidne under Strafjag at afgive 
Fortlaring angaaende tidligere af ham fom Læge, uafhængig af Straffagen, gjorte 
Sagttagelfer og Crfaringer. Hans Paaftand om under faadanne Omftændigheder 
te gt vare. forptigtet till at forffare fig, før han opnævntes fom Sagkyndig, for 
taftet. S. 3 

Spørgsmaal om Ubftræfningen af Parternes Hidgang til under Hoved: 
forhandlingen i en Gtraffag at po afhørt Sagtnndige. Straffeproceat. $ 193. 
Qfr. Metét. 1902 Side 728. S. 110. 

Sporgsmaal om Vidnepligt ved Opholdsftedets Bærnething. S. 138. 

Cn Bejætning paa 8 Kjør og 2 Orer omkommer ved Binhvidtsforgiftning, 
ber antoges at flrive fig fra Linmel. Den Gtabelidende fagføger Sælgeren af Lin 
melet og fubfidiært Fabritauten af dette til Grtaggelie af Gtabeserftatning efter 
GStjøn. Da Bevisbyrden autoges at paahvile ben Stadelidende og denne Bevis 
byrde itte antoges fnldeitgjort, frifandte8 begge de Sagiøgte. S. 134. 

Lidt om Stedet for Bibneprigtene Opfhidelſe. S. 115. 
= Multt for Udebliverje fom Vidne og for aabenbart ugrundet Kjæremaal. 
S. 335. 

Paternitetsſag gjort afhængig af den angivelige Faders Ed. Da der under 
Gagen fun var Fvift om, hvorvidt Samleie havde fundet Sted ved em beftemt 
Reilighed, antoges Eden alene at burde omfatte bette Samleie. S 398. 

G faglyndigt Vidne (en Læge) bliver itte Saginndig i Gtrafjeprocestovens 
Forſtand ved inden Retten at ,veditaa og befræfte", hvad ribnet efter fin tidligere 
gjorte Jagttagetje ifølge fin Fagdannelfe tan oplmfe betræffende Efterforſtningens 
Gjenftand. S. 410. 

En Gtipper har efter fit Konnosfement paa Beftemmetfesftedet at aflevere et 
vift Antal Sætte Mais og har intet Anſvar for Vægt. Iſiedet herfor blev efter 
Mobdtagerenå Forlangende Settene opiprættede og Maiſen leveret lød i Stibs 
rummet, hvor ben blev oſt i Tønde og fenere opveiet. Efter det ſaaledes pasjerede 
antages Modtageren at have frafaldt Krav paa at faa det i Komosfementet 
nævnte Antal Sætte med Mais. Rederiet antages faaledes at være in salvo, 
naar bet bevifte at have everet alt, hvad ber var indlaftet. Dette Bevis antages 
Rederiet at have ført ved at godtgjøre, at Fartøiet ved Antomften til Losnings- 
pladfen var jaa fuldlaftet, fom det var muligt. S 485. N 

Gypørgsmaal om tvende Vidner havde faadan Partsinteresje i en Sag, at den 
gjorde dem inhabile form Vidner. Dette antaget af Kriftiania Byret, men fortaftet 
af Hoieſteret. S. 508. 
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Antaget, at ben i Gtraffeprocesfovens $ 176 No. 3 ombhandlede Fritagelfe for 
Bidnepligt for ben Gigtedes befvogrede ikke ophører med bet Wgteffab, fom be- 
grunder Svogerftabet. S. 607. 

Wntaget, at et Stjøn itte tan forlanges afgivet med Bræmisjer eller Ve 
runbelje. Dog vil der, naar der er Tvivl om, hvad ber er indbefattet under 
Etjønnet, eller Grund til at antage, at ber i Gtjønnet fan ligge fljult en Af- 
gjørelje af et Sagen vebfommende Retsſporgsmagl, hvilket bet er Domitolenes Sag 
at afgjøre, være Mbgang til — enten under Ctjønsforretningen eller ved fenere 
Thingsvidner — at faa en enkelt Betræftelje eller Benegtelje af et Spørgsmaal 
om, hvorvidt en beftemt retslig eller fattift Forubjætning er lagt til Grund. 
Derimod er ber ikke Adgang til efter GStjønnets Ufhjemling at føre en af Stjøne- 
mænbene fom Vidne forat fremflafje Oplysninger om de tekuiſte Detailler ved 
ben af Stjønsmændene fom Fundament for deres Gtjøn befulgte Fremgangsmaade 
5. 613. 

Strafproceslovens & 423, jfr. 425 fidfte Punktum antages at de Hjemmel 
til ogfaa i fubfidiært private Gtrafjager at opnævne Sagkyndige, naar bet findes 
begrundet i Omitænbighederne. S. 780. 

Baternitetsjag. Sagen gjort afhængig af Moderens Ed. S. 796. 


Brendevins- Vin- og Øllovgivning. 


Sporgsmaal om, hvorvidt Beftemmelfen i Lov af 18 Juni 1884 om Ud- 
ſtjenkning og Udfalg af Ol og Bin m. m. i Kjøbftæderne dens 8 27, fidfte Led. 
hvorefter Retten til Udfrjæntning eller Gmaaubjalg af de i Loven omhanblede 
Drittevarer tan fratjendes ben, ber for tredie Gang færbes for ulovlig Udftjænt 
ning eller Smaaſalg, er anvendelig paa ben. ber bygger fin Ret til ØL og Vin 
ubfalg m. m. paa et ældre Handelsborgerſtab af Høiefteret bejvaret betræftende. S. 5. 

En Perfon fat under Tiltale til Fældelje efter Lov om Brændeving Salg 
og Ubftjæntning af 14 Juli 1894 & 22, jvf. 88 5 og 13 for at have gjort fig 
flyldig i ulovlig Afhændelfe eller Optagelje af Peftilling paa Brændevin ved blandt 
andet mob Betaling at ublevere Sedler ved hvis Ufleverelje i et Tappert Jhænde- 
haveren havde modtaget bet i Seddelen anførte Kvantum Vrænbdevin, og ved 
Medbomsrets Dom kjendt flnldig i Forbrybelfe mod & 13 i ovennævnte Lor 
$né Unte over denne Dom fortaftet. Jvf. Retst. 1895 S. 556 og 1897 S. 8. 
& 171 


Spørgsmaal om JForftaaetjen af Ordene: ,under færlige Forhold i en Kiob 
ftab" i $ 11 fibfte ged af Lov af 18 Juni 1884 om Udffjænkning og Ubjaig at 
DI, Bin m. . i Kjøbjtæberne. Gpørgsmaal om fgjøreljen af, hvad ber flat tor- 
ftaaes ved Udtryktet ,jærfige Forhold i em Kjøbftad”, henhørte under adminiſtrativ 
elfer under judiciel Muyndighed, beivaret til Gunft for den fidfte Mening. Untaget. 
at ved ,jærlige Forhold i en Kjøbftab" menes Forhold, fom er ,eienbommelige 
for vebfommende Kjøbftad i Modjætning til Kjøbftæder i Almindelighed“. Da de 
af vedtommende Kommune for Slafgiftens Forhøielfe over Lovens ordinære 
Marimum angivne Grunde ikfe indgit under Begrebet ,færlige Forhold i en Kjøb- 
ftab”, ſaaledes fom bette Begreb oplattebes af Høiefteret, tiltjendtes en Olhandler 
ber antoges væjentlig fladelidende ved Afgiftens Forhøielje over bet ordinære 
Marimum hos vedfommende Kommune Erftatning efter uvillige Mænd Stjøn for 
det ham ved Kommunens Forhold paaførte Tab. S. 340. 

En Stitlub afholder Vræmielandørend med efterfølgende Felt, under hvilten 
Foreningen fader udfljænte Brændevin eller dermed tilberedet Drit til Deltagerne. 
af hvilte nogle var Medlemmer af Stittubben, andre itte. For Adgang til Feiten 
betaltes Kontingent. Spørgsmaal om ber efter de foreliggende Apnsninger 
maatte autages at være foregaaet et ,Salg" i Brændevinslovens Forftand under 
Disjents beivaret befræftende og de tiltalte Beſtyrelſesmedlemmer hver ilagte en 
od af 8 Kroner til Byfasjen. S. 635. , 

Sporqamaal om, paa hviltet af to Steder Salg af Ol havde fundet Sted — 
der, hvor Ordren af Sælgeren var atcepteret eller ber, hvor den ved Varens UD 
fevering endeligen effettueredes — bejvaret til Gunſt for bet fidfte Alternativ. 
Metten antog berhos, at den trufne Ordning i Virfeligheden var et formelt 
Urrangement, anlagt paa at omgaa Lovens Vefterumeljer. Et fandant Arrange 
ment antoges ifte at hume fritage Angjælbende fra at rammes af Loven. Fit 
talte maatte anſees at have oprettet et Udialgsfted i Rombaksbotten, medens han 
ved Biel af Telefonen havde givet det Udſeende af, at Handelen foregit i Narvit 
S. 662. 

Gpørgsmaal om Apothetered et til at jælge Vin og Brændevin. S.673. 
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Spørgsmaal om, hvorvidt et Uttiefelffab, fom er bannet efter Lov No. 2 af 
18 Juni 1884, har nogen Ret til Smaafalg of Vin, Mjød eller Cider, naar en 
$Hanbelsberettiget, ber har Adgang til faabant Gmaajalg, er Medlem af Selſtabets 
Beityrelje, medens en anden Berfon, der ingen Handelsret har, er Forretningens 
Disponeni eller Beftyrer og fom ſaadan har det daglige Indſeende med Forret- 
ningen tog foreftaar Qndljøb og Salg af Barer, ligefom han har Forretningen 
Signatur. S. 679. 


Byguings- og Reguleringsvæfen. 


Gpørgömaal om ben en Eier af Grund i Kriftiania, efter Bygningslov af 
26 Mai 1899 dens & 10 andet Pasſus tilfommende Ret til at forlange, at Kom- 
munnen ftrar ſtal inbløfe den ved Reguleringabeflutning til Plads eller Gade be- 
ftemte ubebyggede Grund. Spørgsmaal om Kommunens Forpligtelſe til at 
fvare Renter af Erſtatningsbelobet og om, fra viltet Tidspunkt Renter ſtal fvares. 
ET 


øiefteret antager, at en Grunbdeier ilfe fan fræve Erftatning for det Baand, 
en Gaderegulering lægger paa hand Dispofitiondret over Grunden, og at dette 
gjælder lige meget enten Gabereguleringen opretholbes eller fenere frafaldes. Heller 
ifte fan han kreve Erftatning for det Lab, han maatte lide ved, at der hengaar 
nogen Tid fra Erpropriationsforlangendet fremfættes og til Erpropriationsforret 
ningen affluttes, medmindre der fan lægges Kommunen Jorjømmelighed til Laft. 
Dgiaa bette maa gjærdé, hvad enten Reguleringen opretholbes eller frafaldes. 
&. 247. 

. Gfterat ber ved Høiefteretsbom af 9 November 1901 (Retåt. 1902 &.82) var 
afajort, at Eieren af en bebygget Eiendom i Kriftiania — over hvilten der var 
reguleret Gade — iffe ved, at han nedrev Bygningerne eller lod bem medfølge 
Grunden, kunde erhverve Krav paa, at Kommunen flulde indløfe ben fom om den var 
ubebygget (jvf. Lov om Bnygningsvæfenet i Kriftiania af 26 Mai 1899), tilftevner 
Gieren Zart over Eienbommen ,jom ubebygget" til Dvertagelje til faadan Tid 
jom af ommisfionen faftjattes, idet han forpligtede fig til inden benne Tid at 
have de paa Eienbommen ftaaende Bygninger nedrevne og Tomten rybdiggjort. 
Stjønsfommisfionen afgav mod Proteit fra Kommunens Side, Kjenbelfe for, at 
Stjønnet flulde tillegges Fremme.  Høiefteret underkjendte Rjendeljen og ophævede 
bet ofgivne Stjøn. SS. 260. 

Grundftnfte i Kriftiania, hvilket oprinderig i fin Helhed var indkjøbt for 
at tjene fom fælles Bei til en Rætte færftilt matritulerede Grunbftnffer med 
Fagaber til alle Gader, belteg fenere efter Overenskomſt mellem bisje Grundeiere, 
hborefter bet ubgit fom færftilt Matr.-No. og indgit under be entelte Grundftnfkers 
Matrifulnummere. Gjter dette antages to paa dette Vis jammmenflaaaede Etytter 
figcoverfor Bygningslovens Beftemmeljer at maatte opfattes fom em Helhed. 
Denne Opfatning givet færlig Anvendelje paa Ufgjørelfen af Spørgsmaalet om 
Mnvendeligheden i det foreliggende Liljælde af Maabudet i87i Koven af 26 
Mai 1899 No. 3) om Bygningsvæfenet i Kriftiania om, at Bygning, hvor Villa- 
bebyggelje iffe er paabubt, flal føres helt frem til Nabogrænjen. CSpørgömaal 
om orftaaeljen af Kontraftsbeftemmeljer om, at Tomten ilke maatte bebygges 
med Bygning høiere end 12 Meter over Gadens Midbelhøide ubenfor Tomten og 
til Taggeſimſen. Sporgsmaal om en overtagen Forpligtelfe til at taate em 6 
Alens Vei anlagt for Kjoberes og Sælgered fælles Regning over den folgte Eien- 
dom mobificeres ved en fenere emaneret Bygningslovs Beftemmeljer. S. 417. 

Under en Skjønsjag til Erpropriation i Anledning af en reguleret Udvidelſe 
af en Gade i Kriftiania blev en Rælte Eiendbomme i Henhold til Byguingslov for 
riftiania af 26 Mai 1899 & 11 paalagt Bidragspligt En af Grundeierue frem 
fatte Indſigelſe mod Grunblovmæsfigheden af den i nævnte $ indeholdte Beftem- 
mefie om Grundeierens Bidragapligt; Høiefteret fortaftede denne Judſigelſe 
Sidere paaftodes, at Erpropriationen var upnldig 1) fordi ber manglebe Spinsning 
om til hvilfet Belob Kommisjionen havde anfat den Udgift for Kommunen ved 
ben omprocederebe Grpropriation, ber fom Marimum efter oven kunde Iræved 
teparteret paa WGrundeierne og 2) fordi der manglede Oplysning om, hvad bet 
var, Kommisfionen havde regnet til ,Fordele og Værdiforøgelie", der efter nævute 
& 11 hunde begrunde Mepartitionspligt. Efter for Hoieſteret tilveicbragte nærmere 
Splnsninger om Forholdene fandt Høicfteret Eypropriationen gyldig. Forfaavidt 
ved Beregningen af Kommunens Udgifter ogjaa fhulde være medtaget nogen Del 
af bet erproprierebe Wreal, fom var anvendt til üdvidelſe af Torv (itte af Gade, 
fandtes dette urigtigt, men efter Omitændighederne uden Betydning. Antaget, at 
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den Omftændighed, at Kommunen efter Erpropriationen ſtulde have afhendet med 
Yvance til ben tilftødende Eiendoms Eier den tilbageværende Del af em af de oi 
Meguleringen berørte Gienbomme, var uben Detybning. Kommisſionens Begrun- 
dette af Rejultatet fandtes efter Omftændighederne fyldefigjørende. S. 545. 

. En Grundeier i Kriftiania bømt til at erlægge Erftatning efter uvillige Mandi 
Gtjøn for ved manglende tilftrættelig Forfigtighed under et Sspgearbeinr at have 
forbolbt Skade paa Nabos Bygning. S. 590. 

Gpørgåmaal om, hvorvidt ben, ber (ovligen uden forudgaaende Anmetdefit 
Har paabegyndt et Byggearbeide og med bette er fommet langt paa Vei, er jor 
pligtet til, naar en ny Bygningslov gjøres gjældende paa Gtedet, ba firar at ind 
fende Anmeldelje til Bygningsfommisfionen. ES. 695. 

Spørgsmaat om Horftaaelfen af & 75 jfr. 8 86 i Lov af 27 Juli 1896 om 
Bygningsvæfenet i Byerne udenfor Kriftiania, Bergen og Trondhjem. S. 734. 


Bygfel, Forpagtning. 


I et Fæftebrev heder det, at Pladſen bortfæftes ,til N. N. og Huſtru fom 
beres ælbfte Barn paa disje 3 Perjoners Livstid". Gpørgsmaal om, hvorvidt ved 
„eldſte Barn" frulde forftaacs ældfte Barn, da Fæftebrevet ubdfærbigedes 
eller ælbfte Barn, fom overlevede Forældrene, efter de oplnke Om 
ftændigheder afgjort tir Gunſt for den førfte Mening. S. 185. 


Bøder. 


En Perſon, der for ufømmelig Poførfet inden Retten var ilagt em Vod til 
Gtatstasjen ftor 10 Kroner, paaljærer denne Kjemdelje.  Høiefteret fortajter Kjær 
maalet og ilægger ben Kjærende en Multt til Statskasſen ftor 10 Krouer. for 
aabenbart grundløft Kjæremaal. S. 411. 

En Underbommer i Konsold til Lov om Forkyndelſer, Varfler m. m. das 
$ 25, jfr. & 27, ilagt en Bod til Etatskasjen. OS. 684. 


Givilproces. 


Under en Bjergningsjag mødte begge Fartøierd Kapteiner uben GSagjører og 
undlod at fremfætte udtryffelig Paaftand om Namsbom, hvilfen Retten dog 400 
For Høiefteret paaftodes VBjergeren yderligere tilfjendt Menter af Erftamng* 
beføbet, hviltet Høiefteret, uagtet faadan Paaftand itte for Gøretten var nedlagt 
efter Omftændighederne billigede. S. 1 

Gpørgamaal om summa appellahilis forelaa S. 38. i 

.  Spørgsmaal om, hvad ber ved Gpørgsmaalet om en Sags Appellabilitet til 
$øiefteret indgaar under Begrebet ,det, hvoraf Gagen haver reift fig" iet Tu 
fætde, hvor der i bet af Hovedeit. i førfte Inſtanis paaftaaede — appellable — 
Velob uimodfagt blev fradraget en Kontraforbring, fom Inbft. havde pan Cit- 
hvorved Unberretsbommen3 Konkluſion blev lydende paa et til Høiefteret inappe 
Tabelt Beløb. E. 78. i 

YAntaget, at en Gag, der var behandlet ved Gøret, ikke „angik Gjenftank. 
ber Henhørte under Lov om Sofarten af 20 Juli 1893". Under de i Sagen for: 
figgende færfige Omftændigheder antog Høiefteret bog ikte, at noget berettiget Her 
fyn frævede, at Sørettens Dom ex offieio tiendtes uefterrettelig, og Sagen afviler 
fra Søretten. S. 122. 

Sporgsmaal om Vidnepligt ved Opholdsſtedets Værnething. .G. 133. 

Poietteret betegner det fom ,ikte kr at em Advokat 1 Høiefteret vrott 
berer for en Bart, mod hvem han i førfte Inſtants i Eaenftab af Fuldmægtia 
hos en anden Advokat havde procederet ben famme Sag. E 184. 

En Beſlutning af Værgemaalsretten, hvorved en Perfon fattes under Værgt 
mal, fjendt uefterrettelig at bære og Sagen henvift til ny Behandling, fordi der 
unber Bærgenaal fatte ifte havde modtaget den i Mebdhold Lov om Umundia 
gjørelje af 28 November 1898 $ 8 til ham ftilede Opfordring til at udtale fig om 
Sagen m. m. S. 142. 

Lidt om Stedet for Vidnepligtens Opfyldelje. S. 145. J 

Sporgsmaal om Forftaaelfen af Bejtemmeljen i & 6 af Hoieſteretsloven oi 
12 Geptbr. 1818 om, at ingen Sag maa indftevnes til Høiefteret ,for ringer: 
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enb bet, hvis Hovedftol og bet, hboraf Sagen haver reift fig, 
i det minbfteer" 0. f.v. S. 162. 

, Øøiefteret antager, at en i Medhold 8 1 i Lov af 30 Mai 1901 om For: 
anbringer i og Tillæg til Lov om Høiefteret ubfærdiget Bevilling maa fortyndes 
Modparten, og en Gag, hvor dette ikke var iagttaget, fom Yølge deraf afvift fra 
Høiefteret. GS. 190. 

$Høiefteret antager under fær! Disſents at de Ufgjørelfer om Erftatning, ber 
træffed af Appelfommisfionen i Henhold til Lov om Ulyktesforfitring 23 Juli 1894 
8 19, er enbelige og itte fan omgjøres af Domftolene. GS. 200. 

En Mand anlægger et Erftatningsføgsmaal, og dette fortjættes efter hans 
Død a hans Enke. Fo gaar berefter Konkurs, og Konkursboet vægrer fig for 
at fortjætte Sagen. m gjør det paa egen Haand, men møbes fra Modpartens 
Side med Paaftand om Afvisning. Denne forkaftes. G. 225. 

Bed Appel til Gtadfæftelfe er Fremlæggelje af vebtommende Dom tilftrættelig 
Dokumentation, uden at Fremlæggelje af AM er fornøden. Jof. Hagerupd Civil 
proced II. G. 105 og Geh om Paaante S. 201 Note 2 og bet ber citerebe. En 
Begjæring af Jnbftevnte I hans Duplit om at erholde en pasjende Ubjættelfe for 
at jøge Bevilling til fra fin Side at paaante Dommen afflaaet under Henvisning 
til 8 8 i Gøiefteretsl. af 12 Geptbr. 1818. G. 280. 

Kriftiania Byret tager i Horeriveresjager ex officio Henſyn til, at Gjælden 
er forældet. Forligskagen var i bet foreliggende Tiljælde ubfærdiget i rette Tid, 
men var forgjæves føgt fortyndt, idet den |agføgte Foreningö Formand itte fandtes 
i den af Cit. opgivne Bopæl. Klagen henlaa derefter og forkyndted førft, efterat 
Forældelfen var ubløbet. Byretten antog, at Cit. for at forhindre Forældelje 
maatte fulgt ben i Lov om JForældetfe — 27 Juli 1896 17 anviſte Bei. S. 286. 

Paternitetsjagers Behandling i førfte Jnftants. OS. 387. 

, Kriftiania— Gjøvitsbanen infaminerer Lagt for at faa faftflaaet, hvilken Er- 
faming den fal betale dels for Udfyldning af og dels for midlertidig Benyttetje 
af en Tomt til Oplag af Fyld. Den afholdte Tart paaantes af begge Parter til 
Cvertart. Jernbanen finder imidlertid, at den afgivne Overtagt er bygget paa 
urigtige Forudfætminger og forlanger derfor Kjendelje for, at Overffjønsmændene 
ſtal afgive nyt Stjøn, ubundet af det førft af ivne og bygget paa andre For- 
ubjætninger. Grundeieren paaftaar berimobd Tartforretningen fluttet. Byreiten 
gav Jernbanen Medhold og eragtede, at Tartforretningen ſtulde udſtaa. Denne 
Gragtning paaanfebe Grundeieren til Høicfteret, der under Disſens afgav Dom 
for, at Tartforretningen bliver at flutte. Hoieſterets Flertal fandt nemlig, at 
Mangler fom be her omhandlede tun kunde gjøres gjælbende gjennem Paaante af 
Øvertarten tif at kjendes uefterrettelig. Der var iffe Adgang til i Tiljæfbe fom 
det her foreliggende at fræve en Sideordnets, Mettens UAbminiftratora, Kjendelje 
for, at Mendene ſtulde afgive nyt Stjøn. S. 363. 

Sndftevnte for Høiefteret var ved Overretsdom tilpligtet at betale Uppel- 
Tanterne for $Høiefteret et vift Beløb med Fradrag af, hvad hans Galær fom Ud- 
miniftrator af Appellanternes Bo ved Gtjøn anfattes til. Denne Dom pagankedes 
af Appellanterne til Høiefteret, hvor ben frembeles henftaar upaadømt. Gamtidig 
ubtog be, under Forbehold af at je Høiefterets Dom i Hovebjagen, Stjønsftevning 
til Beftemmetje af det omhandlede Galær. Efterat dette Gtjøn var afgivet, lod 
de beramme Wfjætningsforretning, under hvilten be trævede Affætning for det ved 
Overrettens Dom Taffatte Beløb med Fradrag af Gtjønsbeløbet. Indſtevnte, der 
havde udtaget Stevning til Overffjøn, lod under Udpantningsforretningen gjøre 
jælbenbe, at Forretningen itfe kunde fremmes, forinben Doerljønnet Havde faft- 
Alaet Gtørreljen af det omhandlede Galær. Ved Lensmandens Eragtning negtedes 
Forretningen for Tiden Fremme. Appellanterne i ovebfagen paaantebe ogfaa 
denne Eragtning til Høiefteret, ved hvis Dom ben underkjendtes og Ubdpantnings- 
forretningen tillagbes Fremme. Høiefteret antog, at bet afholdte Skjøn maatte 
betragtes fom en Del af Dommen, og at derfor den foretagne Paaante af Stjønnet 
maatte være at fibeftille med, at felve Dommen var paaantet. KHøiefteret fandt 
itte Foie til her at fjelne, efterfjom Gtjønnet paaantedes til Dverftjøn eller tir 
overordnet Ret. Med Henfyn til Betydningen af, at Overretsbommen var paa- 
antet af Appellanterne, bemærtede Høiefteret, at den Omftændighed, at en Dom- 
haver paaanker en Gjældbsbom for at faa tilfjendt et førre Beløb end det han 
allerede har faaet Dom for, itte fan hindre ham i at holde Eretution for det alle: 
rede tilfjendte mindre Beløb. Beſtemmelſen i & 32 førfte Led i Lov af 4 Juni 
1892 om Forkyndelſe i civile Sager m. v. fan ikke antages at have gjort nogen 
Forandring heri. S. 366. 


Megifter til Retstid. 1908. 54 
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Cpargsmaal om tvende Bidner havde faadan Partsinteresje i en Tag, at 
ben gjorbe bem inhabile fom Bidner. Dette antaget af Kriftiania Byret, men for- 
faftet af Høiefteret. S. 508. 

YAppellanten, ber er bofat i Fane ved Bergen, fagføges ved Gjæfteretdftevning, 
der fortyndes ,perfonlig paa Gaben" i Bergen, til Betaling for Meftgjæld for 
Træmaterialier leverede til em af Appellanten opført Villa paa Hop. Ved Sagens 
QJutamination å Bergen paaftaar Appellanten for Høiefteret Indſtevnte for Gjælte- 
retten) Gagen afvift, idet han gjør gjældende, at bet paaftevnte Beløb i intet 
Filjælde pligtedes betalt i Bergen, faaat Betingelferne for Gjæfteretsbehandling 
manglede. Denne Afvisningdpaaftand billiged itfe, idet Jnbitevute havde fin For 
Fetning og fit Kontor i Bergen og Barerne var beftilte paa dette Kontor. Under 
disſe mkenbiggeber anſaaes Bergen fom forum solutionis. S. 549. 
Quftitsbepartementets Cirfulære af 22 April 1903 angaaende Paternitett 
fager8 Behanbling i førfte Inſtants. OS. 609, 625. 

Antaget, at et Stjøn itte fan forlanges afgivet med Præmisjer eller Ve 
grundetje. Dog vil der, uaar ber er Tvivl om, hvad der er indbefattet under 

tjønnet, eller Grund til at antage, at der i Ctjønnet fan ligge fljult en Ui 
gjørelfe af et Gaqen vedfommende Retsjpørgåmaal, hvilket bet er Domſtolenes Sag 
at afgjøre, være Adgang til — enten under Gtjønsforretningen eller ved jenere 
Thingsvidner — at faa en enkelt Betræftelfe eller Benegtelfe af et Gpørsgsmaal 
oi. Duoroidt en beſtemt retslig eller fattiff Yorudjætning er lagt til Grund. 
Derimod er der ilfe Adgang til efter Stjonnets Ufhjemling at føre em af Stjøne 
meændene fom Vidne forat fremffaffe Oplysninger om de tekniſte Detailler ved 
hen af Stjønsmændene fom Fundament for deres Stjøn befulgte Fremgangsmaade. 

. 613. 

Om Parternes Ufhørelfe i Paternitetsfager. S. 641. 

En Underbommer i Henholb til Lov om Jortundetjer, Barfler m. m. dens 
8 25, ift. & 27, ilagt em Bod til Statstasjen. G. 684. 

En Sag paaftodes afvift fra Høiefteret fom iffe angaaenbe summa appell 
bilis, ibet Gi hdmingen iffe i noget Tilfælde funde opgaa til 1000 Kroner. Denne 
Paaftand blev itte taget tilfølge. S. 748. 

Paaſtand om, at Høiefteretslovens & 15 ikfe ſtulde være anvendelig paa et 
offentligt Dotument, indeholbehde en notorift Kjendsgjerning, forkaftet af Hoieſteret 
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terat et Byggearbeide, fom var approberet under ben ældre Bygningslov 
for Kriftiania, var paabegyndt, traadte Bygningsloven af 26 Mai 1899 i Kraft; 
Approbationen annuleredeå derefter, og Gløifming af ben planlagte 5 tage par 
bøbeå. Bygherren, fom anfaa fig brøftholden herved, lod afholbe Gtjøn, jir. den 
nye Lovs $ 103 førfte Led. Da Bngherren mente, at Stjønsmændene havde mis 
forftaaet et til bem ftillet Gpørgsmaal, tilftevnte han Tillægsftjøn, hvortil han fit 
opnævnt famme Mænd fom til ben oprindelige Gljønsforretning, og vilde file 
nye Gvørgémaal Derimod protefterebes fra Kommunens Side. Høiefteret afviſte 
ben nye Gtjønsjag, forbi den var tilftevnt, efter at Ankefriſten for det oprindelige 
Gtjøn var forløbet. Hvorvidt Gagen vilde blevet at fremme, hvis ben var 
tilftevnt tidligere, afgjorbes ilte. Jfr. Høiefterets Dom 10 Ottober 1903 i Sag 
£.No. 29 anden Gesfion 1903, nedenfor Side 812. S. 809. 

Det Stjøn, fom er omhandlet i HøiefteretS Dom af 10 Ditober 1903, oven 
før S. 809, paaanledes af Bygherren til Overſtjon, idet han paaftod er Lov af 
4 Quni 1892 8 39, andet Led, at være ubunden of Untefrifterne. fjønsfagen 
afviftes imidlertid, idet ben paaberaabte Beftemmelje ifte fandtes anvendelig pan 
Gtjøn af her omhandlede Art. S. 812. 








Delagtighed. 
Kap. 6 8 4i Gtraffetoben af 20 Muguft 1842 itfe i tmindetighed anieet 
anvendelig paa Rolitiforjeeljer og færlig iffe anvendelig paa ulovligt Brænbdevinå 
alg. 6. 471. 


Domme og Kjendelfer. 


$øiefteret antager under ftært Disſents, at de Mgjøreljer om Grftatning, ber 
træffes af Uppelfommisfionen i Henhold til Lov om Ul nttesforfitringAdgdult 1894 
8 19, er endelige og itte tan omgjøres af Domftolene. S. 200. : 
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En Meddomsrets Dom af Kjæremaalsudvalget ophævet paa Grund af mangel- 
fulbe Domspræmisjer. S. 206. 

Spørgsmaal om en Meddomsrets præjudicielle Afgisrelſe af et civilretsligt 
Spørgsmaal kunde antages under em femere Lvift at gjøre Gpørgsmaalet til res 
judicata, efter Fmftændigheberne befvaret benegtende, idet intet i bet foreliggende 
Tilfelde tybede paa, at havde været alle Vedfommendes Mening at forelægge 
bet civilretslige Gpørgsmaal til endelig Ufgjøretje under Meddomsretsſagen. CSaa- 
lenge pofitive ubtateler i faadan Metning itfe forelaa, antoges bet, at man itte 
funbe gaa ub fra, at en Dom i Politijag eller Juſtitsſag overhovedet ſtulde have 
forbinbende Kraft, forfaavidt angit de derunder præjudicielt behandlede civilretslige 
Spørgsmaal. Jof. Hoiefteretsbom i Retst. 1899 Side 153. Side 340. 

Gpørgsmaal om QOvertrædeffe af Straffelovens Kap. 17 8 5 og & 7 lige 
overfor Gitauten var begaaet af Indſtevnte gjennem en af ham undertegnet 
Strivelje til Norff Urbeidsgiverforening. Meddomsretten frifandt Indſtevnte 
under Anvendelſe af Gtraffeproceålovens & 324. Hoieſteret ophævede Meddoms · 
retsbommen, fordi benne Met feilagtigen havde antaget, at Betingeljerne for UF- 
iigelje af Frifindeljesbom i Henhold til Gtrafjeproceslovens & 324 var tilftede. 
Z. 616. 


Gpørgsmaal om em Udtalelſe fra Judredepartementet om, at en Virfjomhed 
git ind under Uinffesforfifringsloven, var at betragte fom en vAfgjørett e", fom 
i Utyttesforfitringsfovens 8 1 trebiefidfte Led omhandlet, af, at ben omhandlede 
Virtſomhed ſtulde gaa ind under denne, eller om den rettere var at betragte fom 
en Fortolting uden bindende Virkning for Landet8 Borgere. Høiefteret tiltraadte 
den fibfte Opfatning. Høiefteret fandt bet under bisfe Forhold overflødigt at ind- 
gaa paa Sagens Realitet. S. 646. 

En Forhørsrets Dom ophævet fom ulovffittet, ba Gagen af denne Ret var 
paadomt i Henhold til Straffeproceslovens & 377, 4 Bunttum, medens Betingel- 
jerne for Sagens Paabømmelje af Forhørsret efter Straffeproceslobens & 283 ikte 
var tilftede. S. 781. 


Eiendom, Eiendomsrett og Eiendomsbyrder. 


Ved et Stjode af 1805 var en Gaard frafolgt fin Sæterf Lov, bog faaledes, 
at ber var forbeholdt Gaarden fri Sæter og Havn m. V. En fenere Eier af 
Gaarden folgte en Del af Sætervoldben til en Mand, fom byggede et Bebocl- 
jeshus ber. Eieren af Sæter ftoven fandt dette uberettiget, idet han mente, at 
Sætervolben ved Stjodet af 1805 var overdraget til fuld Eiendom, og at 
Sælgeren fun havde forbeholdt fig en Servitut over ben. Han fagføgte derfor 
iaavel Kjøber fom GSælger af den omtalte Parcel. Den Cidfnævnte gjorde mod 
Søgsmaalet gjældende, at Stjødet af 1805 var ſaaledes at forftaa, at Eiendoms- 
retten til Gætervolden itte derved afftobes; i hvert Fald mente han at have 
erhvervet fuld Eienbomåret ved Hævd. Høielteret gav Gitanten Medhold og til 
pligtede be to Jubftevnte en for begge og begge for en at Tnbbiggjøre Gætervolden 
for be opførte Bygninger. Derimod fandt man itte Grund til i Konttujionen 
at ubtale, at enhver Bebyggelje af Gætervolden var ftridende mod Citantens 
Ret. 8. 

Spørgsmaal om Jords Fredning. Paa en Gaards Udmart hviler en Veites- 
ret. Et Gjærde, fom var opført mellem Gaardens Indmark og Udmart, og fom 
dennes Eier havde vebligeholdt, borttages af benne, hvorefter de i Udmarken bei- 
tende Kreaturer fommer ind i Gaardens Judmart, og der optages af dennes 
Eier. En af be Havneberettigede gjør gjærlbende, at Waarbens Eier af Henfyn til 
Beitesretten pligter at gjærde mellem fin Apart og fin Udmart. Hoieſterets 
Flertal finder imidlertid, at ingen ſaadan Pligt paahviler ham. Den Beitcsret, 
font nogen maatte have over anden Mands Grund, tan ilte i og for fig medføre, 
at dennes Eier bliver pligtig at holde Gjærbe mod fin Jndmart. Gjærdefovens 
Beſtemmelſer pjælder hun Forholdet mellem Naboer. g i Alders Tids Brug 
funde Gjærdepligten ikke grundes. S. 117. J 

Perſon kjøber en Tomt og faar thinglyſt Skjode fra Sælgeren. Etpar 
Trediemænd anlægger derefter Sag mod ham og paaftaar fig kjendt eiendoms 
berettigede til Zomien, famt bet udfærdigede Stjøde kjendt ugnldigt. Denne Paa- 
ſtand tages i Høiefteret til Følge, idet Citanterne og deres Hjemmelsmand anjaaes 
i hvert ald ved Hævd at have erhvervet Eiendommen. Fire af de Boterende 
fandt bet tillige bevift, at Citanternes Gjemmelamanbd havde tjøbt ben af Qud- 
ftevntes Hjemmelsmand, famt at Jndftevnte itte, juridiff feet, var i god Tro. 
Jfr. Hagerup: Panteret, 2 Udg. S. 127. S. 196. 
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Eieren af en til Frognerkilen beliggende Tomt havde foretaget Opfylding | 
ubenfor GStrandlinien. En abo fagføgte ham til at fjerne Opfyldingen. EG 
benne imiblertib itte git fængere end Qnbftevntes Eiendonisret til Grunden under 
Bandet antoged at flrærte fig, blev han frifunden. Udtalelſer om Udftrækningen 
af Eiendomsretten mob Havn og mod Vasdrag. S. 281. 

Et Grundftyfte i Kriftiania, hvilket oprinberig i fin Helheb var inbljøbt for 
at tjene fom fælles Vei til en Rætte færffilt matrikulerede Grundſtyller med 
Fasader til andre Gader, deltes fenere efter Overenskomft mellem disje Grund 
eiere, hvorefter bet udgik fom færffilt Matr.«No. og indgik under de enkelte Grund- 
ſtytters Matrifulnummere. Efter bette antages to paa bette Vis fammenjlanede 
Stytker ligeoverfor Bygningslovens Beftemmeljer at maatte opfattes fom a 
Helhed. Denne Opfatning givet færlig Anvendelſe paa Ufgjøreljen af Sporge 
maalet om Anvendeligheden i det foreliggende Tiljælde af Paabubdet i$7 i Lova 
af 26 Mai 1899 (No. 3) om Byguingsvæjenet i Kriftiania om, at Bygning, hr 
Villabebyggetje itte er paabubt, fral føres helt frem til Nabogrændjen. Cporg: 
maal om Forſtaaelſen af Kontrattsbeftemmeljer om, at Tomten itfe matte 
bebygges med Bygnin paiere end 12 Meter over Gadens Middelhøide ubenfor 
Tomten og til Taggefimjen. GSpørgsmaal om en vovertagen Jorpligteje til ot 
taale en 6 Alens Vei anlagt for Kjøbere8 og Gælgered fælles Regning over den 
folgte Eiendom mobificeres ved en fenere emaneret Bygningalov3 Beftemmeljer. 

. 417. 


Antaget, at en Gtrandeier er berettiget til Jsſtjering faavet til Salg iom 
til eget Brug paa den Del af et Vaud, fom ligger paa hans Grund, uden at det 
fommer an paa, om Jsftjæringen er til Andenmands Glade eller til utilbørlig | 
Hinder for den almindelige Jærbjel eller Flødning. GS. 452. 

En Eiendom — uden thinglæft Hjemmet og uden at der var Tale om Er 
fvervefje ved Hevd — anjeet at tilfomme Hugſtret i em anden Eiendoms Etov. 
idet ben omtviftebe Hugſt bevislig i et langt Lidsrum havde været øvet og talt. 
fom et vetålig begrundet Forhold. S. 500. 

Tviſt om Berettigelſen af et Forbud, fom Eieren af en Gaard [ob nedlægg 
mob Benytteljen af en Gangfti over hans Grund. Det antoges viftnot bragt mu 
bet Rene, at Gangitien havde været benyttet af hvemſomhelſt i lang Tid, ma 
Benytteljen formentes at maatte være fleet precario, medens Betingeljerne for 

ævd eller Alderstids Hævd itte antoges at foreligge. Det nedlagte Forbud me 
Stiens Bennttelje blev efter dette ftadfæftet. GS. 504. 

En Eiendom, fom ved Tvangsauttion er frafolgt Eieren, tan ike gjøres til 
Gjenftand for Eretution for vedtommende Gtyldners Gjæld. S. 574. 

Om den nordlandfte Rettighedsvog og Prefterettighed. S. 705. 


Embeds-, Ombuds- og Beftillingsmænd. 


Gpørgåmaal om Forfaorien af $ 31 i Lov af 14 Juni 1897 om geifligt 
Embedsmeænds og Kirkejangere8 Lønning. S. 626. 


Eretution. 


Til Fortoling af Lov af 29 Juni 1888 om Formuesforholdet mellem ytt 
fæller. Untaget, at ben Omftændighed, at ben i Lovens & 6 omhandlede Lpgoor 
mangler, iffe nødvendigvis maa lede til, at MEgtepagten forruerer. Da der 1 
foreliggende Tilfælde ikke var nogen Grund til at drage i Lvivl, at ber ved gt 
pagtens Oprettelje itte paahvilede Fællesboet nævneværdig Gjæld, anſaaes Mt 
unøbvendigt at vedlægge nogen Opgave. Gpørg3maal, om en udateret Fortegmli 
over Løsøre tilfrebanter Sovens $ 22 d, itfe løft, ibet bet ifte anfaaes obgort, 
at det i Bortegneljen nævnte Løsøre var indljøbt for Penge tilhørende Buuens 

æreie. O. 97. , 

I Henhold til Exekution af 2 Juli, thinglyft 23 Juli 1887, bliver Aultion- 
ret begjæret. 8 December 1895 afgiver Auktionsretten Kjendelje for, at Aultionen 
bliver at fremme efter ny, fovlig Vetjenbtgjørefje Denne Kjendelje paaankes al 
enbef Rautionifter for Grefutus, ber neblægger Paaftand om, at Auktionen ille 
bliver at fremme, idet be gjør gjælbende, at Grefutionen er indfriet. Gom m 
Indſigelſe for Høiefteret, mod hvis Fremiættelje ber ikke proteftereg, gjør de end 
videre gjærdende, at bet nu er mere end 10 ar fiden Cyekutionen thingluftes % 
at ben berveb har tabt fin Gylbighed fom Heftelje. Ge Lov 6 Marta 1869 $ I 
$øiefteret negtede enftemmig Nuktionens Fremme. 3 af de Voterende fandt Hoven 
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af 1869 anvendelig, uagtet Stridt til Afholdelje af Auktion var taget før Udløbet 
af be 10 Aar. Flertallet vilbe itfe udtale fig om dette Gpørgsmaal, men anjaa 
bet bevift at Grefutionen var indfriet. G. 113. 

Qnbftevnte for Høiefteret var ved Overretsdom tilpligtet at betale Appellan - 
terne for $øiefteret et vift Beløb med Fradrag af, hvad hans Galær fom Av 
miniftrator af Appellanterne8 Bo ved Stjon anfattes til. Venne Dom paaantedes 
af Appellanterne til Høiefteret, hvor ben fremdeles henftaar upaadømt. Gamtidig 
ubtog be, under Forbehold af at fe Høiefterets Dom i Hovedſagen, Gtjønsftevning 
til Beftemmelfe af det omhandlede Galær. Efterat dette Gljøn var afgivet lod de 
beramme Affætningsforretning, under hvilfen de frævede Uffætning for bet ved 
Dverrettens Dom fattfatte Beløb med Fradrag af Gtjønsbeløbet. Jubftevnte, der 
havde ubtaget Gtevning til Overffjøn, fob under Udpantningsforretningen gjøre 
gjælbende, at Forretningen itte kunde fremmes, forinden Overftjønnet havde faft- 
Naaet Gtørrefjen af det omhandlede Galær. Ved Lensmandens Eragtning negtebes 
Forretningen for Tiben Fremme. UAppellanterne i Hovebjagen paaantede ogſaa 
benne Gragtning til $øiefteret, ved hvis Dom ben unbertjendtes og Udpantuinge 
forretningen tillagdes Fremme. Høiefteret antog, at bet afholdte GStjøn maatte 
betragtes fom en Del af Dommen, og at derfor ben foretagne Paaante af Gtjønnet 
maatte være at fibeftille meb, at felve Dommen var paaantet. Hoieſteret fandt 
iffe Foie til her at fljelne, efterfom Gkjønnet paaantedes til Overſtjon eller overordnet 
Met. Med Heniyn til Betydningen af, at Overretsbommen var paaantet af 
Appellanterne, bemærtede KHøiefteret, at den Dmfændighed, at en Domhaver paa- 
anter en Gieidsdom for at faa tilkjendt et ftørre Beløb end bet, han allerede har 
faaet Dom for, itte fan hindre Ham i at holde Erekution for bet allerede tilkjendte 
mindre Beløb. Beftemmelfen i $ 32 førfte Led i Lov af 4 Juni 1892 om Jor 
mdr. i fivite Gager m. v. fan iffe antages at have gjort nogen Forandring 
ri. S. 366. 
En Gienbom, fom ved Tvangsaultion er frafolgt Eieren, fan ikle gjøres til 
Gjenftand for Eretution for vedkommende Gtyldners Gjæld. S. 574. 


Expropriation. 


Sporgsmaal om ben en Eier af Grund i Krifiania, efter Bygningslov af 
26 Mai 1899 dens & 10 andet Pasjus, tilfommende et til at forlange, at Kom- 
munen frar flat indløfe ben ved Meguleringsbeflutning til Plads eller Gade be- 
ftemte ubebyggede Grund. Gpørgsmaal om Kommunens Forpligtelſe til at foare 
Renter af Gaatningsbeløbet og om, fra hviltet Tidspuntt Renter flal ſvares. 
Tr 


å fteret antager, at en Grundeier ikke fan fræve Erftatning for bet Baand, 
en Gaderegulering lægger paa hans Dispofitionsret over Grunden, og at bette 
gjælber lige meget, enten Gabereguleringen opretholbes eller fenere frafaldes. Heller 
ifte fan han fræve Erſtatning for det Tab, ham maatte lide ved, at der hengaar 
mogen Tid fra Erpropriationsforlangendet fremfættes og til Erpropriationsforret- 


mingen afflutte8, medmindre ber tan lægges Kommunen Borfømmeligheb til Laft. 
a fer. frafaldes. 
47. 


Dølaa beite maa gjælde, hvad enten Reguleringen opretholdes ei 
Gfterat det ved Høiefteretsbom af å November 1901 (etst. 1902 S. 82) var 
afgjort, at Eieren af en bebygget Eiendom i Kriftiania — over hvilken der var 
veguleret Gabe — iffe ved, at han nedrev Bygningerne eller lod dem medfølge 
runden, kunde erhverve Krav paa, at Kommunen Mulde indloje ben fom om den 
var ubebygget (jvf. Lov om Bygningsvæfenet i Kriftiania af 26 Mai 1899), til- 
ftevner Gieren Lart over Eiendommen ,jom ubebygget" til Overtagefje til ſaadan 
Tid fom af Kommisfionen faſtſattes, idet han forpligtede fig til inden denne Tid 
at have be paa Gienbommen ſtagende Bygninger nedrevne og Tomten rnbdiggjort. 
Gtjønstommisfionen afgav mob BProteft fra Kommunens Side Kiendelſe for, at 
Gtjønnet ſtulde tillegges Qremme. $Hoiefteret underkjeirdte Kjendelſen og ophævede 
det afgivne GStjøn. &. 260. 
tiftiania—Gjøvitsbanen infaminerer Tart for at faa fafiflaaet, hvillen Er- 
fratning ben ſtal betafe dels for Ubfyldning af og dels for midlertidig Benyttelje 
af em Tomt til Oplag af Fvylb. Den afholdte Tart paaantes af begge Parter til 
Overtagt. Jernbanen finder imidlertid, at ben afgivne Overtart er bygget paa 
urigtige JForudfætninger og forlanger derfor Kjendelje for, at Øverftjønåmændene 
fra algive nyt Stjon. ubundet af det førft afgivne og bygget paa andre For 
ubjætninger. Grundeieren paaftaar berimod Fartforretningen fluttet. Buretten 
gab Jernbanen Medhold og eragtede, at Tartforretuingen flulde udftaa. Denne 
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Gragtning paaanfede Grunbeieren til Høiefteret, ber under Disjens ajgav Dom 
for, at Zartforretningen bliver at flutte. Hoieſterets Flertal fandt nemlig, at 
Mangler fom be her vmhandlede tun kunde gjøre8 gjælbende gjennem Paaante ai 
Dvertagten til at fjendes uefterrettelig. Der var ikfe Adgang til i Vilfælde fom 
det her foreliggende at fræve em Sideordnets, Mettens Ubdminiftrators, Kjendeli: 
for, at Mændene ſtulde afgive nyt Stjøn. S. 353. 

Under en Gljønsfag til Erpropriation i Anledning af en reguleret Udvidelic 
af en Gade i Kriftiania blev en Rælte Eiendomme i Henhord til $ygningstov for 
Kriftiania af 26 Mai 1899 $ 11 paalagt Bidragspligt. af Grundeierne frem 
fatte Inbfigelfe mod Grunblovmæsfigheden af ben i nævnte & indeholdte Bejtem 
melfe om Ørundeierens Bidragspligt; Høiefteret forfaftede denne Indſigelſe. Vider 
paaſtodes at Erpropriationen var ugyldig 1) forbi ber manglede Oplhaning 
til hvilfet Belob Kommisfionen havde — den Udgift for Kommunen ved da 
omproceberebe Erpropriation, der fom Marimum efter Loven unde træved rep 
teret paa Grunbdeierne og 2) fordi der manglede Dylnsning om. hvad det var. 
Kommisjionen havde regnet til ,Fordele og Værdiforøgelje", der efter nævnte zu 
funbe begrunde Repartitionspligt. Efter for Høiefteret tilveiebragte nærmere Lv- 
Inaninger om Forholdene fandt Høiefteret Crpropriationen gyldig. Forjaavidt ved 
Beregningen af Kommunens Udgifter ogfaa fulde være medtaget nogen Del di 
bet erproprierede Areal. fom var anvendt til Udvidelje af Torv (ike af Gade: 
fandtes bette urigtigt, men efter Omftændighederne uden Betydning. Antaget, at 

en Omftændighed, at Kommunen efter Erpropriationen ſtulde have med 

Avance til ben tilftøbende Eiendoms Eier ben tilbageværende Det af en af de di 
Re; uferingen berørte Eiendomme, var uben Betybning. Kommisfionens Begrun 
delſe af Reſultatet fandtes efter Omftændighederne frldefigjørende. S. 545. 


Fabrikker, Jndujtri. 


En Agent ved Meddomsret anſeet med en Bod af 5 — fem — Kroner frr 
at have overtraadt Lov om Margarin af 8 Marts 1902 $ 4, tjr. $ 11,2 Å 
Nr. 1 ved at have folgt Margarin under Betegneljen: ,Sætermargarin". Stv 


Fattigvæfjen. 


Et uegte Barn faar ved Moderens Giftermaal med en Perſon, der ikk var 
Barnets Fader, hendes YUgtefælles Hjemftavnsret, ſaaledes at benne Acgteielt i 
bet Tidsrum, hvorom der under Gagen jpørges. havde Horjørgeljespligten liv 
overfor Barnet. Da det antoges, at den Fattigunderſtottelſe, ben Kommunt 
Yvori Moderen før fit Giftermaal havde været hjemftavnsberettiget, ydede hk 
efter hendes Giftermaal, havde bæret unødig og vilde været fparet, om Futir 
fommisjionen pligtmæsfig havde underſogt Forholdet. og berigjennem faaet Veftd 
om WMioderen3 Giftermaal, negtede8 Kommunen Refufion hos Mandens Hjemitavn 
fommune. S. 166. 

Spørgsmaal om KHjemftavnsrets Erhvervelje. S. 269. 

Zvift om Hjemftavnsret. S. 684. 


Firma, Baremeærfer. 


En Perjon, der drev Forretning med Salg af de ved Lov af 5 Juni 8 
tilladte Præmieobligationer, antages ved i fin Forretning paa flere Masr at 
betegne fig Em ,Hovedfontor" (eller ,Hovedfontoret") for Præmieobligationr *' 

ave gjort Qudgreb i ,Wttiejelffabet Oorigationsbanfen's" Mettigheder og Hv 
Gøgsmaal fra dette Selſtabs Side kjendt uberettiget til at bruge den hidtil de 
unttede Betegnelſe. Jfr. Firmal. af 17 Mai 1900 $ 10. S. 93. on 

Yntaget, at ved et Ättieſeiſtabs Anmeldelje til Firmaregifret alene virklit 
tegnede Belob — itte Belob, ber endnu ikke er tegnede — er at mebtoge. Vide: 
antaget, at den, der paa ct Uttiejelftabå egne indgiver em urigtig Unmedelt 
bliver anfvarlig figeoverfor Selſtabeis Kreditorer eller, i Tiljælde, dets Konfurste, | 
og ſaaledes pligtig at tiljvare Difjerencen mellem det virkelig tegnede og det urigtt 
opgivne høiere Velob eller med andre Ord bliver at betragte fom ben, der MT 
overtaget be itte tegnede Uttiebetøb. I Klasje med itfe tegnede Uktier antager €' 
maatte fættes Uftier, der vare tegnede ejterat famtlige Terminer vare indkaldte ec 
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fibfte Termin forfalden uden at være indbetalt. Selſtabets Disponent i bet fore- 
Tiggenbe Zilfælde anfeet anjvarlig og idømt Erftatningsanfvar til Gelftabets Kon- 
tursbo for 5 Uktier, medens han frifandted forfaavidt én Uttie angit. S. 188. 


Fifferi og Jagt. 


To Perſoner fældedes for ulovligt Larefifte begaaet ved at have havt 4 Kile- 
møter ftaaende uftængte i Ugefredningstiben. WMeddomsretten betragtede bet fom 
4 jærflilte Jorjeelfer, at de fire Nøter iffe var bleven Iovmæsfig ftængt, og fandt 
derfor Strafjel.8 6—12 paa Lilfærdet anvendelig. Hoiefteret antog, at der efter 
de foreliggende Omftændigheder fun var Tale om ét Fiſte og fandt derfor ifte 
6—12 paa Zilfældet anvendeligt. S. 51. 

Sporgsmaal om Forftaaeljen af $ 3 i Lov om Fredning af Lar og Gøørret 
af 20 Juni 1891 famt af Stængningsreglerne af 20 Februar 1895. G. 429. 

Fvift om Horitaaekjen af en Glæbetontrakt, afluttet for Marets Gilbefite 
mellem et Notbrug og en Dampflibseier. Udtalelfer fra Hoiefteret om, hvorledes de 
under Sagen tilveiebragte Oplysninger om, hvorledes Omfanget af det bortfragtede 
Dampſtibs Forpligteljer efter Forholdene maatte opfattes. &. 436. 

J porgsmaal om, hvorvidt en Fjord i Veſtfinmarken — Tverfjorben — fan 
fige8 at være et ,Fiftevær" i den Betydning, hvori Lov om Udvidelſe af Handels 
freden paa Landet af 26 Mai 1866 EN bruger bette Udtryt. Ganmenhold 
titerfølgende Gag L.-No. 143/1 1903. S. 565. 

porgåmaal om, hvorvidt ,Bollen" og ,Kufjord" i Talvit i Alten fan figes 
at være et ,Fiftevær" i ben Betydning, hvori Lov om Udvidelfe af Hanbelsfeigeken 
paa andet af 26 Mai 1866 $ 10 bruger dette Udtryt. Gammenhold foran- 
ftaaende Gag & No. 142/1 1908. S. 568. 

Gpørgåmaal om ben i $ 21 af Lov om QJagt og Bangf af 20 Mai 1899 
givne Beftemmelie, at ved Jagt paa Gtabehjort Gtadens etybning ſtal godt 
gjøres ved Erklæering af to i Udvalget ftaaende Gtjønsmænd, er abfolut bindende 
eller om Gtabens Gtørrelje ogfaa paa anden Maade tan godtgjøres. 3 af Rettens 
Medlemmer ubtalte fig for ben ftrængere Mening. 4 af Rettens Medlemmer ud- 
talte fig iffe om ben rette Bejvarelje af dette Gpørgsmaal. — Gpørgsmaal om, 
hvorvidt Gaarben3 Bruger, naar han par overbraget en Anden ben et, han felv 
maatte have til at fælde Hiort fom Skadedyr, er anfvarlig for Gkyttens Hand- 
Tinger, afgjort berhen, at Brugeren er fuldt anjvarlig. S. 731. 


Forligsvæfen. 


En gift Kvinde fagjøger en anden Kvinde til Straf for Fornærmelje. Med- 
bomsretten afvijer Sagen forbi Forligamæglingen ikle anfaaes lovlig, idet ben for- 
nærmede Kvindes Mand havde mødt i Forn geltesfommisjionen jammen med hende 
og førte Ordet paa hendes egne, . 92. J J 

Kriſtiania Byret tager i Üdeblivelſesſager ex offlcio Henſym til, at Gjærben 
er foreldet. forligsklagen var i bet foreliggende Tiljælbe ubfærbiget i vette Lid, 
men var forgjæves føgt forkyndt, idet ben fagjøgte Forenin 8 Formanb ilte fandtes 
i ben af Git. opgivne Bopæl. Klagen henlaa derefter og Fo hndtes førft, efterat 
Forældefjen var udløbet. Byretten antog, at Cit. for at forhindre Horæfdelje 
maatte fulgt ben i Lov om Forældelfe af 27 Juli 1896 $17 anvifte Vei. S. 286. 


Forfitring. 


Søiefteret antager under ftært Disfents, at de Afgjøreljer om Erſtatning ber 
træffes af Uppelfommisfionen i Henhold til Lov om Uihltkesforſikring 23 Juli 1894 
8 19, er endelige og ilte fan omgjøres af Domftolene7” Paaftand om, at Rigsfor- 
fitringsanftaften var blevet erftatningspligtig derved, at en Anmeldelſe, der paa 
ftobes at være utlar, uden Unmærtning var gobtaget, forfaftedes. GS. 200. 

Lederen af en videnftabelig Crpedition til Polhavet anføgte hos et For- 
fitringsjelffab om Livsforſikring paa Mandffabets Liv. Bormetige YAndragender 
ubfærdigebes for 10 af Mandjfabet. Ca. 7 Uger efter, at disſe Undragender var 
ubfærdigede, var Policerne endnu itte fremfomne. Da Gtibet ſtulde afgaa om 
etpar Dage, fatte Forfifringstageren en fidfte Frift for deres Levering. Vet Bud, 
fom ſtulde overbrige denne Ordre, forlængede imidlertid paa egen Haand Friften 
med et halvt Døgu. Efter Udløbet af dem af Forfitringstageren beftemte Friſt, 
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men før Ubløbet af den af Budet fatte Frift, tilbødes Policerne, men refujeredes 
ulæfte fom for fent fremfomme. Forſitringsſelſtabet lod berefter afholde Arreit i 
Gtibet for Præmierne, hvorefter Sillerhed ftilledes, Urreften hævedes og Etibet 
afreifte. Gfterat Arreſten var holdt, gjorde Forfi tageren ogfaa ben Jnbfigetie, 
at PBolicerne indeholdt en fontraktftridig Klauful. eret fandt, at Policerne 
itte var for fent tilbudte. iftnot maatte Forfitringstageren under be foreliggende 
Omftændigheberne være berettiget til at fætte en beftemt Frift for deres Levering. 
men bet var den af Budbringeren forlængede Frift, der forfaavidt var beftemmende. 
og denne var ilke overfidbet. Derimod fandt man, at Policernes Indhold itte 
var fontraftsmæsfigt, og at Forfitringstageren havde Adgang til at gjøre denne 
Sndfigelfe gjætdende, uagtet han fra førft af kun havde paaberaabt, at be var er 
jent fremfomne. Som Folge — tjendtes Forſikringstageren uforpligtet til & 
betale PBræmierne. —2 elftabet tilpligtedes at betafe Erſtatning for da 
afholdt Arreſt. Herom bog Disjenta, idet 3 af be Boterende (ondt, at Forſikring⸗ 
tageren ſelv ved fin Dptrben havde givet Anledning til Urreftens Ufholdelr. 
Sfr. hermed Gdmeigaard: roce III, 2 Udgave, S. 102, og Pagerup: Givilproces 
II, 6.504, Note8. Untaget overflødigt at ubtale i Kontiufionen, at Gitterhedi 
fiilleljen ophævedes. S. 214. 

Gpørgamaal, om en af Rigsforfifringsanftalten i et. Konkursbo anmeldt Ro 
uleringspræmie tilfom prioriteret etter mprioriteret Udlæg, efter de foreliggende 
mftændigheder befvaret til Gunſt for den fibfte Mening. GS. 274. 

En Malermefter for Overtrædelje af 8 14, jfr. & 38 i Lov om Ulykkesforſil 
ring m. v. af 23 Juli 1894, jfr. Lov af 23 December 1899, ilagt Bøder til Rigs 
forktringsanftalten. ibet ber iffe antoges at funne være Tvivl om, at Domfældtes 
Bedrift gif ind under Lovens & 1, og at dermed Tiltaltes Anmeldelſespligt efter 
Lovens $ 14 var givet. S. 449. , 

Gpan ömaal, om en Ulyttesforfitring var forfpildt for ben Forſikredes Efter 
fabte vi a ham gjort urigtig Angivelje i Forfitringsandragendet eller ved For 
tielje i bette af Omftænbigheder, om hvilte ber var bleven fpurgt. Tviften afgion 
mob Forfitringsjelftabet. Høiefteret lagde ved Afgjorelſen Vægt paa, at de mang: 
fende Dplysninger maatte anſees uben Betydning for Gelftabets Overtagelje ai 
Forſikringen. Sen Forſikrede antoges ikke — tilfigtet at lægge Ghul pa 
moget, han pligtede at oplnfe, eller at have tilſideſat pligtmæsfig Ugtfomhed ved 
Afgivelſen af fine Svar. GS. 487. J 

Gpørgåmaal om Ordet , Bræmier" å en gjenfidig Skibsasſuranceforeninge 
Sove ogfaa indbefattebe be i amme faataldte ,Tilftub". GS. 496. 

Gpørgsmaal om, hvab ber forftaaes ved fremtidige Præmier" i en Stib⸗ 
asfuranceforening. Ei Fartøi, ber faa Dage i Forveien var udmeldt af en Stibs- 
asjuraneeforening, begjæres af Rederens Kontursbo gjenoptaget i Goreningen. 
ber famtytfede i at Forfitringen fortjattes. Cpørgsmaal om Fartøiet under Msic 
2m ænbigheder var at betragte fom et ,nyindmeldt" Gtib, befvaret benegtende 

605. 


Gpørgsmaal om en Udtalelje fra Jnbredepartementet om, at em Virfjomhed 
if ind under Ulnkkesforſiktiugsloven, var at betragte fom en ,Afgjørelic. 
om i Unftesforfifringsfovens & 1 trediefidfte Led omhandlet, af, at ben omhand 
Iede Birtfomhed ſtulde gaa ind under denne, eller om ben rettere var at betragu 
fom en Fortolhing uden bindende Virkning for Landets Borgere. Hoieſteret til 
traabte den fidfte Opfatning. Høiefteret fandt bet under disje Forhold overflødig: 
at inbgaa paa Gagens Realitet. Ved Meddbomsretten antoges det allerede ut 
følge af Grundfoven, at Retsſpsrgsmaal henhøre under Domftolene og ifte kunne 
henlægges til et Departement8 Afgjørelje. Gpørgsmaal om Glæbning med Pam 
flib tilhørende en Fabrik i dennes Ljemefte efter de foreliggende Omftændigheder 
var forjifringspligtig fammen med Fabriken fom et Led i den induftrielle Bedrift. 
Meddomsretten ao gprbe efter fin F Plaming Sagen i dens Mealitet og antog for- 
faavidt, at Filtalte maatte være at frifinde. S. 646. 

Gpørgamaal om et Foriitringsjelffab kunde annulere en Police, hvorved for- 
ſitredes en Mabuing i et Geifftib. Com Annulationsgrunde paaberaabtes for det 
førfte, at Gelftabets Agent var gaaet udenfor fin Kompetence ved at optage Rijito 
paa et Seilfartoi. Seiſtabet hertil anſeet uberettiget, ba den aabne Fuldmagt til 
at tegne forfifring, ber indehoidtes i Ugentens Gtilling fom faadan, ikke med 
bindende Virning for Trediemand, fom dermed var ubefjendt, kunde indftræntes 
ved en faa færegen Begrænsning jom den, hvorom der her var Tale. WUntaget. ar 
bet itte unde gjøre nogen Forffjel med Heniyn til Forfitringsjelftabets Adgang 
til at annulere Poticen, at Fartøiet endnu itte var afjeilet, da Crilæringen om 
Policens Aunulation afgaves. Sporgsmaal om en i Policens Tert efter Qplos 
ning fra Forſikringstageren inbtagen Opgave om at Fartøiet havde Klasje A* 
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berettigede Asfurandøren til at gaa ub ifra, at Fartøiet havde Klasſe i norfte 
Veritas, efter for Metten forelagte Oplysninger befvaret benegtende. G. 676. 

En Gtibåreder, fom for Marene 1894 og 1895 havde været Medlem af en 
gjenfibig Stibsforfitringsforening, fagiøges af denne til at betale Tilffubspræmier 
til et Beløb af ca. 21000 Kroner. a Foreningen fom Legitimation for dette 
Krav fun fremlagde en Kontoubftrift, vægrede han fig for at betale, indtil bet ved 
Mevifion af Foreningens Bøger var bragt paa bet Rene, om Udligningen af Til 
ftudspræmierne var rigtig. Da Foreningen i de fidft forløbne Aar ingen Tilftuds- 
præmier havde opfrævet, fandt han, at det kunde tæntes, at Gtader for bisje Aar 
var mebtaget i Megnitabet for 1894 og 1895. $øiefteret gav ham ifte Medhold, 
men bømte ham til at betale. Gubfidiært forlanger han at fritages for at betale 
Filftudspræmier for et Stib, fom itte tilhørte ham. Da han i eget Navn havde 
indmeldt Stibet i Foreningen og hidtil havde betalt Bræmierne for det, famt da 
Policen var ubftedt til ham og Skader tidligere var ubbetalt ham, anfaaes han at 
hefte ogfaa for Tilftudspræmien. GS. 740. 

En af en gift Mand i eget Navn tegnet Livsforfitring tilhører i Tilfelde 
Hans Konkursbo, hvis ben ilfe ved gyldig Transport er overdragen til nogen 
Wnden. Ut Manden har tegnet Forfifringen med Efterladtes — Huftrus, Børng 
eller Undres — nteresje for Die forandrer itte Forholdet. Er Policen ifte alle. 
tede ved Udfærdigeljen efter ben Forſikredes Begjæring noteret paa Bedfommenbes 
Ravn, fan Policens Overgang til den, i hvis Jnteresje den maatte være tegnet, 
førft regnes fra bet Sieblit, da gyldig Transport har fundet Sted. Overdrageljens 
Gjenand er Policen felv 3: felbe den eventuelle Fordring ved indtrædende Død, 
itte be erlagte Bræmier. S. 806. 





Forſog. 


Bed Forbrydelſe mod Gtraffelovens 18—21 ubfordres ille, at efusio seminis 
har fundet Sted, forat Gjerningen ſtal være fuldbragt. S. 409. 


Fuldmagt. 


Gpørgsmaal om Anſvar for en Læge, der — uden nærmere Underjøgelfe af 
FInbholdet — til en Øienpatient havde anvendt Medicin, fom en anden Patient 
havde efterfadt paa hans Kontor og fom efter Etiketten ſtulde indeholbe aqua 
ehin. zine., medens ben havde voldt Øienpatienten alvorlig Stade, og ved Under 
føgelje, anftillet efter Benptteljen, vift fig at indeholde fortyndet Saltjyre. Ved. 
fommende Lege i Underretten ilagt Gritatningsanjvar, men i Høiefteret efter de 
tilveiebragte $ plysninger frifunden. Den UApotheter, fra hvis Upothet den for 
tyndede Saltiyre var eppederet under Signatur efter Recepten, anfeet civilretslig 
anfvarlig, uagtet Expeditionen itte var fleet ved Apothetets Eier og Beftyrer felv, 
men ved hans Betjening. G. 378. , 

Gpørgåmaal om et Forfitringsjelftab kunde annulere em Police, hvorved for- 
filrebeg en Labning i et Geilftib. Som Aunulationsgrunde paaberaabtes for bet 
førfte, at Selſtabets Agent var gaaet ubenfor fin Kompetence ved at optage Rifito 
paa et Geilfartøi. Selſtabet hertil anſeet uberettiget, da ben aabne Fuldmagt til 
at tegne forfifring, ber inbeholbtes i Ugentens Stiting fom faadan, ilke med 
bindende Virkning for Trediemand, fom dermed var ubekjendt, kunde indftræntes 
ved en faa færegen Begrænsning fom den, hvorom ber her var Tale. Untaget, at 
bet ilte funde gjøre nogen Forffjel med Henfyn til Forfitringsjelffabets Adgang 
til at annulere Policen, at Fartøiet endnu itte var afieilet, da Erklæringen om 
BPolicens Annulation afgaves. S. 676. 

Sporgsmaal om en Gaarbbruger, naar han overbrager en Anden den Net, 
han felv maatte have til at fælde Hjort fom Ctadebyr, er anfvarlig for Skyttens 
Sandlinger, afgjort derhen, at Brugeren er fuldt anjvarfig. S. 731. 





Gave. 


Gpørgsmaal om en Retshandel tunde beftaa, betragtet enten fom em Kivø 
gave eller fom en tidligere fljæntet Dødsgave. ET. 360. 


* 
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Geijtligheden og bet beneficerede Gods. 


Gpørgsmaal om Forftaaeljen af & 31 i Kov af 14 Juni 1897 om geiflige 
Embedamænds og Rivtelangereg Lønning. OS. 626. 
Om den nordlandffe Rettighebsvog og Prefterettighed. S. 705. 


Gjæld. 


Om QOverdragelje af munbtlige Fordringer i Gitringsøiemed. S. 17. 

Et anfvarligt, ifte anmeldt, Jnteresjentffab ſagſoger en Debitor for Betaling 
af Barer, fom var feverede ham fra Juteresjentftabet. Indſtevnte forlanger at å 
regne med Modkrav paa et af Juteresjentftabets Medlemmer, men høres itte da 
med. At Jnbftevnte viftnot havde ftaaet i den Tro, at Barerne leverebes af dt 
ombhandlede Medlem perfonlig og itte af Juteresjentftabet, blev itte tillagt Vagi 
Sfr. angaaende Spørgsmaalet EO. Platou i etst. 1875 &. 487—442, færlig 
489—441. ES. 35. 

Endel Uttier i et Stibarederi gives i $ommboant Derefter forlifer Skbet. 
og bet befluttes, at Selſtabet ſtal litvidere. Panthaveren anlægger Gag mod det 
og paaftaar det kjendt uberettiget til at bringe fit Tilgodehavende hos Pantiætteren 
i ifvidation overfor de hos Citanten deponerede Uttier. Heri faar han Medhold. 
Gifter Atticjelffabet8 Love var Overbragelfe eller Salg af Uttier ikke gyldig, fotend 
Uttiebrevet var tilftillet Beſtyrelſen og Overdrageljen af ben noteret. Da Depo 
neringen i nærværende Tilfælde var foretaget af Beftyrerne, anfaaes bet uden 
Betydning. at den i Statuterne foreftrevne Fremgangsmaade ikke var fulgt. S. 252. 

Gndnu lidt om Overbrageffe af munbtlige Gordringer i Gikringssiemed. 
S. 257. 

Et paa behørig Maade regiftteret Altieſelſtab fatter paa WGenerarfjorfamling 
Beflutning om, at Gelftabet opløfes, og Unmeldelfe herom regiftreres derpun. 
En Kreditor indgaar til Gtifteretten med Begjæring om, at Akiefelftabets Vo 
tages under Behandling fom Konkursbo og nedlægger i Gtiftejamling herom Par 
ftand. Selſtabeis Direttion protefterer herimod — belg, at Seiſtabet var 
opføft, bels at intet Bevis var ført for dets Qnjolvents. Stifteretten fortafdr 
ved Decifion Rekvirentens Begjæring. Dette Rejultat begrundedes ved, at Sitt 
retten antog Gelftabet opføft og at Kontursbehandling under disſe Forhold ikt 
funde aabnes. $Høiefteret, til hvis Wfgjørelje Gagen indbragtcs, undertjenne 
Gtiftebecifionen og gav Dom for, at Attieſelſtabets Bo blev at tage under Skifte 
behandling. Høiefteret antog, at et Uttiefelftab itte — at eriftere fom get 
Metsfubjelt ved ben blotte Kjendsgjerning, at der var fattet Beflutning om der 
Cpløsning og heller itfe ved, at faadan Opløsning var anmeldt til Firmaregikret 
Selſtabet beftaar fremdeles, indtil dets Mfvifling er affluttet. Jubtil da fam Zel 
ſtabets Kreditorer holde fig til Selffabet paa famme Maade fom før Opløsning 
var befluttet. At Selffabet vetsftridigen har fordelt Attiva mellem fig, forandret 
iffe Forholdet til Ugunft for Kreditorerne. De ſaaledes fordelte Uktiva kunne it: 
henregnes til Selffabeta Uttiva, faalænge de itte, fom muligens retsſtridigen 
fordelte, er tilbageførte til dette. G.391. , 

Gpørgsmaal om en Gjæld var fiftet , gjennem felve Pantftifteffen", Konture- 
lovens $ 45, nanſeet at vedfommenbe Gtabesløsbrevs Thinglæsning førft fandt 
Sted omtrent 14 Dage efter bets Udftedelje. Den Omftænbighed, at Sitierheda 
i bet foreliggende Tilfælbe var frillet til Kautionifterne og itte til Kreditor, aniaaes 
uden Betydning. S. 491. 

En Decifion, hvorved en Mands Bo med formentlig Støtte af Konturslova: 
8 5 toges under Behandling fom Kontursbo, undertjendt og Boet etraderet Eir 
il fri Raabighed, idet bet Rrav, ber i Kontursrekvifitionen var paaberaabt. ift 
funde betegnes fom ,uimobjagt eller tlarlig bevift forfalden Gjælb". Kontur 
mandens Krav paa Erftatning hos den fungerende Ckifteforvalter med 4 mod* 
Gtemmer ifte taget tiljølge. S. 500. 

En Eiendem, fom ved Tvangsauftion er frafolgt Eieren, kan ike gjøres til 
Gjenftand for Erefution for vedkommende Skyldners Gjæld. S. 574. 

En Gier af en faft Eiendom med dertil inyttet Forretning overdrager | 
November 1893 — forat redde fig fra Konfurs — Giendbommen og Forretningen 
till fin gader, ber overtager ttiva og Nasfiva. Om denne Ordning underrettes 
famtlige Rreditorer med Lilføiende, at Ordningen blev trufjen itte mmbdit i Kredi 
torerneg Qnteresfe. Det var paa bet Rene, at Sønnen, da denne Ordning bler 
truffet, intet eiede, medens Faderen eiede en Pantobligation, ſtor 80000 Kroner. I 
Giendommen foruden en Del andre Værdipapirer.  Noget udtryfteligt Gamtulte | 
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til Ordningen aftrævebes itte Kreditorerne, idet bet efter Omftændighederne anfaaes 
font en Selvfølge, at Ordningen alcepteredes. Da Faderen fenere gjorbe Konkurs, 
meldte Gitanten i førfte Inſtants, Appellauten for Høiefteret, fit Krav i Boet med 
Forbehold af et til ogfaa at holde fig til Gønnen, uden at dog Gønnen da 
underrettebes om Forholdet og faaledes afſtares fra at proteftere eller foretage, 
hvad han maatte anfe fornøbent. Da Gøunen fenere underrettedes om Forbeholdet 
protefterede han uopholdelig mob dette. Sagſogt af vedkommende Kreditor til at 
betale Belobet frifindes Sønnen i Gøret og Hørefteret. GS. 657. 

En Kjøbmand opforbre8 paa den for Gtevningers Forfyndelje beftemte Maade 
til inden 15 Dage at betale to Regninger paa tilfammen Kr.70,e, idet Fordrings- 
haveren, hvis Betaling itte erlagdeg, vilde begjære hans Bo taget under Konturs- 
behandling efter Konhirslovens & 6. Da WVetaling ilke indløb, blev efter For 
bringshaverens Begjæring Stifteret berammet. Begjæringen forkyndtes i Skyld: 
nerené Fravær for hans Betjent, fom bog glemte at underrette Styldneren, hvorfor 
benne iffe mødte i Gtifteretten. Her blev hans Bo taget under Konkurs, idet han 
jon ubeblivende anjaaes at indrømme, hvad ber i Dofumenterne var anført. 
iefteret, hvorhen Styldneren paaanfede Eragtningen, anførte han, at Gjælden 
iffe var uimobfagt eller farlig bevift, idet han benegtede Rigtigheden af to Reg 
ningspofter paa tiljammen Kr. 6,85 og derhos paaftob at have Modfrav paa Kr. 
9,ss. Da Regningerne beftod af flere færftilte Bofter, hvoraf enkeltes Rigtighed 
var erfjendt, ftadfæftedes Stifterettens Kjendelfe. 77. 

Ern Stibsreber, fom for Aarene 1894 og 1895 havde været Medlem af en 
gienſidig Stibsforfifringsindretning, fagjøges af denne til at betale Tilftudspræmier 
til et Beløb af ca. 21000 Kroner. Da Foreningen fom egitimation for dette 
Krav fun fremlagde en Kontoudfkrift, vægrede han fg for at betale, indtil bet ved 
Reviſion af Foreningens Bager var bragt paa det Rene, om Udligningen af Til 
flubåpræmierne var rigtig. Da Foreningen i de fidft forløbne War ingen Tilftuba- 
præmier havde opfrævet, fandt han, at det kunde tæntes, at Gtader for disſe Aar 
var medtaget i Regnftabet for 1894 28 1895. $øiefteret gav ham iffe Medhold, 
men bømte fam til at betafe. Gubfidiært forlanger han at fritages for at betale 
Filftubdpræmier for et Stib, fom itte tilhørte ham. Da han i eget Navn havde 
inbmelbt Gtibet i Foreningen og hidtil havde betalt Præmierne for bet, famt ba 
Volicen var udftedt til ham og Gtader tidligere var udbetalt ham, anfaaes han at 
hefte ogfaa for Tilftubspræmien. S. 740. 

En ameritanff Bant fendte til en Dame i Kriftiania i often en Ched, ftor 
ca. 6500 $roner, truffet paa en herværende Bantier. Da Cheden, fom var ventet, 
iffe autom til Udresjaten. underrettede denne den ameritanfte Bant, hvorefter 
Duplitat fendtes. Ved dettes Præfentation hos ben herværende Vantier vifte det 
fig. at ben oprindelige Ched allerede var indfriet. Den var blevet frjaalet af en 
16 Wars Gut. Denne havde faa falftelig paategnet vedtommende Dames Navn 
fom Blantoendosjent og havde perjonlig præfenteret Cheden hos Vantieren. Her 
havde han faaet Betaling mod at tegne fit eget Navn under Blautoendosjementet. 
Bantieren jagiøgies faa af den nævnte Dame tif at betale Beløbet en Gang til. 
Han dømtes i Byretten, men frifandtes i Høiefteret under Disjens. Flertallet 
fandt, at Berellovens 8 39 (jfr. Chedloven 3 Auguſt 1897 & 3) er anvendelig, 
uanjeet om Præfentanten maa antages at optræde fom Futdmagtig eller fom Eier 
af Dotumentet, famt at fun grov Uagtfomhed fra Betalerens Gide kan medføre, 
at han maa betale en Gang til. Gaadan antages efter Omftændighederne itte i 
det foreliggende Tilfælde at være ubvift. S. 800. 

A afhænder i 1897 en Eiendom til B, ber jom perfonlig Styldner overtager 
Bautegjælden. B tiltræder Eiendommen og betaler Renter af Pantegjælden. I 
1900 overdrager han Cienbommen til ben forrige Eier, M. der overtager Pante- 
gjelden. Derefter ſagſoges B af em Panthaver til Indfrielſe af en forfalden 

bligation. Han negter at betale, idet han mener, at hans Forpligtelfe efter Af⸗ 
hændeljen i 1897 er bortfaldt ved Kontrakten af 1900. Heri faar han imidfertid 
ifte Medhold. Dverdragelien fra ham til Mi 1900 anfaaes nemlig itfe fom en 
Omgjorelſe af Kontrakten af 1897, men fom en uy og felvftændig Forretning, der 
iffe finde berøve Banthaverne den Met, be havde vundet ved Kontrakten af 1897. 
Sir. Høiefteretsdom i Retét. 1881 Side 650. S. 828. 





Grundloven. 


Betænhring afgivet af det juridifte Fakultet angaaende Forftaacljen af Grund» 
Tovens $ 105. GS. 211. 
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Under en GStjønsfag til Erpropriation i Anledning af en Fegaferet Udvidelie 

af en Gade i Kriftiania blev en Rætte Eiendomme i Henhold til Bygningslov for 

Kriftiania af 26 Mai 1899 $ 11 paalagt Bidragspligt. En af Grundeierne frem- 

fatte Snbfigelje mob Wrundlovmæsfigheden af den i nævnte & indeholdte Be 

femmelje om Ørundeierens Bidragdpligt; Høiefteret forkaftede benne Jndfigelje. 
. 545. 


Handel og Haandvert. 


Gpørgsmaal om, hvorvidt Beftemmelfen i Lov af 18 Juni 1884 om Udfjænt 
ning og Ubfalg af ØL og Bin m. m. i Kjøbftæderne bens $ 27, fidfte Led, hva 
efter Retten til Udſtjenkning eller Smaaudſaig af be i Loven omhandlede Drifte 
varer tan frakjendes ben, der for tredie Gang fældes for ulovlig Udffjæntning eller 
Gmaafalg, er anvendelig paa ben, ber bygger fin Ret til Øl og Vinndfalg m. m. 
paa et ældre Handelsborgerftab, af Høiefteret befvaret betræftende. S. 5. 

Sporgsniaal om ber forelaa en Udøvelje af Haandvert, hvortil Tiltalte itte 
var berettiget eller en loviig Benyttelfe af Handelsborgerftab befvaret til Gunit 
for ben fibfe Mening. S. 124. 

En Perfon fat under Tiltale til Fældelfe efter Lov om Brændevins Salg 
og Ubffjæntning af 14 Juli 1894 8 22, jvf. 88 5 og 13 for at have gjort fig 
føyldig i ulovlig Afhændelje eller Optagetfe af Veftilling paa Brændevin ved blandt 
andet mob Betaling at ublevere Sedler, ved hvis Ufleverelje i et Tapperi Jhænde- 
haveren havde mobtaget bet i Seddelen anførte Kvantum Brændevin, og ved 
Meddomsrets Dom kjendt fyldig i Forbrydelfe mod & 13 i ovennævnte Lov. 
Fa Anke over denne Dom forfaftet. Juf. Retst. 1895 S. 556 og 1897 &. 808. 

. 171. 





over bet 
ge Mends 


Gpørgsmaal om Forftaaelfen af ES 35 og 41, jfr. $ 9, i Lov om metrift 
Maal og eg af 22 Mai 1875. G&. 393. 

En Kjøbftadborger lader fra Dampftib beliggende i Lanbbiftritt indtjobe 
Sild, fom paa Stedet ombord lægges i dertil medbragte Kasjer, der foriynes med 
98 og tilſpigres. Gpørgsmaal, om denne Behandling af Gilben kunde være ,Til 
dirkning“ i Stattelovens Forftand, i Høiefteret befvaret benegtende. GS. 445. 

En Malermefter for Overtrædelfe af $ 14, jfr. & 38 i Lov om Ulyftes 
forfitring m. v. af 28 Juli 1894, jfr. Lov af 28 December 1899, ilagt Bøder til 
Migsforfifringsanftalten, idet ber ifte autoges at funne være Tvivi om, at Dom- 
fældbtes Bedrift git ind under Lovens & 1, og at dermed Tiltaltes Anmeldelſes⸗ 
pligt efter Lovens 8 14 var pivet. G. 449. 

En Agent ved Medbomsret anſeet med em Bod af 5 — fem — Kroner for 
at have overtraadt Lov om Margarin af 8 Mart3 1902 & 4, Nr. $ 11, 2 Tel 
No. 1 ved at have folgt Margarin under Betegnelfen: ,Sætermargarin". ES. 470. 

Gpørgsmaal om ber forelaa Overtrædelje af 8 11, jfr. $1 i Lov af 26 Juni 
1889 om WMaftinifter paa Dampfartøier af Handelsmarinen. GS. 538. 

Gpørgsmaal om, hvorvidt em Fjord i Veftfinmarten — ”Perfjorden — fan 
fige8 at være et ,Fiftevær" i ben Betydning, hvori Lov om Udvidetje af Handels: 
friheden paa Landet af 26 Mai 1866 & 10 bruger bette Udtryt. Gammenhold 
efterfølgende Gag L.-No. 143/1 1903. S. 565. 

Gpørgsmaal om, hvorvidt , Pollen" og ,Kufjord" i Talvit i Alten fan figes 
at være et ,Fiffevær" i ben Betydning, hvori Lov om Udvidetfe af Handels 
friheden paa andet af 26 Mai 1866 $ 10 bruger dette Udtryf. Gammenhold 
foranftaaende Sag L.:Ro. 142/1 1908. S. 568. 

-— Untaget, at en ved kgl. Refol., ubfærdiget i Medhoid Lov af 27 Juni 1902, 
given Beftemmelfe om, at al Stagtning inden vedfommende Kommune af Qus- 
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dyr, hvis Kjød flal benyttes tir Mennefteføde, ſtal ſte i det fommunale Slagtehus, 
alene fan anvendes paa Glagtning, foretagen inden Byens Grænfer, ikfe paa en 
Glagtning, foretagen i em Glagterbod, liggende paa Landets Grund, om end 
hørende til et Slagteren tilhørende Baaningshua, beliggende paa Byens Grund. 
Den Jnbfigelje fra Tiltaltes Side, at Anfvaret for ben ulovlige Glagtning ikke 
paahvilede ham, ber for Dyretd Eier Regning ubførte Glagtningen, men Dyrets 
Eier, forkaftet. S. 632. 

En Gtittub afholber Præmiefandsrend med efterfølgende Feft, under hvilken 
Foreningen lader udfiænte Brændevin eller bermed tilberedet Drit til Deltagerne, 
af hville nogle var Medlemmer af Gtittubben, andre itte. For Adgang til Feften 
betaltes Kontingent. Gpørgsmaal om ber efter de foreliggende Oplyåninger maatte 
antages at være foregaaet et „Salg“ i Brændevinslovens Forftand under Disjens 
befvaret belræftende og be tiltalte Beftyreljesmedlemmer hver ilagte en Bob af 
8 Kroner til Bytasfen. S. 635. 

Gpørgsmaal om, paa hvilfet af to Gteder Galg af ØL havde fundet Sted — 
ber, hvor Ordren af Sælgeren var akcepteret, eller ber, Hvor ben ved Varens Ud- 
fevering endetigen effeltueredes — befvaret til Gunſt for bet fidfte Alternativ. 
Metten antog derhos, at ben trufne Drdning i Virkeligheden var et formelt 
Arrangement, anlagt paa at omgaa Lovens Beftemmeljer. Et faadant Arrange- 
ment antoges iffe at kunne fritage Ungjældende fra at rammes af Loven. Lil 
talte maatte anfee8 at have oprettet et Ubjatgöfed i Rombafsbotten, medens han 
ved Hjælp af Telefonen havde givet bet Üdſeende af, at Handelen foregik i 
Narvil S. 662. 

Gpørgamaal om Apotheleres Ret til at fælge Vin og Brændevin. S. 673. 

Sporgsmaal om, hvorvidt et Altieſelſtab, fom er bannet efter Lov No. 2 af 
18 Juni 1884 har nogen Ret til Smaaſalg af Vin, Mjød eller Cider, naar en 
Hanbelsberettiget, ber far Adgang til faadant Smaafalg, er Medlem af Gelftabets 
Veſtyrelſe, medens en anden $eron, ber ingen Handeisret har, er Forretningens 
Disponent eller Beftyrer og fom faadan har det daglige Indſeende med Forret- 
ningen og foreftaar Indtjsb og Galg af Varer, ligefom han har Forretningen 
Gignatur. S. 679. 

Gpørgsmaal om ben, ber i en Kjøbftad har Borgerftab fom Bygmefter, er 
berettiget til at ubføre Murarbeidet i en anden Mands Gaard uden ellers fom 
Bygmefter at have nogen anden Befatning med Gaarden. S. 727. 


Heæleri. 
Beftemmer ben nye Gtraffelov Gtraf for uagtfomt Hæleri? S. 737. 


$Hævd, Alders Tids Brug. 


En Perſon kjøber en Tomt og faar thinglyft Stjode fra Gælgeren. Etpar 
Trediemænd anlægger derefter Gag mob ham pg. paaſtaar fig fjenbt eienboms- 
berettigebe til Tomten, famt bet ubfærdigede Gtjøde kjendt ugyldigt. Denne Paa- 
ſtand tages i Qøiefteret til Følge, idet Citanterne og deres Hjemmelsmand anfaaes 
i hvert Fald ved Hævd at have erhvervet Cienbommen. Fire af de Voterende 
fandt bet tillige bevift, at Citanternes Hjemmelsmand Fe tjøbt ben af Ind · 
ftevntes Hjemmelsmanb, famt at Jnbftevnte ille, juridift feet, var i god Tro. 
Sør. Hagerup: Banteret, 2 lldg. OS. 127. G. 196. 

il Fortolkning af Lov af 23 Mai 1874 $1. Kriftiania Kommune an- 
Tægger en Kloatlebning gjennem en ftørre ubebygget Eiendom, efter paa Forhaand 
at have erholdt Grundeierens mundtlige Samtytke. Et flriftligt Samtytte Inttedes 
det itte Kommunen at erholde, hvorfor ingen Thinglysning fandt Sted. Kloaten 
var, foruden ved Endeſtationerne, paa 2 Steder foriynet med Kumaabninger. 20 
ar efter, da Eiendommen udparcelleres, ljøbes 2 Tomter af en Mand, fom 
anfægger Sag mob Kommunen for at faa Kloaten fjernet. Høiefteret finder, at 
Kloafen maa figes at aabenbare fig ved en for Brugens Styld ſtadig anbragt 
Indretning, hvortil be nævnte Reumaabninger maa henføres. Ut de til en Tid 
havde været fljulte af Grus og Sue, kunde ikle herimod tomme i Betragining. 
Ut Kloalkum kun fandte8 paa en af de to under Sagen omhandlede Tomter, e 
heller itfe udelukke Hævd for ben andens Vedkommende, idet begge helt til Hævda- 
tibens Udløb havde havt famme Eiere. Geller itte fandtes ben Ädkomſt, hvormed 
Kommunen i fin Tid havde anlagt Kloafen, at udelukke den fra Hævdserhverv. 
Gpørgömaal om Qævdstidens Begyndeljespuntt. GS. 244. 
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Eu Eiendom — uden thinglæft Hjemmel og uden at der var Tale om Cr | 
hvervelfe ved Hævd — anfeet at tiltomme Hugftret i em anden Eiendoms Stov, 
idet ben omt de Hugift bevislig i et langt Tidsrnm havde været øvet og taalt, 
fom et retslig begrundet Forhold. GS. 500. 

Tviſt om Verettigerfen af et Forbud, fom Eieren af en Gaard fod nedlægge 
mob Bennttelfen af en Gangfti over hans Grund. Det antoges viſtnok bragt paa 
det Rene, at Wangftien havde været benyttet af hvemſomhelſt i lang Tid, men 
Benytteljen formentes at maatte være fleet precario, medens Betingelferme for 
$Hævd eller Alderstids Hævd ikke antoges at foreligge. Det nedlagte Forbud mod 
Stiens Benyttelje blev efter dette — S. 504. 





Interesſentſkab, Aktieſelſkab. 


Et anfvarligt, itte anmeldt, Interesſentſtab ſagſoger em Debitor for Betaling 
af Barer, fom var leverede ham fra Juteresjentffabet. Jubftevnte forlanger at 
aftegne med Modkrav paa et af Interesſentſtabets Medlemmer, men høres itte 
dermed. At Indſtevnte viftnot havde flaaet i ben Tro, at Varerne feveredes af 
bet omhanblede Medlem Berionlig og ifte af Quteresjentftabet, blev itfe tillagt 
Bægt. Jfr. angaaende Gpørgsmaalet O. Platou i Metst. 1875 S. 437—442, 
færlig GS. 439—141. S. 35. J 

Endel Attier i et Skibsrederi gives i Haandpant. Derefter forliſer Stibet 
og bet beſluttes, at Selſtabet ſtal likvidere. Panthaveren anlægger Sag mod det 
og bpaaftaar det kjendt uberettiget til at bringe fit Tilgobehavende hos Pant 
fætteren i Likvidation overfor be hos Citanten deponerede Uttier. Heri faar han 
Medhold. Efter Uttiefelfabets Love var Overdragelje eller Salg af Attier itte 
Abldig, førend Aktiebrevet var tilftillet Beſtyreiſen og Overdrageljen af den * 
noteret. Da Deponeringen i nærværende Tiljælde var foretaget af VBeftyrerne, 
— det den Betydning, at ben i Statuterne foreftrevne Fremgangsmaade itte 
var fulgt. S, 252. 

Et paa behørig Maade regiftreret Utticfelftab fatter paa Generalforſamling 
Beflutning om, at Gelffadet opløjes, og Anmeldelje herom regiftveres derpaa. En 
Kreditor indgaar til Gtifteretten med Begjæring om, at Aklieſelſtabets Bo tags 
under Behandling fom Kontursbo og nedlægger i Giftefamling herom Baaftand. 
Selſtabets Direktion protefterer herimod, anførende beld, at Selſtabet var opløi. 
dels at intet Bevis var ført for dets Jnfolvents. Stifteretten forkaftede ved 
Decifion Rekvirentens Begjæring. Dette Refultat begrundeded ved, at Stifteretten 
antog Gelftabet opløft, og at Kontarsbehandling under bisfe Forhold ikke tunde 
aabnes. Hoieſteret, til hvis UAfgjørelfe Sagen indbragtes, underkjendte Skite 
becifionen og gav Dom for, at Uttiejelffabets Bo blev at tage under SKftebehand: 
ling. $øiefteret antog, at et Attieſelſtab itte ophørte at eriftere fom eget Retå 
fubjelt ved ben blotte Kjendagjerning, at ber var fattet Beflutning om dets Ly 
føsning og heller ifte ved, at faadan Dyløsning var anmeldt — 
Gelffabet beftaar frembeles, inbtil deis fvikling er afſluttet Jndtil da fam Sel- 
flabets Kreditorer holde fig til Gelftabet paa famme Maade fom før Oplesning 
var befluttet. Mt Gelftabet retsftridigen har fordelt Aktiva mellem fig, forandrer 
iffe Forholdet til Ugunft for Kreditorerne. De ſaaledes fordelte Attiva kunne itte 
henregnes til Gelffabet3 Attiva, faalænge de ikte, fom muligens retsftridigen 
fordelte, er tilbageførte til dette. &. 391. J 

Sporgsmaal om, hvorvidt et Attieſelſtab, fom er bannet efter Lov No. 2 af 
18 Juni 1884, har nogen Met til Gmaafalg af Vin, Mjød eller Cider, naar en 
$onpeløberetiget, ber har Adgang til faadant Smaajalg, er Medlem af Selftabets 

eftyrelfe, medens en anden År on, ber ingen Handelsret dar er orretningens 
Disponent eller Beftyrer og fom faadan har det daglige Indſeende med Forret 
ningen og foreftaar Indtjob og Galg af Varer, ligeſom han har Forretnings 
Signatur. GS. 679. 

At en bindende Attieteguing havde fundet Sted under en Samtale mellem 
en Forretningsmand, fom repræfenterede et oprettendes Gelftab, og em Agent. 
antages itte bevift. Et Par Dage efter, at Samtalen havde fundet Sted, ud- 
endtes til alle Attionærer Blantetter til Underftrift, gaaende ud paa, at de ,ftad 
æftede" fin Uttietegning. Saadan Blanket ſendtes ogfaa til den nævnte Agent. 
Denne underitren ste Blantetten og undlob i nogen Tid at give noget Svar. 
Heller ifte herved anſaaes han forpligtet til at ftaa fom Uttionær. S. 174. 
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Spørgåmaal om Gjærdepligt. aa en Gaards Udmart hviler em Beitesret. 
Et Gjærde, fom var opført mellem WGaarbens Judmarf og Udmart, og fom dennes 
Gier havde vedligehofdt, borttages af benne, hvorefter de i Udmarfen beitende 
Mreaturer tommer ind i Gaardens Jndmart, og der optages af bennes Eier. En 
af be Havneberettigebe gjør gjælbende, at Gaardens Eier af Heniyn til Beitesretten 
pligter at gjærde mellem fin Jndmart og fin Udmart. Hoieſtereis Flertal finder 
imidlertid, at ingen faadan Blige paahviler ham. Den Beitesret, fom nogen 
maatte have over anden Mand Grund, fan itte i og for fig medføre, at dennes 
Eier bliver pligtig at holde Gjærbe mod fin Judmart.  Gjærdelovens Beftem+ 
meljer gjælber fun Forholdet mellem Naboer. Og i Alders Tids Brug kunde 
Gjærbepligten itte grundes. S. 117. 


Jurisdiftionsvæfjen. 


Wntaget, at en ved kgl. Reſol, udfærdiget i Medhold Lov af 27 Juni 1902, 
given Beſtemmelſe om, at al Slagtning inden vedkommende Kommune af Hus- 
dyr, Hvis Kjød ffal benyttes til Mennefteføde, ſtal fe i det fommunate Slagtehus, 
alene tan anvende paa Slagtning, foretagen inden Byens Grænfer, ille paa en 
Stagtning, foretagen i em GSlagterbod, liggende paa Kandetd Grund, om end 
hørende til et Slagteren tilhørende Vaaningshus, beliggende paa Byens Grund. 
E 30. . 


Kaution. 


Sporgsmaal om en Gjæld var ftiftet gjennem ſelve Pantſtiftelſen“, Kon 
fursfovens 8 46, uanjeet at vedkommende Stadeslosbrevs Lhinglæsning førft 
fandt Sted omtrent 14 Dage efter dets Udftedelje. Den Omftændighed, at Sit 
ferheben i bet foreliggende Iilfæfde var frillet til Kautionifterne og ilke til 
&rebitor, anjaaes uden Betydning. S. 491. 


Kjøb og Salg. 


Bed et Stjøde af 1805 var en Gaard frafolgt fin Sæter Lov, bog ſaaledes, 
at ber var forbeholdt Gaarden fri Sæter og Havn m. V. En jemere Eier af 
Gaarden folgte en Del af Sætervolden til en Mand, fom byggede et Beboeljes- 
hus der. Cieren af Sæterffoven fandt dette uberettiget, idet han mente at 
Sætervolben ved Stjødet af 1805 var overdraget til fulb Giendom, og at 
Saælgeren tun havde forbeholdt fig em Servitut over den. Han jagjøgte derfor 
jaavel Kjøber fom Gælger af den omtalte Parcel. Den Gidftnævnte gjorde mod 
Søgsmaalet gjældende, at Stjødet af 1805 var ſaaledes at forftaa, at Eiendoms · 
retten til Gætervolden itte berved afftodes; i hvert Hald mente han at have 
erhvervet fuld Eiendomsret ved Hævd. Høiefteret gav Citanten Medhold og til- 
pligtebe be to QJubftevnte em for begge og begge for en at ryddiggjøre Sæter 
volden for de opførte Bygninger. erimod fandt man iffe Grund til i Kom 
flufionen at ubtale, at enhver Bebyggelje af Sætervolden var firidende mod 
Gitantens et. 6. 8. 

En Bejætning paa 8 Kjør og 2 Oxer omfommer ved Blyhvidtsforgiftning, 
ber antoges at førive fig fra Linmel. Den Gtadelibende fagjøger Sælgeren af 
Linmelet og fubfidiært Fabrikanten af dette til Griaggelie af Glabeserfatning efter 
Stjøn. Da Bevisbyrden antoged at paahvile ben Gtadelidende, og denne Bevis 
byrde ille antoges fyldeftgjort, Fe jandles begge be Sa gt. S. 134. 

En Perſon tjøber en Tomt og faar thinglyft CStjøde fra Sælgeren. Etpar 
Zrebiemænb aulægger derefter Gag mob ham og paaſtaar fig kjendt eiendoms: 
berettigede til Tomten, famt bet udfærdigede Gtjøde kjendt ugnldigt. Denne Paa- 
ftanb tages i Høicfteret til Følge, idet Citanterue og deres Hjemmelsmand anfaaes 
i hvert ED ved Hævd at have erhvervet Eienbommen. Fire af de Boterende 
feat bet tillige bevift, at Gitanternes Hjemmelsmand havde tjøbt ben af Jud- 

evntes Hjemmelsmand, famt at Jnbjtevute itte, juridift feet, var i god Tro. 
Sfr. Hagerup: Banteret, 2 Udg. S. 127. S. 196. NE 

Kjøberen af nogle Cyeler refuferede dem fom fontrattftridige, men negtede 
alligevel Sælgerne at bisponere over dem, idet han forlangte, at de ſtulde fælges 
og deres hele Udbringeude indjættes i em Bant til Sitterhed for hans Krav paa 
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ublagt Told og rep m. 8. famt paa Grftatning. Da Kjøberen ille anfaaes 
herved at have frillet Varen effektivt til Dispofitton, paalagdes han at betale 
Kjøbefummen, uben at det fandtes nødvendigt at unberjøge, om Baren var ton 
trattsmæsfig. fr. Høiefteretsdbomme i Metstib. 1888 &. 500 og 1895 S, 859. 
Gpørgsmaal om en Ägents Provifion. Der var gjennem ham jolgt „optil“ 150 
Gycler, forudfat at faa mange beordredes. Kjoberen rekvirerede alle 150, men 
Fabriken leverede paa Grund af Forjømmelighed eller manglende Leveringsdag 
tighed fun 96. femten antoges at have Krav paa $Brovhion for 150 Cyclet 
men at have faaet Godtgjørelfe herfor gjennem et tidligere foretaget Opgjør med 
Gælgeren. S. 236. 

Gpørgsmaal om ber forelaa Misligholbelje af en indgaaet Leverancefontratt. 
Særlig Gvørgsmaal om ber for Leverandøren under be foreliggende Omftænbis 
heder funde begrundes en Met til at indftille Peperingen i ben Omfteænbighed, a 
der var overgaaet Mobtageren en Berelproteft. Ved Befvareljen af dette Spørgs 
maa! $enfyn taget til, at Leverandøren itte i Anledning af Proteſten havde taget 
nogenſomhelſt Rejervation vebfommende bet fremtibige Forhold. S. 385. 

Gpørgåmaal om en gyldig Handel om en Byggetomt var fommen iftand 
under Disſens befvaret benegtende, idet ben ene af Kjøberne antoges af Gælgerens 
Kommisfionær at være paavift en anden Tomt, mb ben i Galgåbotumentet 
betegnede. At den anden Kjøber havde været paa bet Rene med, hvilten Tomt 
Gælgeren ubbød, tunde efter Omftændighederue itte mebføre, at Handelen blev 
ftaaende for denne Parts Bedtommende, idet denne Part maatte forudfættes itte 
at ville hjobe ben alene, og bet berhos var paa bet Rene, at denne Kjøber var 
indgaaet paa Qandelen i Tillid til Medtjøberens Kyndighed i Byggeaffærer, til 
bvilfe han felv intet Kjendffab havde. G. 400. 

Reſponſa afgivne af Kriftiania Handelsftandd Forenings Femtimandsudvalg. 
8. 513. 


En Gælger af en Heft garanterer, at den hverten er fta eller Løbifl 
Cirta 7 Maaneder efter Handelens Ufflutning anlægger Kjøberen Gag mod Sæl- 
gren med Paaftand om Kjøbefjummens Filbagebetaling med Renter mod Hoppens 

ilbagelevering og om Grftatning efter Skjøn Sor paaført Tab og Gtade. Hoieſteret 
rifandt Gælgeren, idet en faa fent fremfommen Meflamation itte antoges a 
inldeftgjøre bet Krav, Gælgeren ogfaa udenfor Forholbet mellem Handelsmand 
kg paa betimelig Underretning om forefundne Mangler ved ben folgte Gjenſtand 
. 59 


Gpørgsmaal om, paa hvilfet af to Gteder Salg af Øl havde funbet Sted — 
ber, hvor Ordren af Sælgeren var afcepteret eller ber, hvor ben ved Varens U> 
levering endeligen efjeltueredes — bejvaret til Gunft for bet fibfte Alternativ. 

. 662. 


Et Automatfompagni udfinrede en Kafe Bergen med Apparater og ſtulde 
fom Vetaltug modtage blandt andet 10 Aktier i Kafeen. Kompagniet folgte disſe 
før bet endnu havde faaet dem overleveret. Kjøberne betalte den halve Kjobeſum 
og ubftedte Berelobligation for ben anden Halvdel. Kafeen fandt imidlertid Appa- 
raterne fontrattftribige og negtebe berfor at ublevere Uktierne. Kjøberne anmu- 
ferede fom Følge heraf Handelen og anlagde Gag mob Kompagniet for at faa den 
betalte Det af Kjøbefnmmen famt den udftedte Verelobligation tibage. Kompagniet 
paaftob Grifindelfe, idet bet blandt andet anførte, at Kafeen var fallit og Ufterne 
uben BVærdi, faalebed at Kjøberne ingen Interesſe havde i at erholbe dem. gr 
med hørtes det dog ikke. Derimod frifandtes bet for Tiden forfaavidt angir Li 
bagelevering af Berelobligationen 28 bømtes alene til at tilbagebetale den mobtagne 
Del af Kjøbefjummen. Attierne flulde nemlig leveres mod fontant Betaling; da 
Kjøbefummen for de 5 Uttier endnu ifte var. betalt, da Fagen anlagdes, havde 
Gælgeren forfaavidt ilte misligholdt fin Forpligtelfe; og Kjøberne antoges da ike 
at funne hæve Handlen. GS. 788. 

Efterat forannævnte Sag var anlagt, erhvervebe Gælgeren Maabigheb over 
de 10 Uttier og tilbød nu Kjøberne at fevere 5 af dem. Disje negtede imidlertid 
at mobtage Uttierne. Det maatte antages at Gælgeren i det Dieblit Verelobliga- 
tionen forfaldt endnu itke havde erholdt Raadighed over Uttierne. Da Kjøberne 
imiblertib itte hverten ba eller ſenere havde tilbudt Betaling og krævet Aktierne, 
havde Gælgeren itte misligholdt fin Forpligtelje, og —* antoges ba itte at 
funne hæve Handelen. De dømtes til at betale Kjøbefummen. Gpørgsmaal om 
Multt for utilbørlig Procedure. G. 791. DN 

. En faft Eiendom fælges, og Kjøberen overtager i jøbefontraften be paa 
Eiendommen fpilendr Hefteljer, forpligter fig til efter bette at ubftebe Obligation 
til Gælgeren ſtor 11260 Kroner famt at betale Reften af Kjøbefurmmen komagt. 
Da Kjøberen itke opfyldte fine Forpligtelfer, fagføgtes han af Gælgeren, men po 
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ſtod fra fin Side Handelen hævet, idet han gjorbe gjærdende, at Gælgeren havde 
misligholdt fine Forpligtelfer. Kjøberen hørtes imidlertid itte hermed, idet han i 
hvert gald itfe tidsnok havde forlangt Handelen hævet. Kjøberen tilpligtedes at 
betale ben nævnte Pantobligationå Beløb fontant til Gælgeren, idet Eiendommen 
ifte-fængere tilhørte Kjøberen, og benne faaledeg itfe hunde ubftede Pantobligation 
i ben. -Migelebes tilpligtedes han at godtgjøre Gælgeren et Beløb af Kr. 898,60, 
fom benne efter Kjøbet havde maattet betale fom Vlbrag paa en af Kjøberen over- 
tagen Bantobligation. S. 817. 

A afhænder i 1897 en Eiendom til B, ber fom-perfonfig Skyldner overtager 
Pantegjælden.  B tiltræder Eiendommen betaler Renter af Pantegjælden. I 
1900 overbrager han Eiendommen til ben forrige Eier, M, der overtager Pante- 
gjætden. Derefter fagjøges B af em anthaver til Indfrieiſe af en forfafden 
Sbligation. Han negter at betale, idet ham mener, at hans Jorpligtelje efter Aſ 
hændelien i 1897 er bortfaldt ved Kontrakten af 1900. Heri faar han imidlertid 
itte Medhold. DOverdragelfen fra ham til A i 1900 anfaaes nemlig itte fom en 
Ompjørefje af Kontrakten af 1897, men fom en ny og felvftændig Forretning, ber 
ifte funde berøve Panthaverne den Ret, de havde vundet ved Kontrakten af 1897. 
Ir. Høiefteretsdom i Retåt. 1881 Side 650. &. 828. 


Kompenfation. 


Et anfvarligt, ikke anmeldt, Jnteresjentffab ſagſoger en Debitor til Betaling 
af Varer, jom var leverede ham fra Jnteresjentftabet. Indſtevnte forlanger at af: 
regne med Modtrav paa et 9 QJnteresjentftabets Medlemmer, men høres ikfe der 
med. At Jnbftevnte viftnof havde fraaet i den Tro, at Varerne leveredes El bet 
omhandlede Medlem perſonlig og iffe af Jnteresjentftabet, blev itte tillagt ægt. 
FIir. angaaende Gpørgsmaalet LU. Platou i Retst. 1875 S. 497—442, færlig S. 
430—411. G. 35. 

Endel Aktier i et Skibsrederi gaves i Haandpant. Derefter forlifer Stidet, 
og bet beſluttes at Selftabet flat fikvidere. Panthaveren anlægger Sag mod bet 
og paaftaar bet kjendt uberettiget til at bringe fit Tilgodehavenbe hos Pant 
jætteren i Sifvidation overfor be hos Citanten deponerede Uttier. Heri faar han 
Medhold. Efter Attieſelſtabets ove var Overbragelje eller Salg af Attier itte 
anlbig, førend Uttiebrevet var tilftilet Beftnrefjen og Overdrageljen af den noteret. 
Da TPeponeringen i nærværende Filfælde var foretaget af Beftnrerne, anjaaes det 
— Betydning, at ben Siatuterne foreffrevne Fremgangemaade itfe var fulgt. 
E. 252. 


Kompetent 3 af Part. 


Et anfvarligt, itte anmeldt, Interesſentſtab jagiøger em Debitor til Betaling 
af arer, font var leverede ham fra Jnteresjentftabet. Jndftevute forlanger at 
afregne med Modtrav paa et af Juteresjentftabets Medlemmer, men høres itfe 
dermed. Ut Judſtevnte viftnot havde ftaaet i ben Tro, at Varerne leveredes af 
det omhandlede Medlem perfonlig og itte af Interesſentſtabet blev itte tillagt Vægt. 
FIfr. angagende Gpørgsmaalet O. Platou i Retst. 1875 S. 137—442, færlig 439— 
441. S. 35. 

En gift Kvinde fagjøger en anden Kvinde til Straf for Fornærmelje. Med 
bomsretten afvifer Sagen, fordi Forligsmæglingen itte aniaacs lovlig, idet den 
fornærmede Kvindes Mand havde mødt i 9 oigeftestommistionen fammen med 
hende og ført Ordet paa hendes Vegne. ES. 92. 

En Mand anlægger et Erftatningsiøgsmaal, og dette fortiættes efter hans 
Død af hans Cute. Hun gaar derefter Monkuré, og Konkursboet vægrer fig for 
at fortiætte Sagen. Hun gjør det paa egen Haand, men mødes fra Mobdpartens 
Sibe med Paaftand paa Afvisning. Denne fortaftes. S. 225. - 

En Bngherre Appellanten jagjøges til Betaling af Materiafier. Han an 
fører, at han havde opgjort med ben Vygmeſter, der opførte Huiet og havde ud: 
betalt til benne, hvad han flulde have. Uppellanten havde felv intet beftilt og det 
vedfom ham ifte, hvor Bygmefteren havde flaffet Materiatier. Det antoges imid» 
Tertid i begge Retter, at det efter den mellem Rarterne førte Korrefpondance maatte 
autages, at Appellanten for Høiefteret fvarede for Beføbet. S. 549. 

Anſvar for ulovlig Slagtning antaget at paahvile itte Dyrets Eier, men 
ben, fom for hans Reguing ubførte Slagtningen. S. 632. 

Spørgsmaal om, hvad der forftaaes ved Underbortfragtning og om Under 
bortfragterens Unfvar. S. 642. 


Megifter til Retstid. 1903. 55 
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En Perſon, der var fat under Tiltale for Overtædelje af Stedets Politi 
vedtægter, fom formentlig fyldig i at have fornærmet privat Perſon paa Lande 
veien ved Gtrig og uforffammede Ord, frifunden. Den Fornærmede paaanter 
Gagen til Høiefteret, men Anken afviſes, da” Filtaltes Forhold ikke var paatalt 
fom Fornærmelje mod Perfon, men fom Politiforſeelſe mod ben offentlige Orden. 

. 693. 


En Gtibsreder forlanger at fritages for at betale Tilftubspræmier for et 
Gtib, fom ilte tilhørte ham. Da han i eget Navn havde indmeldt Stibet i For 
eningen og hidtil havbe betalt Præmierne for bet, famt ba Policen var ubftebt til 

am, og Gtader tidligere var udbetalt ham, anſaaes han at hefte ogſaa for Til— 
döpræmien. S. 740. 


Kompetent8 af Ret eller offentlig Betjent, 
Habdilitet. 


Hoieſteret antager under flært Disjenta, at de Afgjøreljer om Erſtatning, der 
træffe8 af Appelfommisfionen i Henhold til Lov om Ulvttesforiitring 23 Juli 1894 
8 19, er endelige og itte fan omgjøres af Domftolene. S. 200. J J 

Gpørgsmaal om Forſtaaelſen af Ordene ,under færlige Forhold i en Kjøb- 
ftab" å 8 11 i Olloven af 18 Juni 1884 benhørte under adminiftrativ eller jubiciel 
Myndighed, befvaret til Gunſt for den fidite Mening. S. 340. 

Kriftiania—Gjøvitbanen infaminerer Tart for at faa foftilaact, hvilken Er 
fatning ben fraf betale dels for Udfyldning af og dels for midlertidig Vennttelie 
af en Tomt til Cplag af Fyld. Den afholdte Tart paaantes af begge Parter til 
Qvertart. Jernbanen finder imidlertid, at ben afgivne Lvertart er bygget paa 
urigtige Forubjætninger og forlanger derfor Kjendelje for, at Lverffjønsmændene 
fral —* nyt Stjøn, ubundet af det forſt afgivne og bygget paa andre Forud 
jætninger. Grundeieren paaftaar berimod Tartforretningen fluttet. Byretten gav 
Jernbanen Medhold og eragtede, at Foptforreiningen ſtulde ubftaa. Denne Er 
agtning paaaufede Grundeieren til Høicfteret, der under Disjens afgav Dom for. 
at Fartforretningen bliver at flutte. Høiefterets Flertal fandt nemlig, at Mangler 
fom be her omhandlede tun kunde gjøres gjældende gjennem Paaante af Overtartm 
til at kjendes uefterrettelig. Der var ilte Abgang til i Zilfælbe fom bet her fore 
figgende at fræve en Sideordnets, Rettens Adminiftrators, Kjendelſe for, at Man 
dene flulde afgide nyt Stjøn. S, 353. J 

Sporgsmaal om em Udtalelſe fra Indredepartementet om, at en Virkiomhed 

if ind under Ulyftesforfifringsloven, var at betragte fom en Afgjørelic, 
om i Ulyttesforfitringslovens & 1 trediefidfte Led omhandlet, af, at ben omhand 
fede Virtſomhed fulde gaa ind under benne, eller om det rettere var at betragte 
fom en Fortolkning uden bindende Virkning for Landets Borgere. Høiefteret til 
traabte ben fidfte Dpfatning. Høiefteret fandt bet under bisfe orhold over 
fløbigt at indgaa paa Gagens Realitet. Ved Medbomsretten autoges det allerede 
at følge af Grundloven, at Retsipørgsmaal henhøre under Domitolene og itte 
tune henlægges til et Departements Ufgjørelje. S. 646. 


Konkurs. 


En Mand anlægger et Erſtatningsſogsmaal, og dette fortjættes efter hans 
Død af hans Enke. Fo gaar derefter Konturs, og Kontursboet vægrer fig for 
at fortfætte Sagen, Hun gjør bet paa egen Haand, men modes fra Modpartens 
Gide med Paaftand paa Ufvisning. Denne forkaftes. S. 225. 

Gpørgsmaal, om en af Rigsforfikringsanftalten i et Kontursbo anmeldt 
eguleringspræmie tilfom prioriteret eller uprioriteret udieg efter de foreliggende 
Omſtendigheder befvaret til Gunſt for den ſidſte Mening. GS. 274. nr 

Et paa behørig Maade regiftreret Attieſelſtab fatter paa WGeneralforjamling 
Beflutuing om, at Gelftabet opløjeg, og Unmeldelje herom regiftreres derpaa. En 
Kreditor indgaar til Skifteretten med Begjæring om, at Attiejelffabets Bo tages 
under Behandling fom Konkursbo og nedlægger i Gtiftefamling herom Baafiand. 
Selſtabets Direttion protefterer ferimod, anførende belg, at Gelftabet var opløii. 
dels at intet Bevis var ført for dets Inſolvents. tifteretten forkaftede ved 
Deciſion Retvirentens Begjæring. Dette Rejultat begrundedes ved, at Skifteretten 
antog Gelftabet opløft og at Konkursbehandling unber bisje Horhold itte unde 
aabneé.  $Høiefteret, til hvis Ujgjørelje Sagen indbragtes, undertjendte Skifte 
becifionen og gav Dom for, at Attiejclftabets Bo blev at tage under Skiftebehand- 
ling. Høiefteret antog, at et Attieſelſtab itte ophørte at eriftere fom eget Hete 
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fubjelt ved ben blotte Kjendågjerning, at der var fattet Beflutning om dets Op» 
føsning og heller itte ved, at faadan Opløsning var ammeldt til Hirmaregiftret. 
Selſtabet beftaar frembeles, indtil dets Ajvitting er afiluttet. Rig ba tan Sel 
ftabeta Kreditorer holde fig til Gelffabet paa famme Maade fom før Opløsning 
var befluttet. At Selſtabet retsftridigen har fordelt Uttiva mellem fig, forandrer 
itte Forholdet til Ugunft for Kreditorerne. De ſaaledes fordelte Uttiva hume ikke 
henregnes til Selftabeta Attiva, faalænge de ikke, font muligens retsſtridigen 
fordelte, ere tilbageførte til dette. S. 391. * 

Spørgsmaal om en Gjæld var ftiftet ,gjennem felve Pantſtiftelſen“, Kon- 
turslovens $ 45, uanſeet at vebfommende Gtadesløsbrevs Thinglæsning førft fandt 
Sted omtrent 14 Dage efter dets Udftedetje. Den Omftændighed, at Sitterheden 
i bet foreliggende Tillætbe var ftillet til Rautionifterne og itte til Kreditor, anfaaes 
uben Betydning. S. 491. 

En Derifion, hvorved em Mands Vo med formentlig Gtøtte af Kontur 
lovens $ 5 toges under Behandling fom Konkursbo, underkjendt og Boet ertra 
beret Gieren til fri Raadighed, idet det Krav, der i Konkursrefvifitionen var paa- 
beraabt, iffe kunde betegnes fom „uimodſagt eller klarlig beviit forfalden Gjæld". 
Rontursmandens Krav paa Erftatning hos den fungerende Stifteforvalter med 
4 mob 3 Gtemmer itte taget tilfølge. GS. 509. 

Gpørgåmaal om en ved et Verkfted anfat Funktionær efter Stilling var at 
ligeftille med ,ZTjeneftefolt" og faatebes i Medhold til N. . 5—13—35 funde 
fræve prioritert Udblæg i Verkseierens Konkursbo for fin tilgodehavende Løn. 
S. 523. 

En Kjøbmand opforbres paa den for GStevninger3 Forkyndelſe beftemte 
Aaade til inden 15 Dage at betale to Regninger paa tilfammen Kr. 70,0x, idet 
Fordringshaveren, hvis Betaling itte erlagdes, vilde begjære hang Bo taget under 
Kontursbehandling efter Kontursfovens $ 5. Da Betaling itte indløb, blev 
efter Forbringshaverens Begjæring Gtifteret berammet. Begjæringen fortyndtes 
i Styldnerens Fravær for hans Betjent, fom bog glemte at underrette Etyld- 
neren, hvorfor denne ikte mødte i Shøteretten. Her blev hans Bo taget under 
Konkurs, idet han fom ubeblivende anfaaes at indrømme, hvad der i Dotumen- 
terne var anført. I Høiefteret, hvorhen Skyldneren panantede Eragtningen, anførte 
han, at Gjælben itte var uimodſagt eller klarlig bevift, idet han benegtede Rigtigheden af 
to Megningspofter paa tilfammen Sr. 6,85 og berhos paaftod at have odfrav 
paa $r. 9,35. Da Regningerne beftod af flere færftitte Pofter, hvoraf enkeltes 
Rigtighed var ertjendt, frabfæftedes Gtifterettens Kjemdelie. G. 717. 

Tir Fortorting af Kouturstovens $ 131. En Stifterets Kjendelje gaar ud 
paa, at en Fabrit tages under Koutursbehandling, og at Behandlingen anjers 
fom Fortfættelfe af ben tidligere ftedfundne. Denne Kjendelje paaanfer en For- 
bringshaver birette til Høicfteret med Paaftand om, at Kjendeljens førfte Led ftad- 
fæftes og bens fidfte Led undertjendes. Sagen afvifes i dens Helhed, idet Kjen- 
deiſens Pate Led itte kunde paaanted birefte til Høiefteret, og Paaftanden for 
førfte Leds Vedkommende anfaaed at favne felvftændig Betydning. S. 757. 

En af en gift Mand i eget Navn tegnet Livsjorfikring tilhører i Titjælde 
hans Konkursbo, hvis ben ifte ved gyldig Transport er overbragen til uogen 
Anden. At Manden har tegnet Foritrin en med Gjterladtes — Huſtrus, Børns 
eller Andres — Juteresje for Øie, forandrer itte Forholdet. Er Policen itte 
allerede ved Udfærdigelfen efter ben Forſikredes Begjæring noteret paa Bedtom- 
menbes Navn, tan Bolicens Overgang til den, i hvis Jnteresje ben maatte være 
tegnet, førft regnes fra bet Cieblit, da gyldig Transport har fundet Sted. Over: 
bragelfens Gjenftand er Policen felv 9: felve den eventuelle Fordring ved ind 
træbende Død, itte be erlagte Præmier. S. 806. 

En Ctøberimefter, der var anfat paa fer Maancders Opſigelſe og med em 
ugentlig Len oi 30 Kroner famt frit Hus, anfaaes ikke at have Prioritet efter 
5—13—35 for fin Løn. S. 815. 


Kontratt 


Bed et Stjode af 1805 var en Gaard fraiolgt fin Sæter f ov, dog ſagledes 
at der var forbeholdt Gaarden fri Sæter og Havn m. V. En jenere Eier af 
Gaarden folgte en Del af Sætervolden til em Mand, fom bnggede et Beboet- 
feshus ber. Gieren af Cæterftoven fandt dette uberettiget, idet han mente, at 
Sætervofden ved Stjedet af 1805 var overdraget til fuld Eiendom, og at 
Sælgeren tun havde forbeholdt fig em Gervitut over ben. Han fagføgte derfor 
jaavel Kjøber fom GSælger af den omtalte Parcel. Den Sidjtnævnte gjorde mod 
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Gøgåmaalet gjældende, at Stjøbet af 1805 var faaleded at forftaa, at Eiendoms 
retten til Sætervolden ilte derved afftodes; i hvert Fald mente han at have 
erhvervet fuld Eiendomsret ved Hævd. Hoieſteret gav Citanten Wedhold og til- 
pligtebe be to Jnbftevnte en for begge og begge for en at rybbiggjøre Seter 
volden for de opførte Bygninger. erimob fandt man iffe Grund til i Ron 
fnfionen at ubtale, at enhver Bebyggelfe af Gætervolden var firidende mod 
Gitantens Ret. S. 8. 

En Leieboer flytter til Farebag uden at have opfagt og anfører fom Grund 
berfor, at Krav paa Opfigelfe var frafaldt fra Udleierens Side. Hermed hore 
han itte. Qmiblertid fanbtes han at have havt tilftrættelig Grund til Fraflntnin 
uben Opſigelſe beri, at Ubfeieren umiddelbart før Opiigeljesfriftens Udløb hav 
affendt til ham et Brev, hvori høiere Leie fra anftundende Farebag forlangte 
fviltet Brev var forblevet ubefvaret. Ut Leieboeren negtede at have modtaga 
bette Brev, udelukkede ikke, at bet anførtes til hans Fordel. Et Par Maaneder 
før Fraflytningen var Eiendommen blevet hjemføgt af em Brand, der 
havde medført nogen Gade paa ben ombhandlede Leilighed. Leieboer 
fortangte fom Følge heraf Refufion af ben forſtüdsvis erlagte Leie for bette Tid: 
rum. Heri fit han itte Medhold. Den hele Leie for dette Tidsrum kunde hon 
itte fræve refunberet, ibet han havde vedblevet at benytte Leiligheden. Heller ilte 
en belvis Refufion, der faffede ham et Nedflag i Leien varende til Lerligheden: 
forringede Værdi, antoges han at kunne kræve. Sporgsmaal, om summa 
appellabilis forelaa. 5. 38. 

Sporgsmaal om et Sagforerfirmas Ret til at beregne Omfætningsjalær ai 
en af en Bygherre betinget, men itte benyttet, eventuel Forhøielje af et Pante- 
laans oprindelige Beløb. S. 43. J 

Bant bevilgede et aan paa 150000 Kroner til Indfrielſe af Heitelier 
i en Eiendom og til Bebyggelie af ben. For 30000 Kroner af Laanet fillede em 
anden Vant fig fom Selvftyldnerforlover. Efterat em Del af Laanet var udbrtalt. 
føgte den Bant, der havde ſtillet fig fom Forfover, Moratorium. Laangivere: 
ftaniede fom Følge heraf enhver Udbetaling. Laantageren fagiøgte berefter Lam 
giveren til Eritatning. Høiefteret fandt, at der med Foie hunde reijes Tvivl om 
den anførte Grund berettigede Laangiveren til at hæve Laanetontrakten. Derma 
fandt Søiefteret, at afgjørende Vægt maatte lægges paa, at det var botumentet 
at Laantageren, efter at Udbetalingen paa Laanet var ftanfet, var bleven bømi 
Gtraf for en Rætte Befvigelier overfor et Sagen uvedkommende Firma. Herved 
aufaaes bet godtgjort, at han, allerede da Laanet bevilgedeg, var injolvent og 
bedragerft havde fjult bette. Laangiveren frifandtes derfor. Jfr. K. L. Bugge: 
Vederiag og Rifito, i Tidsſtrift for Retstvidenſtab 1902 S. 184 fi. S. 146. 

En Gaardbruger i Vø i Nedre Telemarken enes med en WGaardbruger I 
Morgedal i Kviteseid i Ovre Telemarken om, at denne for en Godtgjørelje engang 
for alle af 28 Rroner ſtuide mobtage til Røgt og Fobring for ben paafølgende 
inter em Førftnævnte tilhørende Mviefalv. Vegge arter gif ved Kontrakt 
Mjflutning ud fra, at alven ikke var dre; hvad der bog vifte fig at være 
feilagtigt, hvorfor Godtgjørefjen forhøiedes til 32 Kroner, ba ben brægtige Rvit 
var foftbarere at føde, end en itte brægtig. Gporgsmaal om ben Gaardbruger 
der havde Kvien paa Foder, eller Kviens Eier havde Net til Kalven. Sporgs 
maal om beftaaende Sædvanc i de nævnte Preftegjæld i Filfælde fom det fore 
liggende berørt. S. 129. J 

I et Fæftebrev heder det, at Pladſen bortfæftes ,til N. N. og Huftru jamt 
deres ældite Barn paa disje 3 Perioners Livstid". Spørgsmaal om, hvorvidt 
ved ,ældite Barn” feulde forftaaes ældfte Barn, ba Fæftebrevet udfær 
bigedes, eller ældjte Barn, fom overlevede Forælbdbrene, efter de 
opfyite Omftændigheder afgjort til Gunjt for den forſte Mening. S. 185. 

Et Sotel ieſede af et Attieſelſtab femte Etage i et Hus, der var udſtyret md 
Perionheis. Forinden Leiekontratten affluttedes, var der emaneret en fongelia 
efolution, hvori paabodes, at alle Heiieanlæg inden en vis Frift ſtulde bringes 
erensjtemmelie med nye Forftrifter. Som Følge af dette Paabnd mavtt: 
Heiien, efter at Hotellet var indflnttet, ſtanſes i ca. Ys Mar og ombngges. Hotelet 
forlangte Grftahring for ben Stade, bet herved havde lidt. Bnretten tilkjendte be 
fun et Afflag i Leien, ivarende til den Forringelje å Neieværdi, dets Bærelier 
havde lidt, men itfe Erſtatning for pofitivt Tab. Høiefteret tilfjendte det derimod 
fuld Grftatning. Ut Uttieielffabets Disponent, ba han afiluttede Leictontrakten, var 
vidende om den omhandlede Reiolution, var itte benegtet. Ligeledes var bet paa 
Det Rene, at han intet Forbehold havde taget for bet Filfælde, at geifen maatte 
ftanies. eller ombugges. Mt alle Uttier efter Leiekontraktens Uffluming havde 
friftet Giere, hunde itfe medføre, at Huict unde anſees fom jolgt til meier. S. 208. 
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Lederen af en vibenftabelig Erpedition til Polhavet anføgte hos et For- 
fitringsfelffab om Sivsforfitring paa Mandftabets Liv. Formelige Andragender 
nbjærdigebes for 10 af Mandftabet. Ca. 7 Uger efter, at disſe Undragender var 
ubjærbigebe, var Policerne endnu ikte fremkomme. Da Stibet frulde afjgaa om 
ctvar Dage, jatte Forfifringstageren en fidfte Frift for bere Kevering. Det Bud, 
fom ſtulde overbringe denne Ordre, forlængede imidlertid paa egen Haand Friften 
med et halvt Døgn. Efter Udløbet af den af orfitringstageren beftemte Friſt, 
men før Udløbet af ben of Budet fatte Frit, tilbødes Policerne, men refuſeredes 
ulæfte fom for fent fremfomne. Sorfifringsferftabet lod berefter afholde Urreft i 
Stibet for Bræmienne, hvorefter Sitterhed fiiebe, rveiten hævedes og Stibet 
gireiſte. Efterat Urreften var holdt, gjorde Forfitringstageren ogfaa den Jnd- 
figefie, at Policerne indeholdt en fontrattftridig Klauful. Hoieſteret fandt, at 
Policerne itfe var for fent tilbudte. Viſtnok maatte Forſikringstageren 
under de foreliggende Omftændigheder være berettiget til at fætte en 
beftemt rift for deres Levering, men bet var ben af Budbringeren forlængede 
Friſt. ber forfaavidt var beftemmende, og denne var ifte overjidbet, Derimod 
fandt man, at Policernes Jnbhold ie var fontrattsmæsjigt, og at Forfilrings- 
tageren havde Adgang til at gjøre denne Indſigelſe gjældende, uagtet han fra 
ført af iun havde paaberaabt, at de var for fent fremfomne. Gom Hølge heraf 
tjendtes Forfikringstageren uforpligtet til at betale Præmierne. Forſitrings- 
fefftabet tilpligtebes at betale Grftatning for ben afholdte Arreft. Herom 
dog Disjens, idet 3 af be Boterebe fanbt, at Forfitringstageren jelv ved 
fin Cptræben havde pivet Anledning til Arreſtens Afholdelſe. Jfr. hermed 
Sdmeigaarb: Broces II, 2 ldg,, S. 102, og Hagerup: Civilproces II, E. 504, 
Mote 8. Antaget overflødigt at udtale i Kontlufionen, at Sikkerhebsſtillelſen 
ophævebed. S. 214. 

To Søftre anlægger efter hinanden Odelsjøgsmaal mob en Gaarbeier, uden 
at Sagerne dog føres til Ende. Det tommer for Dagen, at ber, før det førfte 
Zogemaal anlagdes, var fluttet friftlig Kontrakt mellem Soſtrene og en Nabo af 
Qnbftevnte, hvorved ben ene af Søftrene forpligtede fig til at gjøre fin Odelsret 
gjeldende famt fade ben nævnte Nabo faa fri Brug af Gaarden i 3 Aar fra 
lbløsningen, efter hvilfen Tid hun frulde uditebe Gtjøbe til ham, hvorhos den 
anden Søfter frafaldt fin Odelsret. Som Vederlag herfor havde den nævnte 
Wabo betalt Søftrene en Sum Penge, famt paataget fig at betale Løsningsjummen 
og Cmfoftreingerne. Gieren af Gaarben anlagde nn Sag mod ben nævnte Nabo 
jamt mob en Sagforer, ber havde biftaaet ved Kontraktens Affatning famt 
ført Cbelsjagerne, og paaftod bem in solidum tilpfigtet at betale be ham ved 
Dbelsiagerrre paaførte Omtoftninger, famt Eritatuing for den Stade, ham havde 
fidt ved unber Cbetsjøgsmaalene at have været hindret i den frie Raadighed 
over Gaarden. Heri å han i Høiefteret Medhold. Angaaende Erjtatningens 
Størrelje war ber fra be Jnbftevnte gjort gjældende, at Ldelsiagernes Anlæg 
havde foranlediget Citanten til at hæve en for ham ugunftig Udhugfttontratt, 
iom han før Gagernes Anlæg havde fluttet, og at han faaledes havde havt 
Fordel af Obdelsjagerne. Denne Fordel forlangte de taget i Betragtning ved 
Erſtatningens Beregning. Heri fit de itfe Medhold. S. 228. 

„Kioberen af nogle Cycier refuferede dem fom ontrattftribige, men negtede 
alligevef Sælgerne at disponere over dem, idet han forlangte, at de fulde jælges 
og bereg hele Udbringende indfættes i en Bant til Sitterhed for hans Krav paa 
"dlagt Told og Fragt m. V. jamt paa Erjtatning. Da jøberen itte anſaaes 
herved at have fillet Varen effettivt til Dispofition, paalagdes han at betale 
Rjøbeiummen, uben at bet fandtes nodvendigt at underſoge, om Varen var fon- 
trattsmæstig. fr. Høiefteretsbomme i Metstid. 1883 ES. 500 og 1895 E. 859. 
Spørgsmaal om en Agents Provifion. Der var gjennem ham iolgt ,optil" 
Cyeler, forudjat at faa mange beordredes. Kjøberen rekvirerede alle 150, men 
Aabriten feverede paa Grund af Foriommelighed eller manglende Leveringsdyg 
tighed fun 96. Agenten antoges at have Krav paa Provifion for 150 Cyelet, 
men at have faact Godtgjørelie herfor gjennem et tidligere foretaget Opgior med 
Seælgeren. S. 236. 

Spørgsmaal om Wasius 1 eller Pasſus 2 af Sofartslovens $ 111 var 
anvendelig paa et Gerteparti, hvori det hed, at Fartøiet var ,beregnet færdigt til 
at laſte omfring 10 December”, beivaret til Gunit for den Mening, at Filfætdet 
indgit under Paragrafens andet Pasſus. Eporgsmaal om Forſtaaelſen af dette 

asius. S. 360. 

Spørgsmaaf om en Retshandel unde beitaa, betragtet enten fom en Livsgave 
eller fom en tidligere fljæntet Dodsgave. E. 369. 
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Spørgsmaal om der forelaa Misligholdelſe af en indgaaet Reverancetontratt. 
Særlig Spørgsmaal om ber for Leveranbøren under de foreliggende Omftændig- 
heder funde begrundes en Met til at indftilke Peperingen i ben dighed, ar 
ber var overgaaet Modtageren em Verelproteit. Ved Beivareljen af dette Sperge 
maa! Henfyn taget til, at Leverandøren itte i Anledning af Proteften havde 
taget nogenfombheljt Rejervation vedfommende bet fremtidige Forhold. S. 385. 

Spørgsmaal om en gyldig Handel om em Byggetomt var fommen iftand 
under Disjens beſvaret benegtende, idet ben ene af Kjøberne antoges af Sælge 
rens Kommisfionær at være paavift en anden Tomt, end den i Salgsbotumentet 
betegnede. At den anden Kjøber havde været paa det Rene med, hvilten Tomt 
Gælgeren udbød, kunde efter Omftændighederne itte medføre, at Handeten blev 
fraaende for denne Parts Vedkommende, idet denne Bart maatte forudjætter in 
at vile tjøbe ben alene, og bet derhos var paa det Rene, at denne Kjøber var 
inbpaaet paa $anbelen i Tillid til Medljøberens Knndighed i Byg , til 
hvilte han felv intet Kjendſtab havde. S. 400. 

Gpørgåmaal om Vygningslovgivningens Indvirkning paa tidligere fontra 
herede Gervituter famt om — Qndhold og Ubftrætning. GS. 417. — 

Tviſt om Forftaaeljen af em Slæbetontratt, affluttet for Aarets Sildefiſte 
mellem et Notbrug og en Dampftibseier. Udtalefjer fra Høiefteret om, hvorledes 
de under Sagen tilveiebragte Oplysninger om, hvorledes Omfanget af bet bort 
fragtebe Dampſtibs Forpligteljer efter Forholdene maatte opfattes. GS. 436. 

Gpørgåmaal, om en Ülytkesforſikring var forfpildt for den Forſikredes Efter 
fabte ved af ham gjort urigtig Ungivelfe i Forfitringsanbragendet eller ved For- 
tiefje i dette af Omftænbigheder, om hvilte ber var bleven ſpurgt. Tviften ajgjort 
mod Forfitringsfelftabet. Hoieſteret lagde ved Ufgjøreljen Vægt paa, at de mang: 
lende Dplyaninger maatte anſees uden Betydning for Gelftabetå Overtagelie ai 
Forfitringen. Den Forſikrede antoges ikte at have tilfigtet at lægge Skjul paa 
noget, fan pligtebe at oplyſe, eller at have tilfidefat pligtmæsfig Ugtfomhed ved 
Wjgivetjen af fine Svar. OS 187. k i 
Reſponſa afgivne af Kriftiania Handelsftands Forenings Femtimandsudvalg 
13. 

En Bygherre (Uppellanten) fagiøges til Betaling for Materialier. van 
anfører, at han havde opgjort med ben Bygmefter, ber opførte Hufet og ha» 
ubbetalt til benne, hvad han ſtulde have. Uppellanten havde felv intet beftitt og 
bet vedtom ham itte, hvor Bygmefteren havde frafjet Materialier. Det antoges 
imiblertid i begge Retter, at det efter ben mellem Parterne førte Korrefpondance 
maatte antageg, at Appellanten for Høiefteret fvarede for Beløbet. GS. 549. 

Efterat Eierne af et Dampftib (Jndftevute for Høicfteret) havde bortforpagtet 
bet i Maanedsbefragtning til et udenbys Firma, bortfragter dette atter Fartsier 
til en beftemt ur til Uppellanten for Høiefteret. Medens bet i Hovedrertepartict 
var forbeholdt, at Fartoiet itte af Befragterne ſtulde kunne dirigeres andenftebåhen. 
end hvor det kunde «always safely lie afloat», heder bet i bet fidfte Certeparti. 
at Fartøiet flulbe gaa faa nær op til fit Beftemmeljesfted «as she may safels 
get and lie not always afloat». Paa Grund af bet fidfte Certepartis Uoverens 
ftemmetje med Hovedrertepartiet, negter Rederiet at lade Fartøiet udføre den ſidſie 
Meile, hvorefter den fibfte Befragter (Uppellanten for Høiefteret) fagføger Eierne 
til Erſtatning. idet han paaftaar at funne holde fig til Fartøiet fom havende 
Gøpauteret i bette. Gøpauteret itte antaget i det foreliggende Tilfærde at til 
Tomme Befragteren. S. 580. J 

En Sælger af en Heſt garanterer, at den hverken er fta eller føbit 
Girta 7 Maaneder efter Handelens Ufflutning anlægger Kjøberen Sag mod 
Gaælgeren med Vaaftand om Kjøbejummens Lilbagebetaing med Renter mod 
Heſtens Tilbagelevering og om Erſtatning efter Gtjøn for paaført Tab og Stade. 
Hoieſteret frifanbt Sælgeren, idet em faa jent fremtommen Retlamation itte 
antoges at fyldeftgjøre det Krav, Sælgeren ogfaa udenfor Forholdet mellem Han 
bel8mand har paa betimelig Underretning om forefundne Mangler ved den folgte 
Gjenftand. S. 598. J 

Spørgsmaal om, haad der forſtages ved Underbortfragtning og om Under 
bortfragterens Univar. S. 642. J J 

En Eier af en faſt Eiendom med dertil knyttet Forretning overdrager i 
November 1893 — for at redde fig fra Komurs — Ciendommen og Forretningen 
til fin Faber, der overtager Uttiva og Pasfiva. Om denne Ordning underrettes 
famtlige Kreditorer med Tilføiende, at Ordningen blev truffen ike mindit 1 
Kreditorernes Quteresjc. Det var paa det Rene, at Sønnen, da denne Ordning 
blev truffet, intet eiede medens Faderen eiede em Pantobligation, ftor 80 om 
Kroner i Eiendommen foruden en Def andre Værdipapirer. Noget udtrytkeligt 
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Gamtytte til Ordningen aftrævedes ikke Kreditorerne, idet det efter Omftændig- 
hederne anſaaes fom en Gelvfølge, at Ordningen atceptereded. Da Faderen fenere 
gjorde Konturd, meldte Citanten i førite Inſtans, Apellanten for Høiefteret, fit 
rav i Boet med Forbehold af Ret til ogfaa at holde fig til Sømen, uden at 
bog Sønnen ba underrettede8 om Forbeholdet og ſaaledes afftares fra at proteftere 
elfer foretage, hvad han maatte anſe fornødent. Da Sønnen fenere underrettebes 
om Forbeholdet, protefterede han uopholdelig mod dette. Gagjøgt af vedtommende 
Kreditor til at betale Beløbet frifindes Gønnen i Soret og Høiefteret. GS. 657. 

Spørgsmaal om $avarigrosje. Et Skib maa paa Grund af Læt føge Nød- 
havn. Det forlanger, at Nødhavnsubgifterne ſtal fordefes fom Havarigrosfe, og 
ubleverer Ladningen, mod at Mobtageren ,forpligter fig til at deltage i Havart- 
omtfoftningerne ifølge Gøfartsloven efter lovlig opgjort Dispadje". Høiefteret 
ER pe itte, 2 Jan herved havde frafaldt nogen ham efter Loven titfommende 
Inbfigelje. S. 720. 

Ut en bindende Aktietegning havde fundet Sted under em Samtale mellem 
en Forretningamand, fom repræfenterede et o lendes Gelffab, og en Agent, 
antoges ille bevift. Et Par Dage efter, at Samtalen havde fundet Sted, ud- 
fendtes til alle Attionærer Blanketter til Underſtrift gaaende ud paa, at de ,ftad- 
fæftebe" fin Uktietegning. Saadan Blanket fendtes ogfaa til ben nævnte Ugent. 
Denne underftrev iffe Blantetten og undlod i nogen Tid at give noget Gvar. 
Heller itte herved anſaaes han forpligtet til at ftaa fom Attionær. GS. 774. 

Et Automatfompagni udſtyrede em Kafe i Bergen med Upparater og ſtulde 
fom Øetaling modtage blandt andet 10 Uttier i Kafeen. Kompagniet folgte bisfe, 
før bet endnu havde faaet bem overleveret. Kjoberne betalte den halve Kjøbefum 
og ubftebte Berelobligation for den anden Halvdel. Kafeen fandt imidlertid Uppa- 
raterne foutraftitridige og negtebe berfor at udlevere Uttierne. Kjøberne annu- 
lerede fom Følge heraf Handelen og anlagde Sag mod Kompagniet Po at faa ben 
betalte Del af Kjøbetummen famt ben ubitebte Verelobligation tilbage. Kom- 
pagniet paaftod Frifindelje, idet bet blandt andet anførte, at Kafeen var fallit og 

tierne uden Bærdi, ſaaledes at Kjøberne ingen Juteresje havde i at erholde 
dem. Hermed hørted det bog ilte. Derimod "Adjanbtes bet for Tiden forfaavidt 
angit Tilbagelevering af Berelobligationen og bømtes alene til at tilbagebetale ben 
modtagne Del af Kjøbefummen. Uttierne flulde nemlig leveres mod fontant Be 
taling; ba $jøbefummen for be 5 Uktier endnu ike var betalt, da Sagen anlagdes, 
havde Sælgeren forfaavidt itfe misligholdt fin Forpligtelfe; og Kjøberne antoges 
ba itte at funne hæve Handelen. S. 788. 

Gfterat forannævnte Sag var anlagt, erhvervede Sælgeren Maabighed over 
de 10 Uttier og tilbød nu Kjøberne at levere 5 af dem. Disje negtede imidlertid 
at mobtage Uttierne. Det maatte antages, at Sælgeren i det Dieblik Veret 
obtigationen forfaldt, endnu itte havde erhorbt Raadighed over Uttierne. Da Kjø- 
berne imidlertid itte hverten da eller fenere havde tilbudt Betaling og frævet 
Wittierne, havde Gælgeren itte misligholdt fin Forpligtelfe, og Kjøberne antoges 
ba ilfe at funne hæve Handelen. De dømtes til at betale Kjøbefummen. Spørgs- 
maal om Multt for utilbørlig Brocedure. S. 791. 

En faft Eienbom fælges, og Kjøberen overtager i Kjøbekoutratten de paa 
Gienbommen hvilende Gefteljer, forpligter fig til efter disſe at ubftede Obligation 
til Gælgeren, ftor 11260 Kroner, famt at betale Reiten af Kjøbefurnmen fontant. 
Da Kjøberen itte opfnldte fine Forpligteffer, fagjøgtes han af CSælgeren, men 
paaftod fra fin Gide Handelen — idet han gjorde gjælbende, at Salgeren 
havde misligholdt fine Forpligteffer. Kjøberen hørtes imidlertid ikle hermed, idet 
ban i hvert Fald itte tidsnot havde forlangt Handelen hævet. Kjøberen tilplig- 
tedes at betale den nævute Pantobligations Beløb kontant til Sælgeren, idet 
Eiendommen itte fængere tilhørte Kjøberen, og denne ſaaledes ikke kunde udftede 
$Bantobligation i den. Ligeledes tilpligtedes han at gobigjøre Gælgeren et Beløb 
af Kr. 893,50, fom denne efter Kjøbet Jaode maattet betale fom Mfdrag paa en af 
Kjøberen overtagen antobligation. GS. BIT. 

A afhænder i 1897 en Eiendom til B, der font perfonlig Skyldner overtager 
Bantegjætden.  B tiltræder Eiendommen og betaler Renter af Pautegjælden. 
J 1900 overdrager han Eiendommen til den forrige Eier, A, der overtager Paute- 
gjælden. Derefter fagiøges B af em Panthaver til Jndfrielje af em forfalden 
$bligation. Han negter at betale, idet han mener, at hans Forpligtelſe efter 
Mfhændefjen i 1897 er bortfaldt ved Kontrakten af 1900. Heri faar han inid- 
tertid iffe Medholb. Overdragelſen fra ham til M i 1900 anfaaes nemlig ikte 
fom en Omgjørelie af Routrakten af 1897, men fom en ny og jelvitændig Forret- 
ning, der iffe funde berøve Panthaverne den Ret, de havde vundet ved Kontrakten 
af 1897. fr. Høiefteretsdom i etat. 1881 Eide 650. S. 828. 
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Kvatjalverlongivningen. 


Gpørgsmaal om Forftaaeljen af 83 i Lov om Kvatjalvere af 29 April 1871. 
ſaaledes fom benne ihder ifølge Tillægsfov af 6 Juni 1889. WAntaget, at ved 
Ordene ,,gjældende Lovgivning” forftaaes ben til enhver Tid gjætbende Lovgivning, 
iffe ben ben 6 Juni 1889 gjældende Lovgivning. Spørgsmaalet om Forftaaelien 
af Ordene: ,tage Gyge i Kur”. Untaget, at bet ille er not til at gjøre em itte 
Sægetyndigs Kur paa en Patient firafbart, at denne lider af em faadan farlig 
eller fmitfom Sygdom, fom ifølge ben gjælbenbe Sundhedslovgivning autages at 
indgaa under bet Offentliges færlige Horiorg. Behandlingen maa jane gjældt 
felve benne Gygbom. Den Omftændighed, at Kvakjalveren itfe har forftaaet, at 
Gygbommen hørte til dem, fom det var Kvakſalveren forbudt at behandle, antage 
iffe at være bistulperende, ialfald faalænge der ilfe er Tale om Symptomer, lige 
overfor hvilte det itke med Rimetighed fan fordres, at vedfommende Kvatialver 
burde fattet Mistante. G. 75. 

Gtraf for Kvalfalveri efter Lov 20 April 1871 jfr. 6 Juni 1889 $ 3 
anvendt paa en Perfon, fom fandtes at Have taget i Rur Patienter, fom led af 
tubertuløfe Sygdbomme. Jfr. Høiefteretsdom i Metst. 1903 S. 75 fi. S. 759. 


Laan og Leie. 


En Leieboer flytter til Faredag uden at have opfagt og fører fom Grund 
herfor, at Krav paa Dpiigelje var frafaldt fra Udleierens Gide. Hermed høres 
han itte. Jmidlertib faudtes han at have havt tilftrættelig Grund til Frafintning 
uden Opfigelje beri, at Ubleieren umiddelbart før Dvjigeljesfriftens Udlob havde 
afjendt til ham et Brev, hvori høiere Leie [5 anftunbende Faredag forlanges 
Bviltet Brev var forblevet ubefvaret. Ut Leieboeren megtede at have modtaget 
dette Brev, ubelutkede itte, at bet anførtes til hans Fordel. Gti Rar 
Maaneder før Fraflytningen var Cienbommen blevet hjemføgt af ex Brand. 
der havde mebført nogen Gade paa ben ombhandlede Leilighed. Leiteboerem 
forlangte fom Følge heraf Mefufion af ben forftubsvis erlagte Leie for bette Tøx 
vum. Heri fit han itte Medhold. Den hele Leie for bette Tibsrum kunde ban 
ifte fræbe refunberet, ibet han havde vedblevet at benytte Leiligheden. Heller it: 
en belvis Refufion, ber ſtaffede ham et Medilag i Leien foarende til Leilighedet 
forringede Bærdi, 'antoges han at kunne fræve. Sporgsmaal, om summa 
appellabilis forefaa. 6. 38... N 

Et Hotel leiede af et Altieſelſtab femte Etage i et Hus, ber var udſtyret med 
Berjonheid. Forinden Leiekoutrakten affluttedeg, var der emaneret em kougelig 
Reſolution, hvori paabødeg, at alle Heijeanlæg inden en vis Frift ftulde bringes i 
Dverensftemmelje med nye Horftrifter. Som Følge af dette Paabub maatte 

eifen, efter at Hotellet var indflyttet, ftanjes i ca. '/ Mar og ombygges. Hotellet 
forlangte Erftatning for ben Stade, det herved havde lidt. Vyretten tiltjendte bet 
fun et Afflag i Leien, foarende til ben Forringelfe i Leieværdi, dets Bærelier 
havde lidt, men itte Erftatning for pofitivt Tab. Høiefteret tiltjenbte bet derimod 
fuld Erftatuing. At Uttiejelffabets Disponent, da han affluttebe Leietontratten. 
var vidende om ben omhandlede Rejolutton, var itte benegtet. Ligeledes var bet 
paa bet Rene, at han intet Forbehold havde taget for bet Tilfælde, at Heijen 
maatte ftanjes eller ombygges. Ut alle Attier efter Leiefontraktens Afilutning 
havde fliftet Eiere, hunde iffe medføre, at Hufet kunde anfees fom folgt til mue 
ere. S. 209. 

Antaget, at der i Bergen beftaar en fædvansmæsiig faftflaaet Ordning, hvor 
tfter be, fom regelmæsfig benytter be fanfaldte Meieftuber, i Henhold til et forudiar 
ftiltiende Samtytte fra Ciernes Side tan tage Leieſtuder tilleie uden ſpeciel Fit 
fabefje fra bem, og uben at de eller nogen paa beres Begne er tilftede. Et Var 
Handelsmeend, ber med Hjemmet af benne Ordning havde benyttet em iaadan 
Leieſtude fom feb Havari, medens ben var i Keietagernes Beſiddetſe, bømt til ar 
betale (ritatuing for forvoldt direkte Stade paa Neieffuden. E&. GOL. 


Literær og funftnerift Eiendomsdret. 


- Fil Fortolkning af Lov om Forfatterret og Kunſtnerret 4 Juli 1898 $ 28 
trebie og fjerbe Sed. Gu Maler havde overbraget en Gorlægger Reproduktions- 
retten til nogfe Billeder. Forlæggeren udgav dem tildels i mindre Format og 
med nogen Bejtjæring. WMateren iagjøgte ham derfor blandt andet til Stade 
erftatning. Forlæggeren frifaudtes imidlertid, idet han efter Forholdet mellem 
Parterne anſaaes berettiget til den Brug, han havde gjort af Villederne. S. 745. 
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Lodbsvæfen. 


Spørgsmaal om Forſtaaelſen af Beftemmeljen om Parefortegneljer i Fold» 
lovens $ 9, færlig i dens Unvendelje paa Lodsſtoiter. S. 6: 


Loved Virkſomhed. 


Gpørgåmaal om, hvorvidt Beftemmelfen i Lov af 18 Juni 1884 om Ub- 
ftjæntning og Udfalg af OL og Vin m. m. i Kjøbjtæderne dens $ 27, fidfte Led, 
bvorefter Retten til Udffjænting eller Gmaaudfalg af de i Loven 'ombanblede 
Drittevarer fan fratjendes ben, ber for trebie Gang fældes før ulovlig Ubftjænt 
ning eller Smaafalg, er anvendelig paa ben, ber bygger fin Met til EL og 
Binubjalg m.m. paa et ældre Handelsborgerftab, —E beſvaret betre 
tende. S. 5. 

Gpørgömaal om Bygningstovgivningens Indvirkning paa tidligere kontra 
herebe Servituter. S. 

Spørgsmaal om, Poid ben, ber lovligen uden forubgaaende Aumeldelſe 
bar paabegyndt et Buyggeforetagende og meb bette er fommet langt paa Vei, er 
forpligtet til, naar em ub Bygningslov gjøres øjælbende paa Stedet, da ſtrax at 
indjende Anmeldelje til fa mmisfionen. S. 695. 


Løsagtighed. 


Bed Forbrydelje mod Straffelovens 18—21 udfordres ille, at effusio seminis 
Har fundet Sted, forat Gjerningen flal være fuldbragt. GS. 409. 


Maal og VBægt. 


Spørgsmaal om Forftaaeljen af = 35 og 41, jfr. 8 9, i Lov om metrift 
Maal og Vægt af 22 Mai 1875. S. 


Medicinal- og Sundheddvæfen. 


Sporgsmaal om Forftaaeljen af 8 3 i Lov om Kvakfalvere af 29 April 1871, 
jaledes fom denne Iyder ifølge Tillægslov af 6 Juni 1880. Äntaget, at ved 
Erdene ,gjælbende Lovgivning” forftaaes den til enhver Tid gieldende Lovgivning, 
iffe ben ben 6 Juni 1889 pjælbenbe Lovgivning. Sporgsmaalet om Forftaaetjen 
af Ordene: ,tage Syge i Kur”. Untaget, at det ike er not til at gjøre em ikke 
Legetyndigs Kur paa en Patient firafbart, at benne lider af en faadan farlig 
eller imitjom Gugdom, fom ifølge ben gjærdende Gunbdhedstovgivming antages at 
inbgaa under bet Offentliges færlige Horjorg. Behandlingen maa have gjældt 
fefve benne Sygdom. Ven Dmitændigheb, at Kvatjalveren ilke har forftaaet, at 
Sygdommen hørte til dem, fom bet var Kvakfalveren forbudt at behandle, antaget 
iffe at være biskulperende, ialfald faalænge ber iffe er Tale om Symptomer, lige 
overfor hvilte det iffe med Rimelighed fan fordres, at vedkommende Kvakjalver 
burde fattet Mistante. &. 75. 

Sporgsmaal om Anfvar for en Læge, ber — uden nærmere Underſogelſe af 
Indholdet — til en Lienpatient havde anvendt Medicin, fom en anden Patient 
havde efterladt paa hans Kontor, og fom efter Etiketten flulbe indeholde aqua 
chin. zinc., medens den havde voldt Cienpatienten alvorlig Stade, og ved Under- 
ſogelſe, anſtiuet efter Benntteljen, vift fig at indeholde fortyndet Saltſyre. Ved: 
fommende Læge i Unberretten ilagt Giatningsanioar, men å $øicfteret efter be 
tilveiebragte Splysninger frifunden. Den Apotheter, fra hvis Upothet den for- 
tnndede Saltſyre var erpederet under Signatur efter Recepten, anſeet civilretslig 
anivarlig, noget Expeditionen ilfe var fleet ved Upothetets Eier og Beſtyrer jelv, 
men ved hans Betjening. S. 378. 

ømaal om Wpotheteres Ret til at jælge Vin og Brændevin. S. 673. 

Ea for Kvalſalveri efter Lov 29 April 1871 jfr. 6 Juni 1889 $ 3 an 
vendt paa ex Berfon, fom fandtes at have taget i Kur Ratienter, fom fed af 
tubertuløje Sygdomme. Jfr. Høiefteretsbom i Retst. 1903 S. 75 fi. Side 759. 


Naboforhold. 


En Grundeier i Kriftiania dømt til at erlæpge Erſtatning efter uvillige 
Mænds Stjøn for ved manglende tilftrættelig Foriigtighed under et Byggearbeide 
at have forvoldt Stade paa Naboé Bygning. S. 590. 
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Odel. 


Sporgsmaal om Udſtedelſe af Pantobligation i en faſt Eiendom fam ſiges 
med Nøbvendighed at indeholde Fraftrivelje fra Pantjætterens Side of Odeisret 
for Tilfælde af den pantfatte Eiendoms Tvangsjalg, af Høiefteret under Disiens 
befvaret benegtende. S. 49. N 

To Gøftre anlægger efter hinanden Odelsføgsmaal mod en Gaarbeier, uben 
at Gagerne dog føres til Ende. Det tommer for Dagen, at der, før det forte 
Gøgsmaal anlagdes, var fluttet feriftlig Kontrakt mellem Gøftrene og en Nabo af 
Quditevnte, hvorved ben ene af Søftrene forpligtede fig til at gjøre fin Odelsret 
gjælbende famt fade ben nævnte Nabo faa fri Brug af Gaarden i 3 War fra W 
føsningen, efter hvilten Tid hun ſtulde ubftede Gtjøde til ham, hvorhos ber ander 
Soſter frafaldt fin Odelsret. Gom Vederlag herfor havde ben nævnte Nabo beta 
Goøftrene en Sum Penge famt paataget fig at betale Løsningdfjummen og Om 
foftningerne. Eieren 9 Gaarben anlagde nu Gag mod den nævnte Nabo famt | 
mob en Gagfører, der havde biftaact ved Kontraktens Affatning famt ført Odels 
fagerne, og paaftod bem in solidum tilpligtet at betale de ham ved Odelsjagerne 
paaførte Omfoftninger, famt Erftatning for den Glade, han havde lidt ved under 
Cbelsjøgsmaalene at have været hindret i ben frie Raadighed over Gaarden. Heri | 
fil han i Qøiefteret Medholb. Angaaende Erftatningens Gtørrelje var ber fra de 
Snbftevnte gjort gjælbende, at Odelsſagernes Anlæg havde foranlediget Citanten | 
til at hæve en for ham ugunftig Udhugiftfontratt, fom han før Gagernes Anlæg 
havde fluttet, og at han ſaaledes havde havt Fordel af Vdelsfagerne. Denne For 
bel forlangte be taget i Betragtning ved Crftatningens Beregning. Heri fil de 
itte Medhold. S. 228. 


Dffentlige Stiftelfer og Fonds. 


Spørgsmaal om Forſtaaelſen af Begrebet „Almanak“ eller ,Kalender" i . 
&. 2—20—5 og Univerfitetsfundatfen af 28 Juli 1824 8 6. G. 629. 


Paatale. 


En Fader anmelder fin Søn for Tyveri og begjærer Efterforſtning anfiler. 
Under retsligt Forhør, optaget næfte Dag, erklærer han i Sønnens Nærvær førft. 
at han itte Pringer Ham tiltalt og firaffet, men gjentager Forlangendet om Til 
tale og Straf, efterat et andet Vidne er bleven afhørt. For Medbomsretten jaft- 
folder han bette Forlangende og erklærer, at ber forelaa em Misforftaaelje, da 

jan under Forhøret erflærede ikke at onſte fin Søn tiltalt eller firaffet. Sporgs 

maal om, hvilfen af be af Faderen afgivne Ertlæringer der blev at lægge til 
Grund ved Sagens Paatjendelje, under Disſens, afgjort til Gunft for den førft 
aigivne Erlærmg. S. 697. 


Pant. 


Om Dverdrageffe af mundtlige Fordringer i Sitringsøiemed. S. 17. 

I Henhold til Gretution af > Juli, thingiyft 28 Juli 1887, bliver Auktions- 
ret begjæret. 3 December 1895 ofgiver Auftionsretten Kjendelſe for, at Auktionen 
bliver at fremme efter un, lovlig Betjendtgjørelje. Denne Kjendelje paaantes af 
endel Kautionifter for Exekutus, der nedlægger Paaftand om, at Auttionen itte 
bliver at fremme, idet de gjør gjældbende, at Exetutionen er indjriet. Som m 
Qndfigelfe for Høiefteret, mod hvis Fremfættelfe der ikke proteftereg, gjør de end- 
videre gjældende, at det mu er mere end 10 Aar fiben Exekutionen thinglnftes, og 
at ben derved har tabt fin Gyldighed fom Heftelje. Se Lov 6 Marts 1869 $ 1. 
Høiefteret negtede enftemmig Multtionens Fremme. 3 af de Voterende fandt Loven 
af 1869 anvendelig, uagtet Stridt til Afholdelje af Auktion var taget før Udløbet 
af be 10 Aar. Flertallet vilde itfe udtale fig om dette Spørgsmaal, men anjaa 
det bevift, at Erefutionen var indfriet. S. 113. 

Endel Uttier i et Stibsrederi gives i Haandpant. Derefter forlijer Stidet. 
og bet befluttes, at Selſtabet ſtal litvidere. Vaniveren anfægger Sag mod det 
og paaftaar bet fjendt uberettiget til at bringe fit Tilgobehavende hos Pantiætteren 
i Lilvidation overfor de hos Citanten deponerede Attier. Heri faar han Medhold. 
Efter Attieſelſtabets Love var Overdrageiſe eller Salg af Uttier ikte gyldig. førend 
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Altiebrevet var tifftillet Beſtyrelſen og Overdragelfen af den noteret. Da Depo- 

neringen i nærværende Tiljælde var foretaget af Beftyrerne, anſaaes det uden 

Betydning, at ben i Statuterne foreffrevne Fremgangsmaade itte var fulgt. G. 252. 

& Eubnu fibt om QOverdragelje af mundtlige Fordringer i Gitrmgssiemed. 
. 257. 

Staf en ved Tvangsauttionsfalg af faft Eienbom, fom ikle dekket af Kjøbe 
fummen, bortfaldt Pantefordring igjen træde i Kraft, udkræved dertil, at Auttions- 
tjøberen ubfteder en Grtlæring, hvorved han igjen paabinder Cienbommen denne 
Fordring fom Heftelje. Stal Hordringens Cr være beftyttet mob godtroende 

rebiemaub, maa Erklæringen thinglæjes. Fordringens nye Prioritet regnes fra 
Fhinglæsningens Dato. Uthinglælt har en jaadan Crtlæring ingen Betydning å 
Transattioner angaaende Eienbommen figeoverfor en Trediemand, ber ikte kjender 
til og er forpligtet til at reſpeltere Grflæringen. Auttioustjsberens Overdragelje 
af en ved Tvangsauttion udeklet Panteforbring — til Eiendom eller til Gilter- 
hed — til Nogen, ber er uvidende om Tvangsauttionen og bend Rejultat, giver 
ilfe denne nogen Ret i Eiendommen, ber tan gjøres gjælbende mod godtroende 
Zrediemand. 6.481. i i 

Spørgsmaal om en Gjæld var friftet „giennem felve Bantitifteljen", Kontura- 
Tovens $ 45, uanfeet at vebfommende Stabeslssbrevs Thinglæsning førft fandt 
Sted omtrent 14 Dage efter dets Udftedelje. Den Omftændighed, at Gitterfeden 
i bet foreliggende Tilfærde var frillet til Kautionifterne og itte til Kreditor, anfanes 
uden Betydning. S. 491. 

Spørgsmaal om der tilkom en Befragter Søpanteret. GS. 580. 

% afhænder i 1897 en Eiendom til B, ber fom perfonlig Skyldner overtager 
Pantegjælden. B tiltræder Eiendommen og betaler Renter af Pantegjælden. I 
1900 oberbrager han Gienbommen til den forrige Eier, A, der vvertager Vante- 
gjelden. Derefter fagiøges B af en Panthaver til Indfrielſe af en forfalden 

bligation. Han negter at betale, idet han mener, at hans Forpligtelje efter Af- 
bænbeljen i 1897 er bortfaldt ved Kontrakten af 1900. Heri faar han imidlertid 
itte —* Dverbrageffen fra ham til Mi 1900 anſages nemlig ifte fom en 
Omgjørelje af Kontrakten af 1897, men fom en ny og felvftændig Borretning, der 
itfe unde berøve Panthaverne den et, de havde vundet ved Kontrakten af 1897. 
Sir. Høiefteretsdom i Retst. 1881 Gide 650. S. 828. 


Parters Ed. 


Paternitetsſag gjort afhængig af den angivelige Faders Ed. Da ber under 
Gagen fun var vilt om, hvorvidt Gamleie havde fundet Sted ved en beftemt 
Leilighed, antoges Eden alene at burde omfatte bette Samleie. S. 398. 

Paternitetdjag. Sagen gjort afhængig af Moderens Ed. S. 796. 


Politilovgivnning. 


En Perjon fældet efter 86 i Politivedtægterne for Glemminge af 17 No- 
vember 1894 ,for at have taget Blads paa offentlig Bei forat nyde berufende 
Dritfe", uagtet Tiltalte itfe var overført at have faaet drukket noget, da Politiet 
tom tilftebe. S. 143. 

Kap. 5 $ 4 i Straffeloven af 20 Auguft 1842 itte i Almindelighed anſeet 
ambendelig 2 Bolitiforfeeljer og færlig itte anvendelig paa ulovligt Brænde- 
vinsjalg. ES. 471. ON 

En Verfon, der var fat under Filtale for Overtrædelje af Stedets Politi- 
vedtægter fom formentlig fyldig i at have fornærmet privat Perfon paa Lande 
veien ved Skrig og uforftammede Ord, frifunden. Den Fornærmede paaanker 
Sagen til Høiefteret, men Anten afviſes da Tiltaltes Forhold itte var paatalt fom 
Fornærmelje mod Perfon, men fom Politiforſeelſe mod den offentlige Orden. S. 693. 


Prioritet. 


Spørgsmaal, om en af Rigsforfifringsanftalten i et Konkursbo anmeldt 
Reguleringspræmie tilfom prioriteret eller uprioriteret Ublæg, efter de foreliggende 
mftændigheder befvaret til Gunſt for den fidfte Mening. S. 274. , 

Stal em ved Tvangsauttionsjalg af faft Eiendom, fom itte dættet af Kjøbe- 
fummien, bortfaldt Vantefordring igjen træbe i Kraft, ubfræves dertil, at Auttions- 
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fjøberen ubfteber en Grtlæring, hvorved han igjen paabinder Gienbommen denne 
fordring fom $eftelje. Skai Fordringens Eier være beftyttet mod godtroende 
rebiemand, maa Grflæringen thinglæfes. Fordringens nne Prioritet regnes fra 
Thinglæsningens Dato. Uthinglæft har en faadan Grflæring ingen Betnduing i 
Transaftioner angaaende Cienbommen ligeoverfor en Trediemand, der ike Kjender 
til og er forpligtet til at refpettere Græringen. Wuttionskjøberens Overdragelie 
af en ved Tvangsauttion ubdætfet Panteforbring — til Eiendom eller til Sitter 
hed — tif Nogen, der er uvidende om LTvangsauktionen og dens Reiultat, giver 
ifte benne nogen Met i Eiendommen, ber fan gjøres gjældende mob godtroende 
Zrediemanb. G. 481. i 
Gpørgsmaat om en ved et Verffteb anfat Funttionær efter Stilling var at 
figeftille med ,Tjeneftefort" faalebes i Medhold til N. L. 5—13—35 Fund 
tren prioriteret Ublæg i Verfdeierens Kontursbo for fin tilgodehavende Løn 
23. 
En Gtøberimefter, der var anſat paa fer Maaneders Opfigelje og med em 
ugentlig Lom af 30 Kroner famt frit Hus, anſaaes itfe at Have Prioritet eter 
5—13—35 for fin Løn. 6. 815. 


Privilegier. 


Gpørgsmaal om VForftaaefjen af Begrebet ,Uimanat" eller ,Kalender" i 
N. £. 2—20—5 og Univerfitetsfundatjen af 28 Juli 1824 $ 6. S 629. 
Sporgsmaal om Upotheteres et til at fælge Bin og Brændevin. GS. 673. 


PBrotlama. 
Et GSpørgsmaal til Kriftiania Stifteret. S. 240. 


Præftription. 


Kriftiania Byret tager i Udebliveljedfager ex officio Heniyn til, at Gjeda 
er forældet. Foriigsklagen var i bet foreliggende Tilfælde ubfærdiget i rette Tid. 
men var forgjæves føgt forkyndt, idet ben ſagſogte Foreninga Formanb itte fandres 
i ben af Git. opgivne Bopæl. Slagen henlaa derefter og Frfyndtes førkt, efterat 
Forældefjen var ubløbet. Byretten antog, at Cit. for at forhindre Forærbdetie 
maatte fulgt ben i Lov om Forældeffe af 27 Juli 1896 $ 17 anvifte Vei. E 286. 


Renter. 


Junber en Bjergningsfag nøbte begge Fortsers Rapleiner uben Gagforer. og 
Poafiand om Renter blev itte nedlagt. Bed Høiefteret paaftodes og tiltjendtes deg 
enter. i 
Gpørgsmaal om Kommunen pligtede at fvare Renter af et Erſtatningsbelob 
for Grund, der ſtuide indløied, og fra hviltet Tibspuutt. &. 177. 


Res judicata. 


Gpørgåmaal om en Medbomsrets præjubicielle Afgiorelſe af et civilretsligt 
Gpørgsmaal hude antages under en fenere Lvift at gjøre Gpørgsmaalet til res 
judicata, efter Dmitendighebderne befvaret benegtende, idet intet i bet foreliggende 
Zilfælde tybede paa, at det havde været alle Vedfommendes Mening at forelægge 
bet civilretafige Sporgsmaal til endelig Afgjørelfe under Meddomsretsſagen. Saa 
Tænge pofitive ubtatefler i faadan Metning itte forelaa, antoges bet, at man itte 
unde gaa ub fra, at en Dom i Politijag eller Juftitsjag overhovedet frulde hane 
forbindende Kraft, forfaavidt augit de derunder præjudicielt behandlede civilretsige 
Sporgsmaal. Jvf. Høiefteretsdom i Retst. 1899 Gide 153. Side 340. 


Sagsomfoftninger. 


Efterat vedtommende Unbderbommer efter Begjæring af Aktor i em Med 
bomsretsfag, hvorunder Tiltalte efter forgjæves Forelæg var figtet for Forbrydelie 
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mob Straffelovens Kap. 23 & 17, havde beftittet en Forfvarer, tilkjendtes denne 
ved Dommen 50 Kroner i Salarium. Efter Juiftitsbepartementets Ordre erklærede 
vedfommende Amtmand Kjæremaal paa den nævnte Horjvarsbeftittelje og ned- 
lagde Paaftand om, at Uttor i Sagen eller vedkommende Gorenftriver fulde til- 
pligtes at refundere Gtatskasjen bet ubbetalte Beløb. Da Gorenftriveren intet 
Mjendftab havde havt til, at ber i Sagen forelaa Forelæg, fandtes intet Anſvar 
at funne gjøres gjældenbe mod ham. a $jæremaalsudvalget ikle fandt, at ved. 
fommende Gtrafjag havde været af ſaadan jæregen Veftafjenhed, at Beftittelje af 
offentlig Forivarer hunde anſees fornøben, tilpligtedes Aktor at refundere be til 
Salær og Reijegodtgjørelje for Forjvareren udbetalte Beløb. GS. 334. 

Er frifunden Tiltalt begjærer Erſtatuing ter Ctraffeproceslovens & 455 
ljte og 2bet Pasſus. Han tilfjendes Erjtatning efter lfte Pasjus. Erſtatningen 
auiættes ved Medbomaretten under Forndfætning af, at en Sagfører fra Diftriktet 
havde været engageret til Forfvaret. Dette billiges af Høiefteret. G. 411. 

Gpørgsmaal om Brinciperne for Unfætteljen af et Beløb fom Koft og 


Færing. S. 684. 

Perſon tiltales under privat Straffag til Straf for Forbrydelje mod 
Straffelovens Kap. 17 EN Bed Nagmandsrettens Dom mortificere3 den paatalte 
Wdtalelje, men Straf beftemmes i Henhold til Straffelovens Kap. 17 8 9 at fulle 
bortfalde, hvorhos rocesjens Omfoftninger ophæves. Paa den fibftnævnte Ve- 
fremmetje i Dommen ertlærede Formærmede Kjæremaal. Kjæremaalsudvalget for 
iaſtede efter be foreliggende Oplnsninger Kjæremaalet. S. 702. 

et iaoſt 28 Tering ilfe tiltjendt dem, fom mødte efter Stevning ,for Procesſens 
Etyld". &. 737. 


Salær, Sportler. 


Spørgsmaal om et Sagførerfirmad Met til at beregne Omjætningsjalær af 
en af en Bygherre betinget, men ille benyttet, eventuel Forhøielje af et Pante- 
faans oprindelige Betob. S. 43. 

Autaget at Retten javner Adgang til at tilljende en Gagfører, der i Straf⸗ 
fag møber fom privat eugageret Forjvarer, Saler af det Offentlige. Dette felv i 
Fujælde, hvor Billighedsheninn maatte tale for, at Salarium tilfjendtes. S. 192. 

Giterat vebfommende linderdommer efter Begjæring af Uttor i en Med: 
bomsretsiag, hvorunder Tiltalte efter forgjæves Forelæg var figtet for Forbrydelſe 
mob Straffelovens Kap. 23 $ 17, havde beftittet en Forivarer, tiltjendtes denne 
ved Dommen 50 Kroner i Salarium. Efter Juftitsbepartementets Ordre ertlærede 
vedtommende Amtmand Kjæremaal paa den uævnte Forjvarsbeftittelje og ned 
lagde Baaftand om, at Aftor i Sagen eller vebfommende Sorenjfriver ſtulde til- 
pligtes at refundere Statsfasjen bet udbetalte Beløb. Da Soremfriveren intet 
Kiendſtab havde havt til, at der i Sagen forefaa Forelæg, fandtes intet Anſvar 
at funne gjøres gjældende mod ham. Da Kjæremaafsudvalget itfe fandt, at ved. 
fommende Strafiag havde været af faadan jæregen Beftafjenhed, at Veftittelje af 
offentlig Forivarer kunde anſees fornøden, tilpligtebes Aktor at refundere de til 
Galær og Reijegodtgjørefje for Forfvareren udbetalte Beløb. S. 334. 

Et jagfyndigt Vidne (en Læge) bliver ifte Sagkyndig i Straffeproceslovens 
Foritanb ved inden Retten at ,vedftaa og betræfte”, hvad Bidnet efter fin tid. 
ligere gjorte Jagttagefie ifølge fin Fagdannelje tan oplyſe betræfjende Ejterforft- 
uingens Gjenftand. S. 410. 

Spørgsmaalet om Nødvendigheden af at opnævne Forfvarer ved Granftning 
af Sagfyndige under Forunderføgelien omhandtet, men ikte føft. Den af rette 
edfommende beffittede Forivarer, der har mødt og ubført fit Hverv, antages 
berettiget til at ſoge fin Godtgiorelſe for Urbeidet erlagt af det Offentlige, uden 
at funne henvijes til at funne holde fig til ben, af hvem han er kaldet til at 


jorrette. S. 782. 


Stadeserftatning. 


En Vant bevilgede et Laau paa 150000 Kroner til Jubfrielie af Hefteljer i 
en Giendont og til Webnggelie af ben. For 30000 Kroner af Kaanet frillede en 
au anden Bant fig fom Selvſtylduerforlober. Cjterat em Def af Laanet var ud- 
betalt, føgte ben Fant, der havde itillet fig ſom Forfover, Moratoriumt. Laan- 
giveren ſianſede fom Folge heraf enhver Udbetaring. Laantageren ſagſogte derefter 
Laangiveren til Erftatning.  Hoiefteret fandt, at der med Føic unde reijes Tvivt 
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om ben anførte Grund berettigede Laangiveren tif at hæve Laauetontraften. Der 
imob fandt Høiefteret, at afgjørende Vægt maatte lægges paa, at bet var dotu 
menteret, at Laantageren, po at Ubdbetafingen paa Laanet var ftanjet, var blever 
dømt i Gtraf for en Rætte Befvigeljer — et Sagen uvedkommende Firma 
Herved anfaaes bet godtgjort, at han, allerede ba Laanet bevilgedeg, var injolvent 
og bedragerff havde fljult bette.  Laangiveren frifandbtes derfor. Qfr. & I 

ugge: Vederlag og Riſiko i Tidaftr. f. Retdvidenftab 1902 S. 184 fi. 4 

Wntaget, at en Kolifion mellem et Dampffib og en Bart var voldt ved. at 
bet førfte havde overtraadt Styringsreglernes & 16, andet Led.  Gpørgsmaal ou 
ifte Barken havde overtraabt $ 16, førfte Led ved at gaa med for ftært Fori 
tæt Zaage, under Disfens befvaret med Mei. Jfr. Høiejteretadom i Metst. 186 
S. 81. Dampftibet paalagdeg derfor at erftatte Seilftibet bets Tab og Ttadri 
Anledning af Kollifionen, herunder Omtoftningerne ved en Reite, fom Seilibe 
Kaptein frode foretaget for at beflaglægge Dampftibet. Procesjens Lmtofuinger 
ophævebes. Den af Seilftibets Rederi engagerede Advokat havde tillige ude: 
færftilt Engagement, for Labniugens Eier nedlagt Paaftand paa Erſtatning for 
ben Ladningen overgaaebe Gabe. Forſaavidt afviftes Sagen. ES. 53. 

En Veiætning paa 8 Kjør og 2 Oper omfommer ved Blyhvidtsforgiitning 
ber antoges at førive fig fra Linmel. Den Sladelidende ſagſoger Sælgeren ai 
Linmelet og fubfidiært Fabrifanten af dette til Erlæggelje af Stadeserftatning citer 
Gtjøn. Da Bevisbyrden antoges at paahvile den Stadelidende, og benne Vevis 
byrde ikle antoges forbefigjort, rifandbtes begge de Sagſogte. S. 134. 

Antaget, at ved et Uttiejelffabs Anmeldelſe til Yirmaregifiret alene virkelig 
tegnede Beløb — ilfe Belob, der endnu itte er tegnede — er at medtage. Vide 
antaget, at ben, ber paa et Altieſelſtabs Vegne indgiver en urigtig Unmeldeli. 
bliver anjvarlig ligeoverfor Gelftabets Kreditorer eller, i Tilfælde, dets Konturste, 
og ſaaledes pligtig at tilſvare Difjerencen mellem bet virkelig tegnede og bet urigtig 
opgivne høiere Beløb eller med andre Ord bliver at betragte fom den, ber bor 
obertaget be itfe tegnede Uttiebeløb. I Klasje med ilte tegnede Aktier antages ar 
maatte jættes Wftier, ber bare tegnede efterat famtlige Terminer vare indkaldte a 
fibfte Termin forfalden uben at være indbetalt. Seiſtabets Disponent i det fore 
iiggende Tilfælde anſeet anfvarlig og ibømt Erftatningsanfvar til Gelftabets ku 
huråbo jor 5 Altier, medens han frifandtes forfaavidt én Ultie angit. S. IM 

Et Hotel feicde af et Attieſeiſtab 5 Etage i et Hus, der var ubftnret rd 





* Merfonheis. Forinden Leiefontrakten affluttedeå, var der emaneret en kgl. Reien 


tion, hvori paabodes at alle Heifeanfæg inden en vis Frift fulde bringes i Com: 
ftemmelje med nye Forftrifter. Som Følge af bette Paabud maatte Heilen tir 
at $otellet var inbflyttet, ſtanſes i ca. Aar og ombngges. Hotellet forlangt 
Erftatning for ben Stade, bet herved havde lidt. Byretten tilkjendte bet hm 
Ufflag i Leien, foarende til den Forringelje i Leieværdi, dets Væreljer havde lin 
men itte Grftatning for pofitivt Tab. Høiefteret tiltjendte det berimod fuld Gritar 
ning. Mt Attiejelffabets Disponent, da han affluttede Leiefontrakten, var viden: 
om ben omhanblebe ejolution, var ilfe benegtet. Ligeledes var bet paa M 
Mene, at han intet Forbehold havde taget for bet Tifælde, at Heifen maatte tonis 
eller ombygges. Mt alle Uttier efter Leiefontraktens Ufflutning havde fiftet Gert 
kunde iffe medføre, at Huſet kunde anſees fom folgt til nye Eiere. S. 209. 

To Gøftre anlægger efter hinanden Odelsſogsmaal mod em Gaarbeier. uken 
at Gagerne dog føres til Ende. Det tommer for Dagen, at der, før det førft 
Gagåmaal anfagdeå, var fluttet frriftlig Kontrakt mellem Gøftrene og en Robo å 
Indſtevnte, hvorved ben ene af Søftrene forpligtede fig til at gjøre fin Tdelant 
gjældende famt lade ben nævnte Nabo faa fri Bru, å Gaarden i 3 Aar fra Ud 
løsningen, efter hvilten Tid hun flulde udſtede Stjøde til ham, hvorhos den and 
Gøfter frafaldt fin Odelsret. Gom Vederlag herfor havbe ben nævnte Nabo bet: 
Gøftrene en Sum enge famt paataget fig at betale Løsningsfummen og Lmfi 
ningerne. Gieren af Gaarden anlagbe mi Gag mod den nævnte Nabo famt med 
en Gagfører, ber havde biftaaet ved Kontrattens Uffatning famt hete 
fagerne, og paaftob bem in solidum tilpligtet at betale be ham ved Lbelsiagern 
paaførte Cmtoftninger, famt Grfotning for ben Gade, han havde lidt ved under dele 
føgmaalene at have været hindret i den frie Raabighed over Gaarden. Veni M 
han i Gøiefteret Medholb. Angaaende Crftatningenå Gtørrefje var der fra X | 
Qndftevnte gjort gjærbende, at Odelsfagernes Anlæg havde foranlediget Citonte: 
til at hæve en for ham ugunftig Udhugfttontrakt, fom han før Gagernes Ane 
havde fluttet, og at han faalebes havde havt Fordel af Odelsfagerne. Venne Fr 
bel forlangte be taget i Metragtning ved Crtatningens Beregning. Heri AN | 
iffe Mebhold. &. 228. 
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yøiefteret antager, at en Grundeier ikke fan fræve Erſtatning for det Baand, 
en Gai ulering lægger paa hand Dispofitiondret over Grunden, og at dette 
gielder lige meget, enten Gabdereguleringen opretholdes eller fenere frafalded. Heller 
ifte fan han fræve Erftatning for bet Tab, han maatte lide ved, at ber hengaar 
nogen Tid fra Erpropriationsforfangendet fremfættes og til Erpropriationsforret- 
ningen afilutte8, medmindre ber fan lægges Kommunen Borjømmeligheb til. Laft. 
Sgiaa bette maa gjælde, hvad enten Reguleringen opretholdes eller frafaldes. 
S. 247 


Sporgsmaal om Forſtaaelſen af Ordene: ,under færlige Forhold i en Kjob⸗ 
ftad" i 8 11 fibfte Led af Lov af 18 Juni 1884 om Udffjæntning og Udjalg af 
OL, Vin m. v. i Kjøbftæderne. Sporgsmaal om Afgjøreljen af, Hvad der ſtal for 
ftaaes ved Ubdtryttet ,jærlige Forhold i en Kjøbftad", henhørte under adminiftrativ 
eller under jubiciet Myndighed, befvaret til Gunft for den ſidſte Mening. Untaget, 
at ved ,færlige Forhold i en Kjøbftad" menes Forhold, fom er ,eienbommelige 
for vedfommende Kjøbftad i Modjætning til Kjøbftæder i Ulmindetighed". Da de 
af vedfommende Kommune for Llajgiftens Forhøielje over Lovens ordinære 
Marimum angivne Grunde itte indgit under Begrebet ,jærlige Forhold i em 
Mjøbftad", faaledes fom bette Begreb opfattedes af Høiefteret, tilkjendtes en OL 
handler, ber antoges væfentlig fladelidende ved Ufgiftens Forhøielje over det 
ordinære Marimum, hos vedfommende Kommune Erſtatning efter uvillige Mærds 
Etjøn for bet ham ved Kommunens Forhold paaførte Tab. S. 340. 

Gpørgsmaal om Unfvar for em Læge, ber — uden nærmere Underjøgelje af 
QIndholbet — til en Oienpatient havde anvendt Medicin, fom en anden Patient 
havde efterfadt paa hans Kontor og fom efter Etiketten flulde indeholde aqua chin. 
zine., mebens ben havde voldt Lienpatienten alvorlig Stade, og ved Underiøgelje, 
anjtilfet efter Bennttetjen, vift fig at indeholde jfortyndet Saltiyre. Bedkommende 
Sæge i Underretten ilagt Erftatningsanjoar, men i Høiefteret efter de tilveiebragte 
Syplysninger frifunden. Den Apotheker, fra Hvis Apothet den fortyndede Galtiyre 
var erpederet under Gignatur fjer Mecepten, anfeet civilretsfig anfvarlig, uagtet 
Expeditionen ifte var fleet ved Upothefets Eier og Beſtyrer felv, men ved hans 
Betjening. S. 378. 

En frifunden Tiltalt begjærer Erſtatning efter Etraffeproceslovens 455 
1 og 2 Basjus. Han tiltjendes Erſtatning efter 1 Pasjus. Erftatningen anjættes 
ved Meddomsretten under Forubjætning af, at ex Gagfører fra Diftrittet havde 
været engageret til Forivaret. Dette billiges af Høicfteret. S. 411. 

Sammenftød mellem to Geilfartøier. Untaget, at Sammenitødet ilte var op: 
Inft at være foranlediget ved Styld paa nogen af Giderne, hvorfor hvert af 
Skibene antaged at maatte bære fin Stade. Cpørgsmaal om Søfartslovens & 223 
paa Tilfældet var anvendelig, beivaret benegtende. Sporgsmaai om Lnsnings- 
finrfen hos det ene Fartøis Lanterner. GS. 462. 

Paa en Oltappers Olvogn gaar Struemøtriffen til en af de i Dragets Iræt- 
hemper anbragte Struer af med den Følge, at Draget falder ned paa Heftens 
WBagben, hvorved Heften bliver flræmt, føber ub og overfjører em Kvinde, ber 
fommer gaaende i Gaden, med den Følge, at hun tommer alvorlig tilffade og i 
flere Maaneder maatte henligge paa Hojpitalet. Det var paa bet Rene, at intet 
var at lægge Kjørefarfen, ben benyttede Heft eller Voguen og Kjøreredffaberne 
forsvrigt tillaft. Den Stadelidende fagjøger Oltapperen fom anfvarlig for det 
Wasjerede til at betale ja Erſtatning efter Stjøn. Under Tvivl frifindes £l- 
tapperen i begge Suftanjer. Ce Høiefteretsdom af 7 Juli 1900, Retstidende for 
j. W. S. 753 i Sagen: Otto Robjahm & Co. mod Beda Bedftrøm. S. 476. 

En Decifion, hvorved en Manda Bo med formentlig Støtte af Konturstovens 
8 5 toges under Behandling fom Konkursbo, undertjenbt og Boet ertraderet Eieren 
til fri Raadighed, idet bet Krav, ber i Kontursrekvifitionen var paaberaabt, ilte 
tunde betegnes fom ,uimodfagt eller klarlig bevift forfalden Gjæld". Konkurs 
mandens Krav paa Erftatuing hos den fungerende Gkjteforvalter med 4 mod 3 
Etemmer itte taget tiljølge. GS. 509. 

Gammenftød mellem to Dampflibe ved Judlob til Aaleſunds Havn. Antaget, 
at der var Feil paa begge Sider, bog overveiende paa det ene Fartøis Side. 
S. 558. 

Gpørgsmaal om Forftaaeljen af 87 i Lov af 1 Juli 1887: Om Basdragenes 
Benyttelfe m. v. Det antages, at Kovgiverne ved Fens Beftemmeljer alene har 
vilket flaffe et Middel, hvorved man tan faa bragt paa det Rene, hvorvidt en 
paatæntt Foranftaltning i et Vasdrag vil funne mebføre noget Erſtatningskrav 
figeoverfor andre Vandfalds Eiere. Det under Sagen begjærede Gtjøn autages 
imidlertid itte at være et ,Forhaandsftjøn efter Vasdragslovens $ 7, men 
et Stjøn til Ufgjørelje af, om hvorvidt trufne Forauftaltninger i Bas 
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braget var i Strid med Jens materielle Beftemmeljer i bend førite Det. Efter 
Proceburen og be foreliggende Oplysninger antages der faalebed alene at funne 
være Zvift om, hvorvidt Stjønnet alligevel burde været tillagt Fremme, forat 
funne benyttes under en eventuel Domsjag. Efter Omftændighederne befvaredes 
ogiaa dette Spørgåmaal benegtende. GS. 585. , 

En Grundeier i Kriftiania dømt til at erlægge Erſtatning efter uvillige 
Meænds Skjøn for ved manglende tilftrætfelig Forfigtighedb nnder et Byggearbein: 
at have forvoldt Stade paa Nabos Bygning. S. 590. 

En Sælger af en Heft garanterer, at den hverten er fta eller Løb*r 
Girta 7 Maaneder efter Handelens Afflutning anlægger Kjøberen Sag mod Tr 
gren meb Paaſtand om Kjobeſummens Tilbagebetaling med Renter mod Hefte 

ilbageleering og om Erſtatning efter Stjøn for paaført Tab og Stade. Hørefterr. 
frife Salgeren, idet em faa fent fremtommen Reklamation ifte antoges a 
fylbeftgjøre bet Krav, Gælgeren ogfaa udenfor Forholdet mellem Handelsmend 
har paa betimelig Underretning om forefundne Mangler ved ben folgte Gjenftand. 
&. 598. 

Antaget, at ber i Bergen beftaar en fædvansmæsfig faftflaaet Ordning, hvor 
efter be, fom regelmæsfig benytter de ſaakaldte Leieftuber, i Henhold til et forudiar 
ftiltiendbe Gamtyfte fra Eierne Side fan tage Leieſtuder tilleie uden ſpeciel Fit 
iadelſe fra bem, og uben at be eller nogen paa deres Vegne er tilftede. Et Par 
$Hanbelsmænd, ber med Hjemmet af denne Drbning havde benyttet en iaadan 
Leieſtude, fom led Havari, medens ben var i Leietagernes Befidbelje, bømt til at 
betale Erftatning for forvoldt direkte Skade paa Leieftuden. S. 601. 

Gpørgsmaal om, hvad der forftaae8 ved Underbortfragtning og om Under 
bortfragterenå Anfvar. S. 642. 

Et Stib grundftøder, hvorved Ladningen beſtadiges. Dennes Cier faar 
ubbetalt Forfifringen, bvorefter Forfifringsfelffabet fagjøger Gtibets Mederi og 
ører og paaftaar dem dømte til in solidum at erftatte dets Udgifter. Under 
Disjens tages denne Paaftand tilfølge. Høiefterets Flertal fandt nemlig. at der 
fra Stibets Side havde været vif Uagtfombhed, idet man ikfe havde gjort fig 
ordentfig befjenbt med Fyrverſenets Bekjendtgjørefje om et For. Fra Ziederiets 
Side gjorbeå iubfibiært pjæfbende, at almindelig Ramsdom itte kunde afſiges idet 
det fun jvarede med GøPormuen. Denne Jubfigelje var imidlertid for fent freamiat 
og fattes derfor ud af Betragtning. S. 752. 

En Fampbaad paafeifede et Fiftefartøt med ben Følge, at dette fant. Pamp. 
flibet tog ingen Stade. Untaget, at begge Fartøier havde Sid i Utytten. Pamp- 
ffibet ved ilfe overensftemmende med Styringsreglerned & 28 at fignaliiere fin 
Kurs med Dampfløiten, og Fiftefartøiet ved at foretage en Kursforandring. fom 
ftreb mod Styringåreglernes $ 21. Sofartslovens $ 220, andet Led blev derior 
bragt til Ynvenbelie, jaaledes at Dampftibet tilpligtedes at erftatte Halvbeien 
Staden paa Fiftefartøiet. Derhos tilpligtedes Dampftibet at erftatte Halvdeten 
det Beløb, hvortil et Stjøn af uvillige Mænd anjætter bet Tab i Fortjenefte, iom | 
Fiftefartøiet8 Eier maatte findes at fide libt ved Fartøiets Undergang. E. 766. | 








Statter, Nfgifter. | 


En Grubecier, hos hvem om ulovftitfet Udpantningsforretning for Statter 
var afhordt, itte anfeet forpligtet til at lade fig nøie med, at Forretningen at 
Kommunen frafaldteå, men berettiget til at forbre, at benne Forretning ved Pom 
betegnedes fom ulovlig fra forſte Ferd af. En Statybera Paaftand om, at Vig 
ningstommisfionens Unjættelje af hans Formue itte beroede paa et virfeligt at 
Kommisfionen afgivet Stjøn, men hvilede paa vilfaarlig valgte Tal, der ikke havde 
nogen Hjemmet i Forholdene, forfaftet, idet Statyberen antoges at have Bevis 
byrden for fin Judfigeljed fattifte Begrundetje, hvirten Bevisbyrde ifte anianes 
fldeftgjort.  Statyderens fubfibiære Paaftand om, at Ligningen ſtulde under 
tjendes, fordi Ligningstommisjionen i ethvert Fald i en Rærte Punkter ved fin 
fljønsmæsjige Anjættelie havde undladt at tage Heniyn, fom efter Lovgivningen 
ftulde tages, heller itte af Retten bifaldt, idet Retten itfe fandt bet godtgiort. ar 
Ligningstommisſionen havde gaaet nd fra nogen urigtig Retsopfatning. Udvundeu 
ved Gruberne opfagret Malm, anſeet med Føie at fine beftatte8 fom en til An- 
lægget bunden Kapital. Statyderens Klage over, at en, Grubeeiendommen paa 
Dvilende Afgift, til Grundeierne af hver Tonde udvunden Apatit ikke var taget i 
Betragtning ved Formuesanfættelie, berimod af Rettens Flertal bifaldt. Et Mi 
tal antog, at ber ved Ligningen maatte antages i Realiteten at være taget Heri 
til denne Afgift. Statyderens Anke over, at hans hele Jndtægt af hans Bjerg 
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verksdrift var flatfagt ber, hvor Berfet var beliggende, iftebenfor med 7/s der og 
med %s bed hans Bopæl, forfaftet. Gpørgsmaal om Fortolingen af & 17 i Lov 
om Gtattevæfenet for Landet af 15 Upril 1882. Gpørgamaal om Verettigelfen af 
en Signing, hvorved førft beregnedes 4 p&t. af den i Gruberne liggende Formue 
pr dertil et vift Beløb Bi hver Ton udvunden Apatit. Denne Fremgangsmaade 
efter bet Oplyite i det foreliggende Tilfælde anfeet beføiet. S. 148. 

, En ved et Eiendomsſaig vunden Fordel kan ikke flatlægges fom Subtegis: 
fortjenefte, i alle Fald ilfe medmindre vedkommende Gtattenber driver den Urt 
Jjortetninger fom Ræringavei. -Derimod bliver jandan vunden Fordel rettelig at 
Hattægges fom Formuesforsgelje. Sporgsmaal om, hvorvidt Yortjeneften ved 
Galget ſtulde anſees falden allerede ved Salgskontraktens Afſlutning eller førft 
ved Salgsbeløbets fontante Erlæggelje befvaret til Gunſt for den førfte Opfatning 
under Forudjætning af, at Ligningsfommisfionen anjer Debitor tilftrættelig forid. 
Det henhører ogfaa under Viqningsfommisfionens Stjøn at afgjøre, hvorvidt ben 
ved Salget erhvervede Gjældsforbring flal anſees at være værd bet hele paa 
fybende Beføb elfer kun en Del og da hvilten Det deraf. S. 173. 

En Udlænding, der i em norff Kommune eier en Villa og nogle Fifterettig- 
Heder i en Lareelv, famt desuden har forpagtet nogle Fifferettigheder og fom kun 
opholder fig i Glattebiftriktet nogle Maaneder af Uaret, ilignes Slat af fine 
gienbes, og forbagtebe Bieeiigheder. Spørgsmaal om i hvittet Omfang og efter 
hvilte Pine blænbinger fan fatlægges til vebfommende Kommune for Ud- 
bytte af be under Sagen omhandlede Filferettigheder. GS. 262. 

En Kjøbftadborger lader fra Dampftib beliggende i Landdiſtrikt inbkjøde 
Gild, fom paa Stedet ombord [ægges i dertil medbragte Kasjer, der forſynes med 
98 og tilfpigres. Gpørgsmaal, om denne Behandling af Silden kunde være ,Til- 
virming" i Stattelovené Forftand, i Høiefteret befvaret benegtende. GS. 445. 

Sporgsmaal om ber ligeoverfor et Firma, ber havde Kontor i en By, medens 
bet drev Udffibning af Trælaft i en anden Bn, i den fidfte By var lignet ulovligt: 
a) ved at en Laftetomt, ber ved Glattetart af 1898 var fat til 10000 Kroneré 
Værdi, i 1894 og 1895 ved Ligningen anjattes til 20000 Kroners Værdi. Høielte- 
ret fandt Ligningsautoriteterne ubundne ved Glattetartanfætteljerne og fortaftede 
denne Jndfigelje; b) ved ifte behørigen at have iagtaget Skattelovens & 32, andet 
Basjus ved Unjætteljen af Firmaets Formue i en Laftetomt. Denne JIndſigelſe 
gaves af Høiefteret Medhold; c) ved ikke at have taget Henfyn til, at ben Lignede 
havde Kontor udenfor det Gted, Hvor han drev Udffibning, hvoraf paaftodes at 
frulle følge, at ben Del af Judtægten af Ubdfibningen, fom repræfenteredes ved 
ben aandelige Virkſomhed ved Kontoret, flulde beffattes paa det Sted, hvor Kon 
toret holdtes. Denne Jndfigelfe forfaftedea, ba det itte fandte3 bevift, at der paa 
Udſtibningsſtedet var beffattet nogen Del af den Beftattedes Jubtægt, fom rettelig 
frulde være beffattet, hvor Kontoret holdtes; d) ved at anvende jankaldte ,Metto- 
fatjer" iftebenfor ,Bruttofatfer”. Denne Indſigelſe fortaftedes af Hoieſteret, der 
antog Anvendelje af Nettoſatſer tilladelig; €) ved at anvende Satjer, ber var faa 
urimelige, at de af Domftolene maatte kunne tilfidejættes. Haieſteret antog, 
at ber iffe var tilveiebragt Bevis for faa færlige Omftændigheder ved de omhanb- 
lede Qigninger, at Domftolene tunde tilfidefætte de Stjøn, hvorpaa de hvilede; 
f) ved at den Veftattede for ,anden Rundlaft” var lignet i Jnbtægt efter em 
Sats, der omfattede baade for Laft og Gmaalaft, medens Beftattebe3 omhandlede 
Munblaft alene beftod af Gmaalaft. Denne Indſigelſe fortaftet af Høiefteret. 
g En Feil i Ligningen — og berigjennem i Udpantningen — til Stade for ben 

eftattede mere enb opveiet ved Feil i Ligningen til Gunft for ham. Under disje 
Forhold antages Udpantningen trodd Feilene at maatte ftadfæfted. OS. 456. 

Spørgsmaal om, hvor en Perſon havde fin Bopæl ben 30 September et Aar 

og om til hvilten Kommune han efter bette var flattepligtig for bet følgende Aar. 


555. 

Spørgsmaal om Arveafgift efter den før Lov 20 Mai 1899 gjærbende Ret. 
Zo Agtefæller oprettede i 1840 gjenfidigt Teſtament, hvorefter Længftlevende 
flulde være uindftræntet Eier af Fællesboet, og bette efter Længitfevendes Død 
deles mellem de daværende Urvinger efter Loven. Efter Mandens Dod overtog 
Enten Arven og bofatte fig i Udlandet. Ved hendes Død opftod Tvift om Arve- 
nfgiftens Beregning. Det antogeå, at hun ved fin Død ikke var norft Underfaat, 
og at ber følgelig itte ſtulde fvares Wfgift af den efter hende faldende Arv. Den 
ene Halvdel af Bort anfaacs imidlertid jom Urv efter den førit afdode Agtefælle. 
Af denne Halvdel bfev ſaaledes Urveafgift at vare, og da mere end Halvdelen af 
Boris Midler beroede i Norge, blev Ufgiften at fvare fuldt ud af det halve Bo. 
8. 822. 


Megifter til Metetib. 1903. 56 
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Skoleveſen. 


Hoieſterets Kjæremaalsubvalg bemærter, at bet til Straffrihed efter Volte 
frolefovens 8 17 itte er tirfratterigt at Befommende har antaget at have havt 
fildeftgjørende Grund til at lade Barnet udeblive fra Skolen, men at det i det 
mindfte maa træves, at be har rimelig Foie til faadan Antagelfe. S. 206. 


Stevning, Varfel. 


En Beflutning af Bærgemaalsretten, hvorved en Perfon fattes under Bærge: 
maal, fjendt uefterrettelig at være og Sagen Bjemvift til ny Behandling, fordi 
ben under Bergemoal fatte iffe havde modtaget ben i Medholb Lov om Umbndig- 
gjørelfe af 28 November 1898 8 8 til ham filebe Opforbring til at udtale fig om 
Gagen m. m. 6. 142. 

$øiefteret antager, at en i Medhold $ 1 i Lov af 30 Mai 1901 om For 
anbringer i og Tillæg til Lov om Høiefteret ubfærdiget Bevilling maa fortnndes 
Mobparten, og en Gag, hvor beite ilfe var iagttaget, fom Følge deraf afviit fra 
$Høiefteret. G. 190. 

Appellanten, der er bofat i Fane ved Bergen, ſagſoges ved Gjæfteretaftevning. 
ber fortynbes ,perfonlig paa Gaden“ i Bergen, til Betaling for Reftgjæld for 
Fræmuaterialier feverede til en af Appellanten opført Villa paa Hop. Ved Sagens 
Qntamination i Bergen paaftaar Appellanten for Høiefteret (Jnbftevnte for Gjæite- 
retten) Gagen afvift, idet han gjør gjæfdende, at det paaftevnte Beløb i intet 
Tilfælde pligtebes betalt i Bergen, faaat Betingelferne for Wjæfteretsbehandling 
manglede. Denne Afvisningspaaftand billiges ikfe, idet Jndjtevnte havde fin For- 
retning og fit Kontor i Bergen og Varerne var beftilte paa dette Kontor. Under 
disſe Omftændigheder anſaaes Bergen fom forum solutionis. S. 549. 

Den Omftændighed, at ben Gjenpart af Gteoning til Forhørsret, fom var 
feveret Gigtede3 Huſtru — for Hvem Horkyndefjen i Mandens Fravær fandt Sted 
— ilte af Gtevnevidnet var givet Paategning om. naar, hvor og af hvem For 
Inndeljen var fleet, efter de foreliggende Omftændigheder ikte antaget at være til 
Hinder for, at Forhøret blev fremmet. S. 781. 

Paaſtand om, at Høiefteretslovens & 15 ikfe ſtulde være anvendelig paa et 
fentligt Dokument, indeholdende en notorift Kjendågjerning, forkaſtet af Høicjterer. 

. 787. 


Straffeproces. 


Wntaget, at en Læge var forpligtet til fom Bidne under Gtrafjag at ajgive 
'ortlaring angaaende tidligere af ham fom Læge, nafbengig af Strafjagen, gjorte 
agttageljer og Grjaringer. Hans Paaſtand om under faadanne Omjtændigheder 

Ei at pr forpligtet til at forklare fig, før han opnævntes fom Gagfyndig, for 
faftet. . 108. 

Sporgsmaal om Udftrætningen af Parternes Adgang til under Hovebforhand- 
Tingen i en Gtraffag at faa afhørt Saglyndige. Gtraffeproceslovens & 193. fr. 
Relst. 1902 Side 728. G. 110. 

En Anteerklæring afgiven efter Udløbet af dem i Loven fatte Frift, dog efter 
Omftændighederne taget under Behandling af Kjæremaaldudvalget, idet bet antoges, 
at Friſtens Overfidbelje var at tilftrive en undflyldelig Misjoritaaelje. S. 1 

Yntaget, at Retten favner Adgang til at tilfjende en Gagfører, ber i Straj- 
fag møber ſom privat engageret Forjvarer, Salær af det Offentlige. Dette jeld 
G Tilfælde, hvor Bitligyebsheniyn maatte tale for, at Galarium tirfjendtes. 

. 192. 


En Meddomsrets Dom ophævet paa Grund af mangelfulde Præmisier. 
10 





&. 206. 

Efter at vedfommende Unbderdommer efter Begjæring af Ator i en Med: 
bomsretsjag, hvorunder Tiltalte efter forgjæves Forelæg var figtet for Forbrydelſe 
mob Siraffelobens Kap. 23 $ 17, havde beffittet en Forfvarer, tilkjendtes denne 
ved Dommen 50 Kroner i Salarinm. Efter Juftitsbepartementet8 Ordre ertlærede 
vebfommende Amtmand Kjæremaat paa den nævnte Forjvarsbeftitfelje og nedlagde 
Baaftand om, at Ator i Sagen eller vebtommende Gorenftriver ſtulde tilpligtes 
at refunbere Gtatstasjen det nbbetalte Belob. Da Gorenflriveren intet Kjendftab 
havde havt til, at ber i Sagen forelaa Forelæg, fandtes intet Anſvar at funne 
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gjøres gjærdende mod ham. Da Kjæremaalsudvalget iffe fandt, at vedtommende 
Gtraffag havde været af ſaadan færegen Beftafenhed, at Veftittelje af offentlig 
Horfvarer lunde anſees fornøben, tilpligtebes Uktor at refundere de til Galær og 
Meifegobtgjørelje for Forjvareren ubetalte Belob. S. 334. 

6. Multt for Udeblivelje fom Vidne og for aabenbart ugrundet Kjæremaal. 


185. 

Bed GSpørgsmaalet om Anvendeligheden af fummarift Behandling er det af. 
gjørende Moment, hvilfen Tilftaaelje angaaende Faktum Liltalte har afgivet, 
meben8 bet er —A— hvilken Dofatning Bigtede har med Henſyn til ben rets- 
lige Bedømmetje af det tilftaaede Faltum. G. 409. 

Et fagfyndigt Vidne (en Lege) bliver ifte Sagkyndig i Gtraffeproce8fovens 
Forftand ved inben Retten at „vebſiaa og bekræfte”, hvad Bidnet efter fin tidligere 
Fl Jagttagelfe. djølge fin Fagbannelje tan oplyje betræffende Efterforſtningens 

jenftand. O. 410. 

En Berjon, der for ufømmelig Opførjer inden Retten var ilagt em Bod til 
Statafasjen for 10 Kroner, paakjærer denne Kjendelje. Høiefteret forkafter Kjære» 
maalet og ilægger ben Rjærende en Multt til Gtatstasjen ſtor 10 Kroner, for 
aabenbart grundløft Kjæremaal. S. 411. J 

En frifunden Tiltalt begjærer Erſtatning efter Gtraffeprocedfovens 455 
1 og 2 Basjus. Han tilkjendes Crftatning efter 1 Pasjus. Erjtatningen anjættes 
ved Medbomåretten under Forudjætning af, at en Gagfører fra Diftrittet havde 
været engageret til Forjvaret. Dette billiges af Høiefteret. GS. 411. 

Yntaget, at ben i Gtrafjeprocesfovens $ 176 Mo. 8 omhandlede Fritagelſe 
for Bidnepligt for ben Gigiedes Bejvogrede ikke ophører med bet AEgteffab, jom 
begrunber Guogerifabet. &. 607. 
fat, om Adgang til Konfiſtation under Gager angaaende ulovligt Brandevins. 
alg. 6. 607. 

Spørgsmaal om Overtrædelſe af Straffelovens Kap. 17 8 5 og 7 lige 
overfor Gitanten var begaaet af Indſtevnte gjennem em af ham undertegnet 
Strivelfe til Norſt Arbeibagiverforening. Meddomsretten frifandt Indftevnte 
under Unvendelfe af Gtrafjeprocestovens 8 324. Høiefteret ophævede Meddboms- 
retsbommen, — denne Met feilagtigen havde antaget, at Betingelſerne for Uj- 
figetje af Frifindelſesdom i Henhold til Gtraffeproceslovens & 324 var tilftede. 
S. 


Unbladelje af ved Meddomsretten at befølge en i Straffeprocesloven til Til 
talte Betryggelje given Forftrift efter Omitændighederne ikte antaget at maatte 
medføre Meddomsretddommens Ophævelje, ba bet var givet, at Feilen ingen Jud- 
ilybefje havde havt til Skade for Liltalte. 662. 

En Ante fra ben Dømte i en Brrafjejag opretholdes efter ben Domtes Død 
i Medhold Straffeproceslovens & 379 andet Led af ben Dømtes Moder ved Er- 
tæring, afgiven efter Unfefriftens Udløb, felv om denne regnes fra den Dømtes 
Podsbag. eo Koberen havde ved Sygdom været forhindret i tidligere at afgive Er- 

æring. &. 678. 

En Perſon, der var fat under Tiltale for Overtræbdelfe af Stedets Politi 
vedtægter, fom formentlig fyldig i at have fornærmet privat Perfon paa Lanbde- 
veien ved Gtrig og uforffammede Ord, frifunden. Den fornærmede paaanter 
Sagen til Hoiefteret, men Anken afvijes, da Tiltaltes Forhold itte var paatalt 
fom Gornærmelfe mod Perfon, men fom Politiforieetfe mod den offentlige Orden. 
S. 698. 

En Fader anmelder fin Søn for Tyveri og begjærer Efterforſtning anftillet. 
Under retsligt Forhør, optaget næfte Dag, ertfager an i Sønnens Nærvær førft, 
at han iffe forlanger ham tiltalt og fa, men gjentager Forlangendet om Til- 
tale og Straf, efterat et andet Vidne er bleven abort. For Meddomsretten faft- 
holder han dette Forlangende og erklærer, at ber forelaa em Misforſtaaelſe, ba han 
under Forhøret erklærede ikke at onſte fin Søn tiltalt eller ftraffet. Gpørgsmaal 
om, hvilfen af de af Faderen afgivne Erkæringer der blev at fægge til Grund ved 
Gagens Baatjendelje, under Disjens afgjort til Gunft for ben Pt afgivne Er- 

æring. S. 697. 

t& Rætte Udtafeljer om Forftaaeljen af Straffeproceslovens $ 215, dens 
Beftemmeljer om Beflag. S. 699. J J 

En Perſon tiltales under privat Gtrafiag til Straf for Forbrydelſe mod 
Gtraffelovens Kap. 17 8 5. Ved Lagmandsrettens Dom mortificere8 dem paatalte 
Ubtalelje, men Straf beftemmes i Henhold til Strafjelovens Kap. 17 $ 9 at fulle 
bortfalde, hvorhos Procedjens Omfoftninger ophæves. Paa den fidftnævnte Be 
ftemmelje i Dommen ertlærede Fornærmede Kjæremaal. Kjæremaalsudvalget for- 
taftebe efter be foreliggende Opihsninger Kjæremaalet. S. 702. 
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Straffeproceslovens & 428, jfr. 426 fibfte Punktum antaged at ybe Hjemmet 
til ogfaa i fubfidiært private Gtraffager at opnævne Sagkyndige, naar bet findes 
begrunbet i Omftændighederne. S. 780. 

En Forhørdret3 Dom ophævet fom ulovſtikket, ba Gagen af benne Ret var 
pasbomt i $enhold til Gtraffeprocealovenå & 377, 4 Punktum, medens Betingel 
jerne for Gagens Paabømmelje af Forhørsret efter Straffeproceslovens & 283 itte 
var tilftebe. S. 781. 

Den Omftændighed, at ben Gjenpart of Stevningen til Forhørsret, font var 
feveret Gigtebes Duke — for hvem Forkyndeljen i Mandens Fravær fandt Sted 
— itte af Gtevnevidnet var givet Paategning om, naar, hvor og af hvem For 
kyndelſen var fleet, efter be foreliggende Omitændigheber itfe antaget at være til 
Hinder for, at Forhøret blev fremmet. GS. 781. 

Gpørgsmaal om Nøbvenbigheben af at opnævne Forſvarer ved Granſtning 
af Sagkyndige under Forunbderføgeljen omhandlet, men ikke løft. Den af rette 
Vedkommende beftittede Forfvarer, der har mødt og ubført fit Qverv, antages be 
rettiget til at føge fin Godtgjøreffe for Arbeidet erlagt af bet Dfjentlige, uben at 
funne. henviſes til at funne holde fig til ben, af hvem han er faldet til at forrette. 

. 782. 

Giver Straffeprocesloven efter 1 Jonuar 1906 Adgang til Tilægsjpørgsmaat 

om ftrafubeluttende Omftænbigheber? S. 785. 


Straftumulation. 


To erjoner fældebeå for ulovligt Larefiſte begaaet ved at Have havt 4 Kile 
nøter ape uftængte i LU for utenlige Bazefif» beganet pet pene det jom 
4 færflitte Forjeeljer, at de Me Møter ilfe var bleven lovmæsfig flængt og fandt 
derfor Gtrafjelovens 6—12 pan Fitfældet anvendelig. Hoiefteret antog, at der 
efter de foreliggende Omftændigheder fun var Tale om cet Fifte og fandt derfor 
ifte 6—12 paa Tilfærdet anvendeligt. S. 51. 


Strafudmaaling. 


En Meddomsretsdom af Kjæremaalsudvalget forandret til betinget Strafie- 
dom. S. 126. 


Summarijf Sagsbehandling. 


Ved Spørgémaalet om Anvendeligheden af fummarift Behandling er det 
afgjørende Moment, hvilken Zitflanelje angaaende Faltum Tiltalte har afgiver, 
medens bet er ligegyldigt, hvilken Opfatning Sigtede har med Henfyn til den 
tetålige SBebominelle af bet tilftaaede Faktum. GS. 409. 

En Forhørårets Dom ophævet fom utovftittet, ba Sagen af benne Ret var 
paadbømt i $Henholb til Gtraffeprocesfovens & 377, 4 Punktum, medens WVe- 
tingeljerne for Sagens Paadommelje af Forhørsret efter Straffeproceslovens 
$ 283 itte var tilftede. GS. 781. 


Syn og Stjøn. 


Kriftiania—Gjovitåbanen infaminerer Fart for at faa faftflaaet, hvilte Er 
fatning ben fat betale dels for Udfyldning af og dels for midlertidig Benntterie 
af en Tomt til Oplag af Fyid. Den afholdte Tart paaantes af begge Parter til 
Dvertart. Jernbanen finder imidlertid, at den afgivne Overtart er bygget paa 
urigtige Forubjætninger og forlanger berfor Kjendelje for, at Overfljønsmændene 
ſtal — unt Stjon ubundet af bet forſt afgivne og bygget paa andre For 
ubjætninger.  Grundeieren paaftaar derimod Tartjorretningen fluttet. Byretten 
go Gernbanen Medhold og eragtede, at Tartforretningen ſtulde udftaa. Denne 

'agtning paaankede Grundeieren til Høiefteret, der under Disjens afgav Dom 
for, at Tartforretningen bliver at flutte. Hoieſterets Flertal fandt nemlig, at 
Mangler fom de her omhandlede hu kunde gjøres gjældende gjennem Paaanke af 
Svertayten til at fjenbes uefterrettelig. Der var ilte Adgang til i Tilfælde jom 
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det her foreliggende at kræve em Sideordueta, Rettens Adminiftratora, Kjendelſe 
for, at Mændene ſtulde afgive nyt Stjøn. S. 353. . 

Qnbftevnte for Høielteret var ved Overretsdom tilpligtet at betale Appet- 
fanterne for Høiefteret et vift Beløb med Fradrag af, hvad hans Salær fom Ad- 
minifttator af Appellanternes Bo ved Stjøn anſattes til. Denne Dom paaantedes 
of Uppellanterne til Høiefteret, hvor den fremdeles henftanr upaadømt. Gamtidig 
ubtog be, under Forset of at je Høiefteret8 Dom i Hovedfagen, Etjønsjtevning 
til Beftemmelfe af det omhandlede Salær. Efterat dette Stjon var afgivet, [od 
de beramme Ufjætningsforretning, under hvilten be frævede Afjæning for det ved 
Dverrettens Dom fatatte Beløb med Fradrag af Stjønsbeløbet. Jubftevute, ber 
havde udtaget Gtevning til Overftjøn, lod under Ubdpantningsforretningen gjøre 
figtbente, at Forretningen itte kunde fremmes, forinben Overffjønnet havde faft- 
laaet Etørrefjen af det omhandlede Galær. Ved Lensmandens Cragtning negtebes 
Forretningen for Tiden Fremme. Appellanterne i Hovcbjagen paaanfede ogjaa 
denne Cragtning til Høiefteret, ved hvis Dom den underkjendtes og Ubdpantnings- 
forretningen tillagbes Fremme. Høiefteret antog, at det afholdte Stjøn maatte 
betragtes fom en Del af Dommen, og at berfor ben foretagne Paaante af Stjønnet 
maatte være at fibeftille med, at fele Dommen var paaantet. Høiefteret fandt 
itte Jøie til her at fjerne, efterfom Stjønnet paaanfedes til Overftjøn eller til 
overordnet Met. Med Henfyn til Betydningen af, at Overretsbommen var paa- 
antet af Appellanterne, bemærtede Høiefteret, at ben Omitændighed, at en Dom- 
haver paaanter en Gjældadom for at faa tilkjendt et ftørre Veløb end det han 
alferede har faaet Dom for, itte fan hindre ham i at holde Cretution for det alle: 
rede tilfjendte mindre Beløb. Veftemmeljen i & 32 førfte Led i Lov af 4 Juni 
1892 om gortyndelje i civile Sager m. v. fan itte antages at have gjort nogen 
Forandring heri. E. 366. , 

Gpørgsmaal om Yorftaaelfen af & 7 i Lov af 1 Juli 1887: Om Vas- 
bragenes Benyttelſe m. v. Det antages, at Lovgiverne ved Sens Beftemmeljer 
alene har villet flaffe et Middel, hvorved man fan faa bragt paa bet Rene, hvor 
vidt en paatæntt Foranftaltning i et Vasbrag vil kunne medføre noget Er- 
ftatningsfrav figeoverfor andre Vandfalds Eiere. Det under Sagen begjærede 
Stjøn antages imidlertid ilte at være et ,Forhaandsjtjøn" efter Rasdrags- 
lovens 87, men et Stjøn til Ufgjørelje af, hvorvidt trufne Foranftalt 
ninger i Vasdraget var i Strid med Sens materielle Beftemmetjer i dens forſte 
Del. Efter Proceduren og be foreliggende Opiysninger antoges ber ſaaledes 
alene at hmne være Tvift om, hvorvidt kjønnet alligevet burde været tillagt 
Fremme, for at funne benyttes under en eventuel Domsfag. Cjter Omftændig: 
hederne beivarebes ogfaa bette Sporgsmaal benegtende. ET. 585. 

Antaget, at et Stjøn itte tan forlanges afgivet med Præmisjer eller Be 
rundefje. Dog vil der, naar der er Lviv om, hvad der er indbefattet under 
Stjønnet, eller Grund til at antage, at ber i Skjonnet fan ligge fljult en Uj- 
gisrelſe af et Cagen vedtommende Retejpørgsmaal, hvilfet bet er Domiftotenes Sag 
at afgjøre, være Udgang til — enten under Stjønsforretningen eller ved jenere 
Zbingsvidner — at faa en entelt Vetræftelie eller Benegtelie af et Spørsgsmaal 
om, hvorvidt en beftemt retslig eller fattift Forudiætning er lagt til Grund. 
Derimod er der itte Udgang til efter Stjonnets Afhjemling at føre en af Stjøns- 
meænbene fom Vidne for at fremffafje Opfysninger om de tekniſte Detailler ved 
den å Etjønsmændene fom Fundament for deres Stjøn befulgte Fremgangsmaade. 
8. 613. 


Efterat et Byggearbeide, fom var approberet under ben ældre Bygningslov 
for Kriftiania, var paabegyndt, traadte Bygningsloven af 26 Mai 1899 i Kraft; 
Mpprobationen annulerebeå derefter, og Cløifning af den planlagte 5 Etage paa- 
bødes.  Bygherren, fom anfaa fig brøfthorden herved, lod afholde Stjøn, jfr. den 
nye Lovs $ 103 førite Led. Da Bygherren mente, at Etjønsmændene havde mis 
forftaaet et til dem frillet Gpørgsmaal, tilftevnte han Fillægsitjøn, hvortil han fit 
Opnævnt famme Mænd fom til den oprindelige Gtjønsforretning, og vilde frille 
une Gpørgsmaal. Derimod protefteredes fra Kommunens Side. Høieiteret afvifte 
den nye Gtjønsiag, fordi den var tilftevnt, efter at Unkefriften for det oprindelige 
Stjøn var forføbet. Hvorvidt Sagen vilde blevet at fremme, hvis den var 
tilftevnt tidligere, afgjordes itte. Jir. Høiefterets Dom 10 Cttober 1903 i Sag 
Mo. 29 anden Sesjion 1908, nedenfor Eide 812. S. 809. 

Det Stjøn, fom er omhandlet i Hoieſterets Dom af 10 Oktober 1903, oven: 
for G. 809, paaantedes af Bngherren til Overftion, idet ham paaftod efter ov af 
4 Juni 1892 & 39, andet Led, at være ubunden af Antefrifterne. Gtjønsiagen 
"fviftes imidlertid, ibet ben paaberaabte Beftemmetje itte fandtes anvendelig paa 
Ctjøn af her omhandtede Art. S. 812. 
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Søret, Søforfitring. 


Spørgsmaal, om ber forelaa et Filfærde af Asfiftance eller af Bjergning 
bejvaret til Gunit for ben fibfte Mening. Gpørgsmaal om Bjergelønnens Uniet. 
teffe afgjort af Stedets fafte Søret. ed Anjætteljen Henſyn blandt mere taget 
til, at bet bjergende Fartøt førte en vanftelig Labning. Begge Fartøiera Kaptemer 
møbte uben Gagfører og undlod at fremfætte udtrytfelig Bn om Namsédom. 
hvilken Retten dog gav. For Høiefteret paaftodes Bjergeren vberligere tilkjendt 
Renter af Eritatningsbeføbet, hvilket Sjefer ungtet faadan Paaftand ikte for 
Gøretten var nedlagt, efter Omftænbighederne billigede. GS. 1. 

Antaget, at en Kollifion mellem et Dampftib og en Bart var voldt ved, at 
bet førfte havde overtraadt Gtyringsreglernes & 16, andet Led. Gpørgsmaal om 
ifte Barfen havde overtraadt & 16, førfte Led ved at gaa med for ftært Fart i 
tæt Taage, under Disjens befvaret med Mei. Jfr. Høiefteretsbom i Retst. 1897 
6. 81. Dampfibet paalagdes berfor at erſtatte Geilffibet beta Tab og Glade i 
Anledning af Kolkifionen, herunder Omtoftmingerne ved en Reifé, fom Seilftibets 
Kaptein havde foretaget for at beflaglægge Dampflibet. Procesſens Omfoftninger 
ophævedes. Den af Geilffibets Rederi engagerede Advokat havde tillige, uden fær 
filt Gngagement, for Ladningens Eier nedlagt Paaftand paa Erftatning for den 
Ladningen overgaaede Stade. Forjaavidt — Sagen. S. 53. 

Tvivljomt Gpørgsmaal om ber forelaa et Liljælde af Bjergning eller ai 
Burering afgjort til Gunft for den fidfte Mening. S. 102. 

ntaget, at em Sag, ber var behandlet ved Gøret, itfe „angik Gjenftande. 
der henhørte under Lov om Gøfarten af 20 Juli 1898.” Under de i Gagen fore 
liggende farlige Dmftænbigheder antog Høiefteret bog itte, at noget berettiget Heninn 
trævede, at Sorettens Dom ex officio tjendtes uefterrettelig, og Sagen afviftes fra 
Gøretten. S. 122. 

Gpørgsmaal, vm et Bjergningstilfælde forelaa, efter Omftændighederne 
befvaret befræftende. Gpørgsmaal om Bjergelønnens Unfættelje. GS. 330. 

Gpørgåmaal om asjus 1 eller Pasjus 2 af Gøfartålovens & 111 var 
anvendelig paa et Gerteparti, hvori bet hed, at Fartøiet var ,beregnet færdigt til 
at fafte omtring 10 December", befvaret til Gunft for den Mening, at Tilfældet 
inbgif under aragrafens 2bet Pasjus. Gpørgsmaal om Horftaaelfen af dette 
Vasſus G. 360. 

Tviſt om Forſtaaelſen of en Glæbetontrakt, affluttet for Aarets Gilbeiiite 
mellem et Notbrug og en Dampftibseier. Udtaleljer fra Høiefteret om, hvorledes 
Emianget af bet bortfragtede Dampftibs Forpligtelfer efter Forholbene maatte 
opfattes. E. 436. 

Tviſt mellem Rederiet af et forliſt Dampſtib og en Dampflibsasjurancejor- 
ening om bet førites Pligt til at foare Asjurancepræmie for et beftemt War. Fra 
Rederiets Side indvendes 1) at Spørgsmaalet er løft i dettes Favør ved et mellem 
Parterne foretaget Opgjør og 2) at Fartøiet i Forhold til Rederiet var at ante 
fom forlift til et faadant Tidspunkt, at ingen Præmie pligtebes erlagt for det 
Fl Foreningen paaftaacde War. Alene det førfte Spørgsmaal loft af Høiefteret 
E. 442. 

Cammenftød mellem to Geilfartsier. Antaget, at Gammenftødet ikke var 
oplnft at være foranlediget ved Stat) paa nogen af Siderne, — hvert at 
Stibene antoges at maatte bære fin Stade. Gpørgsmaal om Gøfartslovens 8 224 
paa Ziljældet var anvendelig beſvaret benegtende. Gpørgsmaal om Lysnings 
ftyrten hos bet ene Fartsis Lanterner. S. 462. 

En Stipper har efter fit Konnosſement paa Beſtemmelſesſtedet at aflevere et 
vift Antal Sæfte Mais og har intet Anfvar for Bagt Stedet herfor blev efter 
Modtageren8 Forlangende Sæltene opfprættede og Maiſen leveret løs i Stib— 
rummet, hvor ben blev øft i Tonde og fenere opveiet. Efter bet faaledes pasferede 
antages Mobdtageren at have frafaldt Krav paa at faa det i Konnosfemente 
nævnte Antal Cette med Maia. Rederiet antages faaledes at være in salvv. 
naar bet bevifte at have [everet alt, hvad ber var indlaftet. Dette Bevis antager 
Mederiet at have ført ved at godtgjøre, at Fartøiet ved Unfomften til Losmings 
pladſen var faa fuldlaftete fom det var muligt. GS. 485. 

Spørgsmaal om Ordet , Præmier" i en gjenfidig Skibsasſuranceforeniugs 
Love ogfaa indbefattede de i jamme faafaldte ,Tilffud". G. 496. 

Sammenftød mellem to Dampftibe, det ene for udganende, bet andet jor 
inbgaaende paa Bergens Havn. Gpørgsmaal om bet indgaaende frulde froppet 
inbtil bet ubgaaende var ude. GSpørgsmaal om begge Fartøier havde feilet, om 


intet af Fartøierne havde feilet, eller om det ene og da hvilket havde feiler. 
E. 525. 
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Spørgsmaal om der forelaa Overtrædelfe af & 11, jfr. 1 i Lov af 26 Juni 
1889 om Maſtiniſter paa Dampfartøier af Hanbelsmarinen. &. 538. 

Sammenftød mellem to Dampflibe ved Indlsb til Ualefundd Havn. Untaget, 

FG der var Feil paa begge Sider, dog overveiende paa det ene Fartois Side. 
. 558. 

, Efterat Gierne af et Dampflib Indſtevnte for Hoicfteret) havde bortforpagtet 
bet i Maanedsbefragtning til et ubenbys Firma, bortfragter dette atter Fartsiet 
til en beftemt Tur til Uppellanten for Høiefteret. Medens bet i Hovebrertepartiet 
var forbeholdt, at Fartøiet ilte af Befragterne ſtulde funne dirigeres andenftedshen, 
enb hvor bet funde «always safoly lie aflomt», feber bet i bet fidfte Certeparti, 
at Fartøiet ſtulde gaa faa nær op til fit Beftemmelfesfted «as she may safely 
get and lie not always afloat». Baa Grund af bet fibfte Certepartis Uoverens- 
ftemmelje med Hovedrertepartiet negter Rederiet at lade Fartøiet udfore den fidfte 
Meije, hvorefter ben fibfte Befragter (Uppellanten for Qøiefteret) fagjøger Eierne 
til Erſtatning, idet han paaftaar at funne holde fig til Fartøiet fom havende 
Gøypanteret i bette. Gøpanteret ilfe antaget i bet foreliggende Tilfælde at til- 
tomme Befragteren. S. 580. 

Gpørgsmaal om, hvad ber forftaae ved ,fremtibige Bræmier" i en Skibs. 
asfurancejorening. Et Fartøi, der faa Dage i Forveien var ubmeldt af en Stibs. 
asfuranceforening, begjæres af Mederens Konfursbo gjenoptaget i Foreningen, 
der famtytfede i at Foͤrſikringen fortjattes. Gpørgsmaal om VFartøiet under disje 
Emftænbigheder var at betragte fom et ,nyindmeldt" Gkib, bejvaret benegtende. 

). 605. 

Sporgsmaal om, hvad ber forftaaes ved Underbortfragtning og om Under- 
ortfragterens Anivar. GS. 642. 

Cpørgsmaal, om ber forelaa en Bjergning eller et Tilfelde af Asfiftance, 
befvaret til Gunft for den førfte Opfatning. Sporgsmaal om Bjergelønnens 
Gtørrelje. S. 666. 

Gpørgsmaal om et Forfifringsjelffab tunde annulere en Police, hvorved for- 
filrebes en Sabning i et Geinffib. Gom Annulationsgrunde paabderaabtes for det 
førfte, at Selftabets Agent var gaaet udenfor fin Kompetence ved at optage Riſiko 
paa et Seilfartøi. Gelftabet hertil anſeet uberettiget, ba ben aabne Fuldmagt til 
at tegne Forſikring, der indeholbtes i Agentens Gtilling fom faadan, itte med 
bindende Birtning for Trediemand, fom bermed var ubekjendt, kunde indftræntes 
ved en faa jæregen Begrænsning fom ben, hvorom der her var Tale. Antaget, at 
bet itte kunde gjøre nogen Forkel med Henſyn til Forjitringsjelfabets gang 
til at aynulere Policen, at Fartøiet emdnu ilfe var affeilet, da Ertlæringen om 
Policens Annulation afgaves. Gpørgsmaal om em i Policens Tert efter Oplys- 
ning fra Forfitringstageren inbtagen Opgave om at Fartøiet havde Klasje A* 
berettigede Usiuranbøren til at gaa ud ifra, at JFartøiet havde Klasje i norfte 
Veritas, efter for Retten forelagte Oplysninger befvaret benegtende. S. 676. 

Sporgsmaal om Havarigrosje. Et GKb maa paa Grund af Læt jøge Nød- 
havn. Det forlanger, at Nøbhavusudgifterne ſtal fordeles fom Havarigrosje, og 
ublfeverer Ladningen, mod at Modtageren ,forpligter fig til at beltage i Havari⸗ 
omfoftningerne etg Sofartsloven ger fovlig opgjort Dispade". Hørefteret 
antog dog ikke, at han herved havde frafaldt nogen ham efter Loven tiltommende 
Qnbiigelje. Høiefteret antog, at ben Læt, fom havde nødt Skibet til at føge Nød- 

avn, ſtyldtes en Mangel ved Stibet, fom havde været tilftede allerede ved Reifens 
egyndelje, og at Giibet allerede i dette Dieblit itke var fødngtigt. Hvorvidt 
denne COmftænbighed var tilftræltelig til Labningseieren3 Frifindelje (fr. Søfarts- 
fovenå 85 188 %o. 7 og 190 No. 7) blev iffe afgjort, idet han antoges at have 
indrømmet, at Havaribidrag kunde affræves ham, faafremt Manglen var af faadan 
Beftaffenhed, at ben itte ved Afreijen kunde opdages trobs al anvendt Omhu, jfr. 
Gøfartslovens & 142. Ut Manglen var af faadan Beftaffenhed, antoges Stibet 
at maatte bevife. Da Bevis herfor itte var ført, blev Ladningsmodtageren fri- 
funden. S. 720. , J 

Sporgsmaal om Retsvirkningen of Konnosſement. Eu Skipper udſteder i 
Tromsø til en der boende Mand Konnosjement paa en ham ſelv tilhørende Lad 
ning Jern, fom var indtaget i hans Stib , Brødrene" og flulde føres til Kriftiania. 
Modtageren af Konnosjementet ferger Ladningen for 35 Kroner pr. Ton til 
Ariftiania Gpigervert og leverer bet Konnosjementet med Blankoendosjement. 
Ladningen fom imidlertid itte frem, og Forejpørgsler om Skibet vifte fig frugtes- 
føje. 8 Maaneder efter tommer Jjagten nAktiv" til Kriftiania med en Ladning 
Jern fra Bodø, tilhørende et Bodøfirma. Stipperen fælger Ladningen til Johan 
Bjerte, Kriftiania, fom igjen fælger den for 45 Kroner pr. Tom til Kriftiania 
Spigerverk. Gjterat dette har modtaget Laften, opdager bet, at bet er en Det af 
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ben med ,Brøbrene" fra Tromsø afftibede og af det tibligere kiobte Labming, det 
nu igjen havde fjøbt. Det negtede berfor at betale Bjerfe mere end 35 Kroner 
pr. on jamt forlangte at fradrage et Forſtud, fom bet havde betalt efter Traua 
fra Føreren af , Brødrene". Bjerke vil overfor Bobøfirmaet gjøre tilivarende 
Fradrag og fagføges derfor. Hoieſterets Flertal finder, at Spigerverket ved Kon 
nosfementet var blevet Eier af Jernet og ſaaledes rettelig havde gjort bet om 
ganplde Fradrag; Bjerte havde Ret til overfor Bodøfirmaet at gjøre bet ſamme 

tag. E. 723. , 

En Gtibåreder, fom for Aarene 1894 og 1895 havde været Medlem at en 
gienſidig Stibsforfitringsforening, fagføges af denne til at betale Tilftudspræmier 
til et — af ca. 21000 Kroner. Va Foreningen fom Legitimation før dette 
&rav fun fremlagde en Kontoubftrift, vægrede han fig for at betale, indtif det ved 
Mevifion af Foreningens Bøger var bragt paa bet Rene, om Udligningen af Fit 
ftubspræmierne var rigtig. Da Foreningen i de ſidſt forføbue Aar ingen Tilftude 
præmier havde opfrævet, fandt han, at det kunde tæntes, at Stader for bisie ar 
var medtaget i Regnftabet for 1894 28 1895. $øiefteret gav ham itte Medhold, 
men bømte fam til at betale. GEubfidiært forlanger han at fritages for at betale 
Filftudbspræmier for et Stib, fom itfe tilhørte ham. Da han i eget Ravn havde 
indmeldt Stibet i Foreningen og hidtil havde betalt Bræmierne for det, jamt da 
Molicen var ubftedt til ham og Skader tidligere var ubdbetalt ham, anfanes ham at 
hefte ogfaa for Tilffubspræmien. S. 740. J 

Glib grundftøder, hvorved Ladningen beſtadiges. Dennes Eier faar 
ubetalt Forfitringen, hvorefter Forfifringsfelftabet fagløger Stibets Rederi og 
Fører og paaftaar den bømte til in solidum at erftatte dets Udgifter. Under 
Disjens tages denne Paaftand tilfølge. iefteretd Flertal fandt nemlig, at ber 
fra Stibets Side havde været vift Uagtfomhed, idet man ilte havde gjort ſig 
ordentlig befjenbt med Fyrvæjenets Bekjenbtgjørelje om et Fnr. Fra Rederic 
Eide giordes fubfidiært gjældende, at almindelig Namsbom itte hmde affige?, idet 
det fun fvarebe med Søformuen. Denne Indſigelſe var imidlertid for fent fremiat 
og fattes derfor ub af Betragtning. S. 752. 

En Dampbaad paafeilede et Fiftefartei med ben Folge, at dette fant. Dam» 
flibet tog ingen Glade. Untaget, at begge Fartoier havde Skyld i Ulytfen. Damy- 
flibet ved ifte overensftemmende med Styringsreglernes $ 28 at fignalijere ſin 
Kurs med Dampfløiten, og Fiftefartøiet ved at foretage en Kursforandring, fom 
fired mob Etyringsreglernes 5 21. Gøfartsfovens å 220, anbdet Leb blev berjor 
bragt til Anvendelje, faaledes at Dampftibet tilpligtebes at erftatte Halvdelen af 
Gtaden paa Fiftefartoiet. Derhos tilpligtedes Tampſtibet at erftatte Halvdelen at 
bet Belsb, hvortil et Stjøn af uvillige Mænd anfætter det Tab i Fortjenefte, fom 
Fiftefartøiet8 Eier maatte findes at have lidt ved Fartøiets Undergang. S. 706. 





Thbinglæsning. 


J Henhold til Eretution af 2 Juli, thinglyſt 23 Juli 1887, bliver Aultions- 
ret begjæret. 3 December 1895 afgiver Auktionsretten Kjendelſe for, at Auktionen 
bliver at fremme efter ny, fovlig Vetjendtgjørelje. Denne Kjendelje paaantes af 
endel Kautionifter for Exekutus, ber medlægger Paaftand om, at Auftionen itte 
bliver at fremme, idet be gjør gjælbende, at Exekutionen er indfriet. Som my 
Indſigelſe for Hoieſteret, mod hvis Fremjættelje ber ikte proteftered, gjør de end- 
vibere gjældende, at bet nu er mere end 10 Aar fiden Eretutionen thinglvites, og 
at ben Derved har tabt fin Gyldighed fom Heftelje. Se Lov 6 Mart 1869 å 1. 
Hoieſteret negtebe enftemmig Auttionens Fremme. 3 af de Boterende fandt Loven 
af 1869 anvendelig, uagtet Stridt tir Ufholderje af Auktion var taget før Udlobet 
af de 10 Aar. Flertallet vilde itte udtale fig om bette Spørgsmaal, men anjan 
bet bevift, at Eretutionen var indfriet. S. 113. 


ZToldveæfen. 
Sporgsmaal om Forftaaeljen af Beftemmeljen om Varcfortegneljer i Told ⸗ 
lovens $ 9, færfig deus Anvendelſe paa Lodsſtoiter. S. 62. 
Trandyport. 
Om Overdragelje af mundtlige Fordringer i Sikringssiemed. E. 17. 
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Endnu lidt om Overbragelje af mundtlige Fordringer i Gitringdøiemed. 


. 257. 
Gtal en ved Tvangsaultionsfalg af faft Eiendom, fom itte bættet af Kjøbe 
jummen, bortfalbt Banteorbring igjen træbe i Kraft, udkreves bertil, at Uuttions- 
fjøberen ubfteber en Grtlæring. hvorved han igjen paabinder Eiendommen benne 
Fordring fom Heftelje. Stal Forbringens Eier være beftyttet mod godtroende 
Trediemand, maa Ertæringen thinglæfes. Fordringens nye Prioritet regnes fra 
Zhinglædningens Dato. Uthinglæft har en faaban Erflæring ingen Betydning i 
Transaktioner angaaende Eiendommen ligeoverfor en Trediemanbd, ber ilfe kjen! 
til og er forpligtet til at refpettere Ertlæringen. Auttionstjsberens Overbragelje 
af en ved Tvangsauktion udælket Bantefordbrng — til Eiendom eller til Sikter- 
bed — til Mogen, ber er uvidende om Tvangsauttionen og dens Mefultat, giver 
iffe benne nogen Met i Eienbommen, ber fan gjøres gjælbende mob godtroende 
Zrediemand. GS. 481. 

En af en gift Mand i gget Navn tegnet Livsforfitring tilhører i Tilfærde 
hans Konkursbo, hvis ben ikke ved gyldig Transport er overdragen til nogen 
Anden. At Manden har tegnet Forhteingen med Efterladtes — Huftrus, Børns 
eller Andres — Juteresje for Oie, forandrer itte Forholdet. Er Poticen ifte alle 
rede ved Ubfærdigetfen efter den Forſikredes Begjæring noteret paa Vedkommendes 
Navn, fan Policens Overgang til ben, i hvis Juteresje ben maatte være tegnet, 
førft regneg fra det Dieblit, da gyldig Transport har fundet Sted. Lverbrageljens 
Gjenftand er Policen ſeld 3: felbe ben eventuelle Fordring ved indtrædende Død, 
itie be erlagte Bræmier. S. 806. 


Tyende: og andre Tjenefteforhold. 


En afffediget ,Ertramand" ved en Jernbane forlanger Atteft fra den Bane- 

vogter, under hvem han havde ubført fit Urbeide. Banevogteren gjør ham befjendt 
meb, at en faadan tteft itte vilde være gunftig; men Ertramanden vedbliver fin 
Begjæring og faar derefter Utteft for, at han itte har været tilfredå 
ftilfendei Urbeide. Da Paatalemyndigheden ilte finder Grund til at gribe 
inb meb Gagsanlæg mob Banevogteren. anlægger Ertramanden fubfidiær offentlig 
Straffe ſas mob Banevogteren og. Paaftaar unber benne Mortifitation af ben for- 
mentlig injurierende Ubtalelje. Banevogteren frifinded ved Meddomsret. Høiefteret 
forfafter Unten, idet en Udtalelje fom den foreliggende itte kunde antages at over 
fribe Øtringsfrihebens WGrænfer, naar den kun er et fandt Udtryt for Utteft- 
ubfteberen8 Gbjeltive Gtjøn, hvilket man i det foreliggende Tilfælde maatte gaa ud 
fra, at ben var. S. 521. 
Sporgsmaal om en ved et Verkſted anfat Funttionær efter Stilling var at 
ligeſtille med ,ZTjeneftefolt" og faafebes i Medhold til N. 8. 5—18—35 funde 
trane prioriteret Udlæg i Verkseierens Konkursbo for fin tilgodehavende Løn. 
ES. 528. 

En Gtøberimefter, der var anfat paa fer Maaneders Opfigelje og med em 
ugentlig Løn at 80 Kroner jamt frit Hus, anjaaes itfe at have Prioritet efter 
5—13—35 for fin Løn. G. 815. 


Tyveri. 
Beftemmer ben nye Etraffelov Straf for uagtjomt Haleri? GS. 797. 


Uagtjombhed. 
Beftemmer ben nye Straffelov Straf for uagtjomt Hæleri? S. 737. 


Udlændinge. 


En Bige af finff Herfomft, ber i ca. 9 War havde boet i Gtjærvø, blev 
frugtjommelig og reifte til fit Hjem i Finland, hvor hun fødte et Barn. Dette 
døde faa Dage efter Fodſelen, hvorefter Pigen reifte tilbage til Stjærvø. Her blev 
Hun optaldt til Preften, font ipurgte hende, hvem Barnets Fader var. Hendes 
Ubtalelje herom indførtes i Minifterialbogen. Va bet godtgjorded, at hun havde 
givet urigtig Oplysning om Barnefaderen, bømtes hun ved Meddomsret for Over- 
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træbelje af Straffelovens Kap. 21 8 20. Hoieſterets Flertal frifanbt Liltalte; man 
+ fanbdt bet nemlig itte forrett af Sognepreſten at indføre Barnet i Minifterialbogen, 
idet MRoberen, ba bet føbied, itte engang hunbe anjerd hjemmepørende i Horg. 
S. 193. 
Sporgsmaal om Arveafgit efter ben før Lov 20 Mai 1899 gjælbende Ret. 
%o Agtejæller oprettebe i 1840 gjenfidigt Teftament, hvorefter Længfttevende 
ftulbe være uindftræntet Eier af Fælledboer, og bette efter Længfrtevendes Død 
deles mellem be baværende Arvinger efter Loven. Efter Mandens Dod overtog 
Gnten Arven og bofatte fig i Udlandet. Bed hendes Død opftod Tvift om Arve 
afgiftens Beregning. Det antoged, at hun ved fin Død ilte var norft Underiaar, 
og at ber følgelig ilte flulde fvares Afgift af den efter hende falbende Arv. Den 
ene Halvdel af Voet anſaaes imidlertid fom Arv efter ben førft afdøde Egtefcelle 
YF denne Halvdel blev faaledes rvrafgilt at foare, og ba mere end Halvbelen af 
Voet⸗ Midler beroede i Norge, blev üfgiften at ſvare fuldt ud af bet halve Bo. 
S. 822. 


Umyndige og Værger. 


En Beflutning af Værgemaaldretten, hvorved en Perſon fattes under Værge 
maal, fjendt uefterrettelig at være og Gagen hjemvift til ny Behandling, fordi 
ben under Værgemaal fatte ikke havde modtaget ben i Medholb Lov om Umyndig- 
gjorelje af 28 November 1898 8 8 til ham ſtilede Opforbring til at ubtale fig om 

agen m. m. 6. 142. 

En Beltutning af vebfommenbde Bærgemaaldret, hvorved en Enke fattes i 
Umyndighedstilſtand, fom ben, ber var gane uftiffet til at beftyre fin Formue, 
ophævet af Kjæremaalsudvalget. S. 700. 


Vasdrags- og Flødningsvæfen. 


Eieren af en til Broqnertiten beliggende Tomt havde foretaget Opfylding 
ubenfor GStrandlinien. En Nabo fagføgte ham til at fjerne Opfylbingen. Da 
denne imidlertid ikte gik længere end Jnditevntes Eiendonisret til Grunden under 
Bandet antoges at firætte fig, blev han frifunden. Udtalelſer om Udftrækningen 
af Giendomsretten mod Gavn og mob asbrag. G. 281. ; 

Antaget, at en Gtranbeier er berettiget til Jsfjæring faavet til Salg fom 
til eget Brug paa den Del af et Vand, fom ligger paa hans Grund, uden at det 
tommer an paa, om Jsjfjæringen er til Andenmands Glade eller til utilbørlig 
Hinder for den almindelige Færdjel eller Fiødning. G. 462. 

Sporgsmaal om Forftaaeljen af $ 7 i Lov af 1 Juli 1887: Om Basdragenes 
Benyttelje m. v. Det antageg, at Lovgiverne ved Hens Beftemmelfer alene har 
villet flaffe et Mide, hvorved man kan faa bragt paa bet Rene, hvorvidt en 
paatæntt Foranftaltning i et Vasdrag vil tunne medføre noget Erſtatningstrav 
iigeoverfor andre Vandfalds Eiere. Det under Sagen begjærede Stjon antages 
imidlertid ikke at vere et Forhaandsſtj on? efter Basdragsfovens 87, men 
et Gtjøn til Afgjorelſe af, hvorvidt trufne Foranftaltninger i Vas 
braget var i Strid med Sens materielle Beftemmelfer i dens førfte Del. Efter 
Vroceduren og be foreliggende Oplysninger antages ber faalebes alene at kunne 
være Tvift om, hvorvidt Stjønnet alligevel burde være tillagt Fremme, forat funne 
benyttes under en eventuel Domsjag. Efter Omftændighederne bejvareded ogiaa 
bette Spørgsmaal benegtende. GS. 585. 


Beivæjen. 


Bed Rodeinddlingen for Hole Herred i 1883—1884 gif Jndbdelingsfommis- 
fionen ub fra fom Forudjarning, at bet en beftemt Rode paaliggende Vedligehold 
af Beibanen ſtulde beftaa i Ubhøring og Spredning af ben Pulften, fom Amtet 
feverebe, men at Roden flulde være fritagen for Grusningdarbeide, ber anjaaes 
jom unødvendigt. Gom Følge heraf fit denne Rode em adftillig længere Beiftræt 
ning enb be Mober, fom blev paalagt Grustjoring Denne Jnbbeling gobljendtes 
af Amtet. Y 1891 blev ber efter Amtsingeniørens Ordre paalagt Hodens Vei- 
ftyfhavere at fremfjøre Grus til Veien. Da de undlod at ubføre dette Arbeide, 
jatte8 be unber Tiltale for Overtrædelje af Lov om Beivæjenet af 15 September 
1851 $$ 61 og 62, men frifandtes ved Medbomsrettens Dom. Denne paaantedes 
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til Høiefteret, ber under Disjens fortaftebe Unten. Jfr. Høiefterets Kjendelje af 
22 November 1902 i L.:No. 59, 2 Sesſion 1902 i Strafſag mob Thorjtein Sere, 
indtaget nedenfor Gide 87. S. 81. 

En Gaardbruger paalægges af Amtdingeniøren at bringe Ramhellerne paa 
hans Veiftyfte paa labs. men unblader at ubføre bette Arbeide. Han fættes ber- 
efter under Tiliale for Overtrædelje af Veiloven af 15 September 1851 & 62, 
men frifinbe8 ved WMedbomsrettens Dom. Høiefteret ophæver imidlertid denne 
Dom med den til Grund for famme liggende $ovedforhandling, forbi Meddoms. 
retten meb Urette har anjeet det tilftræffetigt til Tilialtes Frifindelſe, at man ved 
Rodens Inddeling i Veiftyffer har forubjat, at Beiftykhaverne ſtulde være fritagne 
for Arbeide med Rambhellerne, og derfor har undladt at tage Henfyn til dette Ur- 
beibe ved Beftemmelfen af Veiftyfternes Længde. Jfr. Hoieſterets Kjenbelfe af 15 
November 1902, indtaget foran Gibe 81. &. 87. 

Sporgsmaal om hvorvidt og i Zilfælde i hvilken Udferækning en Beiftylhaver 
overhovedet er forpligtet til veb Arbeide paa Gteder, der ligger udenfor Veienes 
Omraade (Veilegemeté, Grøftens og Kantens ubenfor denne) at bortlede bet Vand, 
der famler fig i Grøfterne ved hans Delte Hoieſteret antog efter de under 
Gagen foreliggende Omftændigheder ikte Veiftykhaverne forpligtede til at ubføre 
bette Wrbeide, idet bette i bet foreliggende Tilfælde iffe fandtes at gaa ind under 
almindelig Veivedligeholderjedpligt. En 8nraal om Arbeidet kunde paalægges 
Moden fom Helhed ogjaa befvaret benegtende. S. ATT. 
J Til Fortolkning af Veiloven 15 Eepumter 1851 $ 32. gofen 1901 gif ber 
i Nordangbalen et Jordſtred, fom fyldte Veien i hele dens Bredde i en Udftræfning 
af 40 å 50 Meter. Lensmanden tiljagde famtlige fire Roder til at møde og bort 
bringe Stredet. Beiftythaverne mødte, men megtede at bortbringe Skredet. hvor- 
imod ben Mode, hvorunder Gtyftet hørte, rybbiggjorde Veien faavidt, at ben kunde 
befares meb Kjøretøi. For fin Vægring fattes alle Veiſtykhaverne under Tiltale 
for Medbomsret. Denne fandt, at faabanne overordentlige Raturbegivenheder. 
forelaa, fom omhandles i Veilovens $ 32 fidfte Led, famt at denne, ber fordrer, 
at Veien flaf blive ,fat i fremfommelig Stand", var tilfrebsftillet ved bet ubførte 
Arbeide. De Filtalte frifandte8 derfor. Dommen paaankedes, men Høie 
forfaftebe Anken, idet ben var enig i Medbomsrettens Forftaaelje af Loven. 

62. 


Berler, Berelobligationer og Anvisninger. 


En ameritanft Bant fendte til en Dame i Kriftiania i Poften en Ched, ftor 
ca. 6500 Kroner, truffet paa en herværende Bantier. Da Cheden, fom var ventet, 
iffe anfom til Wbresjaten. underrettede benne ben amerifanfte Bant, hvorefter 
Duplitat fenbtes. Ved bettes Præfentation hos den herværende Bankier vifte bet 
fig, at ben oprindelige Ched allerede var indfriet. Den var blevet ſtjaalet af en 
16 Yard Gut. Denne havde faa falftelig paategnet vedfommende Dames Navn 
fom Blankoendosjent og havde perfonlig præfenteret Cheden hos Bantieren. Her 
havde han faaet Betaling mod at tegne fit eget Navn under Blanfoendosjementet. 
Bantieren fagjøgtes faa af ben nævnte Dame til at betale Belobet en Gang til. 
Han bømtes 1 Varetten, men frifanbtes i Høiefteret under Disjens. Flertallet 
fandt, at Berellovens & 39 (jfr. Chedloven 3 Auguſt 1897 8 3) er anvendelig, 
uanfeet om Bræjentanten maa antages at optræde fom Fuldmægtig eller fom Eier 
af Dokumentet, famt at fun grov Uagtfomhed fra VBetalerens Gibe fan medføre, 
at han maa betale en Gang til. Gaadan antages efter Omftændighederne itte i 
det foreliggende Tilfelde at være udvift. S. 800. 


Bernething. 


Gpørgåmaal om Vidnepligt ved Opholdsftebets Værnething. S. 133. 
Lidt om Gtedet for Vidnepligtens Opfyldelſe. GS. 145. i 
Yppelfanten, ber er bofat i Fane ved Bergen, fagjøges ved Gjæfteretsften- 

ning, der fortyndes ,perjonlig paa Gaden“ i Bergen, til Betaling for Reftgjæld 

for Træmaterialier feverede til en af Uppellanten opført Vila paa Hop. Ved 

Gagens Jntamination i Bergen paaftanr Appellanten for Høiefteret (Indſtevnte 

for Gjæfteretten) Sagen afvilt, idet han gjør gjældende, at bet paaftevute Beløb i 

intet Filjælbe pligtebes betalt i Bergen, faaat Betingeljerne for Gjæfterets- 

befjandling manglede. Denne Afvisningspaaftand billiges ikke, idet JIndſtevnte 
havde fin Forretning og fit Kontor i Bergen og Varerne vare beftilte paa dette 


892 


Kontor Under disſe Omftænbigheber anfaaes Bergen fom forum solutiovis. 


Gpørgsmaal om, hvor en Verfon havde fin Bopæl den 30 September 
et Aar og om til hvilfen Kommune han efter bette var fattepligtig for det 
følgende War. S. 555. 


Wgtefæller 0. f. v. 


En gift Kvinde fagføger en anden Kvinde til Straf for Fornærmelje. Med- 
domsretten afvijer Gagen, fordi Forligsmæglingen itte anfaaes lovlig, idet ben for 
nærmede Rvindes Mand havde mødt i Forligeljestommisfionen jammen med hende 
og førte Ordet paa hendes Vegne. S. 92. 

Til Fortoltning af Lov af 29 Juni 1888 om Formuesforholdet mellem Agte: 
feller. Mntaget, at ben Omftændighed, at ben i Covena 8 6 ombanblede gave 
mangler, iffe nøbvenbigvis maa lede til, at Wegtepagten forruerer. Da der i det 
foreliggende Tilfælde iffe var nogen Grund til at drage i Lvivl, at der ved Rgie 
pagtens Oprettelje itte paahvilede Fællesboet nævneværdig Gjæld, anſaaes det 
unødvendigt at vedlegg nogen Opgave. Gpørgsmaal, om en ubateret Fortegnelie 
over Løsøre tilfredsftiller Lovens $ 22 ad, itke løft, idet bet ifte anfaaes gobtgjort. 
FR det i Bortegneljen nævnte Løsøre var indkjøbt for Penge tilhørende Qufrsnens 

veie. 6. 97. 

En Bige af finft Hertomft, der i ca. 9 Aar havde bvet i Stjærvø, blev 
frugtjommelig 3 reiſte til fit Hjem i Finland, hvor hun fødte et Barn. Dette 
døde faa Dage efter Fodſelen, hvorefter Pigen reifte tilbage til Stjærve. Her blev 
un opfafdt til Breften, fom fpurgte hende, hvem Barnets Fader var.  Hendes 
Ubtaleffe herom inbførtes i Minifterialbogen. Da bet godtgjordes at hun havde 
givet urigtig Oplysning om Barnefaberen, domtes hun ved Meddomsret for Over. 
træbelje af Gtraffeloveus Kap. 21 29. Hoieſterets FJlertal frifandt Fittalte; 
man fandt bet nemlig itte forrett af Boqnepreiten at inbføre Barnet i Minifteriat- 
Bogen, vet Moberen, ba bet fødtes, iffe engang hunde anſees hjemmehørende i 

'orge. S. 193. 

Paternitetsſag gjort affhængig af den angivelige Faderd Ed. Da der under 
Gagen fun var Tvift om, hvorvidt Samleie havde fundet Sted ved en beftemt 
Leilighed, antoges Eden alene at burde omfatte dette Samleie. S. 398. 

Goorgemaal om, hvorvidt den, be retmæsjige Bærere af et Familienavn til- 
tommenbe Wet til at forbyde Andre at autage Navnet, fan antages ogſaa at gaa 
over paa ben, fom i fin Tid fra famtlige Navnets bengang rermeæsfige Bærere 
erholder Samtykke til Navnets Antagelfe, eller om et ſaadant Samtykte alene 
mebbeler Bedfommende en Ret til fel at bære Navnet, men itte tillige Retten til 
at fræve det beflyttet mod Undres Tilegnelje. S. 577. 

Antaget, at ben i Straffeproceslovens % 176 No. 3 omhandlede Fritagelſe 
for Bidnepligt for ben Gigtedes befvogrede itte ophører med bet Wgteitab, fom 
begrunder Svogerftabet . 607. 

uititsbepartementets Girtulære af 22 April 1903 angaaende Baterniteté- 
fagerå Behandling i førfte Iuſtants. S. 609, 625. 

Om Parternes Ufhørelje i Paternitetsjager. S. 641. 

Paternitetsjag. Sagen gjort athengig af Moderens Ed. S. 796. 

En af en gift Mand i eget Navn tegnet Livsforfitring tilhører i Tilfælde 
hans Kontursbo, hvis ben itte ved gyldig Transport er vverdragen til nogen 
Anden. Ut Manden har tegnet Forfitringen med Efterladtes — Huftrus, Børns 
eller Andres — Quteresie for Cie, forandrer itte Forholdet. Er Policen itte ale 
rede ved Udfærdigelien efter den Forſiktedes Begjæring noteret paa Vedkommendes 
Navn, tan Policens Overgang til den i hvis Jnteresje den maatte være tegnet. 
førft regues fra bet Dieblit, da gyldig Transport har fundet Sted. Overdrageliens 
Gjenftand er Poticen felv 3: jelve den eventuelle Fordring ved indtrædende Do». 
itte de erlagte Præmier. S. 806. 


Wretræntelfer. 


En afftediget ,Ertramand" ved en Jernbane forlanger Utteft fra den Vane: 
vogter, under hvem han havde udført fit Arbeide. VBanevogteren gjør ham betlendt 
meb, at en faadan Atteſt itfe vilde være qunftig; men Ertramanden vedbliver fin 
Begjæring og faar derefter Utteft for, at han itte har været tilfredse 
ftiltendei Arbeide. Da Paatalemyndigheden ikke finder Grund til at gribe 
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ind meb Sagsanlæg mob Banevogteren, anlægger Ertramanden fubfidiær offentlig 
Strafjeiag mod Banevogteren og. paoftaar under benne Mortifitation af ben for- 
mentlig injurierende Udtalelje. ouevogteren frifindes ved Medbomsret. Høiefteret 
fortafter Anken, idet en Udtalefje fom den foreliggende itte hunde antaged at over- 
frride Deringsfrinedens Grænjer, naar den tun er et fandt Udtryk for Utteft- 
udſtederens fubjekrive Etien, hvilket man i bet foreliggende Tilfælbe maatte gaa 
ub fra, at den var. S. 
Spørgsmaal om Oi "rirabetie af Straffelovens Kap. 17 8 5 og & 7 lige 
overfor Gitanten var begaaet af Jndjtevnte gjennem en af ham ånbertognet Skri · 
velje til Norſt Arbeidsgiverſorening. Meddomoretten frifandt Indſtevnte under 
Anvendelſe af Straffeproceslovens $ 324. Hoieſteret ophævede Meddomsretadommen, 
fordi denne Met feilagtigen havde antaget, at Betingelferne for Wffigelie af Fri 
findelſesdom i Henhold til Straffeproceslovens & 324 var tilftede. G. 616. 











Lovregifter. 


Forſaavidt enkelte Paragrafer i en Lov er forandrede ved Tillegslove, der 
er indpasſede i ben oprindelige Tert — ſaaledes de ſenere Forandringer i Strafje- 
Toven, Straffeprocesloven og Kontursfoven m.fl. — er de ille opført paa Regiftret, 
hvorimod alle dem vedrørende Domme er henførte under vedkommende Paragraf i 
ben oprinbelige Lov. 


Jororbning om Apothefervæfenet 4 December 1672 818 .......+ 678 








Chriſtian V Rorffe ov 1—2—17. + «vr vr nr renal 69 
Do. 1 366 

Do. 133 

Do. 145 

Do. 629 

Do. 378 

Do. 274 

Do. 623 

Do. Do. 815 

Do. —13—14, 2dem asius 11111100 808 

Meftript om Apothekeres Galgsrettigheder 14 Januar 1791. . Lo ov 673 
Grundloven 4 November 1814 8 105 . ..- arr rv 241 
Do. Do ork EP 248 

Do Do vever 0lå 

Lov om $øiefteret 12 September 1818 8 6 . ..L.vrrv vr vr va 78 
Do. GH... -> sro 162 

Do. Bevare r an +++ 280 

Do lf..er sanere 138 

$ 15 sro 787 

Lov angaaende pirlsret og Aajædesret 26 Juni 1821 —R s åå 
2222232 

Lov om Borligeljesvæfenet % Juli 1824 å 30 renner rer 9 
PE 92 

Es å 52 22 228642 
Univerſitetsfundats 28 Juli 1821886..224 23620 
Lov om Sommbvertgbriften 15 Juli 1839 —3 Merv rar vr 1 
00 angaaende gorbenbeljer 20 Auguſt 1842 hp ö 4..... 111 
Do. ap. 6812 LL... +- BL 

Do. pg ea 

So. Do. reka 618 

Do. Kap. 178 T varer rå OMG 

Do. Kap. 18 $ 21 . ++ 004 409 

Do. Kap. 21829 ....+++ 193 

&0v om Zoldvæjenet 20 September 1845 $ 9 L.+..-+ B 62 
Do. 224 ....... ++ 82 


Do. 184 «erre +82 
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Lov om Veivæfenet 15 September 18518 6 L....vvr vnr 81 
Do. 32.. 1 

Do. Br ** 277 

Do. EE 762 

Do. EPP vr OG 

Lov om Arv 31 Juli 1854 8 65... arr vr rav see 369 
17 


Lov om Jons Fredning 16 Mai 1860 $1 . ..... vern 
3 -> 


























Lov om Ronturs 6 Juni 1863 3 
Do. 509 
Do. 717 
Do. 491 
Do. » 
Do. 757 
Lov om ganiũneſenet paa vender. å "ami 1863 681 
166 
— 168 
Do. 166 
Do. 269 
Do. 87 686 
Lov om dandelsfriheden paa Landet 26 Mai 1866 på 365 
568 
Sov angaaende visje Deftelfers Hoflttetfe af paniebogene famt Mort: 
m. v. 6 Marté 1869 $ 1 > R 113 
Lov om Svatjalvere 29 Ul 1871 
Do. 
Do. 3 


Lov om Forandringer i Handelstovgivni gen 
Lo9 om visje Brugsrettigheder over faft Eiendom 23 Mai 1874 å 1 
Lov om metrift Maal og Vægt 22 Mai 1876 & 9 





Ea 
Lov om WBerler 7 Mai 1880 8 39 
£09 om Landfommunernes Stattevæl: 





å N 
Lov om Bytommunerneé —X 15 April 1882 i 
32, - 


vet Led 
Lov om BDiGning 15 kr 188283 +. rv vare verne 
Lov om Udftjæntning af Ol og Bin m. m. paa Landet 18 Quni 1884 
Lov om Ubftjæntning af Ol og Bin m. m. i $jøbftæberne 18 Juni 1884 
0. 


Maboloven 27 Mai 1887 8 I 
hoe 1 Juli 1887 





89% 

















Lov om Rettergangsmaaden i Straffefager 1 Juli 1887 3 288 . . .... 8831 
Do. 324..... 616 
Do. 345 . å 785 
Do. 877, 4be Kunktum 781 
Do. 379, bet Led . 673 
Do. BBA Lan 127 
Do. 896 . LL 87 
Do. 412... ++ 8835 
Do. 412... 411 
Do. 28 . ++ 780 
Do. sara 780 
Bo. | å fe Led) 702 
Do. 455 + 411 
Do. Ån, dre sa » 673 
£0v om Formuesjorhold er WEgtefæller 29 Juni 1888 +97 
2 PE 97 
Lov om Folfeftolevæfenet i Kjøbftæderne 26 Juni 1889 8 17... .... 206 
00 om Mafinifler 26 Juni 1889 p Leren 538 
vr 538 
Lov om Sundetoeifne og Firma 17 Mai 1890 OE +93 
” . «re 93 
3. ++ 188 
Sov om Jorandring i og Tillæg til Lov om pøisheret 30 Mai 1891 $ 1. 190 
Lov tebning af Lar og Swørret 20 Juni 189183 333386* 429 
Lov 'orhyndelfer, Barfler i civile Sager m. m. 4 Juni 1892 3 25 . . 684 
Do. 2. 684 
æ. 366 
812 
Lov om tommunale Slag tefufe * 27 Juni 1892 5 1... . . .. 632 
Lov om uægte gom 6 Su 1892 3 a rir 
0. 
Do. 24 
Do. 
Do 





$2 
Lov o1 am gorattt og Kuniftnerret 4 3 
Loo om 














Sofarten 20 Juli 1893 & 111 
Do. 1208.... . . 
Do. 142 
NE EE 
Do HAGB NO. Tarva 
Do. HUGO No. Tore rv 
Do. $220, det Led . or arv vv 
DO DE 
DOE JE 
DE * 
Do. 2 332* 
Do. 
Do. > 
D ... en 
$31n Te ged [11 10000000 > 
Lov om senge Straffedomme 2 Mai 1894 $1 . ». rav sv 
Lov om Gorandringer i Lovgivningen om Saanboertøriten 29 Juni 1894 82 
Lov om Uuntfesfor itring 23 Juli 1894 pi dr WB— 
EN 14 . sere .. 
Do. 16. * «> . 
Do. 9 vere * 
Do. RD PE 
Lov om Brændevinå Salg Ei Ubftjæntuing 24 Juli 1894 K Baren 
$13 
Do. $18 . 
Do. 22. » 
Do. 22. > 
Do. 22. Pr 
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Almindelig Bryaningzlor 27 Juli 1896 på PE ...... v35 
2188 PE 

Lov oui Forætdetje af Fordringer 27 Juli 1896 8 Uevraree 286 
Lov om geiftlige Embedsmends Lønning 14 Juti 1897 $ 31 ee 626 
Lov om Ghedé 3 Auguſt 1897 $ 3... > see 800 
Lov om Umvnbiggjørelie 28 November 1898 å 2 Mslllll ve 700 
karer vr va 12 

EN 2 serer re 2 

Lor om Jagt og Fangſt 20 Mai 1899 $ 21 . ++ vr vare 731 
Lov om m Bugningsveæfenet i i Kriftiania 26 Mai 1899. 8 EA forſte te Led... 417 
Do. $ 10, 2bet Pasius . 177 

Do. Do. ++ 260 


- A Do. - 
Lov om Margarim 8 Marts 1902 $ 4 ......> Er 





Trykfeil. 


Side 471 i Overftriften ſtaar 1848, les 1842. 
Gide 487 Linie 1 i Dverftriften fraar Livsasfjurance, les Ulntfesforfitring. 








